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1. Yleista

Euroopan  yhteisdjen  komissio antoi
6.11.2002 tiedonannon Y dinturvallisuus Eu-
roopan unionissa’ [KOM(2002) 605 lopulli-
nen|. Siind komissio selosti valmistelemaan-
sa ydinturva-alan séadospakettia, ydintuna-
pakettia. Paketti koostuisi kolmesta osasta:

— ydinlaitosten turvallisuuden alalla sovel-
lettavat perusvelvollisuudet ja yleisperiaa-
teet maéritteleva direktiiviehdotus;

— kéytetyn ydinpolttoaineen ja radioaktiivi-
sen jatteen huoltoa koskeva direktiiviehdo-
tus; ja

— valtuutus k&yda neuvotteluja uraani kaup-
paa koskevasta sopimuksesta Vengjan kans-
sa

Valtioneuvosto ldhetti tastd tiedonannosta
kijelman ~ Eduskunnale 21.1.2003 (E
soplmuksesta on liséks erikseen informoitu
Eduskuntaa kirjelmalla (E 138/2002 vp).

Jo tiedonannon yhteydessa komissio julkis-
ti myods luonnoksen kummaksikin direktii-
viksi. Komissio muutti niitd tdman jéakeen
vield hieman saatuaan niista oman asiantunti-
jaryhménsa lausunnon. Varsinaiset direktii-
viehdotuksensa komissio julkisti kaikilla yh-
teisokielilla vasta huhtikuun lopussa saatuaan
niistd myos talous- ja sosiaalikomitean lau-
sunnon (EYVL C133, 6.6.2003 s. 70), vaikka
ehdotuksia el lausunnon perusteella muutet-

tukaan. Kasilla olevassa muistiossa kasitd-
|88n ainoastaan edelld mainittuja komission
direktiiviehdotuksia, jotka on julkaistu asia
kirjana KOM(2003) 32 lopullinen.

Perinteisesti ovat seka komissio etta jasen-
valtiot katsoneet, ettei yhtei solainsdddannosta
|6ydy oikeudellista perustaa ydinturvallisuut-
ta koskevan yhteistlainsdddannon antami-
seen. Komission direktiiviehdotukset edusta
vat siten merkittdvda nékdkannan muutosta,
mink& takia ehdotuksia onkin tarkasteltava
tavanomaista perusteellisesmmin £ka oikeu-
dellisen perustan riittévyyden etté toimival-
lan lagjentamisen tarkoituksenmukaisuuden
kannalta. Kuten aina yhteisolainsdddannon
ollessa kyseessa uusien saadosten antama li-
sdarvo on tarkead nakokulma.

Komissio itse perustelee ydi nturvadirektii-
vien tarvettaensisijai sesti:

— huolélla uusien jasenmaiden ydinturvalli-
suuden tilasta;

— tarpeella rahastoida hyvissa goin varat
ydinjdtehuoltoon, mutta samalla véalttéa
rahastointitapojen kirjavuudesta aiheutuvat
vaaristymét séhkon sisdmarkkinoihin.

Liittymisneuvottelujen yhteydessa kaikkien
nykyisten jasenmaiden asiantuntijoista koos-
tuva tyoryhma tarkasteli ydinturvallisuuden
tilaa kussakin hakijamaassa ja antoi joukon
suosituksia parannuksista. Kaikki hakijamaat
sitoutuivat toteuttamaan ndma suositukset.
Liséks Slovakia, Liettua ja Bulgaria ovat S-



toutuneet sulkemaan tietyt ydi nvoimalaitok-
set. Tydryhméan mukaan varsinaista tilanteen
lisdseurantaa tarvitaan vain kolmessa haki-
jamaassa ja naistdkin ainoastaan Liettua on
tulossa jaseneksi vuonna 2004. Muiden osd-
ta ydinturvallisuuden taso katsottiin hyvin
vertailukelpoiseksi EU:n tason kanssa.

Tiettdvasti kaikissa ydinvoimaa kayttévissa
jasenvaltioissa on jo olemassa kéaytostépois-
torahastot. Tulevien jdsenmaiden osdta ti-
lanne e ilmeisesti ole yhta hyva. Rahastojen
kohdalla on my6s eroja siing, millaisella ra
han hinnalla voimayhti6t itse saavat keréttyja
varoja kayttéonsda esim. investointeihin ja
yritysostoihin. Direktiiviehdotusten antami-
sen jalkeen on Euroopan yhteistjen komissio
ilmoittanut antavansa sdhkon sisamarkkinoita
koskevan direktiiviehdotuksen muodollisen
hyvaksymisen yhteydessa lausuman, jossa se
ilmoittaa valvovansa, etta ydinjéterahastojen
varoja kaytetddn yhteisolainsdddannén mu-
kaisesti. Témén on tulkittu tarkoittavan, etta
rahastojen kayttoa valvottaisiin EY:n kilpa-
[ulai nséédantda sovel taen.

2. Oikeusperusta

Komissio esittdd, ettd kumpikin direktiivi
annettaisiin  Euratomin  perustami ssopi muk-
sen 31 ja 32 artiklojen nojalla. Nama artiklat
on tarkoitettu nimenomaisesti séteilyswojelua
koskevien vaatimusten asettamiseen ja siihen
niitd on myos kaytetty. Perustamissopi muk-
sen sanamuodon mukaan kyse on rga
arvojen asettamisesta ihmisten saamil le sétei -
lyannoksille ja tyontekijéiden suojelun pe-
rusperiaatteista. Vakiintuneesti on katsottu,
ettd ndma artiklat eivét sovellu ydinturvalli-
suutta koskevien méérdysten, siis ydinlaitos-
ten teknistd suunnittelua, rakentamista ja
kéayttoa koskevien madraysten antamiseen ja
ettd Euratom-sopimuksesta e [6ydy muuta
kaan artiklaa, joka antaisi yhte solle toimiva-
taa ydinturvallisuuden aalla. Esimerkiksi &-
ken merkittavalta osaltaan péaéttyneiden
unionin lagjentumisneuvottelujen aikana lo-
missio on toistuvasti esittényt tdman nake-
myksen.

Ydinturvapaketin antaminen osoittaa ko-
mission muuttaneen nékemystadan. Tukea w-
delle kannalleen komissio on saanut Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuimen viime joulu-

kuisesta tuomiosta (oikeustapaus C-29/99).
Siina tuomioistuin katsoi, ettei séteilysuoje-
lun ja ydinturvalisuuden vélille tule vetda
selvél rgjaa ja etta kyseisten artiklojen ta-
kasta sanamuodosta valittdamaétta voidaan ka-
soa niiden antavan yhteisdlle toimivaltaa
erdissd ydinturvalisuuden aaan luetuissa
asioissa (teleologinen tulkinta). Toimivallan
koko lagjuuteen tai valtuuksien laatuun tuo-
mioistuin el ottanut kantaa, koska se ei ollut
késiteltdvan asian kannalta merkittévéa. Yh-
teisdn yksinomaisesta toimivalasta e ku-
tenkaan olisi kysymys.

Suomen oikeusministerié on antanut lau-
sunnon direktiivien oikeusperustasta
(OM/55/461/2002). Se katsoo, ettd mikali
Euroopan yhteisojen tuomioiguin joutuisi ot-
tamaan kantaa direktiiviehdotusten oikeuspe-
rustan patevyyteen, se saattaisi hyvaksya a-
tiklat 31 ja 32 direktiivien oikeusperustaksi.
Toisaalta ministeri® arvelee, ettéd nama eivat
kuitenkaan tuomioistuimen mielesta tulisi
olemaan riittdva perusta, vaan etta niita olisi
téydennettava Euratom-sopimuksen
203 artiklalla. Taman artiklan nojalla voi daan
antaa médérayksia asioista, jotka kylla kuul u-
vat Euratom-sopimuksen perustavoitteiden
piiriin, mutta joita varten sopimuksessa ei ole
nimenomaista valtuutusta.

Useiden jasenvaltioiden ensikommenteissa
on suhtauduttu epéilevasti joko yleensd 31 ja
32 artiklojen kayttdon oikeusperustana tai
niiden kayttdon yksinomaisena oikeusperus-
tana. Vaihtoehtona tai téydentdvéna oikels-
perustana ne mainitsevat 203 artiklan.

Neuvoston oikeuspalvelun suullisessa laus-
sunnossa on myos katsottu 31 ja 32 artiklojen
olevan riittava oikeusperusta ydinlaitosten
turvallisuutta koskevalle direktiiviehdotuksen
sadnndksille yhta poikkeusta (yksityiskohta-
set madraykset kdytosta poistorahastoille) lu-
kuunottamatta. Toisesta direktiiviehdotukses-
ta oikeuspalvelu e viela ole atanut lausun
toa

Artiklojen 31 ja 32 hyvaksyminen oikews-
perustaksi mahdollistaa ydinturvallisuuden
ottamisen jaetun toimivallan piiriin. Samaan
johtaa myds 203 artiklaan nojautuminen. Td-
[6in ratkaisut toimivallan lagjentamisesta
ovat viime kédessa tarkoituksenmukaisuus-
kysymyksia



3. Ydinlaitosten turvallisuutta
koskevat perusvelvollisuudet ja
yleisperiaatteet maaritteleva di-
rektiiviehdotus

3.1. Direktiiviehdotuksen paaasiallinen g-

salto

Direktiiviehdotus sisdltéa kolme kaytan-
nOssa toi sistaan rii ppumatonta ehdotusta:

— Euroopan unionille kehitettavét yhteiset
ydinturvallisuusmaaraykset;

— jésenmaiden ydinturvallisuusviranomais-
ten toiminnan valvonnan;

— ydinjatehuoltoa varten kerdttdvéat rahas-
tot.

Direktiiviehdotuksen mukaan siadeltavét
asiat olisivat Suomessa valtaosin ydinener-
gialain (990/1987) ja joiltakin osin myds s
teilylain (592/1991) soveltamisaloihin kuu-
luviatai niihin liittyvid asioita.

Direktiivilla annettaisiin yleiset maaraykset
ydinturvallisuuden ja ydinturvallisuuden val-
vonnan periaatteista, joita komission peruste-
lutekstin  mukaan téydennettdisiin  nopeasti
Euratomin ydinturvallisuusnormeilla. Direk-
tilviehdotukseen otetut periaatteet on ldhes
sanatarkasti  kopi oitu ydinturvallisuutta kos-
kevasta kansainvdlisestéd yleissopimuksesta
(SopS 74/1996, seuraavassa lyhyesti ydintur-
vasopimus), mutta kaytettyjen maaritelmien
muuttamisella on periaatteiden tosiasialista
sisdltdd jossain maarin muutettu. Y dintuna-
sopimukseen sisdltyy my6s monia sellaisia
turvallisuuden kannalta keskeisia periaatteita,
joita e ole sisdllytetty direktiiviendotukseen.
Erds ndistda on kansainvdlisesti hyvaksytty
ydinturvallisuuden  vastuunjaon  periaate:
Kunkin valtion sisélla ydinlaitoksen turvalli-
suudesta vastaa viime kédessa aina ydinla-
toksen haltija eli viranomaismaaraysten nou-
dattaminen e vapauta haltijaa tésta vastuusta.
Viranomaistasolla vastuu on aina kansallisil-
laviranomaisilla.

Direktiivin ja ydinturvasopimuksen erona
olisi myds se, ettd kun yleissopimus koskee
vain ydinvoimalaitoksia, direktiivi ulottaisi
periaatteet kaikkiin ydinlaitoksiin (siis myds
esimerkiksi uraanikaivoksiin, polttoaineteh-
taisiin, polttoaineen jélleenkasittelylaitoksiin
ja ydinjatelaitoksiin). Yleissopimuksessa on
lisdks erityismaarays sopimuksen soveltami-

sesta jo olemassa oleviin ydinvoimalaitok-
siin, kun taas direktiiviehdotus koskisi erotte-
lematta seka nykyisia ettéa uusia ydinlaitok-
sia

Y hteisten ydinturvallisuusnormien valmis-
telussa kaytettéisiin komission mukaan apuna
jo olemassa olevaa aineistoa. Kansainvalista
tyota ydinturvallisuutta ohjaavien standard-
en ja yhteisten kaytantdjen luomiseks tapah-
tuukin jo nyt monissa kansainvalisissa jérjes-
toissa ja tyohon osallistuvat unionin jasen-
maiden turvallisuusviranomaiset kukin asian-
tuntemuksensa ja resurssiensa puitteissa. Eu-
rooppalaisesta nakdkulmasta tarkeimmét
naista jarjestoista ovat IAEA, OECD:n ydin-
energigarjestd NEA ja Lansi-Euroopan ydin-
turvallisuusviranomaisten jarjesté WENRA.
Néista jarjestosta keskeisessa asemassa on
IAEA, jonka uusi ydinturvallisuusstandard-
en sarja el enda edusta yhteisia minimivaati-
muksia, vaan kuvaa parasta kansainvéalista
kaytantdd, joka asetetaan tavoitteeksi erityi-
sesti uusille ydinvoimalaitoksille.

My6s Euroopan yhteisdjen komission
koordinoimana yhteistybona on NRWG-
nimisen tyéryhman puitteissa laadittu ydin-
turvallisuutta koskevia yhteisia kannanmé&
rittel yj&. Samoin Euroopan ydinvoimalaitok-
sia rakentavan teollisuuden yhteistyona on
laadittu ohjeet ydinvoimalaitosten suunnitte-
lulle.

Komission nakemykset toisaalta siitd, mi-
ten yhteison standardit aikaansaataisiin, ja
toisadlta siité, mink&dlaisella aikataululla tssi
toimittaisiin, eivét ole todellisessa eldméssa
helposti yhteensovitettavissa eivatka muu-
tenkaan erityisen johdonmukaisia. Komissio
katsoo, ettd tyodssa tulisi ottaa huomioon
IAEA:n, NRWG:n ja WENRAN tyon tuok-
set. Toisaalta komissio kuitenkin toteaa, etta
yhteison jarjestelméassa el pida toistaa maar&
yksig, jotka ovat jo voimassa jésenvaltioissa.

Komission mukaan yhteison standardit
vamisteltaisiin komission apuna tydskente-
levéssa jdsenmaiden asiantuntijoista koostu-
vassa tyoryhmassd. Ryhma tarkastelisi ylla
mainittujen jérjestojen ja asiantuntijaryhmien
ty6hon pohjautuvia operatiivisia standardeja.
On kuitenkin epérealistista ocbttaa, etta stan-
dardeja syntyis viela pitkéan aikaan direktii-
vien voimaantulosta, silla voitettavana on
monia standardointityén ongelmia:



— Pohjana kaytettavia standardeja, erityi-
sesti IAEA:n standardeja ei ole muotoiltu oi-
keudellisesti sitovat vaatimukset mielessa,
joten niiden muuntaminen oikeudellisesti -
toviksi on aikaavievéa

— Eri lahteisté perédisin olevan ja eri tarkoi-
tuksia silmélla pitéen laaditun aineiston
muokkaaminen sisdisesti ristiriidattomaksi
standardien kokoelmaksi vaatii myds run-
saasti tyotéd ja aikaa

— Koska ydinlaitoksista ydinvoimal aitokset
ovat ainoa ryhma sellaisia laitoksia, joita
maailmassa on selvasti enemman kuin kym-
menen, tdhanastinen standardointitydkin on
keskittynyt niihin. Esimerkiksi ensimmainen
kaytetyn ydinpolttoaineen lo ppusijoitusla-
tokselle asetettavia vaatimuksia kuvaava
IAEA:n julkaisu on vasta valmistumassa. S-
ten yhteisdn oma niité koskeva standardointi-
tyd, jos se lahiaikoina kaynnistyisi, joutuisi
alkamaan tyhjasta.

— Standardit jouduttaisiin sovittamaan yh-
teisdn lainsdadantoon ja sita kautta kansalli-
seen lainsdadantoon. Myos télainen sovel-
tamistyé sitoo merkittédvan maarén henkil 6-
resurssegja ilman, etté lopputulos siitd miten-
ké&an paranisi.

— Valvontaviranomaisten voimavarat ovat
rgjalliset eika komission puitteissa tapahtuva
standardointity® niitd liséd. Omankin tyd-
ryhmansa komissio ennakoi kokoontuvan
vain kahdesti vuodessa.

Komission uusimman ehdotuksen direktii-
vitekstin valossa nayttéa siltd, etta komissio
e endd pidakaan yhteisten standardien laati-
mista keskeisen tarkeéna. Yleisia periaatteita
tdydentévét normit oli aiemman luonnoksen
mukaan tarkoitus antaa erillisilla direktiiveil-
& Lopulliseen ehdotukseen e kuitenkaan
enda sisdlly minkdanlaista mekanismia, jolla
ndma normit annettaisiin, vaikka siihen, il-
meisesti kiireen vuoksi, on jddnyt aiempia
viittauksia yhteisiin ydinturvallisuusnormei-
hin. Toisaalta sen jdlkeen kun toimivaltaa on
lagjennettu, myds taydentavia sdannoksia on
mahdollisuus muutenkin antaa direktiiveilla

Monet direktiiviehdotuksen yleisista mé&&
réyksista ovat luonteensa puolesta sangen
yleisluonteisia ja sisdltavéat hyvinkin tulkin-
nanvaraisia ilmauksia (tarvittavat, riittavét).
Niin kauan kuin tarkentavaa yhteisolainsé:
déntoa tai suosituksia ei ole annettu, ndiden

syvallistd eknistd asiantuntemusta edellyttd
va tulkinta jé& unionin oikeusperiaatteiden
mukaan komission ja viime kadessa Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimen asiaksi.

Direktiiviehdotuksen mukaan yhteisdssa
otettaisiin kayttoon jasenvaltioiden ydintur-
vallisuusviranomai sten toimintaan kohdistu-
vat tarkastuskdynnit. Sellaisia suorittaisivat
komission kerdamét, toisten jasenvaltioiden
viranomaisten tyontekijoista kootut asiantun-
tijaryhmét. Tarkastuskéynnit eivét ehdotik-
sen mukaan rajoittuisi pelkastdan direktiivin
ta yhteisten ydinturvallisuusnormien nouda-
tamisen tarkasteluun, vaan kohteena olisi -
ranomaisen toiminta turvallisuuden vavo n-
nassa yleensd. Kaynnit kohdistuisivat ilmei-
sesti myods kaikkiin ydinlaitoksille lupia
myontaviin - viranomaisiin, Suomessa Siis
my6s valtioneuvoston toimintaan. Viran-
omaisen edellytetddn toteuttavan tarkastus-
kdynneista laadituissa kertomuksissa tehdyt
esitykset.

Direktiiviehdotuksen mukaan jasenvaltioi-
den tulis my6s perustaa erityinen kaytosté
poistorahastoksi nimitetty rahasto, joka ka-
taisi paits kaytostdpoiston myods kaiken
muun laitoksen sulkemishetken jalkeen ta-
peellisen ydinjatehuollon, erityisesti siis
my6s kéytetyn ydinpolttoaineen huollon.
Useimmilta direktiiviehdotuksessa luetelluil-
ta perusperiaatteiltaan rahasto vastaisi Suo-
meen ydinenergiaailla jo luotua Valtion
ydinjétehuoltorahastoa. Muutoksia kuitenkin
tarvittaisiin rahaston varojen kerddmista seka
niiden hallinnointia rahastossa koskeviin
lainkohtiin. Komission perustelumuistiossa
kerrotaan liséksi komission katsovan, etta
kéytostapoiston kustannusten arviointiin kéy-
tettévat menetelmét on yhdenmukaistettava,
jatoisaalla tekstissa komission aikovan laatia
kehyksen rahaston varojen kaytén avoimuu-
ta koskevia kansalisia sdadoksia varten.
Naista seikoista, joihin ei itse direktii viehdo-
tuksessa ole mitaan viittausta, voisi myos a-
heutua tarvetta muuttaa Suomen jérjestelman
méaérittel evia saadoksia.

3.2.  Artiklakohtainen tarkastelu

1 artikla. Tavoite ja soveltamisala. Direk-
tilvin tavoitteeksi on mééritelty véeston ja
tyontekijoiden terveyden suojelun varmista-



minen. TassA tarkoituksessa direktiivilla vah
vistettaisiin sellaiset yleiset periaattest, joi-
den avulla toisadlta voitaisiin taata ydinla-
tosten turvallisuuden korkea taso ja toisaalta
varmistaa Euratom-sopimuksen 30 artiklassa
madrétyjen séteilysuojelun  perusnormien
soveltaminen. Direktiivid sovellettaisiin ka-
ken tyyppisiin ydinlaitoksiin aina niiden kéy-
tostapoiston padttymiseen asti. Ydi nlaitoksen
méaaritelma sulkee direktiivin soveltamisala-
ta sotilaskayttoon tarkoitetut laitokset, mutta
selvasti ottaa mukaan muutkin laitokset kuin
ydinvoimalaitokset. Jossain méérin epaselvaa
on, kuuluvatko myods uraanikaivokset méaari-
telman piiriin. Suomessa direktiivin maari-
telman mukaiset ydinlaitokset, myos kaivo k-
set kuuluvat ydinenergi dain soveltamisalaan
lylain keskeisia sadnnoksia.

2 artikla sisdltda tarvittavat maéritelmat.
Mééritelmistd jossain maarin ongelmallinen
on turvallisuusviranomaisen maaritelma, sil-
[& maaritelmdn mukaan turvallisuusviran-
omainen on jokainen viranomainen, jolla on
toimivalta myontda hakijalle lupia, jotka
koskevat ydinlaitoksen sijoituspaikan valin-
taa, laitoksen suunnittelua, rakentamista,
kéyttoonottoa, kayttda tai kaytostapoistoa s-
k& valvoa asiaa koskevien sddnndsten sove -
tamista. Lupia e ole rgjattu ainoastaan ydin-
turvallisuuteen liittyviin lupiin. Esimekiksi
Suomessa ydinlaitoksille myontavéat lupia
my6s monet muut viranomaiset kuin ne, jot-
ka myontavét ydinenergialain mukaisia lupia
(valtioneuvosto ja Séteilyturvakeskus). Ydin-
laitoksen mééritelma sulkee soveltamisalan
ulkopuolelle sotilaallisia tarkoituksia palve-
levat laitokset.

3 artikla. Turvallisuusviranomaisen riip-
pumattomuus. Kussakin jasenvaltiossa on dl-
tava turvalisuusviranomainen, jonka on ol-
tava riippumaton kakista muista ydinenerg-
an edistamisesta tai kaytdsta vastuussa ole-
vista elimistd. Suomessa varsinainen ydin-
turvallisuusviranomainen eli  Séteilyturve-
keskus téyttéd vaatimuksen. Koska valtio-
neuvoston toimivalta on yleinen, vaatimus €l
sen kohdalla muodollisesti tayty. Artiklan pe-
rusgjatus on perdisin ydinturvasopimuksesta,
jossa kuitenkin vaatimuksena on, ettd nama
eri tehtavat on tehokkaasti erotettu toisistaan.

4 artikla. Turvallisuusviranomaisen tehi-

va. Artikla mégrittelee tuvallisuusviranoma-
sen tehtdviksi madritelméassa mainittujen teh-
tavien lisdksi myos turvallisuutta koskevien
madraysten antamisen. Silta osin kun kyse on
ydin ja séteilyturvallisuudesta, tehtdvanméag
rittely vastaa oledllisilta osiltaan ydintuna-
sopimuksen erdiden artiklojen yhdistelmaa.
Suomessa ydinturvallisuutta koskevat yleiset
méaaraykset antaa ydinenergialain 81 8:n ro-
jadla valtioneuvosto. Sosiadli- ja terveysmi-
nisterion asetuksella annetaan séteilyturvalli-
suutta koskevat maaraykset. Séteilyturvakes-
kuksen tehtéviin kuuluu kummassakin tapa
uksessa antaa yksityiskohtaisia maarayksia.

5 artikla. Ydinlaitosten turvallisuus. Kolme
ensimmaéistd alakohtaa edellyttavét, etta j&
senvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet,
jotta ydinlaitoksista ei normaalitoiminnassa
aiheudu séteilyriskejd, j otta ehkaistéan onnet-
tomuuksien syntyminen ja jotta kaikilla muil-
lakin mahdollisilla tavoilla huolehditaan la-
tosten turvallisuudesta. Suomen ydinenergia
lain 6 8:n mukaan ydinenergian kéytdn on ol-
tava turvallista eika siita saa aiheutua vahin-
koa ihmisille, ympéristélle tai omaisuudelle.
Vastaavasti sdteilylain 2 8:n mukaan toimin-
nan on oltava siten jérjestetty, etta siita a-
heutuva terveydelle haitallinen séteilyaltistus
pidetddn niin ahaisena kuin kaytanndllisin
toimenpitein on mahdollista.

Neljas alakohta koskee ydinlaitoksen kéy-
tostapoistovaiheen jakeista turvallisuuden
varmistamista €li itse asiassa samaa asiaa
kuin ydinturvapaketin toinen direktiiviehdo-
tus. Jasenvaltioiden on huolehdittava, etta
téssd vaiheessa jéjella olevien ydinjétteiden,
myo6s kaytetyn ydinpolttoaineen huolto seka
myos e -radioaktiivisen jétteen huolto jarjes-
tetddn tarkemmin maaritteleméttdmien séte-
lysuojelun perusnormien mukaisesti. Suomen
ydinenergialaki koskee myds ydinjétehuollon
jarjestdmista. Sen sijaan ei-radioaktiivisen
jéteen huolto kuuluu Suomessa jételainsé:
dénndn soveltamisalaan.

6 artikla. Turvallisuuden ensisijaisuus. Ar-
tiklan 1 kappale vastaa suurin piirtein ydin-
turvasopimuksen vastaavaa maaraysta. Artik-
lan mukaan on toteutettava aiheelliset toi-
menpiteet, jotta ydinlaitokseen valittomasti
liittyvissa kaytanndissa turvallisuus asetetaan
asianmukaisesti etusijalle. Ydinenergialain
6 § ja séteilylain 2 § kattavat témankin vaa-



timuksen.

Artiklan 2 kappale kytkee direktiiviehdo-
tuksen yhteen séteilysuojelun perusnormit
méérittelevan direktiivin 44 artiklaan. Ydin-
laitoksien yhteydessa tama direktiiviluon-
noksen maardys vastaa oleelliselta sisdllol-
téén 11 artiklan 1 kohtaa.

7 artikla. Yritysten velvollisuudet. Artiklan
ensimmainen kappale edellyttéd, ettd kansd-
linen lainsdadantd velvoittaa ydinlaitoksen
haltijan kayttamaén laitoksia voimassaol evi-
en maaraysten mukaisesti ja ottamaan huo-
mioon viranomaisten toimenpiteet. Velvoit-
tavina maarayksind mainitaan toisaalta yhte-
set turvallisuusnormit ja toisaalta kansallisen
viranomaisen vahvistamat maadraykset. Yh-
teisia turvallisuusnormeja ovat 2 artiklaan s-
sdtyvan maaritelman mukaan kaikki sdan-
not, jotka “on laadittu tassa direktiivissa es-
tettyjen yleisten periaatteiden pohjalta’. D-
rektiiviehdotuksesta e kay ilmi, kenen vah-
vistamia ja minkalaisella menettelylla laadit-
tuja ndma yleiset turvallisuusnormit olisivat.
Suomessa valtioneuvosto antaa ydinenergia
lain nojalla ydinlaitosten turvallisuutta kos-
kevat yleiset médraykset ja Séteilyturvakes-
kuksella on oikeus antaa yksittéista laitosta
koskevia yksityiskohtaisia maarayksia.

Artiklan 2 kappae koskee yhta normaalisti
edelliseen kohtaan sisdltyvaksi katsottua asi-
aa €li laadunvarmistusta. Laitoksenhaltijan
on laadittava, hyvéksytettéva viranomasella
ja toteutettava laitoksen toiminnan moitteet-
tomuuden varmistamiseen tdhtddvéat ohjd-
mat. Ydinlaitosten laadunvarmistuksesta sé:
detéén ydinenergia asetuksen (161/1988) 35,
108jalll §sssi

Artiklan 3 kappaleen mukaan ydinlaitosten
kéytdstopoistoon liittyvéat velvollisuudet on
selvasti kohdennettava jollekin taholle. Di-
rektiiviehdotuksen sanamuoto ei suoranaises-
ti edellytd, ettéd tama taho olisi laitosta kéyt-
tava yritys. Suomessa ydinenergialain 9 §
kohdistaa tdméan velvollisuuden laitoksenhd-
tijaan ja 10 &:n mukaan velvollisuus jatkuu,
vaikka luvan voimassaolo paéttyisikin. Artik-
la edellyttéa lisdksi, ettd on méadriteltava le-
nella ndma velvollisuudet ovat silloin, jos
toiminnanharjoittgja ei enda kykene huoleh-
timaan sitoumuksistaan. Ydinenergialain
31 8:n mukaan valtioneuvoston on téllaisessa
tapauksessa maaréttava ydinlaitoksen luovut-

tamisesta valtiolle, jolloin valtiolle siirtyy
myds oikeus saada Valtion ydinjétehuoltora
hastolta korvausta laitoksen purkamisesta ja
jatehuollosta aiheutuvista kustannuksi sta.

8 artikla. Tarkastukset. Jasenvaltioiden
edellytetéan varmistavan, etta turvallisuusu-
ranomainen tai -viranomaiset valvoessaan
ydinturvallisuutta suorittavat myos tarkastus-
kaynteja ydinlaitoksiin ja ettd ydinlaitoksen
hatija on velvollinen alistumaan tdlaisiin
tarkastuksiin. Y dinenergialainsdddanndssa
Séteilyturvallisuuskeskukselle  sdadettyi hin
tehtéviin on katsottu sisdltyvan myos tarkes-
tuskdynnit, vaikka niitd e nimenomaan ole
mainittukaan. Vastaavasti Séteilyturvakes-
kuksen valvontaoikeuksiin sisdltyy oikeus
paasta ydinlaitokseen ja tarkastaa ja tarkkail-
la siella harjoitettua toimintaa. Vastaavat
velvollisuudet ja oikeudet on Séteilytune-
keskuksella myds séteilylain noudattamisen
osdta

9 artikla. Rahoitusvarat. Artiklan ensm-
mainen kohta on ldhes sanatarkka lainaus
ydinturvasopimuksesta. Se edellyttéa, ettd j&
senvaltiot asianmukaisin toimenpitein var-
mistavat, etta riittévéat rahavarat ovat aina
kaytettévissa ydinlaitosten turvallisuuden y-
|dpitoon. Vaatimus ilmeisesti koskee seka
turvallisuusviranomaisen toiminnan rahoit-
tamista etta ydinlaitoksen haltijan vakavara-
suutta. Ydinenergialain 20 8§:n mukaan ydin-
laitoksen kayttoluvan edellytyksend on, etta
hakijalla harkitaan olevan riittavét taloudelli-
set edellytykset harjoittaa toimintaa turvalli-
sesti. Ydinlaitoksen kéyton lopettamisen ja-
keiseen aikaan sijoittuvan ydinjéehuollon
rahoituksen varmistamiseksi on samassalais-
sa séadetty Valtion ydinjétehuoltorahastosta.

Artiklan toinen kohta koskee nimenomaan
rahastointia ydinlaitosten kayttstapoistoon,
johon méaaritelman mukaan luetaan myds
kaikki laitoksen kayton jalkeiseen aikaan s-
joittuva ydinjatehuolto. Jasenvaltioiden on
varmistettava, etta riittavét rahavarat ovat ra
hastoituina ja kaytettdvissd kaytostapoisto-
toimiin tiettyihin méaéréaikoihin  mennessa.
V ahittéi svaatimukset rahastoinnille esitetdan
liitteessa. Valtion ydinjétehuoltorahaston toi-
minnalle sdédetyt puitteet vastaavat peruspe-
riaatteiltaan direktiiviehdotuksen liitteessa
esitettyja tarkentavia vaatimuksia. Nyky-
muodossaan rahastointi ei kuitenkaan kata



ydinlaitoksen kéytostapoistossa syntyvien ei-
radioaktiivisten jétteiden huoltoa, mita taas
direktiiviendotus edellyttaisi. Direktiiviehdo-
tuksen mukaan rahastoinnin yhteydessa tulisi
my6s madritella ydinlaitoksen arvioitu elin-
ikd, mita Suomen rahastointij&jestelma ei
suoranaisesti edellyta.

Kolmannen kohdan mukaan edellinen koh-
ta koskeekin vain kaupalisia ydinlaitoksia.
Ydinlaitoksille, joiden térkein tehtdva ei ole
tuotteiden tai palvelujen myynti, siis esimer-
kiksi tutkimusreaktoreille, jasenvaltioiden on
sdddettévd, miten kootaan tarvittavat varat
ydinjétehuoltoa varten.

10 artikla. Turvallisuusasiantuntijat. J&
senvaltioiden tulis myos asianmukaisin toi-
menpitein huolehtia sitd, ettd kaikkia ydin-
turvallisuuteen liittyvié toimia varten on kéy-
tettdvissa ydinturvallisuuden asiantuntijoita.
Jasenvaltioiden olisi my6s huolehdittava, etta
asianmukaista koulutusta on saatavissa seké
ennen tyohon sijoittumista ettd tydssdol od-
kana. Vastaavan kaltainen, mutta sanamuo-
doltaan melkoisesti poikkeava méaarays sisd-
tyy my6s ydinturvasopi mukseen.

Suomessa e lainsdadanttteitse voida ny-
kyisin puuttua oppilaitosten koulutusohjd-
miin eikd siten varmistaa jonkun tietyn asiar-
tuntemuksen omaavien henkil6iden saantia.
Ydinenergiaailla perustetulle ydinenergia
neuvottelukunnalle on kuitenkin annettu teh-
tavaks seurata ydinenergiaalalla tapahtuvaa
kehitysta seka tehda tarpeellisiksi katsomi aan
ehdotuksia ydinenergia alaa koskevan koul u-
tuksen kehittamisestd ja jarjestamisesta.
Y dinenergialainsdédanndssd on sen sijaan
vdittu |ahestymistavaksi, etta ydinlaitosta
voidaan kayttda vain, jos henkilékunnalla on
tarpeellinen asiantuntemus.  Ydinenergia-
asetuksen 119 8&n mukaan Séteilyturvakes-
kus valvoo, ettd luvanhaltijan kaytettavissa
oleva organisaatio on tarkoituksenmukainen
jariittéva, ettd ydinenergian kayttéon osalis-
tuvat henkiltt tayttavét asetetut kelpoisuus-
ehdot ja etté néille on jarjestetty asianmuka-
nen koulutus. Séteilyturvakeskus on mééri-
tellyt kelpoisuusehdot tehtévien vaativuusta
son mukaan. Séteilyturvakeskuksen johdon
omat patevyysvaatimukset on mééritelty kes-
kusta koskevassa asetuksessa (618/1997).
Muun henkil6ston pétevyysvaatimukset mé
rittelee Sateilyturvakeskus tehtévien vaati-

mustason perusteella.

11 artikla. Toimintahdiriot. Artiklan
1 kappale edellyttda, etta jasenvaltioissa lee
ditaan toimintasuunnitelmat silté varata, etta
ydinlaitoksen toiminta héiriintyy tai syntyy
onnettomuustilanne. Suunnitelmat |aaditaan
nimenomaan siind tarkoituksessa, etta jos
hédirién tai onnettomuuden seurauksena on
séteilyhététilanne, niiden avulla lievennetdan
mahdollissmman paljon vaikutuksia, joita é-
estélle tai ympéristdlle saattaa johtua. Suo-
messa ydinlaitosten ulkopuolisista pelastis-
pavelujarjestelyista on saddetty pelastustoi-
milaissa (561/1999) ja sen vuoden 2004 alus-
ta korvaavassa pelastuslaissa (468/2003) seka
pel astustoi miasetuksessa (857/1999). Niissa
on sdddetty perusteet pelastustoiminnan joh-
tamiselle ja toimintaan osallistuvien viran-
asetus (774/2001) sisdltéa maaraykset muun
muassa séteilyvaaratilanteiden varalle laadit-
tavista suunnitelmista ja séteilyvaarasta tie-
dottamisesta. Y dinvoimalaitosten valmiusj&-
jestelyista eli niista toimista, jotka ovat ydin-
voimalaitoksen haltijan vastuulla, koskevista
yleisistda médrayksista on valtioneuvosto ar
tanut pédétdksen (397/1991) ydinenergialain
818n nojala Taa paaostd sovelletaan
myds muihin ydinlatoksiin. Paatoksen pe-
rusteella on kummallekin Suomen ydinvoi-
malaitokselle laadittu valmiussuunnitelmat
sdteilyonnettomuuden varalta.

Artiklan jalkimméinen kappale edellyttéa
ydinlaitoksen haltijoille asetettavaks velvol-
lisuuden ilmoittaa turvallisuusviranomaiselle
mahdollisimman nopeasti kaikista merki tté
vistd héirittilanteista ydinvoimalaitoksella
seka myos korjaavista toimenpiteista. Valtio-
neuvoston paétds (397/1991) velvoittaa ydin-
laitosten haltijat viipymétta ilmoittamaan hé&
tétilanteesta Séteilyturvakeskukselle, mutta
ydinenergiadlain 81 8:n nojalla velvollisuus
on tarvittaessa lagjennettavissa koskemaan
myds muita turvallisuuteen liittyvia kayttota
pahtumia. Talla hetkella niistd on velvolli-
suus raportoida Séteilyturvakeskuksen anta
mien luvanhaltijakohtaisten maaraysten no-
jala. Tapahtumailmoitukset kaynni savéat S&
teilyturvakeskuksessa analyysityon, jonka
perusteella otetaan kantaa luvanhaltijan esit-
témiin toimenpiteisiin ja padtetédn tarvitta
vista muista toimenpiteista.



12 artikla. Soveltamisen valvonta. Artikla
sisdltéd madraykset komission johdolla ta
pahtuvasta kansallisten turvallisuusviray-
omaisten toiminnan valvonnasta. Euratom:
sopimuksen 187 artiklan mukaan komissio
VoI, niissa rgjoissa ja sellaisin ehdoin, jotka
neuvosto vahvistaa, hankkia kaikki sellaiset
tiedot ja toimittaa kaikki sellaiset tarkastuk-
set, jotka ovat tarpeen komissiolle uskottujen
tehtavien hoitamiseksi.

Valvontaa suoritettaisiin jasenmaihin koh-
distuvilla tarkastuskaynneilld, joita suoritta-
sivat kutakin tarkastusta varten muiden j&
senmaiden asiantuntijoista koottavat ryhmat.
Naiden asiantuntijoiden oikeudet (esim. p&&
syoikeudet tai oikeus saada luottamuksellisia
tietoja) ja velvollisuudet (esim. salassapito-
velvollisuus liikesalaisuuksista) tai yleensa
se, millaisella virkavastuulla he toimisivat,
on kuitenkin jaanyt ehdotuksessa méadrittele-
méttd. Komission omien virkamiesten osalta
ne on madritelty jo Euratom-sopimuksessa.
Mydskéan tarkastusk@ynneisté tarkastettava -
le viranomaiselle ja asiantuntijoita |8hettavil -
le jésenmaille aiheutuvien kustannusten kor-
vaamisesta e direktiiviehdotukseen sisdlly
madrayksia.

Artiklan 1 kappal eessa todetaan ndiden ta-
kastusten tarkoitukseksi korkean ydinturval-
lisuustason yll&pitdminen jasenvaltioissa. Sen
Sijaan e mitenkdan rajata, mihin kaikkiin
turvallisuusviranomaisen toiminnan osaalu-
eisiin ja toimintaan vaikuttaviin tekijéihin
tarkastus kohdistuisi tai mita kaytettéisiin a-
vioinnin mittapuuna. Perustel utekstisséan ko-
missio toteaa, etté tarkoituksena ei ole menna
paikan pédlle todentamaan ydinlaitosten tu-
vallisuustilannetta.

Edelleen 1 kappaleessa edellytetdan, etta
turvalisuusviranomaiset suostuvat néihin
tarkastuksiin. Suomen lainsdadannossa ei td-
|a hetkella ol e tallaista velvollisuutta séadetty
sen enempda Séteilyturvakeskukselle kuin
muillekaan mahdollisesti kyseeseen tuleville
turvallisuusviranomaisina tarkastettaville vi-
ranomaisille. Adrimmilleen viety tukinta
vois kohdistaa tarkastuksen myés valtioneu-
voston toimintaan. Muiden kuin komission
omien virkamiesten padsyoikeuksista tai a-
keudesta néhda salassa pidettéaviksi saadetty-
ja asiakirjoja ei Suomen lainséadannossa ole
s8annoksia.

Artiklan 2 kappaleen mukaan jasenvaltioi-
den tulee toimittaa komissiolle luettelo asian-
tuntijoista, joita komissio voi pyytda avusta
maan tarkastuksessa. Artikla ei yksil6i, kuin-
ka monta henkilda listalla tulee véhintéan ol-
la eika sitd, onko osallistuminen pakollista
Mikédli anakin joitakin asiantuntijoita on
pakko ilmoittaa ja osallistuminen on pakol-
liga, on téllainen velvollisuus saatettava kos-
kemaan l&hinna joitakin Séteilyturvallisuus-
keskuksen tyontekijoita.

Artiklan 3 kappale antaa jasenvaltion tu-
vallisuusviranomaiselle oikeuden kieltaytya
ottamasta vastaan jotain asiantuntijaa. M&&
rays el aseta kieltdytymiselle mitéan rajoituk-
sia. Lisdksi todetaan, ettd kyseeseen ei tule
asiantuntijan osallistuminen oman maansa -
ranomai sen toi minnan tarkastamiseen.

Komission on 4kappaeen mukaan ilmoi-
tettava ennen tarkastusta sen kohteena ole-
valle jésenvadltiolle tarkastuksen puitteet:
kohde, tarkoitus, ajankohta ja tarkastuskayn-
tiin osallistuvat henkil t.

Artiklan 5 kappaleesta ilmenee, etté kusta
kin tarkastuskaynnista laadittaisiin kertomus,
jokatoimitettaisiin kyseiselle jasenvaltiolle ja
jossa lueteltaisiin mahdolliset puutteet. J&
senvaltion olis kolmen kuukauden sisdlla
ilmoitettava, mihin toimenpiteisiin se on ryh-
tynyt puutteiden poistamiseksi. Direktiivieh-
dotus ei tunne mahdollisuutta, etté takastettu
viranomainen vois kiistéd ilmoitetun puut-
teen olemassaolon. Suomen |ainsdadantéon
olis lisdttava Séteilyturvakeskukselle velvol-
lisuus menetella komission tarkastuskerto-
muksessa esitettyjen puutteiden korjaamisek-
s. Tama merkitsis selvéd poikkeusta S&
teilyturvakeskuksen itsendiseen asemaan
ydinturvallisuusviranomai sena.

Artiklan 6 kappaleen mukaan komissio voi
pyytéa tarkastetulta viranomaiselta lisétietoja
tarkastuskertomuksen  selventdmiseksi  tai
esittaa raportin johdosta huomautuksia.

13 artikla. Kertomukset. Artiklan mukaan
jasenvaltion on toimitettava komissiolle vuo-
sittain kertomus direktiivin madréysten to-
teuttamisesta seka ydinlaitosten turvallisuus-
tilanteesta. Néiden kertomusten ja tarkastis-
kertomusten perusteella komissio puolestaan
laatisi joka toinen vuosi oman, koko yhteison
kattavan kertomuksensa Euroopan parlamen-
tille ja neuvostolle. Sisdlléllisesti maakohta-
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set kertomukset ilmeisesti vastaisivat pajolti
sitd raportointia, jota ydinturvallisuutta kos-
keva yleissopimus jo nyt edellyttéda jasenval -
tioilta

14 artikla. Tassa direktiivissa saadettyja
tiukemmat toimenpiteet. Direktiivi ei monista
siihen viittaavista piirteistdan huolimatta olisi
varsinainen harmonisointidirektiivi, vaan &
senvaltiot voisivat soveltaa myos direktiivis-
s& méadriteltyja tiukempia toimenpiteita. Ta-
laisista toimenpiteistd ja niiden syista olisi
ilmoitettava komissiolle. Direktiivin yleis-
luonteisuuden vuoksi artiklan merkitys e ole
kovin selva

15—17 artiklat. Tavanomaiset loppuméaé
raykset  (Taytantddnpano. Voimaantulo.
Osoitus) Komission ehdotuksen mukaan d-
rektiivin edellyttdmét lainséadantétoimet t-
lis tehda ennen ensi vuoden toukokuun d-
kua.

LIITE. Liite luettelee joukon kaytdstépois-
torahastolle asetettavia vahimméisvaatimuk-
sia. Liitteen 1—3 kohdat koskevat jétehuol-
toa varten toiminnanharjoittgjilta (ydinladtos-
ten kayttdjiltd) koottavien varojen maaréa ja
kerédmisaikataulua. Maksut tulee maarata
sellaiseksi, etta tarvittavat varat on kerdtty
kunkin laitoksen lopulliseen sulkemiseen
mennessa. Siitd voidaanko kayttéa diskort-
tausta, ei ole mddrayksia. Maksujen maardy-
tymisen pohjana on laitoksen arvioitu elinika
ja valittu kaytostépoistostrategia. Varojen tu-
lee erityisesti kattaa laitoksen purkamisen ja
siité syntyvien seka radioaktiivisten etté ei-
radioaktiivisten jatteiden seka kaytetyn ydin-
polttoaineen turvallinen huolto kaytéstépois-
tostrategiassa méadritellyssd  aikataulussa.
Vation ydinjétehuoltorahastoon ydinenergia
lain nojala kerdttdvien varojen kartuttami-
sessa sovelletaan  ydinvoimalatoksiin 25
vuocen ensimmaisen kéayttdvuoden aikana
jaksotusta, mikéa ei téysin vastaa kytkentda
laitoksen elinikdan, vaan on sita lyhyempi.
Suomen jarjestelmassa vaaditaan puuttuvalle
osalle turvaavat vakuudet, jollaisten kaytosta
liitteessd e mydskdéan ole mainintaa. Vuosit-
tain tarkistettava arvio tarvittavissa varoista
perustuu kunkin latoksenhaltijan esittdmaan
ja viranomaisten hyvaksyméan jétehuolto-
suunnitelmaan. Ydinenergialain nojala ei
voida kerdta varoja ei-radioaktiivisten jétte-
den huoltoon.

4 kohta koskee keréttyjen varojen halin-
nointia. Varoja e saa kayttdd muihin kuin
kaytostapoistostrategian mukaisiin tarkoituk-
siin. Témé & ilmeisesti kuitenkaan tarkoita,
etteikd rahasto vois sijoittaa varoja tuotta
viin kohteisiin. Myodskaan takaisinlainaukses-
ta e ole médr dyksia puoleen tai toiseen. Eh-
dotuksen mukaan rahaston, johon varat kerd&
téén, tulis olla ns. ulkoinen rahasto eli ydin-
laitoksen kayttgjasta erillinen oikeushenkild.
Mikali tdma ei erityisista syista olisi mahdol-
lista, tdt& vaatimusta el kuitenkaan tarvitsisi
tayttaa edellyttéen, ettd varojen kéytettavissi
olo taataan. Komissio e perustelutekstis-
séankadan yrita kuvailla, mita nama erityiset
syyt voisivat olla. Suomessa Valtion ydinj&
tehuoltorahasto on ulkoinen rahasto. Toisad-
ta tarkkaan ottaen sen varoja @ kayteta m-
hinkadan tiettyyn tarkoitukseen, vaan ne ovat
rahastossa vain ydinjdtehuollon vakuutena.
Mydskdan mitéédn vaatimusta jdtehuollon
suorittamisesta juuri rahastoinnin pohjana
olevan suunnitelman mukaisesti ei Suomen
jérjestelméssa ole, vaan rahastointi perustuu
toteuttamiskelpoisen suunnitelman kustan-
nusarvioon.

5 kohdan mukaan jo suljettuun ydinlaitok-
seen voidaan soveltaa muunkinlaista ratkd-
sua. Suomessa ei téllaisia laitoksia ole, €ellei
sellaisiksi lueta kéytosta poistettuja Paukka
javaaran ja Askolan koeluonteisia uraani-
kaivoksia

6 kohta koskee toiminnanharjoittgjan ny-
kyisin tilinpaétoksessddn siséisesti rahastoi-
mien varojen siirtdmista ulkoiseen rahastoon.
Télle annettaisiin kolmen vuoden mééar daika.

4. Kaytetyn ydinpolttoaineen ja
radioaktiivisen jatteen kasitte-
lya koskeva direktiiviehdotus

4.1. Direktiiviehdotuksen paéasiallinen g -

salto

Myos téhan direktiiviendotukseen siséltyy
kolme kaytanndssa toisistaan riippumatonta
ehdotusta:

—ydinjdtehuollon ja muiden radioaktiivis-
ten jétteiden huollon yleiset periaatteet;

— kaikkien radioaktiivisten jétteiden huol-
lon ohjelma toteutusai kataul uineen;

— jétehuollon tutkimuksen lisééminen.



Direktiivi koskisi siten paitsi ydinlaitosten
kaytosta syntyvéd ydinjatetta myds yhtels-
kunnan muista toiminnoista, kuten radioak-
tilvisten aineiden kaytosta lagkinndllisiin tu-
kimuksiin ja teollisuuden prosessien seuray-
taan syntyvaa radioaktiivista jatettd. Suomes-
sa ydinenergian kaytosta syntyvien jétteiden
huoltoa sdddelléan ydinenergialailla ja mu-
den radioaktiivisten jatteiden huoltoa séteily-
lailla

Direktiivilla komissio haluaisi ensinnékin
ottaa yhtei solainsdadannon osaksi osan niista
yleisperiaatteista, jotka jo sisdltyvét kaytetyn
polttoaineen ja radioaktiivisen jatteen huol-
lon turvalisuutta koskevaan yleissopimuk-
seen (SopS 36/2001, seuraavassa lyhyesti
ydinjdtesopimus). Ehdotukseen ei sisédlly gja
tai normien antamisesta, mutta kuten ydin-
turvapaketin - toisen  direktiiviehdotuksen
osalta on edella todettu, niitd olisi mahdollis-
ta ant aa myodhemminkin.

Direktiiviehdotuksen mukaan kunkin j&
senvaltion on tehtédva kansallinen ohjelma
radioaktiivisten jétteidensa lopullisesta sijoit-
tamisesta. Ensisijaisesti suunnitelman tulee
perustua jétteiden sijoittamiseen syvélle
maaperadn (geologinen loppusijoitus), mutta
muutkin lopullisiksi katsottavat ratkaisut ovat
hyvaksyttavia. Yhtena ratkaisuna tulee ky-
symykseen myds jétteiden sijoittaminen jon-
kun toisen valtion tai usean valtion yhtei sesti
perustamaan |oppusi j oitusl aitokseen.

Ohjelma on rakennettava direktiiviin kirja-
tavan toteutusaikataulun mukaiseksi. Korkea
aktiivisen ydinjétteen, siis muun muassa kay-
tetyn ydinpolttoaineen |oppusijoituspaikan
valinnan tulee tapahtua viimeistéan vuonna
2008 ja loppusijoituslaitoksen tulee kdynnis-
tya viimeistddn vuonna 2018. Nama vaati-
mukset ovat ldhes kaikille Euroopan maille
mahdottomat tayttéd. Suomessakin lopullinen
péatds loppusijoituspaikasta tehddan raken-
tamislupakasittelyn  yhteydessd  ilmeisesti
vasta ensi vuosikymmenen alussa ja laitok-
sen  kaynnistyksen anioidaan sijoittuvan
vuoden 2020 paikkeille. Sen sijaan vaha ja
keskiaktiivisen jatteen aikatauluvaatimus
kayttoonotosta vuoteen 2013 mennessi on jo
Suomessa ja erdissa muissakin maissa kay-
tanndssa tayttynyt.

Merkittéava ero Suomen aikataulun ja direk-
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tiivin valilla on, ettd Suomen aikataulu ei 3-
do luvat myontavéd viranomaista eli valtio-
neuvostoa, kun taas direktiivin aikataulu olisi
jasenvaltioita sitova. Direktiivin mukaan a-
kataulua voidaan muuttaa, mutta muutokselle
taytyy saada sekd komission etta jasenvalti-
oiden enemmiston tuki. Paétosta ei siis tehda
turvallisuusndkokohdista vaan poliittisena
padtoksena.

Komission mukaan direktiivilla tahdétaan
myds ydinjatetutkimukseen suunnattavien va-
rojen lisddmiseen ja tutkimuksen nykyista
parempaan koordinointiin. Direktiiviehdotus
e kuitenkaan sisdlla maarayksia, joilla varo-
jen lisdys varmistettaisiin. Se ei mydskaan g-
sdlla varsinaisia médrdyksia ditd, miten
koordinointia parannettaisiin. Sen sijaan siina
viitataan erdisiin Euratomsopimuksen artik-
loihin, joiden nojalla annetuilla paatoksilla
olisi mahdollista myd&tavaikuttaa esitettyjen
tavoitteiden saavuttamiseen. Naiden joukossa
on mm. ydinjdtehuollon tutkimukseen keskit-
tyvan, jasenvaltioiden yhteisyrityksen peris-
taminen.

4.2. Artiklakohtainen tarkastelu

1 artikla. Tavoite ja soveltamisala. Artik-
lan ensimméinen kappale ilmoittaa direktii-
ville kolme tavoitetta. Naistd ensimmainen
on kaytetyn ydinpolttoaineen ja yleensdkin
kaiken radioaktiivisen jétteen huollon jéarjes-
taminen turvallisesti sekda nyt etta tulevai-
suudessa. Turvallisuudella tarkoitetaan ta-
[6in tyontekijoiden, vaestdn ja ympariston
asianmukaista suojaamista séteilyn haitalli-
silta vaikutuksilta. Toiseksi tavoitteeksi il-
moitettu korkean turvallisuustason saavutta
minen toteuttamalla kaikki tarvittavat ehkd-
sevét toimenpiteet menee paljolti paéllekkain
ensimmaisen tavoitteen kanssa. Merkittavaa
on kuitenkin, etta riittava suojelun taso tulisi
saavuttaa koko yhteisissa yhtendisella ja &
hokkaalla tavalla. Kolmantena tavoitteena on
edistda yleison tiedonsaantia ja osallistumista
jétehuoltoa koskevan péadtoksenteon avoi-
muuden varmistamiseksi.

Artiklan toinen kappale méaérittelee direk-
tilvin soveltamisalaksi kéytetyn ydinpolttoa-
neen ja radioaktiivisen jétteen huollon kaikki
vaiheet. Suomessa kaytetty ydinpolttoa ne
luetaan ydinjétteeksi, kun taas joissain muis-
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sajdsenvaltioissanéin el tehda.

2 artikla. Maaritelmat. Suurin osa mééri-
telmistd on perdisin ydinjatesopimuksesta.
Jotkut méaéritelmét poikkeavat ydinturvapa-
ketin toisessa direktiiviehdotuksessa kéayte-
tyistd. Soveltamisalaa e ole méadritelmien
kautta rgjattu vain ydinenergian siviilikéytos-
ta perdisin oleviin jétteisiin. Myos itse radio-
aktiivisen jétteen maaritelma on epama& d-
nen.

3 artikla. Kaytetyn ydinpolttoaineen ja ra-
dioaktiivisen jatteen huoltoa koskevat yleiset
periaatteet. Artiklan viiteen ensimméiseen
kohtaan on poimittu mukaillen eréita ydinj&
tesopimuksen huomattavasti |ukuisammista
madrayksistd. 1kohta sisdltda jasenvaltioille
yleisen velvollisuuden varmistaa kaytetyn
polttoaineen ja radioaktiivisen jéteen huolto
tarvittavin toimenpitein siten, ettel siita a-
heudu sdteilyvaaraa. Ydinenergialain 6843
sovelletaan myds ydinjétteen hallussapitoon,
késittelyyn ja varastointiin ja tdman sdannd k-
sen mukaan niistd e saa aiheutua vahinkoa
ihmisille, ympéristolle tai omaisuudelle. Sk
teilylain 131uku puolestaan kattaa direktiivi-
velvoitteet muun radioaktiivisen jétteen osd-
ta

2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on huo-
lehdittava siitd, ettd radioaktiivista jatetta
syntyy mahdollisimman véhéan. Y dinenergia
laissatal séteilylaissa el ole suoranaisesti t&a
vastaavaa séannostd, mutta samaan téhtéd s
teilylain 2 8:48n siséltyva vaatimus, etté toi-
minnan on oltava siten j&rjestetty, etta siita
aiheutuva terveydelle haitallinen séteilyaltis-
tus pidetédn niin ahaisena kuin kaytanndlli-
sin toimenpitein on mahdollista. My6s ydin-
energialaissa saadetty lupien myontamisen
edellytys, ettd toiminnan on oltava yhteis-
kunnan kokonaisedun mukaistg antaa mah-
dollisuuden toteuttaa direktiivin vaatimuk-
sen.

3 kohdan mukaan jéasenvaltioiden on toteu-
tettava kaikki tarvittavat lainsa&ddannolliset,
saantelyyn liittyvét ja hallinnolliset toimenp -
teet, joilla varmistetaan kaytetyn ydi npoltto-
aineen ja radioaktiivisen jatteen turvallinen
huolto. Itse asiassa tdmé vaatimus seuraajo 1
kohdasta ja siitd, etta kyse on direktiivista.
Ehdotuksen mukainen jarjestelmd on Suo-
messa jo valtaosin luotu ydinenergia- ja s&

tellylainséadannolla. 4 kohdan mukaan j&
senvaltion on perustettava tai nimettéva vi-
ranomainen (tai viranomaiset) huolehtimaan
3 kohdan mukaisen jarjestelman taytantoon-
panosta. Jasenvaltion on myds huol ehdittava,
etta kyseisella viranomaisella on riittavét val-
tuudet, patevyys ja taloudeliset ja henkil6-
resurssit tehtavastddn suoriutuakseen. Suo-
messa téllainen viranomainen on ensi sijassa
Séteilyturvakeskus, mutta myos valtioneu-
vostolla sekd kauppa- ja teollisuusministeri-
Ollajasosiaali- jaterveysministeriolléa on joi-
takin jarjestelman taytantéonpanoon liittyvia
tehtavia

5 kohta menee osittain paédllekkéin ydin-
turvapakettiin siséltyvan toisen direktiivieh
dotuksen kanssa, silla se edellyttdd, etta i
senvaltiot varmistavat riittavien rahavarojen
olemassaolon kéaytetyn polttoaineen ja radio-
aktiivisen jétteen huollon toteuttamiseksi ja
etta tdma rahoitusjarjestel ma toteuttaa “ sass-
tuttaja maksaa’ -periaatetta. Ydinenergiaan
7luvussa ja sdteilylain 19 8:ss4 sdadetéén
tdlaisista rahoitugjarjestelmistd, joista tosin
jalkimmaista e ole saatettu asetuksella voi-
maan. Ydinenergialain jérjestelméstékin on
vapautettu vahaiset toiminnat, mihin direktii-
viluonnos e tiukasti sovellettuna nayttéisi
antavan mahdollisuutta.

Artiklan 6 kohta koskee tiedottamista kéy-
tetyn polttoaineen ja radioaktiivisen jatteen
huollosta ja mahdollisuuden antamista yle-
stlle osalistua sitd koskevaan péadtoksente-
koon. Téama el nayttéisi tuovan mitéén uutta
voimassa olevaan yhteisolainsdadantéon, jo-
ka koskee toisaalta yleison oikeutta saada tie-
toja ympéristdasioista ja toisaadta osallistua
ydinjéelaitosten ymparistévaikutusten arvi-
ointiin. Suomen hallintomenettelylain
(598/1982), lain ympéristovaikutusten arv-
oinnista (468/1994) seka ydinenergidainsé:
dannon periaatepddtosten ja lupapaatdsten
valmistelun julkisuutta koskevien sadnndsten
voidaan hyvin katsoa tayttavan taman koh-
dan vaatimuksen.

4 artikla. Radioaktiivisen jatteen huoltoa
koskeva ohjelma. Artiklan 1 kohta sisdltda
yleisvelvoitteen siitd, ettd kussakin jasenval-
tiossa on laadittava selkeasti mééritelty dr
jelma radioaktiivisen jatteen huollolle. Sen
tulee periaatteessa kattaa kaikki kyseisen j&
senvaltion lainkayttbvaltaan kuuluva radio-



aktiivinen jdte ja kaytetty ydinpolttoaine,
mutta téstd on kaksi poikkeusta: kaytetty
polttoaine, josta on tehty jélleenkasittelyso-
pimus, seka sellainen tutkimusreaktorin polt-
toaine, jonka valtio (kéytannossa USA), jossa
polttoaine on valmistettu, on sitoutunut otta-
maan vastaan. Suomessa e téllaista kaiken
kattavaa ohjelmaa ole, mutta ydinvoimalala-
tosten osdta on edetty vationeuvoston
vuonna 1983 vahvistaman ydinjétehuollon
tutkimus-, selvitys ja suunnittel utyon tavoit-
teita koskevan periaatepadtoksen pohjalta
Myos direktiiviehdotuksen edellyttama oh-
jelmaolisi mahdollista tehda esimerkiksi juu-
ri valtioneuvoston periaatepddtoksend, minka
jalkeen kauppa- ja teollisuusministerio voisi
ydinenergialain 28 8&:n nojalla annettavilla
padtoksilla saattaa sen kutakin ydinlaitoksen
haltijaa velvoittavaksi. Muiden radioaktiivis-
ten jétteiden osalta Séteilyturvakeskus voisi
antaa vastaavia toiminnanharjoittajakohtaisia
méaér dyksia ydinenergialain 28 &:n ja siteily-
lain54 8&nnojalla.

2 kohdan mukaan ohjelmassa on erityisesti
otettava huomioon kaikki nakokohdat, jotka
liittyvét pitkan aikavalin huoltoon ja jétteiden
loppusijoitukseen. Kullekin huollon vaiheelle
on laadittava tarkka aikataul u.

3 kohta edellyttad, ettéd ohjelmien on sisi-
lettava tietyt eri alakohdissa yksilGidyt jéttei-
den loppusijoitusta koskevien keskeisten péé
tosten gjankohdat, ellei loppusijoitukselle ole
vaihtoehtoa eiké loppusijoitusvaihtoehto ole
vield kaytettdvissd. Ehdotus on Kirjoitettu
ikdankuin kuhunkin jésenvaltioon rakennet-
taisiin vain yksi loppusijoituslaitos kutakin
ydinjétetyyppia varten ja ikaénkuin nyt olisi
ratkaistava myds mahdollisten tulevien ydin-
laitosten ydinjéatehuolto.

Ensiksikin a) alakohdan mukaan lupa lop-
pusijoituslaitoksen tai loppusijoituslaitosten
kehittdmiseen on myodnnettdva viimeistéan
vuonna 2008. Jos kyseessa on korkea
nossa kaytetyn polttoaineen) sijoittaminen
syvélle maaperdan, luvan ehdoksi voidaan
asettaa perusteellisten maanalaisten lisétu-
kimusten teko, jota varten voidaan myontaa
lisdaikaa. Todettakoon, ettd valtioneuvoston
edella mainitussa vuoden 1983 periaatepdé:
toksessa edellytetdén, ettd ydinvoimd aitosten
luvanhaltijoiden on varauduttava esittdmaan
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rakentamislupaa varten tarvittavat suunni-
telmat vuoden 2010 loppuun mennessa. Vas-
taavasti Posiva Oy:n hakemuksesta tehty
eduskunnan vahvistama periaatepaétds kay-
tetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen
rakentamiseen Eurgjoen Olkiluotoon lakkaa
olemasta voimassa vuoden 2016 toukokuus-
sa, ellel rakentamislupaa ole siihen mennessa
haettu. Ydinvoimalaitosten matala ja kes-
kiaktiivisten jétteiden sijoittamista varten on
Suomessa jo kummallakin nykyisella laitos-
paikalla toiminnassa loppusijoituslaitos, joten
niiden osalta méarayksella el olisi merkitysta
purkujétteen ja muualta kuin ydinvoimala-
toksista perdisin olevan radioaktiivisen j&-
teen loppusijoittamisesta el kaikilta osin ole
tehty luvan myontamiseen verrattavia pdé
toksid Todennakdisend voidaan kuitenkin g-
té4, ettd nekin sijoitetaan ydinvoimalaitosten
toimintaan liittyviin loppusijoituslaitoksiin.

b) alakohta koskee kayttdluvan myontamis-
ta lyhytikéisten ja keski-aktiivisten jétteiden
loppusijoituslaitokselle siina tapauksessa, d-
td ne on tarkoitus djoittaa erilleen korkea
lupa olis mydnnettéava viimeistdédn vuonna
2013. Kuten edella todettiin, Suomessa val-
taosalle, mutta e kaikille tallaisille jéteille
on loppusijoittaminen jo kdynnissa.
kea-aktiivisen jétteen loppusijoituslaitoksen
kéyttblupa oliss myonnettédva viimeistéan
vuonna 2018. Aiemmin mainitun valtioneu-
voston vuoden 1983 periaatepagtoksen mu-
kaan suunnittelun ldhtokohtana on pidettava,
ettad kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitta:
minen voidaan aoittaa noin vuodesta 2020
|&htien.

Artiklan 4 kohdan mukaan edell& sel ostet-
tuja ailkaméaria voi Euroopan unionin neu-
vosto muuttaa komission ehdotuksesta, miké
li direktiiviehdotuksen 7 artiklan mukaisen
maéraai kaisraportoinnin perusteella nayttaa,
ettd muuttaminen on tarpeen unionin ydin-
turvallisuuden parantamisen kannata. Pd-
késtéén kansallisella paétoksella méérdaikoja
el siisvoisi muuttaa.

5 kohdan mukaan ohjelmassa on kiinnitet-
tava erityista huomiota 3 artiklassa esitettyi-
hin ydinjéehuollon jérjestamistd koskeviin
yleisiin médrayksiin. Ohjelman sisdltéa stoo
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merkittavasti maardys, jonka mukaan ohjd-
massa on otettava huomioon direktiiviehdo-
tuksen liitteessd selostetut |loppusijoituspro-
sessin eri vaiheet. Suomen lainsdadannon ja
Suomessa noudatetun kaytanndn nakoku -
mastaliite e kuitenkaan sisdlla mitéan uutta.

Monen jasenmaan kannalta merkittéva on
téman kohdan loppuosa, jossa katsotaan, ette
kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksen
vaihtoehtona voi olla varastointi maéréamé-
téméaksi gjaksi maan pinnalle tai pinnan &
helle maan alle lukuun ottamatta tapauksia,
joissa polttoaine on maéra jalleenkasitel &

6 kohdan mukaan ohjelman toteuttamisen
e tarvitse rgjoittua vain omassa maassa ta
pahtuviin vaiheisiin, vaan siihen voidaan si-
sdlyttdd erdin edellytyksin  myds muissa
maissa tapahtuvaa kasittelya ja myds loppu-
sijoittamista. Kysymykseen tulee seka toinen
unionin jdsenmaa ettéd unionin ulkopuolinen
valtio. Edellytyksena on, etteivéat EU:n lain-
séadanto tai kansainvaliset sopimukset aseta
siirrolle esteitd, etta siirrosta on tehty sitovat
sopimukset, ettd siirto tapahtuu maahan, jon-
ka laitokset tayttéavat lahtdmaan normit ja
standardit ja ettd, siltd osin kun kyse on ydin-
materiaaleista, ndma laitokset ovat asianmu-
kaisen, kayténnossd IAEA:n toimeenpane-
man ydinmateriaalivalvonnan aaisia. Huo-
mattakoon, etta direktiiviehdotus ei mééritte-
le, mikd on sitova sopimus, eikd sitékaan,
onko kyseessa valtioiden vai yhtididen véli-
nen sopimus eli onko siirron edellytyksena
vastaanottavan valtion nimenomainen suos-
tumus.

5 artikla. Tutkimus ja teknologinen kehitys
radioaktiivisen jatteen huollon alalla. Artik-
lan 1 kohdan mukaan edellisen artiklan mu-
kaisessa ohjelmassa on otettava huomioon
my0s radioaktiivista jétetta koskeva tutkimus
jateknologinen kehittaminen.

2 kohdan mukaan komissio yksildisi j&
senmailta saamiensa maéaraaikai skertomusten
perusteella sellaisia tutkimuksen ja teknolo-
gisen kehittdmisen osa-aueita, joita voita-
siin koordinoida yhteison tasolla. Komissio
ottaisi talléin huomioon myds sen, mita yh-
teisdn tutkimuksen ja kehityksen puiteohjd-
man puitteissa jo tehdaan.

3 kohdan mukaan komissio kannustaisi j&
senvaltioita yhteistyéhtn yhteistd etua kos-
kevilla tutkimuksen ja kehittémisen aloilla

Tama tapahtuisi niilla keinoilla, joista Eura
tomin perustamissopimuksen toisen osaston |
luvussa maarataan. Talla hetkella néista kei-
noista kéytanndssa ovat tutkimuksen ja keh-
tyksen puiteohjelmat seka yhteinen tutki-
muskeskus (Y TK). Muita | luvussa mainittu-
ja keinoja ovat mm. tutkimusohjelmien ra
hoituksen edistédminen ja koulutus. Direktii-
viehdotus my6s viittaa mahdollisuuteen pe-
rustaa Euratomin perustamissopimuksen toi-
sen osaston V luvun mukaisia yhteisyrityk-
sig, joille voitaisiin uskoa erityisia tehtavia
tutkimuksen ja teknologian kehittémisen
adoilla. Koska siitd, missa jarjestyksessa yh-
teisyritys perustetaan, on perustamissop-
muksessa nimenomaiset maaraykset, j8a &
ma kohta lahinna julistukseksi.

6 artikla. Investoinnit. Artiklan mukaan
komission suorittaessa Euratom-sopi muk-
sessa ja erityisesti sen toisen osaston IV lu-
vussa “Investoinnit” maériteltyja tehtavidan
se ottaa huomioon, miten jasenvaltiot ovat
edistyneet lupien mydntéamisessa loppusijoi-
tuslaitoksille asetettujen aikargjojen nouda-
tamisessa. Kyseinen perustamissopimuksen
luku koskee toisaalta komission velvollisuut-
ta laatia maarégjoin katsauksia ydinenergia
adan kehitykseen yhteistssi ja toisaalta yhti-
diden velvollisuutta ilmoittaa komissiolle
ydi nlaitoshankkeistaan ja keskustella hank-
keista komission kanssa. Mink&anlaista ko-
mission suostumusta luvun sadnnokset eivét
edellytéd. Nain ollen j&& epaselvaksi, mika on
artiklan oikeudellinen merkitys.

7 artikla. Kertomukset. Jasenvaltioiden on
toimitettava joka kolmas vuosi komissiolle
kertomus radioaktiivisten jétteiden huollon
tilanteesta seka edistymisesta direktiivin -
veltamisesta. Kertomuksen on sisdllettdva
myds tiedot kaikista radioaktiivisen jétteen
huoltoa koskevista tutkimus- ja kehityshank-
keista (aihe, kustannukset, rahoituslahteet,
kesto) riippumatta siitd, onko tekija julkinen
tal liikeperiaatteella toimiva yhteisd. Velvol-
lisuus toimittaa néma tiedot seuraa Euratom+
sopimuksen 5 artiklasta, jota kuitenkaan e
tiettévasti ole kayténndssa ainakaan pitkaan
aikaan sovellettu. Komissio puolestaan laatii
saamistaan tiedoista koko unionin kattavan
tilannekatsauksen joka kolmas vuosi. Kéy-
ténndssa raportointi olisi paljolti paéllekkais-
ta edella 4.1 kohdassa mainitun yleissop-



muksen edellyttdman raportoinnin kanssa.

8-10 artiklat. Tavanomaiset loppumaar&
ykset. Komission ehdotuksen mukaan direk-
tilvin edellyttamét lainsdadantétoimet tulisi
tehda ennen ensi vuoden toukokuun d kua.

LIITE. Radioaktiivisen jatteen loppusijoi-
tus. Liitteessd kuvataan loppusijoitusjérjes-
telmén kehittdmisestd, teknisestd demon-
stroinnista ja toteuttamisesta koostuvan pro-
sessiin onnistuneen l&piviennin edellytyksia.
Siind painotetaan prosessin avoimuutta ja
vaiheittaista ldhestymistapaa. Lopuksi tode-
taan, etté prosessin ldpiviennille el ole mitéén
optimiaikaa, mutta jasenvaltioiden on ku-
tenkin asetettava redlistiset ja tarkoin maari-
tellyt tavoitepdivamaaréat prosessin jokaiselle
vaiheelle.

Liitteen oikeudellinen luonne ei ole kovin-
kaan selvg, silla toisalta 4 artiklassa asete-
taan tarkkoja aikataulutavoitteita ja edellyte-
téan, ettd kansallisessa ohjelmassa otetaan
huomioon liitteessd selostetun prosessin eri
vaiheet, mutta liitteessa itsesséén korostetaan
sen ohjeellista luonnetta ja aikataulun riippu-
vuutta monista tekijéista.

5. Toissijaisuusperiaate — lisdarvo

Euroopan yhteison perustamissopimuksen
5 artiklan mukaan "aailla, jotka eivét kuulu
yhteison yksinomaiseen toimivaltaan, yhteiso
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti  toimii
vain siind tapauksessa ja siind lagjuudessa
kuin jasenvaltiot eivét voi riittavalla tavalla
toteuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita,
jotka suunnitellun toiminnan lagjuden tai
vaikutuksen takia voidaan tdméan vuoksi -
teuttaa paremmin yhteison tasolla’. Vaikka
Euratom-sopimukseen e sisdllykddn vastee
vaa artiklaa, voidaan katsoa, etta periaatetta
tulee yhtdlailla soveltaa myds sen alaan kuu-
luviin aloitteisiin eli ettd yhteisbtason toi-
menpiteisiin voidaan ryhtyd vain, mikali niil-
& saadaan lisdarvoa verrattuna siihen, mita
yksittéisten valtioiden toimenpiteilla saavute-
taan.

Kansainvédlinen yhteisd on viimeisten
kymmenen vuoden aikana saattanut voimaan
edelld mainitut kaksi direktiiviehdotusten
alaa sddntelevad yleissopimusta, joihin kum-
paankin Suomi on liittynyt sopimuspuoleksi.
Ydinturvallisuutta koskevan kansainvélisen
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yleissopimuksen (ydinturvasopimus) sop-
muspuolina on 53 valtiota, muiden muassa
kaikki unionin nykyiset jasenvaltiot ja tule-
vista jasenvaltioistakin kaikki ne, joilla on
ydinvoimalaitoksia. Kéytetyn polttoaineen ja
radioaktiivisen jatteen huollon turvallisuutta
koskevan yleissopimuksen (ydinjétesopimus)
sopimuspuolina on téla hetkella 31 valtiota,
myds kaikki ne unionin nykyiset ja Liettuaa
lukuun ottamatta myds ne tulevat jésenvalti-
ot, joillaon ydinvoimalaitoksia.

Yleissopimukset sisdltavéat keskeiset ydin-
turvallisuuden ja radioaktiivisten jétteiden
huollon turvallisuuden periaatteet. Sopimus-
maérdyksind ne ovat sopimuspuolina olevia
valtioita sitovia. Yleissopimukset myods vel-
voittavat sopimuspuolet raportoimaan muille
sopimuspuolille ydinturvalisuuden ja vas-
taavasti radioaktiivisten jétteiden huollon
kansallisesta tilanteesta ja alistamaan nama
raportit kriittiseen tarkastel uun.

Kansainvdlista tyéta ydinturvallisuutta oh-
jaavien standardien ja yhteisten kaytanttjen
luomiseksi tapahtuu jo nyt monissa kansain-
vélisissa jarjestdissa Koska kyse kaikissa
n&i ss tapauksissa on ei-sitovista standardeis-
ta, on kullekin ydinvoimaa kéayttavélle maalle
ollut helppo soveltaa niité juuri omaan yh-
teiskunnalliseen jérjestelmadnsa ja omiin
voimalaitostyyppeihinsd. Jarjestosta térkein
on IAEA jajuuri IAEA:n standardit toimivat
kéytéanndssa vertailuaineistona ydinturvaso-
pimuksen ja ydinjatesopimuksen osapuolten
suorittamassa muiden osapuolivaltioiden ti-
lanteen tarkastel ussa.

Komissio myontda, etta jasenvaltioiden on
jo nykyisinkin noudatettava yleissopimuksi-
en velvoittamina niihin kirjattuja periaatteita.
Komission nakemyksen mukaan on kuitenkin
riittamatontd, ettd kansainvaliset standardit
eivét ole oikeudellisesti velvoittavia. Tosiasi-
alisten vaikutusten ssamiseksi niiden tulisi
olla sitovia ja téhan péastéén komission mie-
lestd nopeammin yhteisotason sdantelylla. S-
tovien standardien perusteella voitaisiin j&
senvaltioissa tehdda myos tarkastuksia. Ko-
missio katsoo, ettd vain yhteison tasolla -
teutetut toimet takaavat lagjentuneessa
unionissa ydinlaitosten turvallisuuden korke-
an tason laitosten suunnittelusta aina kaytos-
tépoistoon asti.

Komissio on kumpaankin direktiiviehdo-
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tukseen poiminut joukon, mutta e kaikkia
yleissopimuksiin sisdltyvia periaatteita. Ko-
t88n lisdarvoa sindnsg, vaan ehdotetut direk-
tilvit toimisivat oikeudellisena kehikkona,
jonka puitteissa voitaisiin antaa yhteison $-
tovat standardit.

Komissio katsoo, ettd kun jo voimassa ole-
vat séannit ja periaatteet siirretddn yhteison
tasolle, voidaan maksimoida taytanttonpa
non tehokkuus ja nopeus. Normeina annetta-
vien standardien laatimisessa otettaisiin ko-
mission mukaan huomioon |AEA:n ja muun
aalla suoritetun standardointityon tulokset.
Standardityyppista materiaalia tosin on ole-
massa ldhinna vain voimalaitoksille, joten
esim. kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoi-
tuslaitoksille standardit olisi luotava tyhjasta.
Komissio onkin selvasti aliarvioinut ongel-
mia, joita kaavaillussa standardointitydssa
kohdattaisiin. Niinpa on epérealistista odot-
taa, ettd standardeja syntyisi viela pitkdan a-
kaan direktiivien voimaantul osta.

Ilmeista onkin, ettd komission suunnitelma
yhteison standardien laatimiseksi tulee j&&
méan torsoksi. Toisaata kansaliset virayw-
omaiset kuitenkin pyrkisivét yleissopimusten
nojala edelleen soveltamaan vapaaehtoisen
standardointitytn tuloksia omassa valvonta
tydssdan. Nain yleissopimukseen jo sisélty-
vien ydinturvallisuuden yleisten periaatteiden
ottamisella osaksi yhteisdlainsdddantda see
vutettaisiin vain se, ettd komissio vois yrit-
téa valvoa periaatteiden noudattamista ja etta
periaatteiden noudattamisesta voitaisiin j&
senvaltioidenkin kesken kiistella jopa Euroo-
pan yhteisjjen tuomioistuimessa. Samalla
nykyinen selva vastuunjako ydinturvallisu-
desta hamartyisi.

Komission perustelujen mukaan direktiivi-
en toimeenpanon valvonta tapahtuisi paljolti
ns. vertaisarviointien perusteella. Toisin sa
nottuna toisten jasenvaltioiden viranomaisten
edustgjista kootut asiantuntijaryhmét tutus-
tuisivat kansallisen ydinturvallisuusviran-
omaisen toimintaan ja esittdisivat kdyntinsa
pohjalta ehdotuksia havaitsemiensa puuttei-
den korjaamiseksi. Kun osaksi kaytettdisiin
kansallisten turvallisuusviranomaisten asiay-
tuntijoita tarkastuksiin liittyvien tehtévien
suorittamiseen, voitaisiin hyotya heidan kiis-
tattomasta teknisestéd asiantuntemuksestaan.

Komission nakemyksen mukaan kansallisten
jarjestelmien ja yhteison jarjestelmén yhdis-
telma takaa lagjentuneen unionin ydinlaitos-
ten turvallisuuden korkean tason.

Téallaiset toisaalta voimalaitoksiin, toisaalta
viranomaistoimintaan kohdistuvat vertaisa-
vioinnit ovat jo pitkéén olleet tavanomainen
kéytantd ydinenergia-aala koko maailmas-
sa. Sellaisia jarjestavét pyynnosta seké IAEA
ja NEA etta ydinvoimalaitosyhtididen oma
jarjest6 WANO. Kuitenkin nédissa tapauksis-
sa asiantuntijaryhméan koko on huomattavasti
suurempi  kuin komission kaavailemat kah-
den asiantuntijan ryhmét. Komission kaavai-
lemat vertaisarvioinnit eivét ilmeisesti muut-
tais tosiasialista ydinturvallisuustilannetta
jasenvaltioissa, mutta tarkastuskaynnin poh-
jata syntyvét suositukset olisivat sitovia Te
ma menettely merkitsisi ydinturvallisuuteen
kohdistuvan valvontavasuun osalta siirty-
mistd kansallisen viranomaisen vastuusta ko-
ko yhteison kesken jaettuun vastuuseen.

Direktiiviehdotuksiin siséltyvét raportoin-
tivelvollisuudet eivét toisi mitddn uutta ver-
rattuna nykyisin vallitsevaan tilanteeseen,
jossa jasenvaltiot tekevét vastaavat raportit
yleissopimusten velvoittamina kansainvéli-
selle yhteisolle ja jossa ndma raportit ovat
kriittisen tarkastelun kohteena. Komissio
voisi tehda mahdollisen oman raporttinsa Eu-
roopan parlamentille aivan yhta hyvin naiden
yleissopimuksen  edellyttdmien  raporttien
pohjalta

Direktiiviehdotuksissa komissiolle ehdote-
tujen tehtdvien suorittaminen edellyttaisi
komission taloudellisten voimavarojen ja
henkildston kasvattamista ilman, etta tama
samaan aikaan mitenkéén véhentéisi kansd-
listen voimavarojen tarvetta ydinturvali-
suusvalvonnassa. Itse asiassa kansallisella ta
solla tapahtuisi juuri pdinvastoin eli resurss-
en tarve liséantyisi.

Kaytostapoistorahastoa koskevia direktii-
viehdotuksen kohtia komissio perustelee sil-
14, ettariittéavien rahavarojen olemassaolo sil-
loin, kun niitd tarvitaan, on séteilysuoje-
lusyista turvattava. Tiettévasti kaikissa ydin-
voimaa kayttavissa nykyisissa jasenvaltioissa
on jo olemassa kaytostapoistorahastot. Uusi-
en jasenvaltioiden osalta tilanne ei ilmeisesti
ole kaikkien kohdalla yhta hyva. Sita, etta
rahastointia koskevat yksityiskohtaiset vaa-



timuksetkin tulisi antaa juuri yhteisttasolla,
komissio kuitenkin perustelee ldhinna sis&
markkinoihin liittyvilla syilla. Sisdmarkki-
noihin liittyvat ongelmat on kuitenkin &sket-
taisten yhteisossa tehtyjen pédtdsten mukaan
tarkoitus hoitaa kilpailusdéénnésten perusted-
la

Kansallisten ydinjdteohjelmien laatimista
koskevaa yhteisdtason méaérdysta komissio
perustelee sillg, etta erityisesti kdytetyn ydin-
polttoaineen ja muun korkeaaktiivisen ja-
teen loppusijoitusta el ole saatu edistymaan
kuin muutamassa jasenvaltioissa. Tama ko-
missio nékee esteeksi ydinvoiman lagjem-
malle kaytotlle unionissa.

Komission ehdotukset ydinjétteitd koske-
van yhteisttasolla koordinoitavan tutkimuk-
sen lisddmisestd eivét sindlldan johda mihin-
kéan, silla télainen toiminta edell yttd& aina
erillistd riippumatonta neuvoston pagtosta.
Sama koskee yhteisyritysten perustamista.
Harjoitettavan tutkimuksen raportointia kos-
keva ehdotus taas on haluttaessa toteutetta
vissa jo suoraan Euratomsopimuksen nojd-
la

6. Vaikutukset Suomen lainsaad an-
té6n ja taloudelliset vaikutukset

Suomen lainsdadanto toteuttaa jo nykyisd-
[&8n  direktiiviehdotusten  kansainvalisiin
yleissopimuksiin perustuvien artiklojen lain-
sdddanndlle asettamat vaatimukset. Sen s-
jaan kansainvélisia tarkastuksia ja kaytostéa
poistorahastoja koskevilta osiltaan komission
ehdotus edellyttdiss muutoksia ydinenergia
lakiin ja séteilylakiin. Sen varmistaminen, et-
ta radioaktiivisten jatteiden huoltoa koskeva
suunnitelma toteutettaisiin direktiivin muka-
sia méardaikoja noudattaen, edellyttéisi sy-
véllekdayvia muutoksia mainittuihin lakeihin.
Jos kuitenkin voidaan katsoa, etté ohjelma on
ensisijaisesti poliittinen tahdonilmaisu, oh-
jelman toteuttaminen on periaatteessa mah-
dollistajo nykylainségdannén nojalla.

Useimpien direktiiviehdotuksien artiklojen
voimaansaattaminen ei aiheuttaisi valittomia
taloudellisia vaikutuksia ydinenergiaa tai ra-
dioaktiivisia aineita kayttaville toiminnanhar-
joittgjille Suomessa. Poikkeuksena olisi kéay-
tostapoi storahastojen ulottaminen koskemaan
myds ei-aktiivisia jétteitd. Kustannuksia di-
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rektiiviehdotusten toteuttamisesta aiheutuisi
ensisijaisesti Suomen ydinturvallisuusviran-
omaisille ténne kohdistuvista tarkastuskayn-
neistdq, ulkomaisiin tarkastuskaynteihin osd-
listumisesta, raportoinnista seka myos liséan-
tyvasta standardo intitydhon osallistumisesta.
Kustannusten suuruus méaaraytyisi 1&hinna
komission tarkastustoiminnan ja standardoin-
tityonintensiteetista.

7. Valtioneuvoston kanta

Vationeuvoston kanta komission ydintu-
vadirektiiviehdotuksiin on seuraava:

1) Suomi pitda ydinturvapaketin keskeista
tavoitetta eli ydinturvallisuuden korkean &
son yll&pitamista unionissa erittéin tarkedna.
Suomi myds katsoo, etta tdman tavoitteen
saavuttamiseen ovat jo oleellisesti myé&tavai-
kuttaneet kansainvéliset yleissopimukset,
jotka koskevat yhtddlta ydinturvallisuutta ja
toisaalta kaytetyn ydinpolttoaineen ja radio-
aktiivisten jatteiden huoltoa. Néiden yleisso-
pimusten osapuolia ovat kaikki ne unionin
jasenvaltiot ja kaikki ne tulevat uudet jésen-
valtiot, jotka kayttavét ydinenergiaa séhkon-
tuotantoon (lukuunottamatta Liettuaa, joka ei
ole ydinjatesopimuksen osapuoli).Taman
vuoksi Suomi katsoo, ettd ydinlaitosten ja
ydinjéehuollon turvallisuuden kehittémisen
yhteisétasolla on perustuttava jasenvaltioiden
vapaaehtoiseen yhteistyéhtn ainakin siihen
asti kunnes on kehitetty kansainvélisiin ed-
kuviin nojaava riittdvan, mutta ei liian yksi-
tyiskohtainen yhteisbnormisto. Tassa vai-
heessa Suomen ensisijainen tavoite neuvotte-
luissa onkin sitovan yhtei solainsdédannon s-
jaan sopia ei-sitoviin yhteisdtason instru-
mentteihin perustuvasta jasenvaltioiden ja
komission jarjestdytyneesta yhteistyosta td-
laisen normiston kehittéamiseksi

2) Suomi myo6s katsoo, ettd Euratom-
sopimuksen 31 ja 32 artiklat eivédt yksindén
olis riittava oikeuspohja kaikkiin direktii-
viehdotuksissa esitettyihin yhteisotason j&-
jestelyihin. Erityisesti kdytostépoistorahastoa
ja mahdollisesti myds ydinjétehuollon ohjd-
maa koskevien maérdysten osalta oikeuspe-
rustaa tulisi Suomen ndkemyksen mukaan
noksia el poisteta. Lisdks ehdotetun oikews-
perustan soveltuminen my6s ympéariston ja
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omaisuuden suojelemiseen séteilylta olisi
selvitettéava direktiiviehdotusten kasittelyn
aikana.

3) Toteutuessaan  direktiivit  johtaisivat
merkittavaan ydinturvallisuutta koskevan toi-
mivalan diirtdmiseen yhteisolle. Direktii-
viehdotukset edellyttéisivat samalla komisg-
on resurssien lisadmistd hoitamaan niissa
kaavailtuja tehtdvia vapauttamatta kuiten-
kaan vastaavaa méaréa kansallisia resurssegja.
Suomi katsoo, etté ydinturvallisuutta koske-
van toimivallan tulee jatkossakin séilya kan-
sdlisillaviranomaisilla.

4) Mikdli Suomen ensisijainen tavoite ei-
sitovista instrumenteista el toteudu, Suomi
pyrkii neuvotteluissa seuraaviin muutoksiin
direktiivien osata

a) Ehdotukseen sisdltyva vaatimus kansd-
lisen ydinjatehuolto-ohjelman laatimisesta on
sindnsd kannatettava. Suomi kuitenkin kéa-
soo, ettel ydinlaitoshankkeen toteuttamisd-
kaaulun noudattamista tule asettaa ydintu-
vallisuusnékokohtien edelle. Direktiivi ehdo-
tuksen mukainen aikataulu kaytetyn ydin-
polttoaineen/korkea-aktiivisen  ydinjatteen
loppusijoitukselle  (rakentamislupa 2008,
kayttdlupa 2018) on kireampi kuin Suomessa
suuren yksimielisyyden vallitessa toteutetta-
va Posiva Oy:n hankkeen aikatalu. Suomi
pitéa tarkeand, ettei direktiivill & voitaisi puut-
tua sellaisiin loppusijoitushankkeisiin, jotka
ovat jésenmaissa jo edenneet pitkdlle ja jois-
sa on kansallisesti sovittu tietysta aikataulus-
ta Suomi katsoo, ettd kansdlisilla viran-
omaisilla tulee turvallisuussyista myos olla
mahdollisuus muuttaa hankkeelle asetettua
aikataulua ilman yhteisttason paétosta.

b) Direktiiviehdotuksen saatemulistiossa
komissio ilmoittaa pitdvansa usean valtion
yhteisten radioaktiivisten jétteiden loppusi-
joituspaikkojen perustamista tavoiteltavana.
Suomi pitéd vattamattomana, ettd direktii-
viehdotus muotoillaan sellaiseksi, ettd siita
kay ilmi, etta téllainen yhteistyd voi perustua
yksinomaan vapaaehtoisuuteen ja ettd ydin-
jétteen tuonti edellyttdd aina asianomaisen
valtion suostumusta.

c) Vaikka direktiiviehdotusten varsinaista
ydinturvallisuutta ja ydinjatehuoltoa koske-
vat madraykset ovat yleisesti hyvaksyttyja
eivétka sen téhden ole periaatteelliselta 9sd-
|6ltéan ongelmallisia, ne ovat tulkinnallisesti
erittéin avoimia. Ehdotuksista e kay ilmi,
miten néita madrayksia tulkitsevat séadokset
mahdollisesti annettaisiin, mika jattaa tulkin-
nat 1ahinnd komission ja tuomioistuimen teh-
tavaksi. Tatd ei voida pitéa syvallista teknista
asiantuntemusta edellyttavan ydinturvalli-
suusvalvonnan kannalta hyvéksyttavana. B
senvaltioiden viranomaiset olisi saatava kyt-
kettyd mukaan esim. komiteamenettelyn
kautta maaraysten tulkintaan.

d) Ehdotettu kansallisten ydinturvallisuus-
viranomaisten ulkopuolinen arviointijérjes-
telma johtaisi vastuun ydinturvallisuudesta
siirtymiseen ainakin osittain  komissiolle.
Vakka jarjestelma osittain perustuisikin j&
senmaiden asiantuntijoiden kayttéon, padtos-
valta olisi kuitenkin komissiolla. Jarjestelma
e mahdollistaisi komission esittdmien muu-
tosvaatimusten  kyseenalaistamista.  Suomi
katsoo, ettd tallaisen jarjestelmén tehtdvéana
voisi olla enintéén suositusluonteisten paran-
nusehdotusten esittdminen.

€) Suomessa toteutettu ydinjatehuollon
hastointijarjestelma toteuttaa ne tavoitteet,
jotka ehdotetulle kaytostépoistorahastolle on
komission mukaan asetettu. Ehdotuksen
yleispiirteisyydestéa johtuen direktiivin tu-
kinnassa omaksuttava kaytanto saattaisi ku-
telyn perusteisiin menevia muutoksia, jotka
eivat millddn tavoin parantaisi jarjestelyn
toimivuutta tai luotettavuutta. Avoimiksi jé&
vat mm. maksun maaréytymistapa ja sijoitus-
toiminnalle asetettavat rajoitukset. Lisdksi
rahastoinnin piiriin ehdotetaan otettavaksi
myds ns. tavanomaiset jétteet, joiden osalta
séantely menee selvasti Euratom sopimuksen
ulkopuolelle. Suomi katsoo, etté jérjestelman
séantelyn pitéisi rgjoittua vain tasolle, joka
on valttdméaton ydinjdtehuollon turvaamisek-
S.



