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TYÖ- JA ELINKEINOMINISTERIÖ  MUISTIO 
    EU/2012/0827 
 
 
 
EHDOTUS NEUVOSTON ASETUKSEKSI TYÖTAISTELUOIKEUDEN HARJOITTA-
MISESTA SUHTEESSA SIJOITTAUTUMISVAPAUTEEN JA PALVELUJEN TARJOA-

MISEN VAPAUTEEN (KOM(2012) 130 LOPULLINEN) 
 
 
 
1  Ehdotuksen tausta ja  tavoite  

Komissio antoi 21 päivänä maaliskuuta 
2012 ehdotuksensa neuvoston asetukseksi 
työtaisteluoikeuden harjoittamisesta suhtees-
sa sijoittautumisvapauteen ja palvelujen tar-
joamisen vapauteen (KOM(2012) 130) lopul-
linen). 
Ehdotuksen taustalla on laaja kansalaiskes-

kustelu, joka seurasi EU:n tuomioistuimen 
joulukuussa 2007 antamista tuomioista asias-
sa C-438/05 The International Transport 
Workers' Federation ja Suomen Merimies-
Unioni vastaan Viking Line ABP ja OÜ Vi-
king Line Eesti sekä asiassa C-341/05 Laval 
un Partneri Ltd vastaan Svenska Byggnad-
sarbetareförbundet, Svenska Byggnadsarbe-
tareförbundets avd. 1, Byggettan, Svenska 
Elektrikerförbundet. 
EU-tuomioistuin tunnusti mainituissa asi-

oissa lakko-oikeuden sekä totesi, että oikeus 
ryhtyä työtaistelutoimiin työntekijöiden suo-
jelemiseksi on sellainen oikeutettu intressi, 
jonka vuoksi perussopimuksessa taattujen pe-
rusvapauksien rajoittaminen voi olla lähtö-
kohtaisesti perusteltua. Toisaalta tuomiois-
tuin totesi myös, että työtaisteluoikeuden 
käyttämiselle voidaan kuitenkin asettaa tiet-
tyjä rajoituksia suhteessa taloudellisten vapa-
uksien harjoittamiseen. 
Edellä mainittujen tuomioiden on kansa-

laiskeskustelussa arvioitu muun muassa hei-
kentävän ammattiliittojen mahdollisuuksia 
ryhtyä toimiin työntekijöiden oikeuksien suo-
jaamiseksi tilanteissa, joilla on liittymiä si-
joittautumisvapauteen tai palvelujen tarjoa-
misen vapauteen. 
Myös professori Monti totesi Euroopan 

komission puheenjohtajalle 9 päivänä touko-
kuuta 2010 laatimassaan selvityksessä ”A 
new Strategy for the Single Market” mainit-

tujen tuomioiden tuoneen esille vanhat jako-
linjat. Selvityksen mukaan jakolinjan muo-
dostuminen toisaalta sisämarkkinoita ja toi-
saalta sosiaalisia oikeuksia korostavien välil-
le saattaa etäännyttää julkista mielipidettä, 
työväenliikettä ja ammattiliittoja sisämarkki-
noista ja EU:sta, vaikka ammattiliitot ovat ol-
leet taloudellisen yhdentymisen keskeisiä tu-
kijoita. 
Komission ehdotuksen mukaan asetuksen 

tavoitteena on selkeyttää yleisiä periaatteita 
ja EU:n tasolla sovellettavia sääntöjä, jotka 
koskevat perusoikeuksiin kuuluvaa oikeutta 
ryhtyä työtaistelutoimiin ja sen harjoittamista 
palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittau-
tumisvapauden yhteydessä, mukaan lukien 
tarve sovittaa yhteen näitä kysymyksiä rajat 
ylittävissä tilanteissa. Komission mukaan eh-
dotus muodostaa samaan aikaan annetun lä-
hetettyjä työntekijöitä koskevan täytäntöön-
panodirektiiviehdotuksen kanssa toimenpi-
dekokonaisuuden, jolla selkeytetään perusso-
pimukseen kirjattujen sosiaalisten perusoike-
uksien käyttämisen sekä sijoittautumisva-
pauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden 
välisiä yhteisvaikutuksia EU:ssa ottaen huo-
mioon perussopimukseen kirjatun erittäin 
kilpailukykyisen sosiaalisen markkinatalou-
den kehittämistavoitteen, ja rikkomatta tuo-
mioistuimen oikeuskäytäntöä. 
 
2  Ehdotuksen pääasial l inen s isäl tö  

1 artikla, Sääntelyn kohde: Asetusehdotuk-
sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan asetuksessa 
vahvistetaan yleiset periaatteet ja säännöt, 
joita sovelletaan EU-tasolla perusoikeuksiin 
kuuluvan työtaisteluoikeuden harjoittamiseen 
palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittau-
tumisvapauden yhteydessä. 



 U 29/2012 vp  
  

 

3

Saman artiklan 2 kohdan mukaan asetus ei 
vaikuta jäsenvaltioiden tunnustamien perus-
oikeuksien käyttämiseen, mukaan lukien lak-
ko-oikeus tai -vapaus tai muu työtaistelutoi-
mi, joka sisältyy jäsenvaltion työmarkkina-
järjestelmien piiriin kansallisen lainsäädän-
nön ja kansallisten käytäntöjen mukaisesti. 
Se ei vaikuta myöskään oikeuteen neuvotella, 
tehdä tai panna täytäntöön työehtosopimuk-
sia eikä oikeuteen ryhtyä työtaistelutoimiin 
kansallisen lainsäädännön ja kansallisten 
käytäntöjen mukaisesti. 
Komission ehdotuksen perusteluissa tätä 1 

artiklan 2 kohdan määräystä kutsutaan 
”Monti- lausekkeeksi”. Komission mukaan 
sen muotoilussa on yhdistetty niin kutsutun 
Monti -asetuksen (jäljempänä Monti I- ase-
tus) eli neuvoston asetuksen (EY) N:o 
2679/98) sisämarkkinoiden toimivuudesta jä-
senvaltioiden välisen tavaroiden vapaan liik-
kuvuuden osalta, 2 artiklan ja palveludirek-
tiivin 1 artiklan 7 kohdan tekstejä. Komission 
mukaan tekstiin on myös yhdistetty tuomioi-
den tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla annettavan 
asetuksen (Bryssel I:n uudelleenlaadittu toi-
sinto) ehdotuksen 85 artiklan ja makrotalou-
den epätasapainosta annetun asetuksen 1 ar-
tiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen tekstiä. 
Monti I -asetuksen 2 artiklassa todetaan, et-

tä asetusta ei saa tulkita niin, että sillä olisi 
vaikutuksia perusoikeuksien, mukaan lukien 
lakko-oikeus, käyttämiseen sellaisina kuin ne 
jäsenvaltioissa tunnustetaan. Näihin oikeuk-
siin voi myös kuulua oikeus tai vapaus to-
teuttaa työelämän suhteita koskeviin jäsen-
valtioiden erityisiin järjestelmiin kuuluvia 
muita toimia. 
Palveludirektiivin 1 artiklan 7 kohdan mu-

kaan direktiivi ei vaikuta jäsenvaltioissa ja 
yhteisön oikeudessa tunnustettujen perusoi-
keuksien harjoittamiseen. Se ei vaikuta 
myöskään oikeuteen neuvotella, tehdä ja 
panna täytäntöön työehtosopimuksia eikä oi-
keuteen ryhtyä työtaistelutoimenpiteisiin yh-
teisön oikeuden mukaisia kansallisia sääntöjä 
ja käytäntöjä noudattaen. 
Edellä mainitun niin kutsutun Bryssel I 

asetusehdotuksen (KOM(2010) 748 lopulli-
nen) 85 artiklan mukaan tuo asetus ei vaikuta 
työntekijöiden ja työnantajien tai näiden jär-
jestöjen oikeuteen ryhtyä etujensa puolusta-

miseksi työtaistelutoimiin, erityisesti oikeu-
teen mennä lakkoon tai ryhtyä muihin toi-
miin, unionin lainsäädännön sekä kansallisen 
lain ja käytäntöjen mukaisesti. 
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-

sen (EU) N:o 1176/2011) makrotalouden 
epätasapainon ennalta ehkäisemisestä ja kor-
jaamisesta 1 artiklan 3 kohdan viimeisen 
virkkeen mukaan mainitussa asetuksessa ote-
taan huomioon Euroopan unionin perusoike-
uskirjan 28 artikla, joten se ei vaikuta kansal-
lisen lainsäädännön ja käytännön mukaiseen 
oikeuteen neuvotella, tehdä tai panna täytän-
töön työ- ja virkaehtosopimuksia tai ryhtyä 
yhteistoimiin. 
2 artikla, Yleiset periaatteet: Asetusehdo-

tuksen 2 artikla koskee työtaistelutoimien ja 
sijoittautumisoikeuden ja palvelujen tarjoa-
misen vapauden yhteydessä noudatettavia 
yleisiä periaatteita. Artiklassa todetaan, että 
kun käytetään perussopimuksen mukaista si-
joittautumisvapautta ja palvelujen tarjoami-
sen vapautta, tulee kunnioittaa työtaisteluun 
ryhtymistä koskevaa perusoikeutta. Vastaa-
vasti kun käytettään työtaisteluoikeutta kos-
kevaa perusoikeutta, tulee kunnioittaa mai-
nittuja taloudellisia vapauksia. 
Komissio toteaa ehdotuksen perusteluissa, 

että perusoikeuksien ja sijoittautumisvapau-
den ja palvelujen tarjoamisen vapauden ylei-
nen yhdenvertaisuus merkitsee sitä, että näitä 
vapauksia voidaan joutua rajoittamaan pe-
rusoikeuksien suojaamiseksi. Se tarkoittaa 
kuitenkin myös sitä, että vapauksien harjoit-
taminen voi olla perusteena perusoikeuksien 
käyttämisen käytännön rajoittamiselle. Ko-
mission ehdotuksen perusteluissa todetaan li-
säksi, että EU-tuomioistuimen ratkaisujen 
mukaan, (muun muassa kohta 46 asiassa C-
438/05 (Viking Line) sekä kohta 94 asiassa 
C-341/05 (Laval), työtaisteluoikeus voidaan 
joutua sovittamaan yhteen suhteellisuusperi-
aatteen mukaisesti taloudellisten vapauksien 
kanssa. Edelleen komissio toteaa, että talou-
dellisten vapauksien harjoittaminen voi oike-
uttaa perusoikeuksien tehokkaan käytön ra-
joittamisen. 
Komission mukaan on syytä muistaa, että 

tilanteissa, joissa maiden rajat ylittävät näkö-
kohdat ovat puutteellisia tai hypoteettisia, 
työtaistelutoimenpiteiden ei ole katsottava 
loukkaavan sijoittautumisvapautta tai palve-
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lujen tarjonnan vapautta. Tämä on tärkeää, 
jotta voidaan välttää mainitun kaltaisissa ta-
pauksissa tilanteet, joissa ammattiliittoja 
kielletään käyttämästä työtaisteluoikeuksiaan 
niitä uhkaavien vahingonkorvausvaatimusten 
takia asiassa Viking Line annetun tuomion 
perusteella siten, että työnantajat vetoavat 
maiden rajat ylittäviin seikkoihin. Liian laaja 
vahingonkorvausvastuun riski varsin hypo-
teettisesti rajat ylittävässä tilanteessa tai kun 
rajat ylittävä elementti puuttuisi kokonaan, 
vaikeuttaisi komission mukaan ammattiliitto-
jen mahdollisuutta käyttää lakko-oikeutta tai 
tekisi sen jopa mahdottomaksi. 
3 artikla, Riitojenratkaisumenettelyt: Ase-

tusehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan 
jäsenvaltioiden, joissa on käytössä vaihtoeh-
toisia, tuomioistuinten ulkopuolisia työriito-
jen ratkaisumenettelyjä, tulee suoda yhden-
vertainen pääsy tällaisen menettelyn piiriin, 
kun kyseessä on ylikansallinen työriita, joka 
liittyy sijoittautumisvapauden tai palvelujen 
tarjoamisen vapauden harjoittamiseen, mu-
kaan lukien lähetettyjä työntekijöitä koske-
van direktiivin 96/71/EY soveltamiseen liit-
tyvät riidat. 
Komission mukaan ehdotuksen 3 artiklassa 

tunnustetaan lakko-oikeuden käytännön har-
joittamiseen liittyvien, olemassa olevien kan-
sallisten käytänteiden – myös vaihtoehtoisten 
riitojenratkaisumenettelyjen, esimerkiksi so-
vittelun ja välimiesmenettelyn – rooli ja mer-
kitys. Ehdotuksessa ei esitetä muutoksia kan-
sallisen tason vaihtoehtoisiin ratkaisumenet-
telyihin eikä myöskään velvoiteta perusta-
maan niitä sellaisiin jäsenvaltioihin, joissa 
niitä ei ole. Ehdotuksessa vahvistetaan vaih-
toehtoisten menettelyjen tasapuolisen käyt-
tömahdollisuuden periaate rajat ylittävien ta-
pauksien osalta niissä jäsenvaltioissa, joissa 
vaihtoehtoisia menettelyjä on käytössä ja 
varmistetaan periaatteen noudattaminen käy-
tännössä. 
Artiklan 2 kohdan mukaan Euroopan tason 

työmarkkinajärjestöt voivat perussopimuksen 
mukaisten oikeuksiensa, toimivaltansa ja teh-
täviensä mukaisesti laatia EU-tasolla sopi-
muksia tai hyväksyä suuntaviivoja, jotka 
koskevat sääntöjä ja menettelytapoja työriito-
jen sovittelua ja välimies- tai muita vastaavia 
menettelyjä varten, joilla ratkaistaan tuomio-
istuinten ulkopuolella työtaistelusoikeuden 

(ml lakko-oikeuden) käytöstä aiheutuvia rii-
toja ylikansallisissa tai luonteeltaan rajat ylit-
tävissä tilanteissa. 
Artiklan 3 kohdan mukaan tuomioistuinten 

ulkopuoliseen menettelyyn sovellettavat 
säännöt ja menettelytavat eivät saa evätä rii-
dan osapuolilta mahdollisuutta turvautua rii-
tojensa osalta muihin oikeuskeinoihin, jos 1 
kohdassa tarkoitetut menettelyt eivät ole joh-
taneet ratkaisuun kohtuullisen ajan kuluessa. 
Artiklan 4 kohdan mukaan tuomioistuimen 

ulkopuolisten vaihtoehtoisten riitojenratkai-
sumenettelyjen käyttö ei saa 1 kohdassa tar-
koitetuissa tilanteissa rajoittaa kansallisten 
tuomioistuimien tehtävää arvioida tosiseikat 
ja tulkita kansallista lainsäädäntöä sekä mää-
ritellä tämän asetuksen soveltamisalan osalta, 
ylittääkö kyseinen työtaistelutoimi ja missä 
määrin, kansallisen lainsäädännön ja työeh-
tosopimusten määräysten valossa sen, mikä 
on tarpeen tavoitellun päämäärän saavuttami-
seksi, rajoittamatta kuitenkaan unionin tuo-
mioistuimen tehtävää ja toimivaltaa. 
Komission perusteluissa todetaan, että eh-

dotuksessa ei esitetä menettelyä työriitojen 
epävirallista ratkaisua varten kysymyksissä, 
jotka koskevat työntekijöiden lähettämistä 
koskevan direktiivin soveltamista kansallisel-
la tasolla. Tällainen menettely tarkoittaisi 
ammattiliittojen toimiin sovellettavan, ennen 
oikeuskäsittelyn mahdollista vireillepanoa 
suoritettavan valvonnan käyttöönottoa, mikä 
voisi muodostaa lisäesteitä lakko-oikeuden 
harjoittamiselle ja olisi komission mukaan 
myös vastoin SEUT-sopimuksen 153 artiklan 
5 kohtaa, jossa nimenomaan jätetään tämä 
ala EU-tason lainsäädäntötoimivallan ulko-
puolelle. 
Komission mukaan ehdotuksen 3 artiklan 4 

kohdassa selkeytetään kansallisten tuomiois-
tuinten asemaa. Jos yksittäisessä tapauksessa 
rajoitetaan taloudellista vapautta perusoikeu-
den harjoittamisen tuloksena, tuomioistuinten 
on löydettävä kohtuullinen tasapaino kyseis-
ten oikeuksien ja vapauksien välille ja sovi-
tettava niitä yhteen. Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan 
siinä myönnettyjen oikeuksien ja vapauksien 
harjoittamisen rajoittamisen on tapahduttava 
kyseisten oikeuksien ja vapauksien olennais-
ta sisältöä noudattaen. 
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Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoi-
tuksia voidaan tehdä ainoastaan, jos ne ovat 
välttämättömiä ja vastaavat tosiasiallisesti 
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia 
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henki-
löiden oikeuksia ja vapauksia. 
Tuomioistuin on myös todennut, että toi-

mivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on 
tässä yhteydessä laaja harkintavalta. Komis-
sio toteaa, että tuomioistuimen oikeuskäy-
tännön mukaan vaaditaan kolmivaiheinen ar-
viointi, jossa on tarkasteltava asianomaisen 
toimenpiteen 1) soveltuvuutta, 2) tarpeelli-
suutta ja 3) asianmukaisuutta. 
Kohtuullinen tasapaino  perusoikeuksien ja 

-vapauksien välillä voidaan ristiriitatilantees-
sa varmistaa ainoastaan siten, että perusva-
pauden rajoittaminen perusoikeuden vuoksi 
ei saa ylittää sitä, mikä on perusoikeuden to-
teuttamiseen soveltuvaa sekä tarpeen ja oi-
keasuhteista perusoikeuden toteuttamiseksi. 
Käänteisesti myöskään perusoikeuden rajoit-
taminen perusvapauden vuoksi ei saa ylittää 
sitä, mikä on perusoikeuden toteuttamiseen 
soveltuvaa sekä tarpeen ja oikeasuhteista pe-
rusvapauden toteuttamiseksi. 
4 artikla, Varoitusjärjestelmä: Ehdotuksen 

4 artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltion on 
viipymättä ilmoitettava sijoittautumisjäsen-
valtiolle tai palvelun tarjoamisen alkuperä-
maalle ja/tai muulle jäsenvaltiolle, jota asia 
koskee sekä komissiolle, silloin kun sijoittau-
tumisvapauden tai palvelujen tarjoamisen 
vapauden käytännön harjoittamiseen vaikut-
tavat vakavat toimet tai olosuhteet, jotka voi-
sivat häiritä vakavalla tavalla sisämarkkinoi-
den moitteetonta toimintaa tai jotka voivat 
vakavalla tavalla vahingoittaa jäsenvaltion 
työmarkkinajärjestelmää tai luoda vakavaa 
yhteiskunnallista levottomuutta jäsenvaltion 
alueella tai toisten jäsenvaltioiden alueella. 
Artiklan 2 kohdan mukaan asianomaisten 

jäsenvaltioiden on vastattava mahdollisim-
man nopeasti komission tai muiden jäsenval-
tioiden pyyntöihin saada tietoa esteen tai 
uhan luonteesta. Tietojenvaihto tulee toimit-
taa myös komissiolle. 
Komission perustelujen mukaan varoitus-

järjestelmällä pyritään ehkäisemään ja rajoit-
tamaan vahinkoja mahdollisimman tehok-
kaasti. 

5 artikla, Voimaantulo: Asetusehdotuksen 
5 artiklan mukaan asetus tulee voimaan kah-
dentenakymmenentenä päivänä se jälkeen, 
kun sen on julkaistu EU:n virallisessa lehdes-
sä. Asetus on kaikilta osiltaan suoraan vel-
voittava ja sitä sovelletaan kaikissa jäsenval-
tioissa. 
 
3  Lakko-oikeus kansainväl isessä 

oikeudessa 

Komissio toteaa, että vaikka jäsenvaltioi-
den allekirjoittamissa tai niiden kanssa yh-
teistyössä tehdyissä kansainvälisissä asiakir-
joissa ei aina nimenomaisesti viitata lakko-
oikeuteen, niissä tunnustetaan oikeus työtais-
telutoimiin, joka on välitön seuraus kollektii-
visesta neuvotteluoikeudesta. Se on sisälly-
tetty jäsenvaltioiden EU:n tasolla laatimiin 
asiakirjoihin ja Euroopan unionin perusoike-
uskirjaan. Se on komission mukaan suojattu 
myös useiden jäsenvaltioiden perustuslaissa. 
YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyk-

sellisiä oikeuksia koskevan yleissopimuksen 
(TSS, SopS 6/1976) artiklan 8 kohta 1 d 
edellyttää sopimusvaltioiden takaavan lakko-
oikeuden edellyttäen, että sitä käytetään asi-
anomaisen valtion lainsäädännön mukaisesti. 
Yleissopimuksen edellyttämiä oikeuksia voi-
daan rajoittaa vain laissa säädetyllä tavalla ja 
vain siinä laajuudessa, kuin se on sopusoin-
nussa oikeuksien luonteen kanssa sekä yk-
sinomaisin tarkoituksin edistää yleistä hyvin-
vointia demokraattisessa yhteiskunnassa (or-
dre public). Myös kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 
(KPS, SopS 7–8/1976) 22 artiklassa on sään-
nös yhdistymisvapaudesta, mikä käsittää oi-
keuden muodostaa ammattiyhdistyksiä ja liit-
tyä niihin etujensa suojelemiseksi. Tämän oi-
keuden käyttämiselle ei saa asettaa muita ra-
joituksia kuin ne, jotka on säädetty lailla ja 
jotka ovat välttämättömiä demokraattisessa 
yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turval-
lisuuden tahi yleisen järjestyksen (ordre pub-
lic) takia taikka terveydenhoidon tai moraalin 
tahi muiden oikeuksien ja vapauksien suoje-
lemiseksi. 
Kansainvälisen työjärjestön (ILO:n) yleis-

sopimuksissa ei ole suoranaista määräystä 
lakko-oikeudesta, mutta yleissopimusten so-
veltamista valvova asiantuntijakomitea ja 
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ILOn hallintoneuvoston asettama yhdisty-
misvapauskomitea ovat luoneet kattavan tul-
kintakäytännön lakko-oikeuden rajoista. Ne 
ovat vakiintuneesti katsoneet, että yleissopi-
mus nro 87 ammatillisesta järjestäytymisva-
paudesta ja ammatillisesta järjestäytymisoi-
keuden suojelusta (SopS 45/1949), edellyttää 
implisiittisesti lakko-oikeuden myöntämistä 
työntekijöille. Myös ILO:n yleissopimus nro 
98, joka koskee järjestäytymisoikeuden ja 
kollektiivisen neuvotteluoikeuden periaattei-
den soveltamista (SopS 32/1951), on otettava 
huomioon. Mainitut ILO:n komiteat eivät ole 
pitäneet lakko-oikeutta ehdottomana oikeu-
tena. Lakko-oikeuden käyttöä on voitu rajoit-
taa yleisen järjestyksen (law and order sekä 
public order) turvaamisen vuoksi. ILOn riip-
pumattomien asiantuntijoiden komitea on 
kuitenkin kritisoinut EU-tuomioistuimen lin-
jausta tapauksissa Viking Line (C-438/05) ja 
Laval (C-341/05). 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 

18–19/1990) 11 artiklassa mainitaan kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapaus. Artiklan 1 koh-
dan mukaan jokaisella on oikeus rauhan-
omaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapau-
teen, mikä käsittää myös oikeuden perustaa 
ammattiyhdistyksiä ja liittyä niihin etujensa 
turvaamiseksi. 2 kohdan mukaan näiden oi-
keuksien käyttämiselle ei saa asettaa muita 
kuin sellaisia rajoituksia, joista on säädetty 
laissa ja jotka ovat välttämättömiä demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai 
yleisen turvallisuuden vuoksi, epäjärjestyk-
sen tai rikollisuuden estämiseksi, terveyden 
tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henki-
löiden oikeuksien ja vapauksien turvaami-
seksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 
ILO:n yleissopimukseen nro 87 tukeutuen 
todennut, että lakko-oikeus kuuluu erottamat-
tomasti ammatillisen järjestäytymisvapauden 
piiriin ja siten myös Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen piiriin (tuomio asiassa Enerji 
Yapi-Yol Sen v. Turkki (68959/01) 
21.4.2009, 24 kohta). 
Myös komissio toteaa, että Euroopan ih-

misoikeustuomioistuimen (tuomio asiassa 
Demir, 12.11.2008) mukaan kollektiivinen 
neuvotteluoikeus ja oikeus tehdä yleisiä työ-
ehtosopimuksia ovat olennainen osa järjes-
täytymisoikeutta, toisin sanoen oikeutta 
muodostaa ammattiliittoja ja liittyä niihin 

omien etujensa suojaamiseksi, kuten ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 
tehdyn yleissopimuksen 11 artiklassa vahvis-
tetaan. Ratkaisusta Demir ilmenee, että jär-
jestäytymisvapauden rajoitusten tulee vastata 
erityisesti ihmisoikeussopimuksen 11 artik-
lan 2 kohdan määräyksiä. Ihmisoikeustuo-
mioistuimen tehtävänä on antaa lopullinen 
tuomio siitä, onko jokin rajoitus sovitettavis-
sa yhteen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
11 artiklalla suojatun järjestäytymisvapauden 
kanssa. Komissio muistuttaa sekä unionin 
tuomioistuimen että Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen todenneen (tuomio asiassa 
Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkki (68959/01) 
21.4.2009), ettei lakko-oikeus ole absoluutti-
nen oikeus ja että sen harjoittamiseen voi-
daan soveltaa tiettyjä rajoituksia, jotka voivat 
perustua kansallisiin perustuslakeihin, lain-
säädäntöihin ja käytäntöihin. Lisäksi komis-
sio toteaa, että perusoikeuskirjan 28 artiklan 
mukaan lakko-oikeutta on harjoitettava Eu-
roopan unionin lainsäädännön ja kansallisten 
lainsäädäntöjen ja käytäntöjen mukaisesti. 
EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklan neuvot-

teluoikeutta ja oikeutta yhteisiin toimiin kos-
kevan artiklan mukaan työntekijöillä ja työn-
antajilla tai näiden järjestöillä on yhteisön oi-
keuden sekä kansallisten lainsäädäntöjen ja 
käytäntöjen mukaisesti oikeus asianmukaisil-
la tasoilla neuvotella ja tehdä työ- ja virkaeh-
tosopimuksia sekä oikeus ryhtyä eturistiriita-
tilanteissa etujensa puolustamiseksi yhteis-
toimiin, lakko mukaan lukien. 
Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuutta ja 

tulkintaa koskevan perusoikeuskirjan 52 ar-
tiklan 3 kohdassa todetaan lisäksi, että siltä 
osin kuin tämän perusoikeuskirjan oikeudet 
vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksi-
en suojaamiseksi tehdyssä yleissopimuksessa 
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottu-
vuus ovat samat kuin mainitussa yleissopi-
muksessa. Tämä määräys ei estä unionia 
myöntämästä tätä laajempaa suojaa. Artiklan 
4 kohdan mukaan siltä osin kuin tässä perus-
oikeuskirjassa tunnustetaan perusoikeudet 
sellaisina kuin ne ilmenevät jäsenvaltioiden 
yhteisestä valtiosääntöperinteestä, näitä pe-
rusoikeuksia on tulkittava mainitun perinteen 
mukaisesti. 
Suojan tasoa koskevan perusoikeuskirjan 

53 artiklan mukaan perusoikeuskirjan määrä-
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yksiä ei saa tulkita siten, että ne rajoittaisivat 
tai loukkaisivat niitä ihmisoikeuksia ja pe-
rusvapauksia, jotka asianomaisella sovelta-
misalalla tunnustetaan unionin oikeudessa, 
kansainvälisessä oikeudessa ja niissä kan-
sainvälisissä yleissopimuksissa, joiden osa-
puolina unioni tai kaikki jäsenvaltiot ovat, ja 
erityisesti ihmisoikeuksien ja perusvapauksi-
en suojaamiseksi tehdyssä yleissopimukses-
sa, sekä jäsenvaltioiden valtiosäännöissä. 
SEU-sopimuksen 6 artiklassa määritellään 

perusoikeuskirjan oikeudellista asemaa, tode-
ten, että unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet 
ja periaatteet, jotka esitetään Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjassa, jolla on sama oikeu-
dellinen arvo kuin perussopimuksilla. Perus-
oikeuskirjan määräykset eivät millään tavoin 
laajenna perussopimuksissa määriteltyä 
unionin toimivaltaa. Perusoikeuskirjassa esi-
tettyjä oikeuksia, vapauksia ja periaatteita on 
tulkittava perusoikeuskirjan tulkintaa ja so-
veltamista koskevien perusoikeuskirjan VII 
osaston yleisten määräysten mukaisesti ja ot-
taen asianmukaisesti huomioon perusoikeus-
kirjassa tarkoitetut selitykset, joissa esitetään 
näiden määräysten lähteet. Perusoikeuskirjan 
neuvotteluoikeutta ja työtaistelutoimia kos-
kevan 28 artiklan ilmoitetaan mainituissa se-
lityksissä perustuvan muun muassa Euroopan 
sosiaalisen peruskirjan 6 artiklaan. Lisäksi 
selityksissä todetaan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tunnustaneen lakko-oikeuden 
yhdeksi ihmisoikeussopimuksen 11 artiklaan 
sisältyvän ammatillisen järjestäytymisoikeu-
den osaksi sekä, että mm työtaistelutoimien 
toteuttamisesta rinnakkain useassa jäsenval-
tiossa säädetään kansallisessa lainsäädännös-
sä ja käytännössä. 
Lisäksi SEU 6 artiklassa todetaan, että 

unioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapa-
uksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalai-
seen yleissopimukseen. Liittyminen ei vaiku-
ta perussopimuksissa määriteltyyn unionin 
toimivaltaan. Ihmisoikeuksien ja perusvapa-
uksien suojaamiseksi tehdyssä eurooppalai-
sessa yleissopimuksessa taatut ja jäsenvalti-
oiden yhteisestä valtiosääntöperinteestä joh-
tuvat perusoikeudet ovat yleisinä periaatteina 
osa unionin oikeutta. 
Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskir-

jan (SopS 43–44/1991), johon viitataan 
SEUT-sopimuksen 151 artiklassa, 6 artiklan 

4 kohta edellyttää sopimusvaltioiden tunnus-
tavan työntekijöiden oikeuden ryhtyä lak-
koon eturistiriitojen sattuessa edellyttäen, 
ettei voimassa olevista työehtosopimusten 
velvoitteista muuta seuraa. Peruskirjan 31 ar-
tiklan mukaan oikeutta voidaan rajoittaa lais-
sa säädetyin tavoin, jos rajoitukset ovat vält-
tämättömiä demokraattisessa yhteiskunnassa 
muiden yksilöiden oikeuksien ja vapauksien 
turvaamiseksi tai yleisen edun, kansallisen 
turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin 
suojelemiseksi (ordre public). 
 
4  Kansal l inen lainsäädäntö 

Perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvataan 
ammatillinen yhdistymisvapaus. Kyse on yh-
distymisvapautta koskevaa yleislauseketta 
täsmentävästä erityissäännöksestä, jossa ei 
ole nimenomaisesti mainittu työtaisteluoike-
utta. Ammatillisen järjestäytymisvapauden 
turvaaminen merkitsee kuitenkin, että vapa-
utta käyttävälle ei saa aiheutua siitä haitalli-
sia seuraamuksia. 
Työtaisteluoikeuden perustuslain suoja 

voidaan perustaa perusoikeusuudistuksen esi-
töihin. Niissä todetaan muun muassa, että 
osallistuminen tai osallistumatta jättäminen 
ammattiyhdistystoimintaan tai lailliseen työ-
taistelutoimenpiteeseen ei ole hyväksyttävä 
peruste esimerkiksi työstä erottamiseen tai 
erilaiseen kohteluun työelämässä. 
Myös perustuslakivaliokunta on tulkinta-

käytännössään vahvistanut työtaisteluoikeu-
den liittyvän perustuslain 13 §:n 2 momentis-
sa turvattuun ammatilliseen yhdistymisva-
pauteen (esimerkiksi PeVL 12/2003 vp ja 
PeVL 3/1998 vp). Työtaisteluoikeuden käyt-
tämistä voidaan säädellä lailla. Sille voidaan 
säätää rajoituksia, kunhan perustuslakivalio-
kunnan mietinnössä (PeVM 25/1994) perus-
oikeusrajoituksille asetetut ehdot täyttyvät. 
Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittä-
vän täsmällisesti määritettyjä. Rajoitusten 
olennaisen sisällön tulee ilmetä laista. Rajoi-
tusperusteiden tulee olla hyväksyttäviä. Ra-
joittamisen tulee olla painavan yhteiskunnal-
lisen tarpeen vaatima. Hyväksyttävyyden ar-
vioinnissa merkitystä voi olla esimerkiksi 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavan-
laista oikeutta koskevilla määräyksillä, aina-
kin siltä osin kuin niihin sisältyy tyhjentävä 
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luettelo ihmisoikeuksien hyväksyttävistä ra-
joitusperusteista. Perusoikeussäännöksiä on 
perusteltua tulkita yhdenmukaisesti ihmisoi-
keuksien kanssa niin, että vain ihmisoikeus-
sopimuksen asianomaisen sopimusmääräyk-
sen mukaan hyväksyttävät rajoitusperusteet 
voivat olla vastaavan perusoikeussäännöksen 
sallittuja rajoitusperusteita. Tavallisella lailla 
ei voida säätää perusoikeuden ytimeen ulot-
tuvaa rajoitusta. Rajoitusten on oltava suh-
teellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten 
tulee olla välttämättömiä hyväksyttävän tar-
koituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeu-
den rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite 
ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vä-
hemmän puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa 
mennä pidemmälle kuin on perusteltua ottaen 
huomioon rajoituksen taustalla olevan yh-
teiskunnallisen intressin painavuus suhteessa 
rajoitettavaan oikeushyvään.  Perusoikeuksia 
rajoitettaessa on perustuslakivaliokunnan 
mukaan huolehdittava riittävistä oikeusturva-
järjestelyistä. 
Lakko-oikeutta säännellään työehtosopi-

muslaissa (mm työrauhavelvoite ja seuraa-
mukset sen rikkomisesta), työriitojen sovitte-
lulaissa (ilmoitusvelvollisuus, mahdollisuus 
siirtää työtaistelun alkamista) sekä valtion ja 
kuntien virkaehtosopimuslaeissa (säännökset 
suojelutyöstä mm. valtionvirkamiesten sekä 
kunnallisten viranhaltijoiden osalta). 
Työriitojen sovittelua säännellään laissa 

työriitojen sovittelusta. Laki sisältää sään-
nöksiä muun muassa valtakunnansovittelijas-
ta, sovittelijasta ja sovittelulautakunnasta, 
työnseisauksen toimeenpanosta sekä sovitte-
lutoimesta. Laki sisältää myös rangaistus-
säännöksen lain eräiden säännösten rikkomi-
sesta.  Välimiesmenettelyistä säännellään 
laissa välimiesmenettelystä (967/1992). 
 
5  Toimivaltaperuste  ja  suhde tois -

s i jaisuusperiaatteeseen  

Komissio on ehdottanut säädöksen oikeus-
perustaksi SEUT 352 artiklaa. Artiklan 1 
kohdassa todetaan, että jos jokin unionin 
toimi osoittautuu perussopimuksissa asetetun 
tavoitteen saavuttamiseksi tarpeelliseksi pe-
russopimuksissa määritellyillä politiikan 
aloilla eikä niissä ole määräyksiä tähän tar-
vittavista valtuutuksista, neuvosto antaa ai-

heelliset säännökset yksimielisesti komission 
ehdotuksesta ja Euroopan parlamentin hy-
väksynnän saatuaan. 
Koska Euroopan tason työmarkkinajärjes-

töjen kuulemisvelvollisuus valmisteilla ole-
vasta unionilainsäädännöstä (sekä järjestöjen 
solmimien sopimusten toimeenpano neuvos-
ton direktiivillä) rajoittuu juuri SEUT 153 ar-
tiklan kattamiin asioihin, komissio ei aloitta-
nut lainsäädännön valmistelua työmarkkina-
järjestöjen kuulemisesta, kuten yleensä työ-
lainsäädännön osalta, vaikka aihe koskee 
keskeisesti työmarkkinaosapuolia. 
EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklan neuvot-

teluoikeutta ja oikeutta yhteisiin toimiin kos-
kevan artiklan mukaan työntekijöillä ja työn-
antajilla tai näiden järjestöillä on yhteisön oi-
keuden sekä kansallisten lainsäädäntöjen ja 
käytäntöjen mukaisesti oikeus asianmukaisil-
la tasoilla neuvotella ja tehdä työ- ja virkaeh-
tosopimuksia sekä oikeus ryhtyä eturistiriita-
tilanteissa etujensa puolustamiseksi yhteis-
toimiin, lakko mukaan lukien. 
Perusoikeuskirjan soveltamisalaa koskevan 

51 artiklan mukaan perusoikeuskirjan määrä-
ykset koskevat unionin toimielimiä, elimiä ja 
laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti 
sekä jäsenvaltioita ainoastaan silloin, kun 
viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeut-
ta. Tämän vuoksi ne kunnioittavat tämän pe-
rusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudat-
tavat sen sisältämiä periaatteita ja edistävät 
niiden soveltamista kukin toimivaltansa mu-
kaisesti ja unionille perussopimuksissa anne-
tun toimivallan rajoja noudattaen. Perusoike-
uskirjalla ei uloteta unionin oikeuden sovel-
tamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi 
eikä luoda unionille uutta toimivaltaa tai uu-
sia tehtäviä eikä muuteta perussopimuksissa 
määriteltyjä toimivaltuuksia ja tehtäviä. 
Komission mukaan käsiteltävänä oleva ase-

tusehdotus pyrkii vastaamaan EU-
tuomioistuimen oikeustapausten synnyttä-
miin huoliin. Komission näkemyksen mu-
kaan tarkoituksenmukaisin säädöstyyppi 
yleisten periaatteiden ja EU:n tasolla sovel-
lettavien sääntöjen selkeyttämiseksi sekä pe-
rusoikeuksien ja taloudellisten vapauksien 
yhteensovittamiseksi valtioiden rajat ylittä-
vissä tilanteissa on asetus. Koska asetus on 
suoraan sovellettava, se yksinkertaistaa sään-
telyä ja lisää oikeusvarmuutta lainsäädännön 
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soveltamisalalla eri puolilla unionia, selkeyt-
tämällä sääntöjä yhdenmukaisemmalla taval-
la. 
Komission mukaan sääntelyn selkeys ja 

yksinkertaisuus on erityisen tärkeää pk-
yritysten kannalta. Näitä tavoitteita ei voitaisi 
saavuttaa direktiivillä, joka velvoittaa vain 
saavutettavaan tulokseen nähden mutta jättää 
muodon ja menetelmät kansallisten viran-
omaisten valittavaksi. 
Komission mukaan asetusehdotus on kai-

kilta osin toissijaisuusperiaatteen mukainen. 
Asetuksen tavoitteena on selkeyttää yleisiä 
periaatteita ja EU:n tasolla sovellettavia 
sääntöjä, jotka koskevat perusoikeuksiin kuu-
luvaa oikeutta ryhtyä työtaistelutoimiin ja 
sen harjoittamista palvelujen tarjoamisen va-
pauden ja sijoittautumisvapauden yhteydessä, 
mukaan luettuna tarve sovittaa yhteen näitä 
kysymyksiä valtioiden rajat ylittävissä tilan-
teissa. Tämä tavoite edellyttää Euroopan 
unionin tason toimia, sillä jäsenvaltiot eivät 
voi saavuttaa sitä toimimalla yksin. 
Perussopimuksen mukaisesti tämän alan 

aloitteissa on lisäksi kunnioitettava sekä 
työmarkkinaosapuolten itsenäisyyttä että jä-
senvaltioiden erilaisten yhteiskuntamallien ja 
työmarkkinajärjestelmien monimuotoisuutta. 
Komission mukaan toissijaisuusperiaatteen 

noudattaminen varmistetaan ehdotuksessa li-
säksi siinä, että tunnustetaan kansallisten 
tuomioistuinten asema tosiseikkojen vahvis-
tamisessa ja sen toteamisessa, perustuuko 
toimien päämäärä oikeutettuun intressiin, 
ovatko toimet omiaan takaamaan tavoitellun 
päämäärän saavuttamisen ja menevätkö toi-
met pidemmälle kuin on päämäärän saavut-
tamiseksi tarpeen. Ehdotuksessa tunnustetaan 
lakko-oikeutta koskevien kansallisten lakien 
ja menettelyjen merkitys sekä käytössä ole-
vat vaihtoehtoiset riitojenratkaisuelimet, joita 
ei muuteta ja joihin ehdotus ei vaikuta.  
Ehdotuksella ei luoda menettelyä työriito-

jen epäviralliseksi ratkaisemiseksi kansalli-
sella tasolla, eikä oteta käyttöön ammattiliit-
tojen toimiin sovellettavaa ennen oikeuskä-
sittelyn mahdollista vireillepanoa suoritetta-
vaa valvontaa (kuten vuoden 2010 Monti-
raportissa ehdotettiin), ja ehdotuksessa vain 
viitataan useissa jäsenvaltioissa käytössä ole-
vien vaihtoehtoisten epävirallisten ratkaisu-
menettelyjen rooliin. Se ei ylitä sitä, mikä on 

tarpeen asetettujen tavoitteiden saavuttami-
seksi tyydyttävällä tavalla, joten ehdotus on 
komission näkemyksen mukaan myös suh-
teellisuusperiaatteen mukainen. 
 
6  Ehdotuksen vaikutukset   

6.1 Komission vaikutusarviointi  

Sääntelyn parantamista koskevan politiik-
kansa mukaisesti komissio on tehnyt ulkoi-
seen selvitykseen perustuvan vaikutustenar-
vioinnin vaihtoehtoisista toimintalinjoista. 
Komissio käytti vaikutusten arviointiin pää-
asiassa ulkopuolisia asiantuntijoita ja kuule-
misia. 
Kartoitetut ongelmakohdat on ryhmitelty 

neljän otsikon alle, ja näistä ”sijoittautumis-
vapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden 
sekä kansallisten työmarkkinasuhteiden väli-
set jännitteet”- otsikko koskee suoraan tätä 
ehdotusta. Perussopimuksen määräyksiä tul-
kitsevat EU-tuomioistuimen asioissa Viking 
Line ja Laval antamat tuomiot toivat esiin si-
joittautumisvapauden ja palvelujen tarjoami-
sen vapauden sekä toisaalta perusoikeuksien 
– esimerkiksi kollektiivisen neuvotteluoikeu-
den ja työtaisteluoikeuden – harjoittamisen 
välisiä jännitteitä. Komission mukaan eten-
kin ammattiliitot katsoivat, että tuomioilla 
annettiin unionin tai kansallisille tuomiois-
tuimille valta arvioida työtaistelutoimenpi-
teiden tarpeellisuutta silloin, kun toimenpi-
teet voisivat vaikuttaa sijoittautumisvapau-
den tai palvelujen tarjoamisen vapauden har-
joittamiseen tai haitata sitä. 
Tällaiset näkemykset ovat viime aikoina 

johtaneet negatiivisiin heijastusvaikutuksiin, 
mistä esimerkkinä ovat eräät kansainväliset 
työmarkkinakiistat. Ongelman merkitys on 
tuotu esiin ILO:n yleissopimusten ja suosi-
tusten soveltamista käsittelevän asiantuntija-
komitean vuonna 2010 antamassa raportissa, 
jossa ilmaistiin ”vakava huoli” käytännön ra-
joituksista, joita unionin tuomioistuimen an-
tamat tuomiot asettavat lakko-oikeuden tosi-
asialliselle harjoittamiselle. Lakko-oikeus si-
sältyy implisiittisesti ILO:n yleissopimuk-
seen nro 87, jonka kaikki EU:n jäsenvaltiot 
ovat ratifioineet. 
Toimintavaihtoehdot tämän ongelman taus-

talla oleviin tekijöihin puuttumiseksi ovat 
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nykytilan säilyttäminen, muut kuin sääntely-
toimet ja EU-tason sääntelytoimet. 
Vaihtoehtoja verrattiin komission mukaan 

arvioimalla niiden kykyä puuttua ongelman 
taustalla oleviin tekijöihin ja saavuttaa yleis-
tavoitteet, joita ovat sisämarkkinoiden kestä-
vä kehitys erittäin kilpailukykyisen sosiaali-
sen markkinatalouden pohjalta, palvelujen 
tarjoamisen vapaus ja tasapuolisten toiminta-
edellytysten edistäminen, elin- ja työolojen 
parantaminen, monimuotoisuuden kunnioit-
taminen jäsenvaltioiden työmarkkinasuhde-
järjestelmissä sekä työmarkkinaosapuolten 
vuoropuhelun edistäminen. 
Lisäksi niitä tarkasteltiin täsmällisempiin ja 

asiaan liittyviin toiminnallisiin tavoitteisiin 
nähden, joita ovat etenkin oikeusvarmuuden 
parantaminen siltä osin kuin kyse on sosiaa-
listen oikeuksien ja taloudellisten vapauksien 
oikeasta tasapainosta etenkin työntekijöiden 
lähettämisen tapauksessa. Vaikutusten arvi-
oinnissa otettiin huomioon uusi Euroopan 
unionin strategia perusoikeuskirjan panemi-
seksi tehokkaasti täytäntöön ja määriteltiin, 
mihin perusoikeuksiin vaikutuksia mahdolli-
sesti kohdistuu, vaikutusten laajuus sekä nii-
den välttämättömyys ja oikeasuhteisuus toi-
mintavaihtoehtojen ja tavoitteiden osalta. 
Komission mukaan vaikutusten arvioinnis-

sa todettiin, että nykytilan säilyttämisellä on 
kielteisiä taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuk-
sia. Oikeudellisen epävarmuuden jatkuminen 
voisi johtaa siihen, että huomattava osa si-
dosryhmistä ei enää tukisi sisämarkkinoita. 
Tuloksena voisi syntyä yritysvastainen toi-
mintaympäristö ja protektionistisia toimin-
tamalleja. 
Vahingonkorvausvaatimusten riski ja kan-

sallisten tuomioistuinten roolia koskeva epä-
varmuus voisivat estää ammattiliittoja har-
joittamasta lakko-oikeuttaan. Tällä olisi kiel-
teisiä vaikutuksia työntekijöiden oikeuksien 
suojaan ja Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 28 artiklaan. 
Komission ehdottamalla vaihtoehdolla olisi 

myönteisiä taloudellisia ja sosiaalisia vaiku-
tuksia, sillä se lisää oikeusvarmuutta. Sää-
döstoimi (asetus) antaa enemmän oikeusvar-
muutta kuin ei-sitova säädös. 
Varoitusjärjestelmä lisäisi myönteisiä vai-

kutuksia. Säädöksen antaminen olisi lisäksi 
merkki siitä, että komissio on sitoutunut 

voimakkaammin ratkaisemaan ongelman, jo-
ta ammattiliitot ja osa Euroopan parlamentis-
ta pitävät suurena huolenaiheena.  
Parhaana pidetty vaihtoehto ongelman 

taustalla olevien tekijöiden ratkaisemiseksi 
on komission valitsema EU-tason sääntely. 
Sen katsotaan komission mukaan olevan te-
hokkain ja vaikuttavin ratkaisu sijoittautu-
misvapauden ja palvelujen tarjoamisen va-
pauden sekä kansallisten työmarkkinasuhtei-
den välisten jännitteiden vähentämistä kos-
kevan erityistavoitteen kannalta ja johdon-
mukaisin ratkaisu yleistavoitteiden kannalta. 
Näin ollen se muodostaa perustan tälle ehdo-
tukselle. 
 
6.2 Vaikutukset Suomen lainsäädäntöön  

Koska komissio on ehdottanut säädökseksi 
asetusta, joka on suoraan sovellettavissa jä-
senvaltioissa eikä sinänsä edellytä lainsää-
dännön muutoksia. 
Tässä vaiheessa on vielä vaikeaa arvioida, 

missä määrin ehdotus muuttaisi Suomen val-
litsevaa oikeustilaan. 
Asia ei kuulu Ahvenanmaan itsehallinto-

laissa (1144/1991) määriteltyyn lainsäädän-
tövaltaan. 
 
 
6.3 Vaikutukset viranomaisten tehtäviin 

ja organisaatioon sekä julkiseen ta-
louteen  

Asetuksen 3 artiklan 1 kohdan soveltami-
nen saattaisi vaikuttaa valtakunnansovitteli-
jan tehtäviin, siten että sovitteluun saattaisi 
tulla kansainvälisiä riitoja, jotka eivät tällä 
hetkellä tule Suomen valtakunnansovittelijan 
käsiteltäviksi. Toisaalta myös kansainvälisiä 
riitoja, joissa olisi suomalaisia osapuolia, 
voitaisiin pyytää nykyistä useammin sovitel-
tavaksi muissa EU-maissa. Asetusta sovellet-
taessa saattaisi syntyä epäselvyyttä siitä, 
minkä maan sovittelija on kulloinkin toimi-
valtainen, samoin kuin siitä, miten eräitä 
Suomen työriitojen sovittelusta annetun lain 
säännöksiä voitaisiin soveltaa tasa-arvoisesti 
tapauksiin, joilla olisi kansainvälisiä ulottu-
vuuksia. Sinänsä suomalaiset työmarkkina-
osapuolet voivat nykyisinkin vapaaehtoisesti 
pyytää valtakunnansovittelijan apua myös ta-
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pauksissa, joilla on kansainvälisiä liittymiä, 
kuten esimerkiksi mahdolliset lähetettyjen 
työntekijöiden käyttämiseen liittyvät riidat. 
Suomen viranomaisten tulisi myös ryhtyä 

tekemään ehdotuksen 4 artiklan mukaisia il-
moituksia muiden jäsenvaltioiden viranomai-
sille sekä komissiolle. 
Koska työriitojen sovittelu koskee Suomes-

sa lähtökohtaisesti intressiriitojen sovittelua, 
asetusehdotuksen 3 artiklan 3 ja 4 kohdat ei-
vät ehkä merkittävästi muuttaisi Suomen työ-
riitojen sovittelua koskevaa nykytilaa. 
Muutoinkaan ehdotuksella ei liene vaiku-

tuksia viranomaisorganisaatioon eikä julki-
seen talouteen. 
 
6.4 Vaikutukset työelämään 

Tässä vaiheessa on vaikea arvioida, muut-
tuisiko työtaisteluoikeuden laajuus nykyises-
tä tai selventäisikö ehdotus nykytilaa sellais-
ten työriitojen osalta, joilla on rajat ylittäviä 
vaikutuksia. Tästä syystä on myös vaikeaa 
arvioida ehdotuksen vaikutuksia työelämään. 
Asetusehdotuksen työriitojen sovittelua 

koskevilla säännöksillä ei ilmeisesti olisi 
suurta vaikutusta Suomen työriitojen sovitte-
lujärjestelmään. Säännöksiä tulisi soveltaa 
Suomessa ainoastaan intressiristiriitoihin ny-
kyjärjestelmämme mukaisesti. 
Ehdotetun varoitusmenetelmän käyttöön-

oton käytännön vaikutukset riippuisivat siitä, 
missä määrin kyseistä järjestelmää todelli-
suudessa käytettäisiin sekä siitä johtaisiko 
ilmoitus johonkin käytännön toimenpiteisiin 
esimerkiksi komissiossa. 
 
 
7  Ehdotuksen kansal l inen käsi t te-

ly  ja  käsi t te ly  EU:ssa   

U-kirjelmäluonnos on käsitelty EU-
asioiden komitean työoikeusjaostossa laajas-
sa kokoonpanossa yhdessä suomalaisten 
työmarkkinajärjestöjen kanssa 12 päivänä 
huhtikuuta 2012. 
Komissio esitteli ehdotuksen 27 päivänä 

maaliskuuta 2012 neuvoston sosiaaliasioiden 
työryhmässä, minkä jälkeen ehdotuksen kä-
sittely työryhmässä alkoi 16 huhtikuuta 2012. 
Tähän mennessä on tullut esille, että eräät 

jäsenvaltiot eivät tue komission ehdotusta. 

Myös työmarkkinaosapuolet ovat arvostelleet 
ehdotusta suhteellisen laajasti. 
 
8  Valt ioneuvoston kanta  

Valtioneuvosto suhtautuu epäillen ja kriitti-
sesti komission ehdottamaan sääntelyyn. Eh-
dotetut määräykset vaikuttavat sisällöltään ja 
vaikutusiltaan epäselviltä. On epäselvää, mi-
ten ehdotetut määräykset mahdollisesti vai-
kuttaisivat EU-oikeuden sisältöön, kansalli-
seen sääntelyyn tai jäsenvaltioiden muiden 
kansainvälisten velvoitteiden soveltamiseen. 
Ehdotukset eivät näyttäisi selkiinnyttävän 
EU-tason työriitojen osalta nykyistä oikeusti-
laa komission esittämällä tavalla. Lisäksi 
näiden säännösten soveltaminen synnyttäisi 
tulkinnanvaraisia tilanteita, koska säännökset 
eivät sovi yhteen työriitoja ja niiden sovitte-
lua koskevan Suomen lainsäädännön kanssa. 
Ehdotuksen lisäarvo vaikuttaa näin ollen ky-
seenalaiselta. 
Suomi ei pidä perusteltuna komission esit-

tämää ajatusta siitä, että tämän asetusluon-
noksen hyväksyminen kytkettäisiin lähetetty-
jä työntekijöitä koskevan täytäntöönpanodi-
rektiivin hyväksymiseen ottaen huomioon 
muun muassa sen, että tämän asetusehdotuk-
sen hyväksyminen edellyttää neuvoston yk-
simielistä päätöstä, jota tuskin on löydettä-
vissä, kun taas lähetettyjä työntekijöitä kos-
keva täytäntöönpanodirektiivi voidaan hy-
väksyä tavanomaisessa lainsäätämisjärjestyk-
sessä. 
Ehdotus näyttäisi sinänsä olevan SEUT 

352 artiklassa edellytetyllä tavalla unionin 
SEU 3 artiklassa lueteltujen tavoitteiden mu-
kainen, mutta sen tarpeellisuutta voidaan pi-
tää kyseenalaisena. SEUT 352 artikla näyt-
täisi myös olevan ainoa työtaisteluoikeutta 
koskevaan asetukseen käytettävissä oleva oi-
keusperusta. Ehdotus ei voisi perustua esi-
merkiksi sosiaalipolitiikkaa koskeviin mää-
räyksiin, sillä SEUT 153 artiklan 5 kohdassa 
todetaan, että artiklan määräyksiä ei voida 
soveltaa palkkoihin, järjestäytymisoikeuteen, 
lakko-oikeuteen eikä oikeuteen määrätä työ-
sulusta. Myös komissio toteaa ehdotuksen 
perusteluissa, että SEUT-sopimuksen 153 ar-
tiklan 5 kohdassa lakko-oikeus rajataan nii-
den kysymysten ulkopuolelle, joita säännel-
lään EU:n laajuisesti direktiiveillä annettavin 
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vähimmäisvaatimuksin. Komission näke-
myksen mukaan tuomioistuimen oikeuskäy-
täntö on kuitenkin osoittanut selvästi, että se 
seikka, että 153 artiklaa ei sovelleta lakko-
oikeuteen, ei sellaisenaan sulje työtaistelu-
toimia EU-lainsäädännön soveltamisalan ul-
kopuolelle. 
Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön 

(ks. esim yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-
415/05 P, Kadi, kohdat 203 - 204) mukaan 
SEUT 352 artiklan nojalla ei kuitenkaan voi-
da laajentaa unionille perussopimuksissa an-
nettua toimivaltaa, eikä kiertää perussopi-
musten muiden artiklojen yksityiskohtaisia 
määräyksiä. Asian jatkokäsittelyn aikana on 
näin ollen vielä syytä arvioida komission eh-
dottaman oikeusperustan asianmukaisuutta, 
ottaen huomioon etenkin SEUT 153 artiklan 
5 kohdan sanamuoto sekä se, että komission 
asetusehdotuksen 2 artikla poikkeaa sana-
muodoltaan aiemmasta EU-lainsäädännöstä, 
jossa on lähinnä todettu, että kyseinen sään-
nös ei vaikuta lakko-oikeuden sisältöön. 
Ehdotuksessa on kysymys nimenomaan 

unionin perussopimuksissa ja perusoikeuskir-
jassa vahvistettujen määräysten ja periaattei-
den yhteensovittamisesta rajat ylittävissä ti-
lanteissa. Näin ollen voitaisiin väittää, että 
ehdotuksen tavoitteita ei pystyttäisi riittävällä 
tavalla saavuttamaan jäsenvaltioiden kansal-
listen toimenpiteiden avulla. Toissijaisuus- ja 
suhteellisuusperiaatteiden noudattamista on 
tästä huolimatta vielä syytä arvioida huolelli-
sesti ehdotuksen käsittelyn kuluessa, kun 
saadaan lisäselvitystä siitä, muuttaisiko ehdo-
tus jollakin tavalla EU-tuomioistuimen pe-
russopimuksen ja perusoikeuskirjan suhdetta 
koskevia tulkintoja.  Alustavassa tarkastelus-
sa ei ole suoralta kädeltä nähtävissä, että eh-
dotus selkeyttäisi komission esittämällä ta-
valla EU-tason lakko-oikeuden sisältöä suh-
teessa EU-tuomioistuimen antamiin ratkai-
suihin sekä suhteessa kansainvälisiin ihmis-
oikeussopimuksiin. Tällöin voitaisiin hyvin 
päätyä myös siihen lopputulokseen, että 
unionin tason toiminta ei olisi tässä asiassa 
lainkaan tarpeellista, koska ehdotuksen ta-
voitteet eivät toteutuisi riittävästi. 
Soveltamisalaa koskevan 1 artiklan osalta 

on syytä pohtia muotoilua, jonka mukaan 
asetuksen olisi ilmeisesti tarkoitus koskea 
lakkojen ohella kaikkia muitakin mahdollisia 

työtaistelutoimia. Yksittäistapauksessa voi 
osoittautua ongelmalliseksi sen tulkitsemi-
nen, onko työtaistelussa kyse EU-tason toi-
mesta vai kansallisesta toimesta sekä mitä ta-
pahtuu, jos kyseessä on samaan aikaan sekä 
kansallinen että rajat ylittävä toimi. Ehdotuk-
sen tarkoituksena ei liene laajentaa EU:n 
toimivaltaa näissä tapauksissa myös kansalli-
siin työtaisteluihin. 
Myös 2 artiklan muotoilu on tulkinnanva-

rainen. Mitä tarkoitetaan velvollisuudella 
kunnioittaa vastavuoroisesti perusoikeuksia 
ja sijoittautumisoikeutta ja palvelujen tar-
joamisen vapautta. Erityisesti tämän ehdo-
tuksen suhde EU-tuomioistuimen tulkintoi-
hin ja kansanvälisten järjestöjen kuten YK:n, 
ILO:n ja Euroopan neuvoston sopimusten 
yhdistymisvapautta ja/tai lakko-oikeutta kos-
keviin määräyksiin ja niiden tulkintoihin vai-
kuttaa epäselvältä sekä ongelmalliselta. Asi-
oissa Viking ja Laval annettujen tuomioiden 
sekä mainittujen ihmisoikeussopimusten tul-
kintaongelman ydin koskee sitä, tuleeko työ-
taisteluoikeus sovittaa yhteen suhteellisuus-
periaatteen mukaisesti taloudellisten vapauk-
sien kanssa (ottaen huomioon mm. työtaiste-
lun oikea-aikaisuus ja suhde tavoiteltuun 
etuun) vai sovelletaanko ihmisoikeussopi-
muksiin sisältyviä rajoitusperusteita. 
Arvioitaessa asetusehdotuksen suhdetta 

kansainvälisiin sopimuksiin on otettava 
huomioon mainittujen tuomioiden antamisen 
jälkeen muutettu SEU-sopimuksen 6 artikla, 
jossa todetaan muun muassa, että perusoike-
uskirjalla on sama oikeudellinen arvo kuin 
perussopimuksilla. Tämä koskee myös pe-
rusoikeuskirjan työtaisteluoikeutta koskevaa 
28 artiklaa sekä perusoikeuskirjan ja ihmis-
oikeussopimuksen välistä suhdetta määritte-
leviä 52 artiklan 3 kohtaa ja 53 artiklaa. SEU 
6 artiklassa todetaan myös, että Euroopan 
ihmisoikeussopimuksessa taatut ja jäsenval-
tioiden yhteisestä valtiosääntöperinteestä joh-
tuvat perusoikeudet ovat yleisinä periaatteina 
osa unionin oikeutta. 
Vaikuttaisi siltä, että pohjimmiltaan komis-

sion ehdotuksen ei ehkä ole tarkoituskaan 
muuttaa EU- tuomioistuimen tulkintoja rajat 
ylittäviä vaikutuksia aiheuttavien työtaistelu-
jen osalta. On myös syytä miettiä missä mää-
rin ehdotettu sekundäärilainsäädännön mää-
räys voi ylipäänsä tehokkaasti muuttaa tuo-
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mioistuimen tulkintoja, jotka koskevat perus-
sopimuksen ja perusoikeuskirjan tulkintaa. 
Ehdotettu  muotoilu  näyttäisi  poikkeavan 

EU:n  sekundäärilainsäädännön,  kuten  esi-
merkiksi  eli  palveludirektiivin ja  tavaroi-
den vapaata  liikkuvuutta  koskevan   Monti I 
-asetuksen lakko-oikeutta koskevista muotoi-
luista. Niissähän on lähinnä todettu, että ne 
eivät vaikuta kansalliseen lakko-oikeuden 
sääntelyyn, kun taas tässä asetusehdotuksessa 
rajoitettaisiin selkeästi työtaisteluoikeutta. 
Asetuksen 3 artiklan ehdotus vaihtoehtoi-

sista riitojen ratkaisumenettelyistä vaatii se-
kin lisäpohdintaa. Ilmeisesti kohta koskisi 
sekä intressiriitojen että oikeudellisten riito-
jen ratkaisemista sekä sovittelulla että myös 
esimerkiksi välimiesmenettelyssä. Työriito-
jen sovittelulain 16 §:n mukaan lakia ei so-
velleta sellaiseen työehto- tai virkaehtosopi-
musta koskevaan riita-asiaan, joka kuuluu 
työtuomioistuimen käsiteltäviin tai joka on 
sopimuksen mukaan välimiesten ratkaistava. 
Siten Suomen työriitojen sovittelujärjestelmä 
keskittyy intressiristiriitojen ratkaisemiseen, 
joten Suomen osalta myös asetuksen sovel-
tamisala kattaisi ilmeisesti vain intressiriidat. 
Lisäksi rajat ylittävän riidan käsite on täs-

säkin yhteydessä tulkinnanvarainen, kuten 
komission ehdotuksen perusteluissa todetaan. 
Määräys siitä, että rajat ylittävässä työrii-

dassa tulisi olla käytössä vähintään samat so-
vittelu- ja ratkaisumenetelmät kuin kansalli-
sessa työriidassa, jättää avoimeksi sen, minkä 
jäsenvaltion menettelyjä asetuksen mukaan 
sovelletaan sekä minkä maan lainsäädännön 
tasoa käytetään vertailukohteena yhdenver-
taista mahdollisuutta turvattaessa, kun työrii-
dalla on yhtymäkohtia kahteen tai useampaan 
jäsenvaltioon. Jatkossa on hyvä pohtia voisi-
ko artiklan 1 kohta laajentaa työriitojen sovit-
telusta annetun lain mukaista Suomen työrii-
tojen sovittelujärjestelmän piiriä siten, että 
sovittelun piiriin voisi sisältyä muitakin kuin 
Suomen oikeudenkäyttöpiiriin kuuluvia riito-
ja. Eräiden työriitojen sovittelua koskevien 
säännösten, kuten esimerkiksi sanktioiden 
soveltaminen täysin yhdenvertaisesti muuhun 
kuin Suomen oikeudenkäyttöpiiriin kuulu-
vaan tahoon saattaa olla käytännössä ongel-
mallista. Ehkä ehdotuksen päätavoitteena on, 
että riidan osapuolten pyytäessä apua kan-

sainvälisen työriidan ratkaisemiseen, tätä 
apua ei tulisi evätä. Ilmeisesti Suomen järjes-
telmä käytännössä pitkälti täyttäisi tämän 
edellytyksen. Jos riidan osapuolilla olisi eri-
lainen näkemys siitä, minkä maan sovittelu-
järjestelmään haluttaisiin turvautua, ehdotus 
ei antaisi vastausta siihen, minkä maan sovit-
telujärjestelmää tulisi soveltaa. Epäselvää on 
myös se, missä määrin riidan osapuolet voi-
sivat sopia, että Suomen työriitojen sovittelu-
lain piiriin kuuluva riita soviteltaisiinkin jo-
kin toisen maan järjestelmän puitteissa. 
Artiklan 2 kohta koskee Euroopan tason 

järjestöjen mahdollisuutta laatia sopimuksia 
ja suuntaviivoja, jotka koskevat sääntöjä ja 
menettelytapoja sovittelu-, välimies- tai mui-
ta menettelyjä varten. Ehdotettu kirjaus ei to-
siasiassa voine luoda järjestöille perussopi-
muksessa määriteltyjen oikeuksien ohella uu-
sia oikeuksia solmia tietyistä asioista keske-
nään sopimuksia. Oikeusperustasta voidaan 
määrätä vain EU:n perussopimuksessa. Toi-
saalta järjestöillä on EU:n perussopimuksesta 
ja tästä asetusehdotuksesta riippumatta oike-
us tehdä haluamiaan sopimuksia ja ohjeita, 
vaikka niitä ei perussopimuksen mukaan voi-
taisi panna toimeen neuvoston direktiivillä. 
Asetuksen 4 artiklan mukaisen varoitusjär-

jestelmän luominen olisi selkeästi uusi ele-
mentti jo olemassa olevaan sääntelyyn rajat 
ylittävän palvelun tarjonnan ja sijoittautu-
misvapauden osalta. Vastaavantyyppinen jär-
jestelmä on sen sijaan tavaroiden vapaata 
liikkuvuutta koskevassa nk Monti – asetuk-
sessa. Tosin tätä varoitusmekanismia ei liene 
käytännössä tavaroiden vapaan liikkuvuu-
denkaan osalta sovellettu erityisen systemaat-
tisesti, eivätkä erityisesti työtaistelutoimet 
ole käytännössä olleet varoitusten kohteena. 
Suomikaan ei ole ilmoittanut komissiolle ta-
varoiden liikkuvuutta mahdollisesti haitan-
neista työtaisteluista. Jäsenvaltion ilmoitus-
velvollisuus vaikuttaa tarpeettoman laajalta 
kattaen sijoittautumisvapauteen ja palvelujen 
tarjonnan vapauteen liittyvät toimet, jotka 
voivat aiheuttaa vakavan häiriön sisämarkki-
noiden toiminnalle tai työmarkkinajärjestel-
mille tai sosiaalista epävakautta kyseisen jä-
senvaltion tai toisen jäsenvaltion alueella. 
Suomi ei tue komission ehdottamaa säännös-
tä varoitusjärjestelmästä. 
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