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KOMISSION EHDOTUS ADR-DIREKTIIVIKSI SEKA ODR-ASETUKSEKSI

1 Ehdotusten tausta ja tavoite

Komissio antoi 29.11.2011 ehdotuksen Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanrat-
kaisusta ja asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja
direktiivin ~ 2009/22/EY  muuttamisesta
(ADR-direktiivi) KOM(2011) 793 lopullinen
sekd ehdotuksensa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi kuluttajariitojen verk-
kovilitteisestd vaihtoehtoisesta riidanratkai-
susta (ODR-asetus) KOM(2011) 794 lopulli-
nen. Komissio on antanut aiemmin kaksi
suositusta vaihtoehtoisesta kuluttajariitojen
ratkaisusta (98/257/EY ja 2001/310/EY) ja
perustanut kaksi verkostoa (ECC—NET ja
FIN—NET), jotka késittelevdt vaihtoehtoista
riiddanratkaisua.

Komission ehdotus on osa komission huh-
tikuussa 2011 antamaa sisdmarkkinoiden
toimenpidepakettia (KOM(2011) 206). Toi-
menpidepaketin 50 hankkeesta on wvalittu
12 sisdmarkkinoiden avainhanketta, joista
yksi on ehdotus vaihtoehtoisten riidanratkai-
sumenettelyjen kaytostd. Komissio on asetta-
nut tavoitteeksi saavuttaa tuloksia priorisoi-
tavissa hankkeissa vuosien 2011—2012 ai-
kana.

Direktiivi- ja asetusehdotusten tavoitteena
on pyrkid parantamaan véhittdiskaupan sisa-
markkinoiden toimintaa ja lisdtd erityisesti
rajat ylittdvid liiketoimia helpottamalla elin-
keinonharjoittajien ja kuluttajien vélisten rii-
tojen ratkaisua. Tavoitteena on myds kulutta-
jansuojan lisddminen EU:ssa.

ADR-direktiiviehdotuksessa jdsenvaltiolle
asetetaan velvoite varmistaa, ettd sen alueella
on sellaisia vaihtoehtoisia riidanratkaisume-
nettelyjé, joissa voidaan kdsitelld kuluttajien
ja elinkeinonharjoittajien vélisid riitoja direk-
tiivin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.
Néiden tuomioistuimen ulkopuolisten vaih-
toehtoisten riidanratkaisuelinten (jdljempéand
ADR-elin) tulee tayttdad direktiivissd asetetut

minimivaatimukset. Muun muassa elinkei-
nonharjoittajille ja kansallisille viranomaisil-
le asetetaan velvollisuus antaa tietoa kulutta-
jille ADR-elimista.

ODR-asetuksella perustettaisiin  EU-tason
sihkdinen verkosto ODR-foorumi, jonka
kautta kuluttajat ja elinkeinonharjoittajat voi-
vat toimittaa sdhkdisesti valituksen toimival-
taiselle ADR-elimelle. ODR-foorumi ei rat-
kaise riitoja, vaan toimii ainoastaan sidhkdi-
send asiointipisteend kuluttajien, elinkeinon-
harjoittajien ja kansallisten ADR-elinten vi-
lilla. ODR-asetus liittyy ADR-direktiiviin, ja
sitd olisi kdytdnnossé vaikea késitelld itsendi-
sesti. Tastd syystd nditd molempia ehdotuksia
késitelldadn samassa U-kirjelmissd. Myos
EU:n tasolla ehdotuksia kisitelldén yhdessa.

2 Ehdotusten piidasiallinen sisdlto
2.1 ADR-direktiiviehdotus

Direktiivin soveltamisala on laaja. Sitd so-
vellettaisiin kaikilla talouden sektoreilla ku-
luttajien ja elinkeinonharjoittajien vilisiin
sopimusriitoihin, jotka liittyvit tavaroiden tai
palvelujen tarjoamiseen (2 artikla). Direktii-
vid sovellettaisiin sekd rajat ylittdviin liike-
toimiin ettd yhden jdsenvaltion alueella ta-
pahtuviin liiketoimiin. Direktiivid ei sovellet-
taisi kahden elinkeinonharjoittajan tai kahden
kuluttajan vélisiin riitoihin. Direktiivin sovel-
tamisalaan kuuluisivat sellaiset tuomioistui-
men ulkopuoliset riidanratkaisumenettelyt,
joissa riidanratkaisuelin ehdottaa ratkaisua,
médrdd ratkaisun tai saattaa osapuolet yhteen
helpottaakseen sopuratkaisun 16ytdmista.

Vilimiesmenettelyt eivit ole direktiivissé
tarkoitettuja vaihtoehtoisia riidanratkaisume-
nettelyjd eivitkd kuulu direktiivin sovelta-
misalaan silloin, kun ne on luotu vaihtoehtoi-
sen riidanratkaisuelimen puitteiden ulkopuo-
lelle tilapdisesti yksittdistd kuluttajan ja elin-
keinoharjoittajan vélistd riita-asiaa varten
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(johdanto-osan (11) kappale). Soveltamis-
alaan kuuluisivat kuitenkin tietyn tyyppiset
vélimiesmenettelyt.

Jasenvaltioiden tulee varmistaa, ettd direk-
tiivin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa rii-
dat voidaan toimittaa direktiivissd asetetut
vaatimukset tdyttaville ADR-elimelle (5 ar-
tikla). Sekd kuluttajalla ettd elinkeinonhar-
joittajalla tulee olla mahdollisuus tehda vali-
tus, ja se tulee voida tehdd séhkoisesti ver-
kossa. Vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta vas-
taavilla henkil®illd tulee olla tarvittava asian-
tuntemus, ja heidin tulee olla puolueettomia
(6 artikla).

Vaihtoehtoisen  riidanratkaisumenettelyn
tarkoitus on olla maksutonta tai kohtuuhin-
taista sekd nopeaa ja tehokasta (8 artikla). Di-
rektiiviehdotuksessa on asetettu méédrdaika,
jonka kuluessa riita tulee ratkaista. Ratkaisu
tulee tehdd 90 paividssa siitd, kun ADR-elin
on vastaanottanut valituksen. Monimutkaisis-
sa tapauksissa méérdaikaa voidaan pidentda.

Ehdotuksessa on asetettu laaja tiedonanto-
velvoite elinkeinonharjoittajille ja jasenvalti-
oiden toimivaltaisille viranomaisille. Elin-
keinonharjoittajan tulee ilmoittaa kuluttajille
niistd ADR-elimisté, joiden soveltamisalaan
se kuuluu ja jotka ovat toimivaltaisia késitte-
lemédén kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
vilisid riita-asioita. Elinkeinonharjoittajan tu-
lee my0s ilmoittaa, sitoutuuko se kéyttdmain
mainittuja elimid riita-asioiden ratkaisuun
kuluttajien kanssa. Tiedot tulee esittdd elin-
keinonharjoittajan verkkosivustolla, jos silld
on sellainen, sekéd yleisissd ehdoissa ja niihin
liittyvissa laskuissa ja kuiteissa.

ADR-elimen tulee asettaa julkisesti saata-
ville verkkosivustollaan ja painetussa muo-
dossa tietoja sovellettavasta menettelystd ja
muista asian ratkaisemiseen liittyvistd sei-
koista seka laatia vuosittain toimintaraportti.

Jasenvaltion tulee varmistaa, ettd kuluttaja
saa apua riita-asioissa, jotka liittyvat valtioi-
den rajat ylittdvédn tavaroiden myyntiin tai
palvelujen tarjontaan (11 artikla). Kuluttaja
tulee ohjata toisessa jdsenvaltiossa sijaitse-
vaan ADR-elimeen, joka on toimivaltainen
késitteleméédn riita-asiaa. Direktiiviehdotuk-
sessa edellytetddn myds, ettd ADR-elimet te-
kevit yhteistyGtd valtioiden rajat ylittdvien
riitojen ratkaisemisessa sekéd kansallisten vi-
ranomaisten kanssa.

Jasenvaltion tulee nimetd toimivaltainen vi-
ranomainen, joka vastaa sen alueelle perus-
tettujen ADR-elinten toiminnan ja kehittdmi-
sen seurannasta (15 artikla). Viranomaisen
tulee laatia luettelo edellytykset tiyttavistd
ADR-elimistd. Luettelo on ilmoitettava ko-
missiolle, joka laatii yhteisen luettelon kaik-
kien jasenmaiden ADR-elimistd (17 artiklan
3 kohta).

2.2 ODR-asetusehdotus

Asetusehdotuksen mukaan komissio perus-
taa ODR-foorumin eli verkkosivuston, jossa
voi asioida maksuttomasti kaikilla EU:n vi-
rallisilla kielilld. ODR-foorumin kautta vali-
tetddn tietoa kuluttajien, elinkeinonharjoitta-
jien ja ADR-direktiivissd tarkoitettujen kan-
sallisten ADR-elinten vililld silloin, kun on
kyse sopimusriidasta, joka liittyy verkkova-
litteiseen tavaroiden myyntiin tai palvelujen
tarjoamiseen valtioiden rajojen yli.

Kansalliset ADR-elimet késittelisivit niille
ODR-foorumin kautta vilitettyja riita-asioita
omien menettelysdinndstensd mukaisesti.
Kansalliset viranomaiset valvoisivat kansal-
listen ADR-elinten toimintaa ja raportoisivat
toiminnasta komissiolle.

Komissio hallinnoisi ODR-foorumia, mutta
jasenvaltioissa olisi yhteyspisteet, jotka kéy-
tdnnOssd avustaisivat kuluttajia ja elinkei-
nonharjoittajia ODR-asetuksen soveltamis-
alaan kuuluvissa riitatilanteissa ja antaisivat
tietoa kansallisten ADR-elinten toiminnasta.

Jarjestelmd toimisi kdytdnndssd siten, ettd
rajat ylittdvén kuluttajariidan osapuoli tayttad
ODR-foorumin kotisivuilla olevan valitus-
lomakkeen valitsemallaan EU:n virallisella
kielelld. Esimerkiksi Suomessa asuva kulut-
taja voi tdyttdd ODR-foorumille toimitetta-
van lomakkeen suomeksi tai ruotsiksi. Lo-
makkeessa ilmoitetaan muun muassa osa-
puolten yhteystiedot seké tietoja, joiden pe-
rusteella ODR-foorumi voi maérittdd toimi-
valtaisen ADR-elimen.

Vastaanotettuaan asianmukaisesti téytetyn
lomakkeen ODR-foorumi ilmoittaa valittajal-
le valituksessa kaytetylld kielelld ja vasta-
puolelle sopimuksessa kaytetyllad kielelld mi-
kd tai mitkd ADR-elimet se on havainnut
toimivaltaisiksi kisittelemddn asiaa. Riidan
osapuolten tulee keskenddn sopia yhdesté
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toimivaltaisesta ADR-elimestd, jolle valitus
halutaan toimittaa. Valituslomakkeen késitte-
ly lopetetaan, jos osapuolet eivit padse ADR-
elimestd yhteisymmaérrykseen. Jos osapuolet
ilmoittavat ODR-foorumille hyvéksyvansi
asian késittelyn tietyssd ADR-elimessd, foo-
rumi siirtdd valituslomakkeen sanotulle eli-
melle. Erdissé tilanteissa foorumi voi myos
suoraan siirtdd kuluttajariita-asian ADR-
elimen késiteltavaksi.

Asetuksesta ei kdy ilmi, toimittaako ODR-
foorumi valittajan téyttdimén valituslomak-
keen vastapuolelle ja jos nédin on, kdantdako
foorumi lomakkeen siséllon sopimuskielelle.
Asetuksesta ei myoOskéddn ilmene, miten foo-
rumi toimisi tilanteessa, jossa sille toimitetun
lomakkeen tiedoissa on puutteita.

Antaessaan tietoja toimivaltaisista ADR-
elimisti ODR-elimen tulee antaa myos tar-
kempia tietoja ADR-elimen toiminnasta,
esimerkiksi késittelymaksuista, elimessé kay-
tetysté kielestd, menettelyn kestosta, menet-
telyn mahdollisesta suullisuudesta sekd me-
nettelyn lopputuloksen mahdollisesta sito-
vuudesta.

Kun valituslomake on siirretty kansalliselle
ADR-elimelle, tulee ADR-elimen ilmoittaa
asiasta riidan osapuolille ja tiedottaa elimessé
sovellettavan menettelyn sdannoistd ja mak-
suista. Jos riidan osapuolet tdimén jilkeen il-
moittavat ADR-elimelle suostuvansa késitte-
lyn aloittamiseen, aloittaa kansallinen ADR-
elin asian kisittelyn. ADR-elimen olisi saa-
tava menettely péadtokseen péddsdintodisesti
30 péivan kuluessa menettelyn kéynnistami-
sestd. Monimutkaisissa asioissa maérdaikaa
voidaan pidentdd. Asetusehdotuksessa ei ole
tdsmallistd sddnnostd siitd, milloin menette-
lyn katsotaan kdynnistyvén.

ADR-elimen tulee antaa ODR-foorumille
tietoa foorumin kautta sen késiteltdvaksi tul-
leesta riita-asiasta. Sen tulee ilmoittaa foo-
rumille mm. vastaanottopdivamaérd ja riidan
aihe, pdivamaiira, jolloin riita-asiasta on il-
moitettu osapuolille, sekd menettelyn paatos-
pdiva ja kasittelyn lopputulos.

Elinkeinonharjoittajien tulee antaa kulutta-
jille tietoa ODR-foorumista ja sdhkoposti-
osoitteestaan (13 artikla). Tiedot tulee esittda
elinkeinonharjoittajan verkkosivustolla ja jos
tarjous on tehty sdhkopostin tai muun sdhkgi-
sessd muodossa toimitetun tekstiviestin kaut-

ta, kyseisessd viestissd. Tiedoissa tulee olla
my0s sdhkoinen linkki ODR-foorumin ko-
tisivuille. ODR-foorumista tulee tiedottaa
myos silloin, kun kuluttaja toimittaa valituk-
sen elinkeinonharjoittajalle.

ODR-asetuksessa on esitetty erdiltd osin
valtuutuksen antamista komissiolle. ODR-
foorumin tehtdvien hoitamista sekd ODR-
yhteyshenkildiden yhteistyotd koskevat yksi-
tyiskohtaiset sdénnoét vahvistettaisiin ehdo-
tuksen mukaan tdytintoonpanosdddoksilla
komitologia-asetuksen (EU) N:o
182/201 1mukaista tarkastelumenettelyd nou-
dattaen. Sahkdistd valituslomaketta koskevat
yksityiskohtaiset sdénnét annettaisiin neu-
voa-antavassa menettelyssd. Sdhkodiseen lo-
makkeeseen liitettdvistd tiedoista sdddettdi-
siin asetuksen liitteessé, jonka osalta komis-
siolle siirrettdisiin toimivalta antaa delegoitu-
ja saddoksia liitteen mukauttamiseksi.

Asetus siséltdisi my0s tietojen toimittami-
seen ja sdilyttdmiseen liittyvid tietosuojaa
koskevia sdédnnoksia.

3 Toimivaltaperuste ja suhde tois-
sijaisuusperiaatteeseen

Komissio on ehdottanut molempien ehdo-
tusten osalta oikeusperustaksi SEUT 114 ar-
tiklaa. Ehdotusten tavoitteet ovat sisdmarkki-
noiden toimintaan ja kuluttajansuojaan liitty-
vid, mutta ehdotusten voidaan katsoa sisélta-
vin my0s oikeudelliseen yhteistyohon yksi-
tyisoikeudellisissa asioissa liittyvid element-
tejd. Taltd osin tulee arvioida ehdotuksen
suhdetta SEUT 81 artiklan 2 kohdan g ala-
kohtaan, joka koskee vaihtoehtoisten riidan-
ratkaisumenetelmien kehittdmistd oikeudelli-
sen yhteistyon puitteissa. Ehdotusten oikeus-
perustaa tulee jatkovalmistelussa vield selvit-
tad.

Ehdotuksia voidaan pitéé toissijaisuusperi-
aatteen mukaisena, koska kansallisilla toimil-
la ei voida saavuttaa vaihtoehtoisten kulutta-
jariitojen ratkaisujérjestelmien riittdvad kat-
tavuutta tai yhtendisid laatuvaatimuksia eikd
luoda rajat ylittdvien riitojen ratkaisua hel-
pottavia sdhkoisid jdrjestelmid. Ehdotusten
tavoitteena on edistdd sisdmarkkinoiden toi-
mintaa ja korkeatasoisen kuluttajansuojan
saavuttamista. Tavoite toteutettaisiin varmis-
tamalla, ettd kuluttajien ja elinkeinonharjoit-



U 3/2012 vp 5

tajien valiset riidat voidaan kaikissa unionin
jésenvaltioissa toimittaa tietyt vahimmais-
vaatimukset tdyttdvien vaihtoehtoisten rii-
danratkaisuelinten késiteltdviksi, sekd luo-
malla EU-tason foorumi, joka toimisi asioin-
tipisteend kuluttajien, elinkeinonharjoittajien
ja kansallisten ADR-elinten valilld rajat ylit-
tivissd riidoissa. Ehdotuksilla varmistettai-
siin my6s mahdollisuus asioida sdhkoisesti
vaihtoehtoisessa riidanratkaisuelimessa.

4 Ehdotuksen vaikutukset
4.1 Komission vaikutusarvio

Ehdotukseen liittyy komission vaikutusar-
viointi SEC (2011) 1408 ja siitd tehty tiivis-
telmd SEC (2011) 1409. Arviointi perustuu
kuulemistilaisuuksissa ja kyselytutkimuksis-
sa esitettyihin kisityksiin sekd komission te-
kemiin analyyseihin nykyisistd vaihtoehtoi-
sista riidanratkaisujérjestelmistd ja niiden
toiminnasta.

Vaikka kuluttajansuojalainsédddiant6d on
vahvistettu viime vuosikymmenind, vaiku-
tusarvioinnin mukaan eurooppalaisilla kulut-
tajilla ei ole aina kéaytossddn tehokkaita vali-
tuskeinoja tilanteissa, joissa heidén oikeuksi-
aan loukataan. EU:ssa toimivien vaihtoeh-
toisten riidanratkaisumenetelmien suuresta
madrastd (noin 750 elintd) huolimatta jérjes-
telmissd on arvion mukaan ensinnékin sekd
alue- ettd sektorikohtaisia aukkoja. Jérjestel-
méit eivit aina my06skdidn noudata avoimuu-
den, puolueettomuuden ja tehokkuuden kal-
taisia periaatteita, minka lisdksi kuluttajien
informointi kiytettdvissd olevista vaihtoeh-
toisista riidanratkaisujarjestelmistd on arvion
mukaan ollut puutteellista. Arviossa tuodaan
esiin my®0s se, ettd hyvin harvoissa vaihtoeh-
toisissa riidanratkaisujérjestelmisséd tarjotaan
mahdollisuus hoitaa koko prosessi verkossa.

Arvion mukaan tehokkaiden muutoksenha-
kukeinojen puute aiheuttaa haasteita erityi-
sesti valtioiden rajat ylittdvdssd kaupassa.
Epédvarmuus muutoksenhakukeinoista vaikut-
taa kuluttajien luottamukseen tehdéd ostoksia
valtioiden rajojen yli ja estdd heitd hyodyn-
tdmdstd sisdmarkkinoiden etuja. ADR- ja
ODR-menettelyjd koskevalla kahden vili-
neen yhdistelmélld taattaisiin arvion mukaan
se, ettd tarjolla olisi kattavasti puolueettomia,

avoimia, tehokkaita ja oikeudenmukaisia
tuomioistuinten ulkopuolisia riidanratkaisu-
keinoja niin kotimaisia kuin valtioiden rajat
ylittdvid kuluttajariitoja varten. Tdmén joh-
dosta kuluttajat ja elinkeinonharjoittajat pys-
tyisivdt paremmin hyddyntdmdin sisdmark-
kinoita.

4.2 Vaikutukset Suomessa

Suomessa toimivia, ADR-direktiiviehdo-
tuksen soveltamisalaan selkedsti kuuluvia
vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimid ovat aina-
kin kuluttajariitalautakunta, pankkilautakun-
ta, vakuutuslautakunta ja arvopaperilautakun-
ta. Kuluttajariitalautakunnan toimintaa saan-
nelldén lailla kuluttajariitalautakunnasta, kun
taas pankki-, vakuutus- ja arvopaperilauta-
kunnan toiminta perustuu Finanssialan sopi-
muspohjaisen asiakasorganisaation ohjesdén-
toon, jossa sopijaosapuolina ovat Kuluttaja-
virasto, Finanssivalvonta ja Finanssialan
Keskusliitto. ADR-direktiivin kansalliset vai-
kutukset kohdistuisivat ennen kaikkea ndiden
elinten toimintaan, mutta lisdksi silld olisi
vaikutuksia elinkeinonharjoittajien ja kansal-
listen viranomaisten toimintaan. ODR-asetus
asettaisi puolestaan velvoitteita erityisesti
komissiolle, jonka tulisi perustaa verkkova-
litteisen vaihtoehtoisen riidanratkaisun eu-
rooppalainen foorumi, mutta silld asetettai-
siin my0s velvoitteita elinkeinonharjoittajille,
ADR-elimille ja kansallisille viranomaisille.
Jos direktiivi ja asetus annetaan ehdotusten
mukaisina, vaikutukset kansallisella tasolla
olisivat muun muassa seuraavia:

- Direktiivistd ilmenee epdsuorasti, ettd
menettely kansallisessa ADR-elimessd voi
olla kirjallista, mutta siitd ei ilmene, tulisiko
kaikissa tilanteissa voida antaa ratkaisu.
Suomessa menettely on vaihtoehtoisissa rii-
danratkaisuelimissd pddasiassa kirjallista, ja
esimerkiksi kuluttajariitalautakunta voi jattaa
asian késittelemaitta silld perusteella, etti asi-
an ratkaiseminen edellyttdisi suullisten todis-
telukeinojen kayttdmistd. Jos myds suullista
ndyttod edellyttivit asiat tulisi voida ratkais-
ta ADR-elimissd, merkitsisi se olennaista
muutosta nykyisiin kdytdntdihin Suomessa.

- Nykyisin péadsidéntond on, ettd vain kulut-
taja voi saattaa asian vireille kuluttajariitalau-
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takunnassa. Direktiiviehdotuksen mukaan va-
littajana voisi olla my0s elinkeinonharjoitta-
ja, mikd merkitsisi periaatteellisesti merkitta-
vid muutosta nykyiseen jérjestelméddn. Muu-
toksen kdytdnnon vaikutuksia ei ole mahdol-
lista tarkkaan arvioida, mutta niiden ei arvi-
oida olevan merkittdvid. Suomessa vaihtoeh-
toisten riidanratkaisuelinten ratkaisut eivit
ole tdytdntoonpanokelpoisia, eikd siten esi-
merkiksi maksamatonta laskua koskevan asi-
an saattaminen tillaisen elimen tutkittavaksi
olisi elinkeinonharjoittajan kannalta tarkoi-
tuksenmukaista.

- Direktiiviehdotuksen mukaan ADR-eli-
men tulisi paddsddnnén mukaan ratkaista asia
90 piivan kuluessa siitd, kun valitus on vas-
taanotettu, ja ODR-asetuksen mukaan puo-
lestaan rajatylittivit, ODR-foorumin kautta
toimitetut riidat olisi pddsddnnén mukaan
ratkaistava 30 pdivan kuluessa siitd, kun me-
nettely on kiynnistetty. Kansallisessa laissa
ei ole sdddetty nimenomaisesta ajasta, jonka
kuluessa vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen
olisi ratkaistava sille toimitettu asia. Kaytén-
nossd késittelyaika kuluttajariitalautakunnas-
sa on viime vuosina vaihdellut kuudesta kuu-
kaudesta neljdédntoista kuukauteen asian laa-
dusta riippuen, ja muissa riidanratkaisueli-
missd keskimiirdinen késittelyaika on puo-
lestaan ollut noin kuusi kuukautta. Valitusten
késittely komission ehdottamien maérdaiko-
jen kuluessa edellyttdisi merkittdvid lisé-
resursseja ja silld olisi huomattavia kustan-
nusvaikutuksia.

- Ehdotuksista aiheutuisi hallinnollista
taakkaa erityisesti elinkeinonharjoittajille,
riildanratkaisuelimille ja kansallisille viran-
omaisille. Elinkeinonharjoittajille on esitetty
varsin laajoja tiedonantovelvoitteita ja myos
riiddanratkaisuelimille ja viranomaisille on
asetettu monenlaisia tiedonanto- ja raportoin-
tivelvoitteita. Elinkeinonharjoittajien tulisi
direktiiviehdotuksen mukaan muun muassa
tiedottaa kuluttajille verkkosivustoillaan, so-
pimuksen yleisissd ehdoissa ja sopimuksiin
liittyvissd laskuissa ja kuiteissa toimivaltai-
sista ADR-elimistdi ja nididen internet-
osoitteista samoin kuin siitd, sitoutuuko elin-
keinonharjoittaja kiyttdméadn niitd elimid.
Tiedoissa olisi my0s tdsmennettivd, miten
asianomaisesta vaihtoehtoisesta riidanratkai-
suelimestd ja sen kayttod koskevista edelly-

tyksistd saa lisdtietoa. Riidanratkaisuelinten
sekd kuluttaja- ja elinkeinonharjoittajien jér-
jestojen tulisi muun muassa pitdéd julkisesti
nédhtivilld toimitiloissaan ja verkkosivustoil-
laan lista komissiolle ilmoitetuista ADR-eli-
mista.

Komission sddddsehdotukset koskevat ku-
luttajansuojaa. Ahvenanmaan itsehallintolain
(1144/1991) 27 §:n 10 kohdan mukaan valta-
kunnalla on lainsdddéntovalta asioissa, jotka
koskevat kuluttajansuojaa. Itsehallintolain
30 §:n 10 kohdan mukaan hallinnosta valta-
kunnan lainsdddintévallan piiriin kuuluvissa
asioissa huolehtivat valtakunnan viranomai-
set kuitenkin niin, ettd valtakunnassa kulutta-
jariitalautakunnalle  kuuluvista  tehtévistd
huolehtii maakunnassa erityinen, Ahvenan-
maan maakunnan hallituksen asettama lauta-
kunta.

Komission asetusehdotuksen rahoitusselvi-
tyksen mukaan toteuttamiseen tarvittaisiin
vuosina 2012—2020 yhteensé noin 4,6 milj.
euron méadriarahat EU-talousarviosta. Vuosia
2014—2020 koskevat rahoituskehysneuvot-
telut ovat vield kesken. Komission rahoitus-
selvityksen mukaan tarvittavat henkildresurs-
sit ohjattaisiin olemassa olevista resursseista.

5 Ehdotuksen kansallinen kéasitte-
ly ja kiésittely EU:ssa

Oikeusministerid  jarjesti  ehdotuksesta
11.1.2012 kuulemistilaisuuden, johon oli
kutsuttu keskeiset viranomaiset ja elinkei-
noeldmin ja kuluttajien jérjestot. U-kirjel-
méluonnos on késitelty lisdksi EU-jaostossa
24 (kuluttaja-asiat).

Ehdotus on esitelty neuvoston tyéryhmassa
29.11.2011 ja varsinainen tyoryhmaékasittely
alkoi 14.—15.12.2011 pidetyssd kuluttajan-
suoja- ja kuluttajavalistustyoryhmissa. Tyo-
ryhmi on kéisitellyt asiaa myds 6.1.2012 ja
13.1.2012.

6 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti sii-
hen, ettd kuluttajien mahdollisuuksia saattaa
riitaisuudet vaihtoehtoisten riidanratkaisue-
linten kasiteltédvéksi parannettaisiin EU:n laa-
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juisesti. On tirkedd, ettd kaikissa jdsenvalti-
oissa on riittdvan tehokkaat ja kattavat vaih-
toehtoiset riidanratkaisumenettelyt. Valtio-
neuvosto pitdd hyvdnd myos sitd, ettd sih-
koistd asiointia vaihtoehtoisissa riidanratkai-
suelimissd kehitetdén.

Suomessa on ollut jo pitkddn kuluttajien
kiytettdvissd tuomioistuimen ulkopuolisia
riiddanratkaisuelimid, ja ne ovat varsin hyvin
kuluttajien tiedossa. Laajamittainen kuluttaji-
en tiedottaminen muun muassa elinkeinon-
harjoittajan antamissa laskuissa ja kuiteissa
olisi hallinnollinen taakka erityisesti pienille
ja keskisuurille yrityksille eikd valtioneuvos-
to née tarvetta niin pitkédlle menevidén tiedot-
tamiseen mydskédn EU:n tasolla. Suomi pyr-
kii ADR-direktiivid koskevissa neuvotteluis-
sa siihen, ettd EU:n laajuinen uudistus toteu-
tettaisiin  hyodyntdmilld mahdollisimman
pitkdlle nykyisid kansallisia jéirjestelmid ja
vakiintuneita toimintatapoja. Menettelyn ke-
veyden ja tehokkuuden varmistamiseksi olisi
erityisen tdrkedd, ettd kansallisten riidanrat-
kaisuelinten kéisittely voisi séilyd kirjallisena
ja ettd suullista todistelua edellyttavit riita-
asiat késiteltdisiin kansallisesti jatkossakin
padsddntoisesti tuomioistuimissa.

Valtioneuvosto suhtautuu kriittisesti siithen
periaatteellisesti merkittdvddn muutokseen,
ettd my0s elinkeinonharjoittajille annettaisiin
yleinen oikeus viedd kuluttajariita ADR-
elimen kasiteltdvéksi. Valtioneuvosto harkit-
see tarvittaessa asiaa uudelleen sen jélkeen,
kun muutoksen tarkoituksenmukaisuutta ja

kaytdnnon vaikutuksia on ehditty tarkemmin
arvioida.

Valtioneuvoston mukaan on mydnteistad
pyrkid edistdiméddn riita-asian joutuisaa késit-
telyd vaihtoehtoisissa riidanratkaisuelimissa.
ADR-direktiivissd ehdotettua kolmen kuu-
kauden késittelyaikaa voidaan kuitenkin pitda
aivan liian lyhyend ja ODR-asetuksessa eh-
dotettua kuukauden késittelyaikaa tdysin epa-
realistisena jo siitd syystd, ettd riidanratkai-
suelimen on nykyisin ja myds ehdotetun di-
rektiivin mukaan varattava osapuolille mah-
dollisuus ilmaista ndkokantansa ja kuulla toi-
sen osapuolen esittdmaét véitteet ja tosiseikat
sekd mahdollisten asiantuntijoiden lausunnot.
Toiseksi ei ole oletettavaa, ettd rajat ylittavét
riidat pystyttéisiin késittelemddn nopeammin
kuin puhtaasti kansalliset riidat ottaen huo-
mioon, ettd jo kielierot ovat omiaan hidasta-
maan asian késittelyd. Valtioneuvosto pyrkii
neuvotteluissa pidentimdin sekd ADR-di-
rektiivissd ettd ODR-asetuksessa ehdotettuja
kasittelyaikoja.

ODR-asetukseen liittyy vield useita avoi-
mia kysymyksid ja epdselvyyksid. Siksi on
tissd vaiheessa vaikea arvioida menettelyn
toimivuutta ja siitd saatavaa lisdarvoa. Joka
tapauksessa valtioneuvoston tavoitteena on
neuvotteluissa pyrkid kehittimdin mahdolli-
sesti luotavaa uutta jirjestelmdd sellaiseksi,
ettd se olisi omiaan tuottamaan kuluttajille
mahdollisimman suurta hyotyéd heidén tarvi-
tessaan apua oikeuksiensa toteuttamiseksi ra-
jat ylittévissa riidoissa.
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