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1. Yleista

Komission ehdotus (KOM(2002)222
lopullinen) liittyy ty6hon, jota Euroopan
yhteistssd on tehty niin sanotun todellisen
oikeusalueen luomiseksi lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevissa asioissa. TyoO
perustuu Tampereella lokakuussa 1999
pidetyn Eurooppa-neuvoston paadtelmiin.
Padtelmakohdassa 34 Eurooppa-neuvosto
pyytéa komissiota tekemadn ehdotuksen
ditd, kuinka voitaisiin edelleen védhentda
vélivaiheita, jotka ovat viea tarpeen
padtosten ja tuomioiden tunnustamiseks ja

taytantdonpanemiseksi pyynnon
vastaanottavassa valtiossa. Mainitun
padtel mdkohdan mukaan ensi vaiheessa olisi
poistettava valivaiheen menettelyt
omistusoikeutta koskevien vahéisten

kuluttaja- ja kaupallisten riitojen osalta seka
tiettyjen perheoikeudellisissa riita-asioissa
(esim. tapaamisoikeusasioissa) annettujen
tuomioiden osalta.

Tampereen Eurooppa-neuvoston
padtelmien pohjalta Ranska teki 3.7.2000
aloitteen neuvoston asetuksen antamiseks
lasten tapaamisoikeutta koskevien
tuomioiden vastavuoroisesta
taytantdonpanosta (EYVL C 234, 15.8.2000
S. 7). Aloitteen soveltamisala oli hyvin
suppea. Ehdotettua asetusta olisi sovellettu
van sdlaisin lapsen tapaamisoikeutta
koskeviin tuomioihin, jotka on annettu
tuomioistuimen toimivaltaa seka tuomioiden
tunnustamista ja téytantdtnpanoa avioliittoa
ja yhteisten lasten huoltoa koskevan
asetuksen, nk. Bryssel Il —asetuksen ((EY)

1347/2000) nojalla. Aloitteen sisdltda on
tarkemmin selostettu  valtioneuvoston
eduskunnalle toimittamassa kirjelmassa U
74/2000 vp.

Oikeus- ja sisdasiain neuvosto hyvaksyi
30.11.2000 ohjelman eksekvatuurimenettelyn
poistamiseks ja katsoi, ettd t&ta voidaan
tapaamisoikeusasioissa  parhaiten  vieda
eteenpain lagientamala Ranskan aloitteen
soveltamisalaa. Ohjelman
toimeenpanemiseksi komissio teki 6.9.2001
ehdotuksen neuvoston asetuksen antamiseksi
tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta lapsen huoltoa koskevissa
asioissa (KOM (2001) 505). Ehdotuksen
sisdtéda on selostettu  valtioneuvoston
eduskunnalle toimittamassa kirjelmassa U
83/2001.

Jos komission viimeksi mainittu ehdotus
olisi johtanut asetuksen antamiseen, lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva
yhteistlainsdddantd  oliss  rakenteeltaan
muodostunut sellaiseksi, ettéa Bryssel 1l —
asetus olis sisditdnyt lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevat sa@nnokset silta
osin kuin kysymys tulee ratkaistavaksi
avioliiton purkamista koskevan asian
yhteydessd. Muilta osin ndma sadnnokset
olisivat sisdltyneet uuteen asetukseen, johon
olisi otettu my6s sdanntkset eksekvatuurin
poistamisesta tapaamisoikeusasioissa. Kun
komission ehdotusta kasiteltiin neuvoston
siviilioikeuskomiteassa, syntyvaa rakennetta
pidettiin  yleisesti  monimutkaisena ja
vaikeaselkoisena. Asiantilan korjaamiseksi
oli esilla kaksi ratkaisua, joista toinen
perustui siihen, etta Bryssel 1l —asetuksesta



olisi poistettu lapsen huoltoa koskevat
sadnnokset ja siirretty ne uuteen asetukseen.
Toinen, mya6s kannatusta saanut
ratkaisuehdotus perustui puolestaan siihen,
ettd Brysse |1l —asetusta lagjennetaan
ottamalla siihen myds lapsen huoltoa
koskevat sd8nnokset.

Komission nyt esiteltdva asetusehdotus
perustuu viimeks mainittuun g atukseen.
Komissio ehdottaa, ettd Bryssel Il —asetus
korvataan uudella asetuksella, joka sisdltéisi
paitsi Bryssel 1| —asetuksessa nykyisin olevat
sadnnokset  avioeroa, asumuseroa  ja
avidliiton  patemattdbmaksi  julistamista
koskevista asioista, my6s saannokset lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta seké
lapsikaappauksesta.  Komissio  ilmoittaa
tehneensa aloitteen "helpottaakseen niiden
tuomareiden ja lakimiesten ty6ta, jotka
kasittelevét avioliitto-oikeuden alaan
kuuluvien menettelyjen yhteydessd usein

esiin tulevia, lapsen huoltoa koskevia
kysymyksid'.  llmoituksellaan  6.6.2002
(KOM(2002)297  lopullinen)  komissio

peruutti aikaisemman ehdotuksensa.
2. Péaaasiallinen sisaltd

21, Soveltamisalaja sdanneltavat
kysymykset

Asetusta sovellettaisiin
yksityisoikeudellisiin  oikeudenkaynteihin,
jotka liittyvdt avioeroon, asumuseroon ja
avioliiton pateméattdmaksi julistamiseen seka
oikeudenkaynteihin, jotka liittyvéat lapsen
huollon myoéntamiseen, kéyttdon,
siirtémiseen, rajoittamiseen tai pdattymiseen.
Lapsen huolto kasittda asetusehdotuksen 2
artiklassa olevan maéritelman mukaan myos
tapaami soi keuden. Oikeudenkaynteihin
rinnastettaisiin muut jasenvaltioissa
virallisesti tunnustetut menettelyt.

Soveltamisalaa ja maaritelmia koskevien
sdanngosten (I luku) lisaksi
asetusehdotuksessa on sddnnoksia
jasenvaltioiden kansainvélisesta toimivallasta

asetuksen  soveltamisalala (11 luku),
lapsikaappauksesta (111 luku), asetuksen
nojalla annetun tuomion tai sihen

rinnastettavan ratkaisun tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta (1 [uku) seka

keskusviranomaisten vélisesta yhteistyosta
(V luku). Asetuksen VI luvussa sdddetdan
asetuksen suhteesta muihin sdadoksiin, VII
luvussa on dgirtymasdannoksia ja VIl
luvussa loppusdanndksia. Viimeks mainitun
luvun 69 ja 70 artikloissa on sdannokset,
joilla kumotaan Bryssel Il —asetus ja
muutetaan asetuksen (EY) N:o 44/2001 dli
nk. Bryssel | asetuksen 5 artiklaa.

2.2. Kansainvalinen toimivalta

Asetusehdotuksen |1 luvun 1 jaksossa on

sddnnobkset  oikeudellisesta toimivallasta
avioeroa, asumuseroa ja  avioliiton
patemattomaksi  julistamista  koskevissa

asioissa. Ne vastaavat Bryssel |1 —asetuksessa
olevia sédnnoksia

Lapsen huoltoa koskevat toimivaltaséan-
nokset ovat Il luvun 2 jaksossa. Ne ovat
pddosin  samansisditdisia kuin komission
aiemmassa aloitteessa. Neuvoston
siviilioikeuskomiteassa kéydyn keskustelun
perusteella tai muista syistd useisiin
saannoksiin on kuitenkin tehty pienehkéja
muutoksia.

Lapsen asuinpaikka olisi lapsen huoltoa
koskevissa asioissa keskeinen
toimivaltaperuste (10 artikla). Asuinpaikan
muuttuessa toimivalta sdilyisi  kuitenkin
lyhyen gan lapsen aikaisemman
asuinpaikkavaltion  tuomioistuimilla (11
artikla). Toimivallasta voitaisiin tietyissa
rgjoissa ja tietyin edellytyksin sopia
huoltajien huoltgjien kesken (12 artikla).
Asetusehdotuksessa on myds sadnnokset
toimivallan maaraytymisesta lapsen
olinpaikan perustedlla (13 artikla) ja asian
sirtamisesta tuomioistuimeen, jolla on
paremmat edellytykset asian kasittelyyn (15
artikla). Lisdks lapsikaappausta koskevaan
Il lukuun on otettu s8annos
lapsi kaappauksen vaikutuksesta
kansainvaliseen toimivaltaan (21 artikla). Jos
mink&&n jasenvaltion tuomioistuimella el
ndiden perusteiden mukaan ole toimivaltaa,
toimivalta méaaraytyisi kussakin
jasenvaltiossa  kyseisen vation oman
lainsd&danndn mukaan (14 artikla).

Asetusehdotuksen Il luvun 3 jaksoon
sisdtyy edella mainituille jaksoille yhteisia
sddnnoksia asian vireillepanosta, toimivallan



tutkimisesta, menettelyn edellytysten
tutkimisesta  ja asian vireillaolon
vaikutuksesta. Ne vastaavat Bryssel 11 —
asetuksessa nykyisin olevia sdannoksia.
2.3. Lapsikaappaus

Asetusehdotuksen 21  artikla  koskee
kansainvélista toimivaltaa tapauksissa, joissa
lapsi on luvattomasti viety pois tai jatetty

luvattomasti palauttamatta. Sen mukaan
toimivata  slyy sen  jasenvaltion
tuomioistuimilla, jossa lapsella  oli

asuinpaikka valittémasti ennen poisviemista
tai palauttamatta jattamistd. Toimivalta voi
ndissa tapauksissa siirtyd lapsen uuteen
asuinpaikkavaltioon ainoastaan, jos artiklan 2
kohdassa mainitut edellytykset ovat kasilla.
Artiklan tarkoituksena on estéa
lapsikaappauksen kadyttdminen keinona, jolla
toimivalta lapsen huoltoa koskevassa riidassa

sirretéén kaappagjale mieleiseen
tuomi oi stuimeen.

Asetusehdotuksen 22 ja 23 artiklat
koskevat lapsen pal auttamista
| apsi kaappaustapauksi ssa. "Huoltoa

koskevien oikeuksien haltija’ voisi tehda

kaapatun lapsen palauttamista koskevan
hakemuksen sen jasenvaltion
keskusviranomaiselle, jonne laps on

kaapattu. Keskusviranomaisen olis taman
jalkeen "toteutettava toimenpiteet” lapsen
[oytamiseks ja varmistettava, etta laps
palautetaan kuukauden kuluessa lapsen
|Gytamisestd. Palauttamisesta voisi kieltaytya
ainoastaan  "tekemdld  turvaamistoimia
koskevan hakemuksen sen jasenvaltion
tuomioistuimeen, johon lapsi on kaapattu”.
Asetusehdotuksen  perustelujen  mukaan
tallaisen hakemuksen voisi tehda joko lapsen
huoltgjatai viranomainen.

Kun turvaamistointa on haettu,
tuomioistuimen pitéisi viipymaétta tehda siita
padtds. Lapsen palauttamisen toistaiseksi
estdva turvaamistoimi olisi mahdollinen
ainoastaan, jos (a) on olemassa vakava vaara,
ettd  palauttaminen  saattais lapsen
ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi
taikka lapsi muutoin joutuisi kestdmattémaan
tilanteeseen, ta (b) laps vastustaa
palauttamistaan ja on saavuttanut sellaisen
ian ja kehitysasteen, ettd hénen mielipiteensa

on perusteltua ottaa huomioon.

Turvaamistoimi olis [uonteeltaan
vdiaikainen. Sen valtion
keskusviranomaisen, jossa lapsella ol
asuinpaikka véalittomasti ennen luvatonta

poisviemistd tai palauttamatta jattamista,
olisi 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot
saatuaan kuukauden kuluessa pantava lapsen
huoltoa koskeva asia vireille tuossa valtiossa.
Jos tuomioistuin tall6in antaa paétdksen, joka
edellyttéd lapsen palauttamista, padtos olisi
24 artiklan 5 kohdan mukaan tunnustettava ja
pantava taéytantdon vaatimatta minkdan
erityisen menettelyn noudattamista.

Nama ehdotukset poikkeavat sangen
huomattavasti siitd, mita komissio ehdotti
ailkaisemmassa aoitteessaan.  Aikaisempi
aloite perustui Haagin lapsikaappaus-
sopimuksella luotuun lapsen palauttamis-
menettelyyn silla poikkeuksella, ettel Haagin
lapsi kaappaussopi muksessa olevia
kieltéaytymisperusteita olisi voitu soveltaa.
Téssa adoitteessa ehdotetaan Sitd vastoin
Haagin sopimuksesta olennai sesti
poikkeavaa menettelyd. Sen  mukaan
keskusviranomaisen olisi palautettava lapsi,
jollei turvaamistointa koskevaa hakemusta
oletehty.

24. Tunnustaminen jataytantéénpano

Asiaa  koskevat sdannokset ovat
asetusehdotuksen 1V luvussa. Sen 1 jakso
koskee jasenvaltiossa annetun tuomion tun-
nustamista muissa jasenvaltioissa. Ehdotetut
sadnnokset vastaavat vadhadisin poikkeuksin
Bryssdl |1 —asetuksessa olevia séannoksia.

Luvun 2 jakso koskee jasenvaltiossa
annetun tuomion taytantéénpanokel poisuutta
ja taytantdbnpanokelpoiseksi  julistamista
koskevaa hakemusta. Ehdotetut s&&nnokset
vastaavat Bryssel |1 —asetuksen 111 luvun 2 ja
3 jakson sddnndksia.

Luvun 3 jakso  koskee  lapsen
tapaamisoikeutta ja lapsen palauttamista
tarkoittavan tuomion taytantdonpanoa. Sen
46 artiklan mukaan péaétos, jolla lapsen
toiselle  vanhemmale on  myoOnnetty
tapaamisoikeus, on pantava taytantoon
kaikissa jasenvaltioissa vaatimatta minkaén
erityisen menettelyn noudattamista.



Pagtoksen julistaminen
taytantdonpanokel poiseksi (eksekvatuuri)
valtiossa, jossa téaytantdtnpanoa vaaditaan, ei
siten endd olis tarpeen  padtoksen
téytantdonpanon kannalta.  Eksekvatuurin
poistuminen koskis kuitenkin vain sellaisia
tuomioita, joihin johtanut menettely tayttda
artiklan 2 kohdassa mainitut vaatimukset ja
joistaon annettu tétd koskeva todistus.

Néita sdannoksia sovellettaisiin myds
lapsen huoltgjuutta koskevaan tuomioon,
joka on annettu lapsikaappaustilanteessa
asetusehdotuksen 24 artiklan 3 kohdan
nojalla. Eksekvatuuri e siten olisi tarpeen
tallaisen tuomion taytantdtnpanemiseksi, jos
tuomion antanut tuomioistuin oli antanut
todistuksen diitd, ettd tuomioon johtanut
menettely taytti 47 artiklan 2 kohdassa
mainitut vaatimukset.

Luvun 4 jakso "Muut séénnokset” sisdltda
sddnnokset taytantdtnpanomenettel ysta,
kaytannon jarjestelyistd tapaamisoikeuden
kayttamiseksi, oikeusavusta ja kiellosta
vaatia tietyilla perusteilla vakuutta, takuuta
ta taletusta taytantdonpanoa pyytavalta.

Taytantédnpanomenettely  tapahtuisi 50
artiklan mukaan téytantdonpanevan
jasenvaltion lain mukaisesti.

2.5. Keskusviranomaisten valinen
yhteisty6
Kunkin jasenvaltion olis maaréttava

keskusviranomainen avustamaan asetuksen
soveltamisessa.  Keskusviranomaisten olisi
luotava jasenvaltioiden lakeja ja menettelyja
koskeva tietojarjestelma ja toteutettava
yhteisia toimenpiteité asetuksen soveltamisen
parantamiseksi ja keskindisen yhteistyonsa
[ujittamiseksi kehittémalla téhan
tarkoitukseen sovittelua koskevia valtioiden
rgjat  ylittdvia yhteistyomenettelyja (56
artikla). Keskusviranomaisten olisi tehtava
yhteisty6ta my6s yksittaisi ssi tapauksissa sen
varmistamiseksi, ettad lapsen  huoltoon
liittyvia oikeuksia todella kéaytetéén (57
artikla). Lapsen huoltajavoisi hakea apua sen
jasenvaltion  keskusviranomaiselta, jossa
hénella on asuinpaikka tai sen jasenvaltion
keskusviranomaiselta, jossa lapsella on
asuinpaikkatai jossa han on (58 artikla).

2.6. Asetuksen suhde muihin sddnnoksiin

Samalla tavoin kuin Bryssel |l —asetus
my6s uus asetus yleensd  korvais
jasenvaltioiden osalta sen voimaan tullessa
voimassa olevat yleissopimukset, jotka on
tehty kahden tal useamman jasenvaltion
vdlilla ja jotka koskevat télla asetuksella
séddettyja asioita. Suomi ja Ruots saivat
Bryssel Il —asetuksessa mahdollisuuden
jatkaa tietyin edellytyksin pohjoismaisen
avioliittokonvention  soveltamista, mita
mahdollisuutta kumpikin naista valtioista on
sittemmin ilmoittanut kéyttavansd. Tama
mahdollisuus  sdilyiss  myds  uudessa
asetuksessa (60 artiklan 2 kohta).

Uudella asetuksella olisi etusija suhteessa
61 artiklassa lueteltuihin - monenvdlisiin
yleissopimuksiin siltd osin kuin ne koskevat
asetuksella  sddnneltyjd asioita.  S&8nnds
poikkeaa Bryssel 11 —asetuksen 37 artiklasta
sikdli, ettd uusi asetus saisi etusijan myos
Haagin l|apsikaappaussopimukseen nadhden.
Muutosta Bryssal |l —asetukseen verrattuna
merkitsee my6s se, ettd asetuksen etusija

Haagissa 1996 tehtyyn
lastensuojelusopimukseen ndhden e endd
rgjoittuis  tapauksiin, joissa  lapsen

asuinpaikka on jossakin jésenvaltiossa.

2.7. Asetuksen siirtyméasadnnokset

Asetusta  sovellettaisiin pa&sdannon
mukaan vain sellaisiin oikeudenkaynteihin,
jotka on pantu vireille sen jakeen, kun
asetusta on sen 71 artiklan mukaan aettu
soveltaa.  Virdlisiin  asiakirjoihin  ja
oikeudessa tehtyihin sovintoihin asetusta
sovellettaisiin, jos asiakirja on laadittu tai
rekisterGity tai tuomioistuin hyvaksynyt
sovinnon sen jakeen, kun asetusta on aettu
soveltaa. Tuomioiden tunnustamiseen ja
téytantdonpanoon  asetuksen  sddnndksia
sovellettaisiin erdissi tapauksissa silloinkin,
kun asia on pantu vireille tai tuomio on
annettu ennen asetuksen soveltamispaivaa.
2.8. Bryssd Il —asetuksen kumoaminen ja
Bryssel | —asetuksen muutos

Asetuksella kumottaisiin Bryssel 11 —asetus
uuden asetuksen soveltamispéivasta lukien



(69 artikla).

Bryssel | —asetuksen 5 artiklan 2 kohtaa
muutettaisiin siten, etta elatusapua koskeva
asia voitaisiin  ratkaista my6s sina
tuomioistuimessa, joka on uuden asetuksen
mukaan toimivaltainen lapsen huoltoa
koskevassa asiassa, jos asia on liitdnnédinen
lapsen huoltoa koskeviin menettelyihin (70
artikla).

29. Asetuksen voimaantulo

Komissio ehdottaa, ettd asetus tulisi
voimaan 1 péivana heindkuuta 2003.
Asetuksen 65 artiklaa, jossa on kysymys
keskusviranomaisia ja kaytettdvia kielia
koskevien tietojen ilmoittamisesta
komissiolle, sovellettaisiin asetuksen
voimaantulosta alkaen. Muilta osin asetusta
sovellettaisiin 1 pdivasta heindkuuta 2004
alkaen.

3. Vaikutus Suomen
lainsaadantoon

3.1. Kansainvalinen toimivalta,
ulkomaisen paatoksen tunnustaminen
jataytantbonpano

Suomen tuomioistuinten kansainvélinen
toimivalta lapsen huoltoa koskevissa asioissa
madraytyy nykyisin kolmen eri sddnndstén
perusteella. Jos huoltoa koskeva kysymys
tulee esille avioeroasian yhteydessa, saattaa
sovellettavaksi tulla joko Pohjoismainen
avioliittokonventio (SopS 20/1931) tai
Bryssdl Il -asetus. Muissa tapauksissa
kansainvélinen toimivalta méaréytyy lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
(361/1983) nojalla.

Asetusehdotus muuttais tilannetta siten,
etta tuomioistuimen kansainvalista
toimivataa koskevien kansallisten
saannosten soveltamisala kaventuisi
merkittavasti. Ne tulisivat sovellettaviksi
vain, jos mill&én jésenvaltion

tuomioistuimella e ole asetusehdotuksen
10—13 tai 21 artiklan mukaan toimivaltaa.
Muutokset koskisivat pikemminkin
saannoston  yksityiskohtia kuin  keskeisia
periaatteita. Tama johtuu siitd, etta lapsen
asuinpaikka on myo6s nykyisin voimassa

olevissa sddnnoksissa keskeisin
toimivaltaperuste.

Ulkomaisten péatdsten tunnustamisen ja
taytantdtnpanon osdta tapahtuis
huomattava muutos sikdli, ettd Euroopan
unionin  jasenvaltioissa  vastaisuudessa
annettavat lapsen huoltoa koskevat pdatdkset
tunnustettaisiin  ja julistettaisiin  toisessa
jasenvaltiossa téytantotnpanokel poisiksi
ehdotetun asetuksen nojalla. Poikkeuksena
olisivat pohjoismaisen avioliittokonvention
nojalla Ruotsissa annetut paétdkset. Ne
tunnustettaisiin nykyiseen tapaan
pohjoismaisen avioliittokonvention nojalla
edellyttéen, ettd Suomi tekee 60 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun ilmoituksen. Nykyisin
sovelletaan Bryssel Il —asetuksen ja
pohjoismaisen avioliittokonvention
ulkopuolelle jadvissa tapauksissa  nk.
Luxemburgin sopimusta (SopS 56/1994).
Muutos merkitsisi paéatdsten
tunnustettavuuden ja
taytantdonpanokel poisuuden  parantumista,
silla perusteet, joiden nojalla padtoksen
tunnustamisesta ja  taytantdonpanosta
ne ovat Luxemburgin sopimuksessa ja siihen
tehdyissa varaumissa.

Tapaamisoikeutta  koskevien
valtiossa annettujen

vieraassa
paétosten
pohjoismaisia paddtoksia lukuun ottamatta
Sitd, etta padtds on t&dlla ensin julistettu
taytantdonpanokel poiseksi. Asetus muuttais
tilannetta sikdli, ettd tapaamisoikeudesta
jasenvaltiossa annettu ja sidla
taytantdonpanokelpoinen tuomio voitaisiin
tietyin edellytyksin panna taytantéon muissa
jasenvaltioissa ilman eksekvatuuria. Tama

nopeuttais néiden péatdsten
taytantoOnpanoa.
3.2. Lapsikaappaus

Ehdotettu asetus toiss  huomattavan
muutoksen |apsikaappaustilanteiden
kasittelyyn. Suomi on 1.8.1994 akaen
osapuolena Haagin 1980

lapsikaappaussopimuksessa.  Sopimuksessa
on tdla hetkella osapuolena 70 valtiota,
joiden joukossa ovat kakki Euroopan
unionin  jasenvaltiot. Lapsi, joka on



luvattomasti  viety pois ta  jatetty
luvattomasti palauttamatta, on sopimuksen
mukaan madréattava vaittomasti
palautettavaksi. Sopimuksen

tehokkuustavoitteen ja lapsen suojaamisen
tavoitteen vdilla on kuitenkin  pyritty
|8ytamaan tasapaino. Palauttamisesta
voidaan sen mukaan Kkidtaytyda muun
muassa, jos on olemassa vakava vaara, etta
palauttaminen saattaisi lapsen  dlttiiks
ruumiillisille tai henkisille vaurioille tai etta
lapsi joutuis muuten kestdmattdmaan
tilanteeseen. Palauttamisesta  voidaan
kieltdytya myos, jos huoltagja oli hyvaksynyt
poisviemisen tai palauttamatta jattamisen tai
jos lapsi vastustaa palauttamista ja on
saavuttanut sellaisen ian ja kypsyyden, etta
hénen tahtoonsa voidaan kiinnittéa huomiota.
Palauttamisesta  padttdd  ensimmaisena
oikeusasteena Helsingin hovioikeus.
Hakemuksen palauttamisesta voi tehda se,
jonka  oikeutta  on loukattu, tai
oikeusministeri6, joka toimii  Haagin
| apsi kaappaussopi muksessa tarkoitettuna
keskusviranomai sena.

Komission ehdotus perustuu néaista
olennai sesti poikkeaviin ajatuksiin.
Padsaantona olisi, ettd keskusviranomaisen
tulee varmistaa lapsen paauttaminen
kuukauden kuluessa tdmén |Oytamisesta.
Kuukauden méadrdaikaa e  kuitenkaan
sovellettaisi, jos on haettu asetusehdotuksen
23 artiklassa tarkoitettua véliaikaista
turvaamistointa. ~ Tuomioistuimen  olis
pédtettava turvaamistoimesta viipymétta, ja
pal auttamisen estava turvaamistoimi
voitaisiin toteuttaa ainoastaan, jos on
olemassa 23 artiklassa  tarkoitettu
kieltaytymisperuste. Mainittuun 23 artiklaan

el ole otettu kaikkia Haagin
| apsi kaappaussopi muksessa olevia
kietdytymisperusteita. Sen vuoks jaa
epaselvaksi, olisko lapsi palautettava
slindkin tapauksessa, ettd huoltaja oli
suostunut lapsen poisviemiseen tai oli sen
jalkeenpain hyvaksynyt.

Komission ehdotuksessa e ole sédnnoksia
Siita, millaisessa menettelyssa
keskusviranomainen  varmistais  lapsen

pal auttamisen ja miten tuo menettely voidaan
osapuolten oikeusturvaa vaarantamatta saada
niin nopeaksi, ettd laps voidaan aina

kuukauden maaragjassa palauttaa. Komission
ehdotus e myoskddn nayta sisdltavan
menettelyd, ~ jossa  ratkaistaan,  onko
kysymyksessé lapsikagppaus vaiko ei.
Tallainen  menettely on  osapuolten
oikeusturvan kannalta valttaméaon, slla
vastauksen  antaminen  siihen, oliko
kysymyksessd  lapsikaappaus, eddlyttaa
usein vaativaa oikeudelista arviointia.
Komission ehdotus on lisdksi epéselva silta
osin, etta dita e kdy suoraan ilmi,
sovelletaanko lapsikaappausta koskevaa |1l
lukua yleisesti, vaiko ainoastaan silloin, kun

lapsella oli valittbmasti ennen luvatonta
poisviemistd tai paauttamatta jattamista
asuinpaikka  jasenvaltiossa Viimeksi

mainittua lienee kuitenkin tarkoitettu.
4. Valtioneuvoston alustava kanta

Vationeuvosto pitéd tarkednd tuomioiden
tunnustamisen ja
taytantdonpanokel poisuuden kehittémista
Tampereen Eurooppa-neuvoston padtelmien
mukaisesti. Asetusehdotus edistéd osaltaan
téta tavoitetta.

Haagissa 1996 tehty lastensuojelusopimus

tuli  kansainvélisesti voimaan 1.1.2002.
Useiden muiden  Euroopan  unionin
jasenvaltioiden tavoin Suomi on pitanyt

tarkedna sitd, etta jasenvaltiot ratifioivat
téman sopimuksen, jonka voidaan ennakoida
muodostuvan yleismaailmalliseksi
viitekehykseks lasten suojelua koskevissa
asioissa. Koska Haagin 1996
lastensuojelusopimuksen ratifiointi  erdilta
osin vaikuttaa velvoitteisiin, joita Euroopan
unionin jasenvatioilla on Bryssel |l —ase-
tuksen nojala, kysymys  sopimuksen
ratifioinnista  kuuluu  osittain  yhteison
toimivaltaan. Komissio on 20.11.2001 tehnyt
Euroopan unionin neuvostolle ehdotuksen
jasenvaltioille  annettavasta  valtuudesta
allekirjoittaa mainittu sopimus. Ehdotusta on
selvitetty eduskunnalle  kirjelméssa E

19/2002.
Jotta asetusehdotuksellaluotava alueellinen
saantely ja Haagin 1996

| astensuoj el usopi muksessa oleva
yleismaailmallinen sddntely voisivat kitkatta
toimia yhdessd, valtioneuvosto katsoo, ettei
asetukseen tulisi ottaa sd8nnodksid, jotka ovat



periaatteiltaan Haagin sopimuksen vastaisia
tai aiheuttavat tarpeettomia ja
oikeugarjestyksen  yleiskatsauksellisuutta
heikentévid erojanéiden jarjestelyjen vélille.
Komisson ehdotus on tdltda osin
padperiaatteiltaan  hyvaksyttavisss, mutta
yksityiskohtiin  tulee  jatkoneuvotteluissa
viela kiinnittéa huomiota.

Vationeuvosto pitda perusteltuna sitd, etta
jasenvaltiossa tapaamisoikeudesta annettu
pa&étds voidaan toisessa jasenvaltiossa panna
taytantdon ilman eksekvatuurimenettelya, jos
padtokseen liitetéén paétdksen antaneen
tuomioistuimen todistus sitd ettd sihen
johtanut menettely tayttéa
oikeudenmukaiselle oikeudenk&ynnille
asetetut vaatimukset. Jatkoneuvotteluissa on
pyrittdva varmistamaan vield se, ettd
eksekvatuurin - poistaminen koskee myds
tilanteita, joissa viranomainen on vahvistanut
tapaami soikeutta koskevan sopimuksen.

Vationeuvosto pitéd asianmukai sena myos
Bryssel | —asetuksen 5 artiklan muuttamista
siten, etté elatusapua koskeva asia voidaan
késitella lapsen huoltoa koskevan asian
yhteydessi. Téllainen toimivalta on tarpeen,
koska lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta
koskeva paétts antaa usein aiheen elatusapua
koskevan  pddtoksen  tekemiseen tai
aikai semman p&dtoksen muuttamiseen.

Lapsikaappausten sééntelyssd komission
ehdotus johtais siihen, ettd Haagissa 1980
tehty lapsikaappaussopimus Kkorvattaisiin
osittain  asetusehdotukseen  sisdltyvilla
sdannoksilla,  jotka  koskevat  lapsen
palauttamista lapsikaappauksen tapahduttua.
Valtioneuvosto e pida ehdotusta talta osin
hyvaksyttavana. Haagin
lapsikaappaussopimus  on saavuttanut
huomattavan levinneisyyden, ja sopimuksen
soveltamista koskevissa seurantakokouksissa
on voitu todeta sen toimivan sangen hyvin.
Asia on viimeksi vahvistettu Haagissa
maaliskuussa 2001 pidetyn
seurantakokouksen paételmissd. Sen vuoksi
olisi Euroopan unionin puitteissa véltettava
toimenpiteitd, jotka  saattavat  antaa
kolmansille maille sen kuvan, etta
lapsikaappaussopimus olisi riittéméatén valine
tarkoitukseensa. Ehdotus saattais myds

vaikeuttaa lapsikaappausasioiden hoitamista
sen vuoksi, etta menettel yt
lapsi kaappausasioissa poikkeaisivat
olennaisesti  toisistaan  riippuen  dit4,
sovelletaanko |apsikaappaustilanteeseen
Haagin  lapsikaappaussopimusta  vaiko
asetusta.

Komission ehdotus on ongelmallinen tai
epaselva my6s disdtamiensd  teknisten
ratkaisujen osata. Valtioneuvosto katsoo,
ettei keskusviranomainen voi itse tehda
taytantdonpanokelpoista  pagtdsta  lapsen
pal auttamisesta. Sen kysymyksen
ratkai seminen, onko ylip&ataan
kysymyksessa lapsikaappaus, edellyttda
paits vaativaa oikeudellista harkintaa,
monesti myOs osapuolten kuulemista ja
todistelua. Sen vuoks palauttamisesta tulee
paattaa tuomioi stuimessa.

Vationeuvosto katsoo, ettd Haagin
sopimuksen soveltamisen tulis
vastaisuudessakin  olla mahdollista koko
soveltamisalallaan. Jos tdma turvataan,
vationeuvosto e néde estetta sille, ettad

asetukseen  otetaan  sdannoksia,  jotka
koskevat huolto- tai
tapaami soi keuspagtoksen tehostettua

téytantdbnpanoa erityisesti niissa tilanteissa,
joissa lapsi on tapaamisoikeuden kayton
yhteydessa viety luvattomasti pois tai jatetty

luvattomasti palauttamatta.  Kéaydyissa
neuvotteluissa erdét valtiot ovat katsonest,
etta eksekvatuurin poi staminen

tapaami soikeutta koskevilta padtoksilta vaatii
vastapainokseen tallaista séantelya. Kysymys
oliss Haagin lapsikaappaussopimuksen
mekanismeille vaihtoehtoisesta sdantelysta.
Talldin hakija voisi paéttad, turvautuuko han
Haagin lapsikaappaussopimukseen vaiko
yhteistn sdannoksiin.

Lapsikaappauksia  pyritdéan  toisinaan
kéyttamaén keinona, jolla lapsen kaappagja
salsi  lapsen huoltoa koskevan riidan
siirretyksi  itselleen mieluiseen valtioon.
Vadtioneuvosto  pitéd  tarkednd,  etta
kaappagjaa estetdan talla tavoin hydtymasta
menettelystéan.  Asetuksen 21 artiklan
saannos, joka hidastaa toimivallan siirtymista
lapsen uuteen asuinpaikkavaltioon, on néista
syista tavoitteiltaan perusteltu.



