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LUISTA SSSAMARKKINOILLA

1. Ehdotuksen tausta ja tavoite

Jatkona komission kertomukselle palvelu-
jen sisémarkkinatilanteesta (30.7.2002 asia
kirja (KOM)2002 441 lopullinen), komissio
antoi 13.1.2004 direktiiviehdotuksen palve-
luista sisamarkkinoilla. Kysymys on koko-
naan uudesta lainsdddanttehdotuksesta, jolla
pyritéan edistdmadn sekd palveluntarjogjien
sijoittautumista toiseen jasenmaahan etta t-
lapéisesi rgjan yli tarjottavien palveluiden
vapaata liikkuvuutta.

Ehdotuksen oikeusperusta on perustamis-
sopimuksen 47 artiklan 2 kohta, 55ja 71 a-
tikla ja 80 artiklan 2 kohta. Direktiiviehdo-
tuksesta péadtettdessa noudatetaan yhteispéd
tosmenettelya ja padtokset tehdddn madrd
enemmistoll&

Viime vuosina komission on kiinnittanyt
erityistéd huomiota palvelujen sisémarkkinoi-
hin ja niiden toimivuuteen. Liikkeellepare-
vana voimana on ollut Lissabonin strategia ja
nyt annettu direktiiviehdotus on osa tété tal o-
uspoliittista prosessia. Tarve uudelle palvelu-
jen sisdmarkkinasdantelylle on toistettu
useissa yhteyksissd vuoden 2000 jalkeen,
vationpddmiestasolla viimeksi Eurooppa-
neuvoston kokouksessa lokakuussa 2003.
Myds  kilpailukykyneuvoston  kokouksessa
11.3.2004, kun direktiiviehdotus ensimméista
kertaa esiteltiin ministereille, jasenmaat k-
simielisesti tukivat direktiivin tarpeellisuutta.

Komission selvitykset ovat selkeasti o0soit-
taneet, ettd vaikka sisdmarkkinoiden toteu-
tumisesta on jo yli kymmenen vuotta ja liik-
kuvuuden periaatteen tulisi kdytéanntssa toi-
mia kaikilta osin, palvelujen tarjonnan esteet
ovat edelleen yleisia Monet esteistd ovat
seurausta perustelluistakin séantely- ja va-
vontatarpeistg mutta osin niihin liittyy myos
tarpeetonta  byrokratiaa.  Erityisesti  pk-
yrityksilla on suuri merkitys palvelusektorilla
jaesteet kohdistuvat niihin suurempia kilpa-
lijoita enemman. Komission selvitysten mu-

kaan pienista tai syrjaisista jasenvaltioista tu-
levat palveluyritykset ovat erityisen epdedu-
lisessa asemassa, eivétka nykyiselldan pysty
tehokkaasti hyddyntéamaan sisdmarkkinoiden
tarjoamaa | agjaa markkina- al uetta.

Myo6s EU-tasolla on néhty, ettd toimivat
palvelujen sisamarkkinat ovat keskeinen teki-
ja Euroopan kilpailukyvyn ja taloudellisen
kasvun vahvistamisessa. Komission laskel-
mien mukaan EU:n bruttokansantuotteesta
l&hes 70 prosenttia muodostuu nimenoma-
sesti palveluista.

Sijoittautumisvapauden tai palvelujen va-
paan liikkuvuuden osdlta e nykyiselléén ole
lagjasti sovellettavaa, yli sektorirgjojen ulot-
tuvaa EU-tason sekundaariséantelyd. Perus-
tamissopimuksen 43-55 artiklassa sdannd-
l&8n naista keskeisistéd sisdmarkkinaoikeuk-
sista.  Direktiiviehdotuksen tarkoituksena
onkin luoda oikeudellinen kehys tdle EU-
oikeuden keskeiselle aueelle, jossa perusta
mi ssopimuksen maaraysten tulkinta on jaanyt
|&hinna EY-tuomioistuimen oikeuskaytannon
oikeutta luovan vaikutuksen varaan. Direk-
tilviehdotuksen keskeisena tarkoituksena o
kin lisdta oikeusvarmuutta seka pal velun ta-
jogjille etta palvelun vastaanottgjille, seka |&
pindkyvyytta ja ennustettavuutta jésenvalti-
oiden hallintoon.

2. Ehdotuksen paaasiallinen sisalto

2.1. Soveltamisala

Direktiivid sovelletaan |&htokohtaisesti
kaikkiin taloudellisiin palveluihin. Artiklassa
2 on kuitenkin koko direktiiviehdotuksen so-
veltamisalan ulkopuolelle jétetty rahoituspd-
velut (pankki-, luotto-, vakuutus-, yksityiset
elakgarjestely-, djoitus- ja maksupalvelut)
sellaisina kuin ne on méaritelty direktiivissa
2002/65/EY, sdhkoisen viedinnan palvelut
niiltd osin kuin niistd on sdannelty viiden



erillisen direktiivin muodostamassa niin &
notussa telekommunikaatiopaketissa ja ku-
jetuspalvelut, siltd osin kuin niistéd séénnd-
l88n perustamissopimuksen 71 artiklaan tai
80 artiklan 2 kohtaan perustuvissa muissa yh-
teisdn sdadoksissa (niin sanottu liikennepoli-
tilkan oikeusperusta). Etenkin kuljetuspalve-
lujen osalta soveltamisala on viela osin epé
selvd. Selvda on kuitenkin se, ettd direktii-
viehdotusta sovelletaan taksipalveluihin, sa-
raankuljetuksiin ja vaingjien kuljetuksiin.
Soveltamisalan ulkopuolelle sen sijaan javét
maantie-, rautatie-, meri- ja lentoliikenne joi-
den osdlta on omaa yhteisttason sééntelya.
Myds satamapalvelut jédvét soveltamisalan
ulkopuolelle, vaikkakaan siitd annetusta d-
rektiiviehdotuksesta ei ole vielé sovittu. Ka-
sastus- ja rekisterdintipalveluihin - direktii-
viehdotusta sovelletaan niiltd osin kuin toi-
minnasta e ole muuta yhteisosaantelya.

Direktiiviehdotusta ei sovelleta mydskéan
verotusta koskeviin asioihin, joilla on oma
oikeusperustansa. Direktiiviendotuksen 14
(kielletyt vaatimukset) ja 16 (alkuperémaape-
riaate) artiklaa sovelletaan kuitenkin myds
verotukseen, jollei artikloissa sdannellyista
seikoista ole s@annelty verotuksen yhdenmu-
kaistamista koskevissa yhteison sddnnoksis-
sd. Direktiiviehdotuksen tarkoituksena on
puuttua vain perustamissopimuksessa kiellet-
tyihin syrjiviin veromenettelyihin.

Myo6s sdadeltyjd ammatteja harjoittavien
tarjoamat palvelut kuuluvat soveltamisalaan
(esimerkiksi 188kérit, farmaseutit, laki miehet
javeroneuvojat). Ehdotuksella el kuitenkaan
puututa ammattipétevyyksiin liittyviin vaa-
timuksiin, vaan tdlta osin 17 artiklan 8 koh-
dassa on kirjattu nimenomainen poikkeus.

Koska direktiivia ehdotuksen mukaisesti
sovellettaisiin erittelemétta kaikkiin palve-
luihin jotka ovat luonteeltaan taloudellisia
(perustamissopimuksen 49 artiklan merkityk-
sessd), sovelletaan direktiivia myds yleis-
hyddyllisiin taloudellisiin palveluihin.

Ehdotuksessa ei edelld mainitun |&htdkoh-
dan vuoks kasitella yleishyodyllisia palvelu-
ja omana kokonaisuutenaan, vaan yhtena
osana palveluita, joilla voi olla myés talou-
dellinen luonne. Direktiiviehdotuksella e té&
ten puututa jésenvaltioiden vapauteen maari-
tella yleishyodyllisia palveluja eika direktii-
viehdotus ota kantaa nédiden palvelujen

avaamisesta kilpailulle. Jos kuitenkin kansd-
lisesti paétetdan jonkin yleishyodyllisen pd-
velun avaamisesta kilpailulle ja palvelun to-
teuttgjaksi valitaan taho, joka vastaanottaa
pavelun tuottamisesta huomattavan vastik-
keen, tulee tdma palvelutalldin luonteeltaan
taloudelliseksi ja siihen sovelletaan tédman
direktiiviehdotuksen maarayksia.

Vastaavasti direktiiviehdotuksen johdanto-
0san 16 kappal eessa vahvistetaan, etta palve-
lut, jotka valtio suorittaa vastikkeetta sosiaa
li-, kulttuuri-, koulutus- ja lainkéayttétehtéavi-
ensa tayttamiseksi, eivét ole luonteeltaan t&
loudellisia, eivétka kuulu direktiiviehdotuk-
sen soveltamisalaan. EY-tuomioistuimen en-
nakkoratkaisuissa vastikkeettomuuden kasi-
tetté on tarkennettu (muun muassa G-109/92
Wirth, C-263/86 Humbel). Tuomioistuimen
tulkinnan mukaan vastikkeettomiksi tulkitaan
myds palvelut joista peritéén vastike, mutta
vastike alittaa palvelun tuotantokustannukset
merkittavallatavalla

Direktiiviehdotuksen mukaan ainoastaan
vastikkeen suuruudella on merkitystéa méaari-
teltédessa tietyn palvelun vastikkeellisuutta.
Silla kuka tai ketka vastikkeen maksavat, ei
ole merkitysta. Kaytannossa suuri osa julki-
sen sosiadli- ja terveydenhuollon perimista
asiakasmaksuista ei tayttéisi vastikkeen edel-
lytyksid, mutta osa, kuten esimerkiksi sosiaa
lihuollon tukipalveluiden maksut, ovat yleen-
sa vastikkeellisia ja vastike voi muodostua
merkittavaksi. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd kunnat ostavat enenevassa maarin palve-
luita yksityiselté sektorilta, jolloin palvelusta
maksetaan sen tuottajalle markkinahinta, jo-
ka tayttaa vastikkeen maéritelman.

Direktiiviehdotuksen perustelujen 35 koh-
dassa todetaan, ettd ehdotuksen siséltémia 5-
joitusvapautta koskevia sddnnoksia sovelle-
taan vain silté osin kuin toiminta on kilpa-
lulle avointa. Ehdotuksella e siis velvoiteta
jasenvaltioita poistamaan nykyisia kansalisia
lakisédteisia yksinoikeuksia tai yksityisté
maan tiettyjaaloja.

2.2. Palveluntarjogjien sijoittautumisva-

paus

Ehdotus asettaa jdsenmaiden viranomaisille
selkedn velvoitteen parantaa ja yksinkertais-



taa palvelujen tarjontaan liittyvia hallinnolli-
sia menettelyjaan. Lahtdkohtana on niin &
nottu yhden luukun —palvelu, jossa palvelun
tarjogja voi hoitaa kaikki sijoittautumisen ja
palvelujen tarjoamiseen liittyvat hallinnolli-
set menettelyt nopeasti ja tehokkaasti. Yk-
sinkertaistaen voidaan sanoa, etta toisesta j&
senmaasta tulevan palveluntarjogjan tulee
voida sijoittautua vastaanottavaan maahan
samoin ehdoin ja yhté tehokkain menettelyin
kuin "kotimaistenkin” palveluntarjogjien.

Ehdotuksessa on myos joukko lupamenet-
telyihin liittyvida yksityiskohtaisia sdantoja,
joiden tarkoituksena on ensisijassa estda
kaikenlaista syrjintédd ja kilpailun vaaristy-
misté. Lupamenettelyjen osalta ehdotuksessa
vaaditaan mm. nopeutta, yksinkertaisuutta,
[8pindkyvyytta ja lupien pysyvyytta. Tavoit-
teena on vahentda ja yksinkertaistaa kansd-
lisia lupamenettelyja, seka harkita vaihtoen-
toisten, véhemman rajoittavien menettelyjen,
kuten rekisteréinnin, Ilmoitusmenettelyjen tai
jalkikéteisvalvonnan kayttoa.

Direktiiviehdotuksen l&htokohta on, etta
jos palvelutoiminnalle asettaa lupavelvoite,
tulee sen perustua yleisen edun mukaisiin
pakottaviin ja objektiivisiin perusteisiin. Té&-
sa yhteydessa viitataan ensisijassa perusta
missopimuksen 46 artiklan mukaisiin poik-
keusperusteisiin, jotka liittyvét yleisen jarjes-
tyksen, turvallisuuden ja kansanterveyden
suojelemiseen. Sijoittautumisvapaus on ku-
tenkin yksi EU:n perusvapauksista, jonka ra
joituksia tulee tulkita suppeasti. Tulkintaa
ovat selkeyttaneet osaltaan EY-
tuomioistuimen ratkaisut, joissa rajoituspe-
rusteiksi on hyvaksytty myods ympaéristonsuo-
jelu, kuluttgjansuojelu ja kulttuurin  mori-
muotoisuus. Keskeisena edellytyksena kaik-
kien poikkeusperusteiden kaytolle on kuiten-
kin se, ettei tavoiteltua paédmaérda voida see
vuttaa elinkei notoimintaa véhemman rajoit-
tavilla toimenpiteilla (nk. suhteellisuusperi-
aae).

Ehdotuksessa luetellaan joukko kiellettyja,
vaikutuksiltaan palvelutoimintaa valittdmasti
rgjoittavia vaatimuksia (14 artikla). Télaisia
ovat muun muassa palvelun tarjogjan ta ha
nen tyontekijoittensa kansallisuuteen liittyvét
vaatimukset, kiellot sijoittautua useampaan
kuin yhteen jasenmaahan, rgjoitukset valita
sijoittautumisen luonne, kilpailijoiden kuu-

leminen lupaharkinnan yhteydessa tai  yksit-
taistapauksellinen taloudellisen tai markkine
tilanteeseen liittyvan testin kaytto, jolla vi-
ranomainen arvioi markkinakysyntéa ja aset-
taa markkinakysynnan luvan myontémisen
ehdoksi. Kielletty vaatimus on myds palve-
lun tarjogjalle asetettu velvoite kirjautua tie-
tyksi gjaksi toisen jasenvaltion auedlla pidet-
téavaan rekisteriin. Naiden kiellettyjen vaati-
musten osalta jasenmaiden on huolehdittava,
ettd kansallisesta sdantelysté poistetaan ky-
seiset vaatimukset direktiiviehdotuksen téy-
téntdonpanoai kataulun puitteissa.

Kiellettyjen vaatimusten liséksi ehdotuk-
sessa |uetellaan joukko arvioitavia vaatimuk-
sia (15 artikla). Nama vaatimukset voivat liit-
tyd esimerkikss méardlisiin tai aluedlisiin
rgoituksiin, yhtimuotoon, yrityksen omis-
tuspohjaan, sopimattomiin tai ragjoittavin laa
dullisa vaatimuksiin, pakollisiin enimmais-
ta vahimmaishintoihin taikka tyollistamis-
vaatimuksiin. Néiden vaatimusten osalta j&
senmaiden tulee tarkastaa oma kansallinen
lainsdadantonsa ja varmistaa, etta vaatimuk-
set ovat syrjiméttomid, ehdottoman tarpeelli-
sia ja suhtedllisia. Téamén tarkastelun tulok-
sista tulee raportoida komissiolle ja samalla
esittéd mihin toimenpiteisiin  mahdollisten
kansallisen lainséddannon ja puitedirektiivin
madraysten vélisen yhteensopimattomuuden
osalta jasenmaassa ryhdytadan tai toisadta pe-
rustella, miksi mahdolliset rgjoittavat vaati-
mukset ovat perusteltuja yleisen edun muka-
sin pakottavin syin.

2.3. Palvelujen vapaaliikkuvuus (rajan
yli tilapéisesti tarjottavat palvelut)

Ehdotuksen |18htokohtana on turvata toises-
ta jasenvaltiosta tarjottavien pdvelujen yh-
denvertainen kohtelu kaikkialla unionissa
Keskeisin periaate on, ettd palveluntarjoagjan
tulee niin sanotulla yhteensovitetulla aalla
noudattaa oman alkuperamaansa lainsaadan-
t6d myods tarjotessaan palveluja rgan yli
muihin jasenvaltioihin. Y hteensovitetulla
adalla tarkoitetaan  direktiiviehdotuksessa
vaatimuksia, joita sovelletaan palvelutoimin-
nan aoittamiseen tai harjoittamiseen. Vas-
taanottagjamaa el saa yhteensovitettuun alaan
liittyvista syista asettaa lisdvaatimuksia pd-
veluntarjogjalle, eiké vastaanottajamaalla ole



mydskaan véitonta vavontaoikeutta tai —
velvoitetta.

Vastaavasti |&htémaan viranomaisten tulee
valvoa my0s palveluntarjogjan toimia muissa
jasenmaissa. Tama asettaa entista suurempia
vaatimuksia viranomaisten véliseen yhteis-
ty6hon ja tietojen vaihtoon alkuperdamaan ja
vastaanottavan maan valilla

Alkuperdmaaperiaatteen soveltaminen ta-
koittaa kdytannossa sitd, ettd kun yhteen j&
senmaahan sijoittautunut palveluntarjogja g-
joittautuu toiseen jésenmaahan tarjoamaan
palvelujaan pysyvasti, palvelun tarjogan g-
joittautumismaa pdasdantbisesti  muuttuu.
Talloin alkuperdmaa on uus sijoittautumis-
maa ja sovellettava lainsdadantd on téman
maan saantely. Jos taas palveluntarjogja on
sijoittautunut useampaan jasenmaahan, So-
velettava lainsdadantd madrdytyy sen mu-
kaan, missd jasenmaassa palveluun liittyvan
toiminnan keskus sijaitsee.

Alkuperémaa periaatteen merkitys konkre-
tisoituu, kun palveluntarjogja tilapéisesti ta-
joaa palveluja rgjan yli. Taldin sijoittautu-
mista ei vaadita, eika kotipaikka muutu. Té
ten alkuperédmaaperiaatteen mukaisesti sovel-
lettavaks tulee alkuperdmaan lainsdédanto.
Alkuperdmaaperiaate perustuu EU:n peris-
tamissopimuksessa maériteltyyn  palvelun
tarjoamisen vapauteen ja sitd sovelletaan
useissa sisdmarkkinasdannoksissa. Koska d-
rektiiviehdotuksen soveltamisala on lagja, &-
kuperédmaa-periaatteesta on tehty joukko
yleisig, luonteeltaan pysyvia poikkeuksia.
Nama poikkeukset on kirjattu direktiiviendo-
tuksen 17 artiklaan. Ehdotuksessa on ensin-
ndkin lueteltu ne palvelut joihin e nimen-
omaisesti sovelleta |ahtdmaaperiaatetta nii-
den erityispiirteiden vuoksi tai jo olemassa
olevan sektorikohtaisen sdéantelyn vuoksi.
Naita ovat erityisesti posti-, sdhkd-, kaasu
ja vesijakelupalvelut.

Alkuperdmaaperiaatteen soveltamisalan u-
kopuolelle jdavéat myds ammattipédtevyyteen
ja lahetettyihin tyontekijéihin liittyvét asiat.
Rajaus aiheutuu EU-tason sektorisaéntelysta,
jolla on etusija palveludirektiivin sdantoihin
nahden ja téten on tarkoituksenmukdsta su-
kea kyseiset alueet akuperdamaaperiaatteen
soveltamisen ulkopuolelle. Ammattipatevy y-
den osdta direktiivia ammattipétevyyden
tunnustamisesta ollaan parhaillaan uudista-

massa. Lahetettyjen tyotekijoidenosalta osd-
ta voimassa on direktiivi 96/71, jota sovelle-
taan nykyisellaan seka |ahetettyihin tyonteki-
jéihin etté vuokratyontekijoihin. Vuokraty6n-
tekijoihin liittyen neuvostossa vamistellaan
lisaksi omaa erityisdirektiivia. Mikali tasta
sektoridirektiivista pédstddn sopuun, silla tu-
lisi olemaan etusija palveludirektiiviin san-
noksiin néhden.

Ehdotukseen e sisdlly poikkeusta, joka
sulkisi yksityisten valiset oikeussuhteet alku-
perdmaaperiaatteen ulkopuolelle. Tama on
periaatteellisesti merkittdva lagjennus perws-
tamissopimuksen mukaiseen palvelujen ta-
jonnan vapauteen. Ehdotuksella pyritéan talta
osin korvaamaan nykyisin kansainvéalisen yk-
sityisoikeuden kautta tapahtuva sovellettavaa
lakia koskeva sddntely. Tata osin huomion-
arvoisia ovat kuitenkin 17 artiklan kohdat 20-
23, joiden perusteella alkuperémagperiaatetta
el sovelleta sopimuspuolten vapauteen valita
sopimukseen sovellettava lainsdadanto, ku-
luttgjien kanssa tehtyihin sopimuksiin, kiin-
tedd omaisuutta koskeviin sopimuksiin eika
palveluntarjogjan vastuuseen henkil6vahin-
goista.

Palvelutoiminnan kansallisen sdéntelyn ja
valvonnan kannalta tarkea poikkeus sisdltyy
17 artiklan 17 kohtaan, jonka mukaan alku-
perdmaaperiaatetta ei sovelleta vaatimuksiin,
jotka liittyvét suoraan palvelun suorituspa-
kan erityispiirteisiin jajoiden noudattaminen
on véttamatonta yleisen jérjestyksen, turval-
lisuuden yllapitéamiseksi tai kansanterveyden
tal ympariston suojelemiseksi.

Ehdotukseen on my6s sisdllytetty vastaan-
ottgja maan mahdollisuus erittéin poikkeuk-
sellisissa, yksittdisissa tilanteissa  kayttda
tiettyja suojamekanismeja muista jasenmaista
tuleville palveluille. Naméa poikkeusol osuh-
teet liittyvét palvelujen turvallisuuteen, kan-
santerveyteen, terveydenhuollon aan am-
mattien harjoittamiseen ja vahemmistdjen
suojeluun.

Edelleen alkuperémaaperiaatteeseen on eh-
dotettu kolmella alala sovellettavia mééraa.-
kaisia poikkeusjérjestelyja; 1) varojen siirtoi-
hin (ts. arvokuljetuksiin) liittyvét séannot, 2)
uhkapeleihin liittyvét saénndt ja 3) velkojen
perintéan liittyvat sddnndt. Naiden alueiden
osalta komissio valmistelee erityista alakoh-
taista sééntelya



2.4. Tietyt erityiskysymykset

Direktiiviehdotukseen on sisdllytetty myoés
erillisid kokonaisuuksia, jotka osin liittyvét
sijoittautumisvapauteen tai rgjan yli tarjotta
viin palveluihin.

2.4.1.  Terveydenhoidon korvaaminen

Direktiiviehdotus (23 artikla) sisdltéa mé&
raykset toisessa jAsenmaassa saatujen terve-
yspalvelujen  kansallisesta korvaamisesta.
Ehdotuksessa tehdddn ero sairaalapalvelujen
ja ei-sairaalapalvelujen vélille EY-
tuomioistuimen oikeuskaytanndn mukai sesti.
Sairaalahoidolla tarkoitetaan direktiiviehdo-
tuksen mukaan l&88ketieteellista hoitoa, jota
voidaan antaa ainoastaan sairaanhoitolaitok-
sessa ja joka periaatteessa edellyttéa hoitoa
saavan henkilon majoittautumista laitokseen.
Nykyinen muotoilu jattda maaritelméan osin
epaselvaksi ja komissio on ilmoittanut sd-
keyttavansd maééritelmaan vamistelun eck-
tessi.

Ehdotuksen mukaan toisessa jasenmaassa
ei-sairaalahoidossa saadut terveyspalvelut tu-
lee olla kotimaassa tuotettujen terveyspal ve-
lujen kanssa yhdenvertaisesti kansallisesta
jarjestelmasta korvattavia, eikéa téhan korva-
ukseen lahtokohtaisesti vaadita viranomaisen
etukéteislupaa. Sen sijaan sairaalapalvelujen
osalta voidaan vaatia ennakkolupa, mutta eh-
dotuksessa esitetddn erityisia ehtoja luvan
myoéntamiselle. Luparagjan yli tarjottavan sa-
raalapalvelun korvaamiselle on myodnnettéva,
jos kyseessd on lakisééteinen hoitopalvelu,
jota potilas on joutunut odottamaan pidem-
paan kuin potilaan terveydentila huomioiden
on hyvaksyttavaa.

Direktiiviehdotuksen valmistelun yhtey-
dessd komissio on vahvistanut, etta jatkossa
kin lahtdkohtana terveydenhoidon korvaa-
misessa on sosiaaliturvan koordinointiasetus
1408/71, jota sovellettaisiin valtaosassa kor-
vaustapauksia. Komission mukaan 23 artik-
laa sovellettaisiin erittdin suppeasti, niissa ta-
pauksissa, jotka jaavat 1408 asetuksen ulko-
puolelletai epaselviksi sen suhteen.

Komission mukaan 23 artiklaa sovelletaan
tapauksissa, joissa potilas hakeutuu toiseen
jdsenmaahan saamaan ei -sairaalahoitoa,

maksaa sen ensin itse ja tédman jalkeen e
kee korvausta kansallisesta sairasvakuutus-
jarjestelmasta. Taloin potilaalle tulee mak-
saa korvaus riippumatta siitd, ettd palvelu on
vastaanotettu toisessa jasenmaassa. Nykyisd-
|88n artiklan sanamuoto e ragjoita sovelta
misala riittavan selkeasti, eika ilmaise 23 a-
tikl an suhdetta asetukseen 1408/71 tyhjent&
vasti.

Kansallisesti artiklaa sovellettaisiin tilan-
teisiin, joissa potilas jalkikéteen hakisi kor-
vausta ulkomailla sasamastaan hoidosta
Suomessa asia on EY-tuomioistuimen oike-
uskaytannon myota jarjestetty siten, etta kor-
vausta voi saada Kelalta sairausvakuutuslai n-
sdddannon ja kansallisten taksojen mukai ses-
ti. Direktiiviehdotuksen mééréys vahvistaisi
téman kaytannon.

2.4.2.  Tyontekijoiden tilapainen |ahetti-
minen

L ahetettyjen tyontekijoiden osalta 18ht6-
kohtana on direktiivi 96/71/EY, joka sddnte-
lee lahetettyjen tyontekijoiden palvelussuh-
teen ehtoja ja niiden valvontaa. Kyseisen d-
rektiivin mukaan léhetetyn tyontekijan kes-
keisimpien tydehtojen ja —olojen osalta nou-
datetaan sitd, mita on séénnelty tydskentely-
valtiossa. Naita keskeisimpia ehtoja ovat \&-
himméispalkat ja ylityokorvaukset, tyGaika,
vuosilomien magraytyminen, tyoturvallisuus
ja tyoterveys. Direktiivin mukaan tydskente-
lymaan viranomaiset valvovat ndiden ehtojen
noudattamista .

Palveludirektiiviehdotuksen 24 artiklassa
lisaksi saannellaan, ettei tydskentelyjasenval -
tio voi asettaa lupa:, ilmoitus- tai rekisterdin-
tivelvoitetta palveluntarjogjalle tai |ahetetylle
tyontekijalle.  Edelleenkddn  tydskentely-
jasenvaltio ei voi vaatia edustajan kayttoa tai
tyontekijoita koskevien asiakirjojen sdilyttéd
mistda aueellaan. Direktiiviehdotuksessa
séannelldan, ettd alkuperdjdsenvaltion on
varmistettava, ettd tyoskentelyjasenvaltion
viranomaisilla on kaytettavissdan |ahetettya
tyontekijaa ja hénen palvelussuhdettaan, sekéa
tilapédista ldhettdmistd koskevat keskeisim-
mét tiedot.

Jos taas |ahetetty tyontekija on kolmannen

etta tyontekijalla on |dhtémaassa vaadittavat



luvat (muun muassa oleskelu ja tydlupa) ja

lussuhteessa pal vel untarjogj aan.

2.4.3. Muista maarayksista

Edella kuvattujen kahden keskeisen koko-
naisuuden liséksi direktiivissa sdénnelldan
palvelun vastaanottgjien oikeuksista. Talta
osin direktiiviehdotuksessa kielletdan rajoi-
tukset, jotka koskevat vastaanottgjan verové
hennysoikeutta tai taloudellisen tuen myén-
tamisen edellytyksia jos palveluntarjogjan
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa.

Ehdotuksen 27 artiklassa velvoitetaan j&
senvaltiot asettamaan erityisen terveys ja
turvallisuusriskin omaavien palveluiden osd-
ta toiminnanharjoittajille velvollisuus vas-
tuuvakuutuksen tms. takuun asettamiseen.
Lista vakuutusvelvollisuuden piiriin  kuul u-
vista aloista on madré vahvistaa komitolo-
giamenettelyssa. Yleisella tasolla jasenvaltiot
velvoitetaan hyvaksymaan toisessa jasenval-
tiossa otetut vastuuvakuutukset ja asetetut
vakuudet, mikdli ne vastaavat kansallisesti
asetettuja vaatimuksia

Ehdotuksessa on méarayksia myds palvelu-
jen yleisista laatuvaatimuksista. Nahin vaa-
timuksiin sisdltyy mm. varsin lagjat palvelun-
tarjogjan tiedonantovelvollisuudet kuluttajil-
le. Ehdotuksessa on myds maarayksia jasen-
valtioiden  viranomaisten keskinaisesta
avunannosta.

3. Vaikutukset Suomen kannalta

3.1. Vaikutukset lainsdadantton

Direktiiviehdotuksen aiheuttamia yksityis-
kohtaisia muutostarpeita ei ole viela katta-
vasti arvioitu. Alustavana arvioina voidaan
todeta, ettéd nykyiselléén ehdotuksen téytan-
téOnpano aiheuttaisi muutostarpeita luvanva-
raisten palveluelinkeinojen osalta. Lukuméé
réisesti Suomessa on verraten vahan luvanva-
raisia elinkeinoja.

Y ksittéisina lakeina voidaan mainita |88ke-

laki (395/1987) apteekkitoiminnan lupaj&-
jestelyjen osalta seka laki luvanvaraisesta
henkil6liikenteesta tiella (343/1991) taksilii-
kenteen ja sairaankuljetusten lupien osalta.
Muiden elinkeinojen osalta muutostarpeen
lopullisesti selviavat direktiiviehdotuksen 41
artiklan mukaisen keskindisen arvioinnin yh-
teydessa, jolloin komissiolle toimitetaan sd-
vitykset kansallisista |upajérjestelmistamme
ja niiden suhteesta direktiiviehdotuksen mé&
rayksiin.  Huomiota tulee kiinnittéda etenkin
direktiiviehdotuksen sisdltdmadn valittdman
javdlillisen syrjiméttémyyden vaatimukseen.

Tyontekijoiden lahettamista koskevat méé
réaykset aiheuttaisivat osittaisia muutostarpei-
ta lahetettyja tyontekijoita koskevien palve-
lussuhteenehtojen  kaytannon  valvontaan.
Kolmansien maiden kansalaisten |&hettamista
koskevan 25 atiklan osalta muutoksia edel-
Iytettéisiin 1.5.2004 voimaan tulleisiin ulko-
maalaislainsddnnoksiin. Parhaillaan hallitus
vamistelee esitysta toimenpiteiksi  joilla
edelleen tehostetaan |&hetettyjen tyontekijoi-
den palvelussuhteen ehtojen valvontaa. O-
rektiivi ehdotuksella on vaikutuksia tdhan
valmistelutyohon.

Direktiiviehdotuksen 24 artiklassa séadetyn
jasenvaltioiden viranomaisten véalisen yhteis-
tyon toteuttaminen edellyttdisi sekin séén-
noksid Suomeen sijoittuneiden yritysten vel-
vollisuudesta toimittaa viranomaisille toiseen
jasenvaltioon |ahettamistddn tyontekijoista
direktiivin edellyttamia tietoja. Sadnnoksia
tarvittaisiin my6s viranomaisten velvollisu-
desta toimittaa joko pyynnosta tai omasta
aoitteestaan direktiivissa edellytettyja tietoja
toisenjasenvaltion viranomaisille.

Myos yksityista tyonvalitystd, mukaan lu-
kien tydvoimanvuokraus, koskevan kansalli-
sen saantelyn mahdolliset muutostarpeet d-
rektiiviehdotuksen johdosta vaativat viela |-
saselvittelya.

3.2. Talouddliset vaikutukset
Direktiiviehdotuksen taloudellisten vaiku-
tusten arviointi on viela t&ssa vaiheessa vai-
keaa. Budjettitaloudellisten vaikutusten osd-
ta etenkin direktiiviehdotuksen vaikutukset
verotukseen ovat keskeisia
Toteutuessaan direktiiviehdotus liséis ra



jan yli tarjottavien palvelujen madraa. Néiden
palvelujen osalta verotus tapahtuu akuperé
maassa, jolloin verokertyma vastaanottavassa
maassa vdhenee. Tama nakodkulma tulee
huomioida kahdensuuntaisesti sekéd Suomeen
tuotavien palvelujen osalta etté suomalaisten
palvelujen vientiyritysten osalta.

Direktiiviehdotuksessa asetetaan jasenval-
tioille velvoite perustaa niin sanotun yhden
luukun —palvelutoiminta, jossa jasenmaahan
sijoittuvat tai sinne rgjan yi palveluitaan ta-
joavat yritykset saavat hallinnollista neuvo n-
taa ja palveluja. Kansallisesti tassd toimin-
nassa voitaisiin hyédyntéd varsin pitkalle jo
olemassa olevia sdhkoisia palveluja, mutta
taman jarjestaminen ilmeisimmin aiheuttaisi
myds lisakuluja.

Direktiiviehdotuksen sisdltdma akuperd
maaperiaate asettaa valvontavelvoitteen pé
osin paveluntarjogjan akuperdmaalle. Ta&
man valvontavelvoitteen tayttéminen edel lyt-
taisi osin resurssien uudelleen kohdentamista
niin, ettd Suomen viranomaisilla olisi edelly-
tykset valvoa suomalaisten palveluntarjogjien
toimintaa myos siltd osin kuin palvelyj a ta-
jotaan tilapéisesti rgjan yli. Toisaadta Suo-
messa tapahtuva valvonta niilté osin véhen-
si, kun vavontaa suorittaisi toisesta jasen-
maasta tulevan palveluntarjogan akuperéa
maan viranomaiset. Kuitenkin esimerkiksi
Suomeen lahetettyjen tyontekijoiden keskei-
simpien palvelusuhteenehtojen valvonta sd-
lyisi suomalaisilla viranomaisilla ja edelleen
suomalaisille viranomaisille asetettaisiin j&
senvaltioiden vélisia viranomaisyhteistyovel -
voitteita. N&ma velvoitteet aiheuttaisivat lisé&
resurssitarpeita toimivaltaisille viranomaisil-
le, etenkin ty6suojeluviranomaisille.

3.3.  Yritysvaikutukset

Direktiiviendotuksen yritysvaikutukset
ovat huomattavat. Komission selvitysten
mukaan nimenomaisesti EU:n reunavaltioi-
den pk-yritysten edut direktiiviehdotuksesta
olisivat suurimmat. Lupajarjestelmien va-
hentdminen, keventédminen ja prosessien ro-
peuttaminen aiheuttaisivat selkeda etua Suo-
men palvelujen viennille.

Vastaavasti sijoittautuminen Suomeen tuli-
s helpottumaan ja lupamenettelyjen keven-

téminen edesauttaisi myos kotimaisten palve-
luntarjogjien joustavampaa paddsya palve-
luelinkeinonharjoittajaksi.

Tietyilla sektoreilla ehdotuksella olisi eri-
tyisid vaikutuksia. Etenkin taksi- ja apteekki-
toiminnanosalta direktiiviehdotus aiheuttaisi
selkeitda muutostarpeita ja kevennyksia luvan
myodntamisen edellytyksissa, jolloin toimijoi-
den méédra markkinoilla kasvaisi ja kilpailu
lisdantyisi.

Direktiiviehdotukseen sisdltyva yhden lu-
kun —viranomaispalvelu hyodyttdisi sekd ko-
timaisia etta toisista jasenmaista tulevia pd-
veluntarjogjia.

4. Valtioneuvoston kanta

Vationeuvosto pitéd direktiiviehdotusta
kannatettavana. Ehdotetunkaltaisen lagjan
soveltamisalan palveludirektiivin tarve on
ilmeinen sisdmarkkinoiden tehokkaamman
toiminnan ja Euroopan kilpailukyvyn kehit-
témisen kannalta. Palveludirektiivi on yksi
keskeisimmista yksittéisista vélineista tavoi-
teltaessa Lissabonissa asetettuja tavoitteita
Valtionneuvosto kannattaa direktiiviehdotuk-
sen tavoitetta tarpeettoman byrokratian kar-
simiseksi elinkeinotoiminnassa. Talla asialla
on erityistd merkitystd suomalaisille vien-
tiyrityksille.

Ehdotus on soveltamisalaltaan ja vaikutik-
siltaan varsin lagja. Valtioneuvosto katsoo,
ettd direktiiviehdotuksen nykyisessd, varhd-
sessa vamisteluvaiheessa el ole viela edelly-
tyksia ottaa kantaa direktiiviehdotuksen gsd-
tamiin kaikkiin yksittaisiin maarayksiin.

Direktiiviehdotuksen sisdltdmien tiettyjen
yksittéisten méérdysten osalta valtioneuvosto
voi vahvistaa seuraavat kannantotot:

Valtioneuvosto toteaa, etta koulutus-, ter-
veys ja sosiaadlipalvelut kuuluvat direktii-
viehdotuksen soveltamisalaan ainoastaan sil-
loin kun palvelutoiminnasta suoritetaan tuo-
tantokustannuksiin néhden huomattava vasti-
ke, jolloin palvelu tayttdd EU-oikeudessa
maéaritellyn taloudellisen toiminnan tunnus-
merkit. Direktiiviehdotusta ei nédin ollen tule
soveltaa vastikkeetta tai tuotantokustannuk-
set vain osin kattavaa vastiketta vastaan ta-
jottaviin julkisiin palveluihin. Valtioneuvosto
korostaa, etta jatkovamistelussa direktii-



viehdotuksen soveltamisalaa on téltd osin
selkiytettéava ja vastikkeen méaritelmaa sd-
vennettava.

Valtioneuvosto katsoo, etté 9-13 artiklojen
sisdltamat méadraykset liittyen lupamenette-
lyihin ovat kannatettavia ja vastaavat hyvin
kansallisen lainsdadantomme siséltéamia peri-
aatteita ja madrayksia. Kuitenkin 13 artiklan
5 kohdan c¢ alakohdan muotoilu, jonka mu-
kaan luvan myontamiselle sdadetyn mééré
gan ylittdminen johtaisi luvan automaatti-
seen myontamiseen, on ongelmallinen.

Vationeuvosto katsoo, etta artiklan 14 $-
saltéamat Kelletyt vaatimukset sekd 15 artik-
lan arvioitavat vaatimukset ovat 18htékohta-
sesti hyvaksyttavissamme. Apteekkitoiminta
tulee kuitenkin sulkea pois 14 ja 15 artiklojen
soveltamisalasta, jos e voida varmistaa ka-
tavan ja tasapuolisen ladkejakelun edellytys-
ten turvaamista koko maassa.  Liséksi val-
tioneuvosto korostaa, ettd lopullinen kanta
14 artiklan 5 kohdan siséltdmaan taloudelli-
sen tarveharkinnan kieltoon voidaan taksi-
toiminnan osalta muodostaa aikaisintaan kun
liikenne- ja viestintdministerion asettanan
taksilakityoryhman tyd on saatu paéttkseen
15.6.2004. Direktiiviehdotuksen jatkoval mis-
telussa tulee kuitenkin varmistaa, ettei nykyi-
sen taksijarjestelmdmme korkeaa laatua tai
alueellista kattavuutta heikenneta

Valtioneuvosto katsoo, etta direktiiviehdo-
tuksen séd@nndsten suhdetta Suomessa tarjolla
olevien televisio- ja radioléhetysten toimilu-
paséantelyyn sekd muihin kansallisen radio-
hallinnon kysymyksiin tulee viela selventéa.

Valtioneuvosto toteaa, etté direktiiviehdo-
tuksen sisdltdman akuperémaaperiaatteen
perusta on EU:n perustamissopimuksessa
madritellyssa palveluiden tarjoamisen vapau-
dessa. Periaatteen ottaminen lahtékohdaksi
elinkeinon harjoittamiseen liittyvien sdanto-
jen osalta on vélttamatonta palvelumarkki-
noiden kehittdmiseksi. Samalla on kuitenkin
varmistettava perusteltujen yleisen edun vaa-
timien poikkeusmahdollisuuksien olemassa
olo, mika edellyttéa selvennyksia ja muutok-
sia ehdotuksen sisdltoon. Ehdotuksen 16 a-
tiklan sisdltama alkuperdmaaperiaate ja siitad
17-19 artikloissa kirjatut poikkeuksd ovat
hyvéaksyttavissa erdin poikkeuksin.

Valtioneuvosto pitéd alkuperéamaaperiaa-
teen yleistd soveltamista yksityisten véisiin

oikeussuhteisin ongelmallisena, etenkin suh-
teessa kansainvélisen yksityisoikeuden lain-
valintasdantoihin.  Alkuperdmaaperiaatteen
suhde lainvalintasééntelyyn jéa direktiivieh-
lainvalintaa koskevia poikkeuksia. Jatkoty6s-
sS4 on varmistettava, etta erityisesti sopimus-
velvoitteita ja  vahingonkorvausvastuuta
koskevat kansainvélisen yksityisoikeuden
lainvalintaséénnot suljetaan alkuperédmaape-
riaatteen soveltamisalan ulkopuolelle. Nain
muun muassa valtetdan lainvalintasdantelyn
hajottaminen tavalla, joka johtaisi usean a-
keusjdrjestelman sdannosten soveltamiseen
yksittdisessé asiassa. Vahingonkorvausvas-
tuun osalta paédsdantona tulisi olla vahingon
ilmenemispaikan lainséédannon soveltami-
nen (ndin myos U 47/2003).

Vaikka ehdotukseen sisdltyykin mm. kar
santerveyden suojeluun perustuva poikkels-
mahdollisuus alkuperdmaaperiaatteesta, val-
tioneuvosto korostaa edelleen, ettd sosiaali-
ja terveyspalvelujen osdlta pavelun vavo n-
nan tulee kaikissa tapauksissa tapahtua ky-
seisen vastaanottgjgjasenvaltion lainsadadan-
non mukaisesti ja kyseisen jasenvaltion vi-
ranomaisten toimesta.

Terveydenhoidon korvaamisen osalta va-
tioneuvosto toteaa, etté 23 artiklan méérayk-
set ovat hyvaksyttavissa silté osin kuin voi-
daan varmistaa, ettd niitd sovellettaisiin
Suomessa ainoastaan sairausvakuutusjarjes-
telmésta kansallisesti méériteltyjen taksojen
mukaisesti maksettaviin  korvauksiin, joita
potilas hakee toisessa jasenvaltiossa itse
maksamiinsa sairaanhoidon kustannuksiin.
Artiklan hyvaksyminen edellyttéd sanamuo-
tojen ja méaaritelmien tarkentamista seka ra-
janvedon selkeyttdmista sosiaaliturvan koor-
dinointiasetukseen 1408/71.

Valtioreuvosto toteaa, etta 24-25 artiklan
sisdtamilla maérayksilla el puututa |dhete-
tyistd tyontekijoistd annetun direktiivin
96/71/EY méarayksiin. Valtionneuvosto ko-
rostag, etta 24 artiklan méaéraykset tietojen
jalkikéteisesta séilyttamisesta seka jasenma-
den toimivaltaisten viranomaisten vélisesta
yhteisty6sta palvelussuhteen valvonnan osd-
ta ovat oikeansuuntaisia ja parannuksia ry-
kyiseen lahetettyja tyontekijéitd koskevaan
EU-sdéantelyyn.

Jatkoty6ssd on huolehdittava, ettei |éhetet-
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tyjen tyontekijéiden valvonnan edellytyksia
nykyisestd heikennetd. Vamistelussa tulee
my6s huomioida tydministeridssa asetetun
kolmikantaisen tyéryhman tyo, jossa valmis-
tellaan hallituksen esityksia toimenpiteiksi,
joilla tehostetaan l&hetettyjen tyontekijoiden
tyosuhteen ehtojen \alvontaa. Eduskunta on
edellyttanyt hallituksen tuovan téta tarkoitta
vat esitykset eduskunnalle kasiteltdvaksi
syysistuntokaudella 2004. Ehdotuksen jatko-
vamistelussa tulee kiinnittéa erityista huo-
miota siihen, ettei direktiivilla heikennettaisi
yksityista tyonvalitystoimintaa ja vuokratyd-
td koskevaa kansallista séantelya eika val-
vontamahdollisuuksia.

Edelleen valtionneuvosto toteaa, etté kol-
mansien maiden kansalaisten |&hettdmisen
osalta ehdotuksen jatkoval mistelun l1dhtékoh-
tana tulee olla EY-tuomioistuimen oikels-
kéytantd ja erityisesti Vander Elst —ratkaisu
(C-43/93).

Valtioneuvosto toteaa, ettd ehdotuksen 27
artiklassa méagriteltyjen ammatillisten vakuu-
tusten ja takuiden osalta ehdotettu velvoite
erityisen terveys- tai turvallisuusriskin omaa
van toiminnan vastuuvakuutuksista, el tayta
perusoikeuksia (téssa elinkeinovapaus) ra
joittavalta sddntelyltd edellytettyd tasmalli-
syyden ja tarkkargjaisuuden vaatimusta. Vas-
tuuvakuutusvelvoitteen piiriin siséllytettavien
alojen méaarittdminen neuvoaantavassa ko-
mitologiamenettelyssa el mydskaan tayta pe-
rustuslaissa asetettua lailla séétémisen vel-
voitusta. Téhan artiklaan liittyen tulee var-
mistaa, ettéd Suomessa tarjottujen terveyspd-
velujen osalta voidaan ulkomaisen palvelunr
tarjogjan osdta jatkossakin vaatia Suomen
potilasvahinkolain mukaista potilasvahinko-

vakuutusta.

Valtioneuvosto korostaa, ettei ehdotuksella
puututa johdanto-osan 35 kappaleen mukaan
kansallisiin  lakisééteisiin - yksinoikeuksiin.
Jatkoty6ssa tulee huolehtia, ettd ehdotuksen
artiklamuotoiluihin sisdllytetddn samansisa-
téinen muotoilu. Koska lisdksi akuperamaa-
periaatteeseen on 19 artiklan 1 kohdan b da
kohdassa tehty rahapelitoiminnan osalta méé
réaikainen, kestoltaan rajaamaton siirtyméa-
kajarjestely, ei tala direktiiviehdotuksella ole
vaikutuksia kansalliseen rahapelisdénte-
lyymme. Lisdksi valtioneuvosto toteaa, etta
ehdotuksen jatkotydssa tulee varmistua, ettei
direktiiviehdotuksella puututa kansalliseen
akoholin vahittéi smyyntimonopoliin.

Vationeuvosto toteaa, etta nykymuotoi-
lussa direktiiviehdotuksen soveltamisala ja
tietyt maaritelmét jédvét osin epaselviks ja
niihin tulee saada selvennyksia ennen lopu-
lista kannanmuodostusta. Etenkin ehdotuksen
soveltamisen kannalta keskeisiin méaaritd -
miin tilapéisen palvelun tarjoamisen ja sijoit-
tautumisen vailla tulisi kiinnittda erityista
huomiota. Samoin jatkovalmistelussa tulisi
varmistaa, etta niin sanotuissa kumulatiivi-
sissa soveltamistilanteissa, joissa palvelud-
rektiivia sovellettaisiin yhdessa sektorikoh-
taisen EU-sddntelyn kanssa, soveltaminen
olisi mahdollisimman yksiselitteista ja enna
koitavaa.

Vationeuvoston kantoja tarkennetaan neu-
vostokasittelyn edetessa. Valtioneuvosto tu-
lee toimittamaan Eduskunnalle jatkokirjd-
man tasta direktiiviehdotuksesta mm. vero-
tuksen osalta.



