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Valtioneuvoston kirjelmd Eduskunnalle komission eh-
dotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa seki luot-
tolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusval-
vonnasta ja finanssiryhmittyméin kuuluvien luottolaitos-
ten, vakuutusyritysten ja sijoituspalveluyritysten lisdval-
vonnasta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2002/87/EY muuttamisesta seki komission ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
luottolaitoksia ja sijoituspalveluyrityksii koskevista va-
kavaraisuusvaatimuksista (luottolaitosdirektiivi  ja
-asetus)

Perustuslain 96 §:n 2 momentin perusteella
lghetetdsin Eduskunnalle komission ehdotus
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimin-
taa sekd luottolaitosten ja sijoituspalveluyri-
tysten vakavaraisuusvalvonnasta ja finanssi-
ryhmittymién kuuluvien luottolaitosten, va-
kuutusyritysten ja sijoituspalveluyritysten li-
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ja neuvoston direktiivin 2002/87/EY muut-
tamisesta sekd komission ehdotuksesta Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
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KOMISSION EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTII-
VIKSI OIKEUDESTA HARJOITTAA LUOTTOLAITOSTOIMINTAA SEKA LUOTTO-
LAITOSTEN JA SIJOITUSPALVELUYRITYSTEN VAKAVARAISUUSVALVONNASTA
JA FINANSSIRYHMITTYMAAN KUULUVIEN LUOTTOLAITOSTEN, VAKUUTUS-
YRITYSTEN JA SIJOITUSPALVELUYRITYSTEN LISAVALVONNASTA ANNETUN
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIN 2002/87/EY MUUTTA-
MISESTA SEKA KOSISSION EHDOTUKSESTA EUROOPAN PARLAMENTIN JA
NEUVOSTON ASETUKSEKSI LUOTTOLAITOKSIA JA SIJOITUSPALVELUYRITYK-
SIA KOSKEVISTA VAKAVARAISUUSVAATIMUKSISTA

1 Ehdotuksen tausta ja tavoite

Vuonna 2008 kirjistynyt finanssikriisi on
johtanut koko pankkisektorin nykyisen sién-
telyn riittdvyyden merkittdvadn uudelleen ar-
viointiin. Tdmin seurauksena kansainvélinen
Baselin pankkivalvontakomitea antoi joulu-
kuussa 2010 uuden suosituksen pankkien va-
kavaraisuuden ja maksuvalmiuden nykyista
merkittdvisti ankarammasta siéntelysta.

Komissio antoi tdm#n johdosta 20.7.2011
ehdotuksen uudeksi direktiiviksi ja asetuk-
seksi, joilla korvattaisiin nykyinen luottolai-
tosten toiminnan aloittamisesta ja harjoitta-
misesta annettu direktiivi 2006/48/EY ja sitd
tdydentdva luottolaitosten ja sijoituspalvelu-
yritysten pddoman riittdvyydestd annettu di-
rektiivi 2006/49/EY. Ehdotuksen oikeuspe-
rustana on Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 53.1 artikla.

Ehdotuksen yleisend tavoitteena on sisil-
lyttdd Euroopan Unionin lainsdddéntoon Ba-
selin pankkivalvontakomitean uudet vakava-
raisuus- ja maksuvalmiussuositukset sekd
tdydentdd nykyistd sddntelyd erdiltd muiltakin
osin erityisesti finanssikriisin aikana saatujen
kokemusten perusteella.

Ehdotuksella pyritddn erityisesti:

- lisddam&dn rahoitusjdrjestelmin vakautta
Baselin pankkivalvontakomitean suosituksen
mukaisesti korottamalla pankeilta vaaditta-
vaa vihimmdispddomaa ja parantamalla sen
laatua sek#d asettamalla pankeille sitovat
maksuvalmiusvaatimukset;

- vihentdmiin nykyisen sdintelyn suhdan-
nevaihteluita vahvistavia vaikutuksia asetta-
malla pankeille minimipddomavaatimuksen

lisdksi suhdanteiden muutosten perusteella
joustava lisdgpddomavaatimus;

- tehostamaan luottolaitosten sisdistd hal-
lintoa ja riskienhallintaa;

- edistimiin sddnnoston tehokasta noudat-
tamista asettamalla harmonisoidut vihim-
maiisvaatimukset valvontaviranomaisten oi-
keudelle méiriti taloudellisia sanktioita luot-
tolaitoksille ja niiden palveluksessa oleville
henkiloille, jotka laiminly&vit noudattaa di-
rektiivin ja asetuksen madrdyksid.

Ehdotettua uutta sddnnostéd on tarkoitus
ryhtyd soveltamaan asteittain vuoden 2013
alusta lukien.

2 Ehdotuksen pididasiallinen sisidlto
2.1 Lainsdidinnon rakenne

Nykyinen direktiivi ehdotetaan korvatta-
vaksi uudella direktiivilld, jossa sdddettédisiin
padosin nykyistd direktiivid vastaavasi oi-
keudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa, se-
kd asetuksella, jossa sdddettdisiin toiminalle
asetettavista taloudellisista vaatimuksista.
Nykyisen lainsddddannoén rakennetta vastaa-
vasti taloudellisen aseman valvontaa koske-
via sddnnoksid sovellettaisiin samalla tavalla
sekd pankkeihin ja muihin luottolaitoksiin et-
td sijoituspalveluyrityksiin. Mitéd jéljempénd
sanotaan luottolaitoksista, sovellettaisiin si-
ten myos sijoituspalveluyrityksiin. Oikeudes-
ta harjoittaa sijoituspalveluyrityksen toimin-
taa sdddettdisiin edelleen rahoitusvilineiden
markkinoista annetussa direktiivissd
(2004/39/EY).
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Nykyisestd direktiivistd poiketen luottolai-
tosten toiminalle asetettaviin taloudellisiin
vaatimuksiin  sovellettaisiin  maksimihar-
monisointiperiaatetta lukuun ottamatta eriti
yksittdisid poikkeuksia, joista merkittdvin on
mahdollisuus kansallisesti asettaa asetukses-
sa sdddettyd korkeampi yldraja jdljempina
tarkemmin selostetuille lisdpddomapuskureil-
le. Komissiolle ehdotetaan lisdksi oikeutta
asettaa asetuksessa yksiloidyiltd osin luotto-
laitoksille harkinnanvaraisesti tiukempia vaa-
timuksia tilanteissa, jossa se on tarpeen fi-
nanssimarkkinoiden vakauden turvaamiseksi
poikkeuksellisissa tilanteissa.

2.2 Vakavaraisuuspiioman méiritelméa
ja rakenne

Omien varojen madritelméd pyritddn muut-
tamaan paremmin tappioita kantavaksi erityi-
sesti tiukentamalla sekd médrillisid ettd laa-
dullisia vaatimuksia, jotka koskevat seka-
muotoisten padomainstrumenttien (mukaan
lukien niin sanotut pddomalainat) ja deben-
tuurilainojen hyvéksymistd vakavaraisuus-
pddomaksi. Varsinaisella osake- tai osuus-
padomalla ja siihen rinnastuvilla pddomaeril-
14 olisi jatkossa katettava vdhintddn 4,5 %
riskipainotetusta taseesta, kun nykyisin tdma
osuus on 2 %. Vastaavasti sekamuotoisen
pddoman ja debentuurilainojen suurinta sal-
littua osuutta vakavaraisuuspddomasta vi-
hennettdisiin (erityisesti asetuksen artikla
87).

Lisdksi ehdotetaan merkittivid tiukennuk-
sia muun muassa:

- vakavaraisuuspddomaan luettavien inst-
rumenttien voitonjaolle (erityisesti asetuksen
artikla 26.1 h);

- vakavaraisuuspddoman takaisinlunastami-
seen (erityisesti asetuksen artiklat 72 ja 73),
jolle olisi aina saatava valvontaviranomaisen
erillinen suostumus riippumatta jéljelle jaa-
vin vakavaraisuuspddoman maarasti;

- omista varoista tehtdviin vdhennyksiin
muun muassa vidhemmistdosuuksien osalta
(erityisesti asetuksen artiklat 76—83).

Lisdksi ehdotetaan sddnnostd, jonka mu-
kaan osa sekamuotoisesta pddomasta olisi
muutettava osakepddomaksi tilanteessa, jossa
osakepddoman midrd tappioiden johdosta

alittaa asetuksessa tarkemmin sidddettdvin ra-
jan (asetuksen artikla 51).

2.3 Pidiomavaatimusten tason nostami-
nen

Varsinainen riskipainotetun taseen perus-
teella laskettava minimipddomavaatimus sdi-
lyisi ennallaan 8 %:n tasolla. Nykyisen séén-
telyn yksityiskohtia ehdotetaan kuitenkin ki-
ristettdvidksi muun muassa asettamalla ei-
vakioiduille johdannaissopimuksille nykyisti
ankarampi riskipaino.

Kokonaispddomavaatimusta ehdotetaan li-
siksi kiristettdviksi asettamalla pankeille
2,5 % lisdpddomapuskuri. Sen lisdksi vaadit-
taisiin 0—2,5 %:n maidrdinen niin kutsuttu
vastasyklinen pddomapuskuri, jonka suuruu-
desta kansallisten viranomaisten tulisi pa&ttia
kansallisella tasolla kansantalouden kulloi-
senkin suhdannetilanteen perusteella (direk-
tiivin artiklat 123 ja 124). Lisapuskurit olisi
katettava varsinaisella osakepddomalla ja sii-
hen rinnastuvilla erillé.

Viimeksi  mainitut  lisdpddomapuskurit
poikkeaisivat varsinaisesta minimipddoma-
vaatimuksesta siind, ettd ndiden lisdvaatimus-
ten tdyttimattd jattdmisestd seuraisi ainoas-
taan voitonjakokielto, kun taas varsinaisen
minimipddomavaatimuksen tdyttiminen olisi,
kuten nykyisinkin, toimiluvan sdilymisen
edellytys.

24 Harkinnanvaraisen lisipidfiomavaa-
timuksen asettaminen

Valvontaviranomaisten oikeutta asettaa la-
kisddteisten pddomavaatimusten lisdksi har-
kinnanvarainen lisdpddomavaatimus ehdote-
taan laajennettavaksi (direktiivin artiklat 64,
99 ja 100). Lisdpddomavaatimus voitaisiin
nykyisestd poiketen asettaa paitsi tilanteessa,
jossa luottolaitos ei tdytd sen sisdiselle hal-
linnolle, sisdiselle valvonnalle tai riskienhal-
lintajérjestelmille direktiivissid asetettuja laa-
dullisia vaatimuksia, myds sellaisessa tilan-
teessa, jossa valvontaviranomainen arvioi, et-
td luottolaitos ei tulevaisuudessa todennékdi-
sesti kykene tdyttamadn lakisddteisid vaati-
muksia, vaikka ndméi vaatimukset vield arvi-
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ointihetkelld tayttyisivitkin. Téllaisessa tilan-
teessa valvontaviranomainen voisi muun mu-
assa vaatia korkeampaa minipddomavaati-
musta, kieltdd voitonjaon tai rajoittaa toimin-
taa. Lisdksi ehdotetaan vastaavantyyppistd
oikeutta asettaa maksuvalmiutta koskevia
tiukempia harkinnanvaraisia lisdvaatimuksia.

2.5 Maksuvalmiusvaatimukset

Luottolaitoksille ehdotetaan sdddettdviksi
sitova lyhyen aikavilin maksuvalmiusvaati-
mus, jonka sisdltod ei kuitenkaan tdssd vai-
heessa asetuksessa yksiloidd (asetuksen ar-
tiklat 401 ja 402). Sen sijaan asetettaisiin
suhteellisen yksityiskohtainen, Baselin suosi-
tuksen mukaista sitovaa maksuvalmiusvaa-
timusta vastaava raportointivelvollisuus, jon-
ka mukaan likvidien varojen miédrén tulisi
riittdd seuraavan kuukauden aikana erdinty-
viin suorituksiin, mukaan lukien mahdollinen
talletuspako (erityisesti asetuksen artiklat
403—413). Asetusehdotus jattdd siten epi-
selviksi erityisesti sen, mikd on sitovan ly-
hyen aikavilin maksuvalmiusvaatimuksen ja
yksityiskohtaisen raportointivelvollisuuden
suhde. Niin ikd4n raportointivelvollisuuden
sisdltokin ja4 erdiltd osin tdssd vaiheessa epa-
selviksi, koska likvidien varojen mééritelméa
on jdtetty erdiltd hyvin keskeisiltd osiltaan
Euroopan pankkivalvontaviranomaisen myo-
hemmin antamien teknisten standardien va-
raan.

Toisella ehdotetulla tunnusluvulla pyritdan
varmistumaan siitd, ettd pankin taserakenne
on pitemmalld tdhtdykselld (1 vuosi) maksu-
valmiuden kannalta riittdvissd tasapainossa.
Tatd tunnuslukua sovellettaisiin kuitenkin ai-
nakin toistaiseksi yksinomaan seurantatun-
nuslukuna ilman, ettd se olisi sitova lakiséi-
teinen vaatimus (asetuksen artiklat 414 ja
415).

Nykyiseen EU-lainsdddantoon ei sisilly
lainkaan méérillisid maksuvalmiusvaatimuk-
sia.

Sivuliikkeen kotivaltion (isdntdvaltio) oi-
keudesta valvoa sivuliikkeen maksuvalmiutta
ehdotetaan luovuttavaksi vuoden 2014 jil-
keen. Sitd vastoin koti- ja isdntdvaltion vilis-
td yhteisty6td sivuliikkeiden valvonnassa eh-
dotetaan tehostettavaksi sekd iséntdvaltion

tietojensaantioikeutta kotivaltion viranomai-
silta lisdttavaksi. Lisdksi isdntdvaltion viran-
omaisten oikeudesta kriisitilanteissa turvata
sivuliikkeen tallettajien asema ehdotetaan
saddettdavaksi nykyistd tarkemmin (erityisesti
direktiivin artiklat 40, 43 ja 51).

2.6 Omavaraisuusaste (leverage ratio)

Valvontaviranomaisille asetettaisiin velvol-
lisuus seurata osana luottolaitosten vakava-
raisuuden laadullista valvontaa Baselin
pankkivalvontakomitean asettamaa omava-
raisuusastetunnuslukua, jonka Baselin suosi-
tuksen mukaan tulisi olla véhintdin 3 %.
Tavoitteena on valvoa yksinkertaisen tunnus-
luvun avulla luottolaitosten oman ja vieraan
pddoman véilistd suhdetta finanssisektorin
hallitsemattoman kasvun ja velkaantumisen
rajoittamiseksi. Tunnusluku laskettaisiin osa-
kepddoman ja siihen rinnastettavien pidoma-
erien ja taseen loppusumman suhteen perus-
teella ottaen lisdksi huomioon asetuksessa
tarkemmin s#dddettdvilla tavalla taseen ulko-
puoliset sitoumukset (asetuksen artiklat 416
ja417).

Ensi vaiheessa sdidettéisiin ainoastaan val-
vontaviranomaisten velvollisuudesta seurata
tunnusluvun kehittymistd. Komissiolle ase-
tettaisiin kuitenkin velvollisuus viimeistdin
vuonna 2016 tehdi uusi ehdotus siit4, tulisi-
ko tunnusluku sditds sitovaksi vaatimuksek-
si.

2.7 Luottolaitosten sisdinen hallinto

Luottolaitosten sisdiselle hallinnolle ehdo-
tetaan asetettavaksi nykyistd yksityiskohtai-
sempia vaatimuksia muun muassa hallituksen
kokoonpanon, hallituksen jdsenten ja toimi-
tusjohtajan patevyyden sekéd ylimmain johdon
valvontavastuun osalta (erityisesti direktiivin
artiklat 86 ja 87).

2.8 Hallinnolliset sanktiot
Direktiiviin  ehdotetaan siséllytettdviksi

sdadannokset, joissa sdddettdisiin sellaisen hal-
linnollisen seuraamusmaksun vihimmaéis-
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madrdstd, joka viranomaisten tulisi voida
madritd direktiivissd ja asetuksessa sdddetty-
jen velvollisuuksien laiminly6nnistd. Seu-
raamusmaksun tulisi olla laiminly6énnin va-
kavuudesta riippuen luottolaitoksille vahin-
tddn 0—10 % liikevaihdosta sekéd yksityis-
henkiloille vahintdan 0—5 miljoonaa euroa.
(direktiivin artiklat 65—70).

2.9 Voimaantulo- ja siirtymésiainnokset

Direktiivi ja asetus ehdotetaan saatettavaksi
voimaan 1.1.2013 lukien Baselin pankkival-
vontakomitean suosituksen mukaisesti. Eh-
dotuksiin sisdltyy kuitenkin suuri mééra siir-
tymidsdannoksid, joilla muutosten voimaan-
saattamista vaiheistettaisiin merkittavésti.
Esimerkiksi uudet pddomavaatimukset tulisi-
vat voimaan tdysim&irdisind vasta vuodesta
2019 lukien.

3 Vaikutukset Suomen lainsididdidn-
toon ja talouteen

3.1 Vaikutukset lainsaidianto6n

Direktiivin tdytdntoonpano ja asetuksen
huomioon ottaminen kansallisessa lainsd-
didnnosséd edellyttavit merkittdvid muutoksia
erityisesti luottolaitostoiminnasta annettuun
lakiin.

3.2 Vaikutukset talouteen
Yleiset vaikutukset

Ehdotetuilla direktiivilld ja asetuksella ar-
vioidaan olevan merkittidvid vaikutuksia seka
luottolaitosten liiketoimintaan ettd mahdolli-
sesti talouteen laajemminkin. Ehdotetut muu-
tokset edistdvit finanssimarkkinoiden va-
kautta ja siten niilld on arvioitu olevan pitkal-
14 aikavilillda merkittidvid positiivisia talou-
dellisia vaikutuksia. Toisaalta ehdotettujen
uudistusten toteuttaminen lisdd ainakin lyhy-
elld tdhtdaykselld merkittdvésti sekd pankeille
ettd vilillisesti niiden asiakkaille aiheutuvia
kustannuksia. Viimeksi mainitusta syysté eh-
dotusten voimaansaattamisessa on tirkedd

niiden ajoittaminen siten, ettd merkittdvid
kustannusvaikutuksia aiheuttavien muutosten
voimaantulo pyritddn ajoittamaan sellaiseen
suhdannevaiheeseen, jossa finanssisektori on
muuten vakaa.

Pankkijarjestelmidn  vakavaraisuuden ja
maksuvalmiuden parantuminen véhentii ra-
hoituskriisien todennédkdisyyttd ja esiintymis-
tiheyttd, milld on erittdin myonteisid vaiku-
tuksia kansantalouteen ja julkiseen talouteen.
Reaalitaloudessa vaikutukset ilmenisivit ai-
nakin lyhyelld tdhtdykselld rahoituksen kal-
listumisena ja siitd seuraavana investointien
vihenemisend, mikd heikentidisi tyollisyyttd
ja siten hidastaisi talouskasvua. Euroopan
komission vaikutusarvion mukaan vaikutus
alentaisi talouskasvua pitkélld aikavaililla
enintddn noin 0,5 prosenttiyksikk6d perus-
urasta. Toisaalta ehdotettujen uusien sdin-
nosten odotetaan vdhentdvin suhdannevaih-
teluista aiheutuvaa epédvakautta, mikd hyo-
dyttdisi pitkélld tdhtdykselld myos reaalitalo-
utta.

Koska edelld mainitut pitkédn ja lyhyen tih-
tdyksen vaikutukset ovat vaikeasti keskenédén
verrattavissa ja riippuvat olennaisesti finans-
sisektorin tulevasta kehityksestd, ehdotettu-
jen muutosten taloudelliset kokonaisvaiku-
tukset eivit ole luotettavalla tavalla maaralli-
sesti arvioitavissa. Sddntelyn yhteisvaikutuk-
sena voidaan kuitenkin ennakoida yht4altd
finanssisektorin kriisinsietokyvyn vahvistu-
mista ja toisaalta yritysten lainansaantimah-
dollisuuksien jonkinasteista heikkenemista.
Asiakkaiden osalta voidaan ennakoida sekid
talletuksille maksettavien korkojen ettd luo-
toista perittidvien korkojen nousua, mikd kéy-
tannossd tarkoittaisi tulonsiirtoa velallisilta
tallettajille

Vakavaraisuusvaatimukset ja maksuval-
miusvaatimukset vaikuttavat ensinnikin sii-
hen, millaisiin omaisuuseriin pankit sijoitta-
vat varansa. Toisaalta etenkin uudet maksu-
valmiusvaatimukset vaikuttavat my6s pank-
kien varainhankinnan rakenteeseen. Pankkien
varainhankinnan muutokset vaikuttavat myos
erilaisten arvopapereiden suhteellisiin hintoi-
hin kokonaistarjonnan ja —kysynndn muuttu-
essa. Ehdotettujen sdddoksien ohella vakuu-
tusyhtididen Solvenssi 2 —sédédntelykehikko
vihentdd toisaalta samanaikaisesti my6s va-
kuutusyhtididen mahdollisuuksia rahoittaa
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pankkeja, mikd nostaa pankkien varainhan-
kinnan kustannuksia edelleen.

Vakavaraisuuspddomaan ja maksuvalmiu-
teen kohdistuvat laadulliset ja maiarilliset
muutokset lisddvit painetta alentaa pank-
kisektorin oman pddoman tuottoastetta, johon
pankkisektori todennékoisesti vastaa nosta-
malla antolainauksen marginaaleja. Uudis-
tuksen on arvioitu nostavan luottojen korko-
marginaaleja  0,6—1  prosenttiyksikkoa.
Myos asiakasmaksuihin tullee nousupaineita.
Lis#ksi uudistus hidastaisi luottokannan kas-
vua, nostaisi talletusten hintaa ja kilpailu tal-
letuksista voi kiihtyd. Pankkien tulisi myds
siirtyd pidempidén varainhankintaan maksu-
valmiusvaatimusten johdosta, mikd nostaisi
pankkien jilleenrahoituskustannuksia.

Asiakkaille ndmé vaikutukset nékyisivit
velkarahoituksen saatavuuden kiristymisend
ja kallistumisena. Etenkin pienet ja keskisuu-
ret yritykset voivat joutua maksamaan kal-
liimpaa hintaa velkarahasta jatkossa suurten
saadessa velkapddomaa suoraan markkinoil-
ta. Uudistus voisikin viedd eurooppalaista
velkapddomamarkkinaa enemmin amerikka-
laiseen suuntaan, jossa pankkien rooli yritys-
ten rahoittajina on perinteisesti ollut pienem-
pi suhteessa eurooppalaiseen pankkikeskei-
seen jarjestelmidn. Valtioiden joukkovelka-
kirjojen kysyntddn sdddosehdotukset vaikut-
tavat sen sijaan positiivisesti alentamalla val-
tioiden rahoituskustannuksia jossakin méaérin.

Vaikka sdddosehdotuksiin liittyvit pitkéh-
kot siirtymésddnnokset, toimiala joutuu so-
peutumaan uusiin sddnnoksiin selvisti etu-
painotteisesti, mistd on havaittavissa merkke-
ja jo nyt. Luottoluokituslaitokset alkavat joka
tapauksessa arvioida pankkien luottokelpoi-
suutta sdddosehdotusten taustalla olevien, jo
sovittujen uusien Basel 3 —normien mukai-
sesti. Tami seikka osaltaan vidhentdd EU-
tasolla tehtdvien sddntelymuutosten vaiku-
tuksia riippumatta niiden yksityiskohtaisesta
siséllostd siltd osin kuin EU-tasolla mahdolli-
sesti pditettdisiin Basel 3-normeja lievem-
mistéd vaatimuksista.

Uuden vakavaraisuusséddntelyn kustannus-
vaikutuksissa tulee ottaa huomioon hallitus-
ohjelmassa linjattu pankkivero, joka nostanee
myo6s antolainausmarginaaleja. Liséksi Eu-
roopan komission syksylld 2011 odotettavis-
sa olevat esitykset finanssitransaktioverosta

ja vakausmaksusta aiheuttavat toteutuessaan
lisdad kustannuksia pankeille. Liséksi systee-
misesti merkittdville pankeille voi Baselin
komiteassa parhaillaan valmisteltavana ole-
van uuden ehdotuksen johdosta tulla jatkossa
vield lisdpddomavaatimuksia nyt ehdotettujen
liséksi.

Yksittidisten muutosehdotusten vaikutukset

Vihimmaisomavaraisuusaste (leverage ra-
tio), jos se myO6hemmin sdddetddn pakolli-
seksi, voi aiheuttaa vidhiriskisen lainaustoi-
minnan suhteellista vihentymistd. Suomessa
vihimmaéiisomavaraisuusaste ei ole merkitts-
vd ongelma pankeille, pois lukien sellaiset
luottolaitokset, kuten Kuntarahoitus Oyj, joi-
den liiketoiminta perustuu erityisen merkitté-
vissd mddrin vihiriskiseen antolainaustoi-
mintaan. Vdhimmaiisomavaraisuusaste voisi
kuitenkin toisaalta suojata pankkijirjestelmaa
niiltd malliteknisiltd riskeiltd, joita riskipoh-
jainen vakavaraisuussdintely siséltdd, sekd
hillitd yleisesti pankkisektorin kasvua.

Johdannaissopimuksiin liittyvélle vasta-
puoliriskille asetetut uudet pddomavaatimuk-
set voivat aiheuttaa merkittdvid kustannuksia
etenkin pienille pankeille, joilla ei ole pddsya
keskusvastapuoliyhteis6on. Vastapuoliriskien
tiukempi vakavaraisuuskohtelu toisaalta luo
vakautta pankkijérjestelméddn suojaamalla
luottolaitoksia entistd paremmin odottamat-
tomilta vastapuoliriskeilt.

Ehdotetuista maksuvalmiusvaatimuksista
seuraa, ettd pankkien varainhankinnan keski-
kustannus tullee nousemaan ja lisidksi paikal-
lispankkien tulisi mahdollisesti muuttaa liike-
toimintamallejaan etenkin likviditeetinhallin-
nan osalta. Etenkin paikallispankkien nykyi-
sen keskusrahalaitosmallin  ylldpitdminen
voisi osoittautua onglemalliseksi. Ehdotettu
maksuvalmiuspuskuri vaikuttaa myo6s supis-
tavasti pankkien keskindisiin lyhyen rahan
markkinoihin.

Vakavaraisuuspadoman maéritelmén kiris-
tdminen vaikuttaisi erityisesti niihin pankkei-
hin, joilla nykyisin on tai mydhemmin voi ol-
la tarvetta erilajisiin osakkeisiin tai osuuk-
siin. Téllainen tilanne on tilld hetkelld erityi-
sesti osuuspankkien yhteenliittyméssé, jonka
rakenne edellyttids, ettd jisenpankeilla sdilyy
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madrdysvalta yhteenliittyméan keskusrahalai-
toksena toimivassa liikepankissa. Yksittidis-
ten osuuspankkien osalta mairitelmé vaikut-
taisi ndiden mahdollisuuksiin hankkia mark-
kinoilta tarvittaessa lisdosuuspddomaa. Ehdo-
tetuista muutoksista seuraisi, ettd yhteenliit-
tymén keskusrahalaitoksen sekd osuuspank-
kien mahdollisuudet hankkia tarvittaessa li-
sdd pddomaa markkinoilta heikentyisivit,
koska ehdotuksen mukaan tillaiselle markki-
noilta hankittavalle uudelle pddomalle ei olisi
mahdollista maksaa korkeampaa tuottoa kuin
etuoikeutetuille osakkeille ja osuuspankeissa
vastaavasti osuuspiddomalle. Koska markki-
nat kuitenkin odottavat téllaista korkeampaa
tuottoa vihdisemmin dinivallan vastineeksi,
ehdotetut muutokset olisivat omiaan vaikeut-
tamaan tdltd osin ndiden pankkien lisdpaa-
omittamista tarvittaessa.

Ehdotetut lisipddomapuskurit lisdavat kiy-
tdnnossd suoraan pankkien pddomatarpeita,
silld pankit tulkinnevat puskurivaatimukset
uudeksi minimivaatimukseksi ja haluavat
kattaa sen joka tapauksessa kaikissa makrota-
loudellisissa suhdannetilanteissa.

4 Valtioneuvoston kanta
Yleiset ldht6kohdat

Suomi pitdd tdrkednd, ettd luottolaitosten
sddntelyd vahvistetaan siltd osin kuin nykyi-
sen sddntelyn puutteilla on selked yhteys fi-
nanssikriisin aikana koettuihin ongelmiin.
Suomi tukee sen vuoksi ldhtokohtaisesti eh-
dotettua uutta sdidntelyd sellaisena kuin siitd
on sovittu Baselin pankkivalvontakomiteas-
sa. Suomi pitdéd tasapuolisten kilpailuedelly-
tysten kannalta tdrkednd, ettd finanssimark-
kinoiden s#intely perustuu mahdollisimman
laajasti globaalilla tasolla yhteisesti sovittui-
hin periaatteisiin.

Suomi korostaa kuitenkin, etti Baselin
pankkivalvontakomitean suositusten sovel-
tamisalaan kuuluvat ainoastaan suuret kan-
sainviliset luottolaitokset ja suositukset on
laadittu silmélld pitden niiden globaalia so-
veltamista. Tdmén vuoksi Baselin suositukset
on pantava Euroopassa tdytintoon tavalla,
joka riittdvésti ottaa huomioon Euroopan

markkinoiden ja lainsddddnnon erityispiir-
teet. N4itd erityispiirteitd ovat erityisesti
pienten paikallispankkien ja finanssikonglo-
meraattien huomattava osuus EU:n rahoitus-
markkinoista seki se, etti keskeinen tausta-
lainsdadanto esimerkiksi yhtidoikeuden alalla
ja finanssikonglomeraattien valvonnassa on
EU:ssa jo aiemmin harmonisoitu ja poikkeaa
erdiltd osin merkittdvasti esimerkiksi USA:n
lainsdddéantoperinteestd. Suomen osalta Basel
3 -vaatimusten soveltaminen sellaisenaan
vaikeuttaisi merkittdviasti erityisesti paikal-
lispankkien toimintaedellytyksid, silld niiden
ominaispiirteitd (esim. ei- osakeyhtiomuo-
toisten pankkien pddomarakenne ja keskus-
rahalaitostoiminta) ei ole otettu huomioon
globaalilla tasolla vahvistetuissa sddnnoksis-
sd.

Suomi tukee ldhtokohtaisesti ehdotuksessa
omaksuttua yleistd maksimiharmonisointipe-
riaatetta ja luottolaitoksiin kohdistuvien vaa-
timusten sddtdmistd luottolaitoksiin suoraan
sovellettavalla asetuksella. Tdmi on omiaan
edistimddn kilpailuedellytysten tasapuoli-
suutta ja vdhentiméddn usean jdsenvaltion
alueella toimiville luottolaitoksille hajaantu-
neesta sddntelystd aiheutuvaa hallinnollista
taakkaa. Lis#ksi asetuksen kéyttdminen vé-
hentdd merkittivisti kotimaista lainsdddanto-
kuormaa ja vapauttaa erityisesti Finanssival-
vonnan voimavaroja varsinaiseen valvonta-
toimintaan. Suomi on myds jo aiemmin po-
liittisella tasolla EU:ssa sitoutunut kannatta-
maan niin kutsuttua “yhtendistd EU:n séin-
tokirjaa”(”’single EU rule book)”, joka ehdo-
tetulla asetuksella on nyt tarkoitus toteuttaa.

Suomi korostaa kuitenkin, ettd siltd osin
kuin ehdotettuja sdédnnoksid ei voi sellaise-
naan suoraan soveltaa luottolaitoksiin (esi-
merkiksi talletuspankkien yhteenliittyméin
sovellettavat poikkeukset, joista Suomessa
on annettu suhteellisen laajaa tdydentdvii
kansallista sddntelyd), sddnnokset tulee sii-
lyttdd direktiivissd ja sallia niiden joustava
kansallinen soveltaminen. Taltd osin Suomi
edellyttdd muutoksia asetuksen artiklaan 9 ja
direktiivin artiklaan 29.

Suomi voi kuitenkin hyviksyéd rajoitetut
poikkeukset = maksimiharmonisointiperiaat-
teesta erityisesti siltd osin kuin se on tarpeen
finanssisektorin koon ja riskien rajoittami-
seksi varsinkin sellaisissa jédsenvaltioissa,
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joissa finanssisektorin osuus koko bruttokan-
santuotteesta on erityisen suuri. Suomi kat-
soo siten, ettd asetukseen voidaan sisdllyttda
jasenvaltioiden viranomaisille mahdollisuus
asettaa asetuksessa yksiloitdvin osin tiukem-
pia vaatimuksia sellaisissa erityistilanteissa,
joissa se on perusteltua koko markkinoiden
vakauden turvaamiseksi. Sitd vastoin Suomi
ei hyviksy komissiolle ehdotettua yleisval-
tuutta pésttdd téllaisten makrovakausvalvon-
taa koskevien erityisvaatimusten asettamises-
ta kaikkien jasenvaltioiden osalta.

Suomi katsoo lisdksi, ettd uusien sitovien
lisdvaatimusten osalta (erityisesti maksuval-
miusvaatimukset ja vdhimmaiisomavarai-
suusaste) tulisi edetd maltillisesti ja riittdvin
siirtymdajoin, koska lukuisten uusien vaati-
musten kokonaisvaikutus ei ole luotettavasti
arvioitavissa ilman uusien sitovien madrdys-
ten voimaantuloa edeltdvda riittivad seuran-
tajaksoa. Suomi korostaa muutenkin tarvit-
tavien lisdvaikutusarviontien tekemistd siltd
osin kuin neuvoston ja Euroopan parlamentin
késittelyssd mahdollisesti esitetddn komissi-
on ehdotusta merkittidvisti pidemmaélle me-
nevid vaatimuksia. Niin ikddn Suomi pitdd
tarkednd, ettd pidtettiessd keskeisiin uusiin
vaatimuksiin sovellettavista siirtymiajoista
uudistusten voimaantulo pyritddn ajoittamaan
sellaiseen suhdannevaiheeseen, jossa finans-
sisektorin tila on muuten mahdollisimman
vakaa.

Suomi kannattaa siten ehdotusten hyvik-
symistd edelld todettujen yleisten ldhtokohti-
en puitteissa. Suomi pyrkii kuitenkin saa-
maan muutoksen jidljempénd mainittuihin di-
rektiiviehdotuksen kohtiin, jotka ovat Suo-
men kannalta edelleen ongelmallisia.

Sanktiojérjestelma (direktiivin artikla 65)

Suomi pitdd tdrkednd, ettd taloudellisten
seuraamusten harmonisointi ei koske luotto-
laitoksen palveluksessa olevaan luonnolli-
seen henkiloon kohdistuvia seuraamuksia,
koska ehdotetut taloudelliset vihimmaéisseu-
raamukset eivdt ole sovitettavissa yhteen
Suomen rikosoikeudellisen seuraamusjérjes-
telmidn kanssa. Luonnollisiin henkil6ihin
kohdistuvat sakkorangaistukset tulisi edel-
leen siilyttdd kansallisessa toimivallassa,

koska sopimus Euroopan Unionin toiminnas-
ta ei myonnd Unionille tdllaista toimivaltaa
rikosoikeuden alalla.

Lis#ksi tulee huolehtia siitd, ettd sanktioita
ei sovelleta tilanteissa, joissa asia on aiem-
min ratkaistu tuomioistuimessa.

Valvontaviranomaisten toimivallan selked
madrittely (direktiivin artiklat 64, 99 ja 100
sekd asetuksen artiklat 72 ja 73)

Nykyinen sidéntely perustuu siihen, ettéd
minimipddomavaatimuksista sdddetddn yksi-
tyiskohtaisesti lainsddddnnossd ja ettd val-
vontaviranomainen voi luottolaitoksen talou-
dellisesta asemasta vuosittain tehtévin koko-
naisarvion perusteella madritd direktiivissa
tarkemmin sdddetyin edellytyksin harkinnan-
varaisen lisdpddomavaatimuksen. Suomi pi-
td4 tatd mahdollisuutta edelleen perusteltuna.

Suomi ei sitd vastoin tue ehdotusta siltd
osin, kuin vastaavaa harkinnanvaraista toi-
mivaltaa vaatia minimivaatimuksia korke-
ampaa pddomaa ehdotetaan annettavaksi val-
vontaviranomaiselle omien varojen maéri-
telméd koskevien asetuksen sdénnosten yh-
teydessd ilman, ettd tdlloinkin olisi sovellet-
tava direktiivissd viranomaisten harkintaval-
lalle sdddettyjd rajoituksia. Téllainen viran-
omaiselle annettava rajoittamaton harkinta-
valta olisi paitsi ongelmallista ehdotetun
lainsddddnnon sisdisen johdonmukaisuuden
kannalta myds ristiriidassa viranomaisen
harkintavallan tarkkarajaisuudelle asetettavia
vaatimuksia koskevien perustuslakivaliokun-
nan aiempien kannanottojen kanssa.

Vakavaraisuuspddoman madrittely (asetuksen
artiklat 26, 49 ja 60)

Suomi pitéd erityisen ongelmallisena ehdo-
tettua vaatimusta, jonka mukaan luottolaitok-
set eivit saisi lukea vakavaraisuuspddomaan
pddomainstrumentteja, joilla on keskendin
erilainen oikeus voitonjakoon. S&annds olisi
erityisen ongelmallinen nykyisen osuuspank-
kien yhteenliittymén kannalta, jossa jdsen-
osuuspankeilla on yhteenliittymin keskusra-
halaitoksessa etuoikeutettuja osakkeita ji-
senpankkien médrdysvallan turvaamiseksi
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yhteenliittymaéssd, ja keskusrahalaitoksella on
lisdiksi markkinoilta hankittua osakepddomaa,
jolle on tarpeen maksaa korkeampaa tuottoa
heikomman #inivallan korvaukseksi.

Lisdksi ehdotetut sddnnokset ovat ongel-
mallisia osuuspankkien lisdosuuspddoman
kannalta. Lisdosuuspddoma saattaa erityisesti
kriisitilanteissa tarjota osuuspankeille merkit-
tavin mahdollisuuden hankkia tarvittaessa
markkinoilta lisdpddomaa, koska varsinaisen
osuuspddoman kasvattaminen nopeasti ei ole
yhtd helposti toteutettavissa. Koska lisd-
osuuspddoman haltijoilla ei osuuskuntalain
mukaan ole dédnivaltaa osuuskunnan kokouk-
sessa, sille tulisi voida maksaa vastaavasti
korkeampaa tuottoa kuin varsinaiselle osuus-
pddomalle.

Suomi vastustaa sen vuoksi ehdotettua
sdaannostd, jolla kiellettdisiin erilajisten osa-
kesarjojen tai niihin rinnastettavien erilajisten
padomainstrumenttien lukeminen vakavarai-
suuspddomaan ja siten vaikeutettaisiin
osuuspankkien yhteenliittymén ja yksittdisten
osuuspankkien pddoman hankkimista mark-
kinoilta. Tdm# olisi omiaan heikentdmé&in
ndiden luottolaitosten mahdollisuuksia yll&-
pitdd riittdvad vakavaraisuuspddomaa ja olisi
siten my0s ehdotetun sdéntelyn omien tavoit-
teiden vastaista.

Suomi suhtautuu liséksi varauksellisesti sii-
hen, ettd ehdotettuun vakavaraisuuspddoman
midrittelyyn sisdltyy erditd yhtidoikeuden
selkein ja johdonmukaisen soveltamisen
kannalta ongelmallisia piirteitd. N&itd ovat
erityisesti:

- velvollisuus konvertoida sekamuotoisia
padomainstrumentteja osakepdfdomaksi luot-
tolaitoksen taloudellisen aseman heikennyt-
tyd asetuksessa tarkemmin sdddettdvallad ta-
valla ilman, ettd kertyneet tappiot olisi ensin
kirjattava osakepddoman alentamista vastaan,
jolloin  osakeyhtidlain  perusperiaatteiden
mukainen osakkeenomistajien ensisijainen
vastuu toteutuisi tdysimadraisesti;

- absoluuttinen kielto lunastaa vakavarai-
suuspddomaan luettuja debentuurilainoja nii-
den liikkeeseenlaskua seuraavan ensimmaéi-
sen viiden vuoden aikana, joka saattaisi joh-
taa siihen, ettd luottolaitokset joutuvat jois-
sain tilanteissa pitdmddn huomattavasti
enemmin pidomaa kuin miké liiketaloudelli-
sesti tai jarjestelmén vakauden kannalta olisi

tarpeen (esimerkiksi tilanteissa, joissa luotto-
laitoksen tase on esimerkiksi liiketoiminnan
merkittdvin luovutuksen johdosta olennai-
sesti supistunut mainittuna ajanjaksona).

Valtionvelan kisittely vakavaraisuuslasken-
nassa (asetuksen artikla 109)

Komissio ehdottaa siilytettdviksi ennal-
laan periaatteen, jonka mukaan luottolaitos-
ten jdsenvaltioilta oleviin saamisiin, esimer-
kiksi toisten jdsenvaltioiden liikkeeseen las-
kemiin joukkovelkakirjoihin, sovelletaan O-
riskipainoa eli niitd pidetdén vakavaraisuus-
laskennassa riskittomina.

Suomi katsoo, ettd sellaisilta jasenvaltioilta
oleviin saamisiin, joiden luottoluokitus on
heikentynyt, tulisi soveltaa ainakin jonkinas-
teista riskipainoa. Téll4 tavoin voitaisiin ai-
nakin jossain midrin lieventdd niitd ongel-
mia, joita eurooppalaisille pankeille saattaa
tulevaisuudessa aiheutua, jos jokin jidsenval-
tio erilaisista jo toteutetuista tai uusista va-
kautustoimista huolimatta ajautuu  vel-
kasaneeraukseen.

Maksuvalmiusvaatimukset (asetuksen artiklat
400—415)

Suomi katsoo, ettd erityisesti ottaen huo-
mioon yleisen epdvarmuuden odotettavissa
olevan jatkumisen finanssisektorilla lahivuo-
sina, sitovien maksuvalmiusvaatimusten aset-
taminen ei tdssd vaiheessa ole perusteltua.
Suomi ei my6skédidn pidd tarkoituksenmukai-
sena ehdotettua, todennikdisesti viliaikai-
seksi tarkoitettua ratkaisua, jonka mukaan
asetuksessa sdddettdisiin ainoastaan yleiselld
tasolla luottolaitoksille sitova lyhyen aikavi-
lin maksuvalmiusvaatimus ilman téllaisen
vaatimuksen sisdllon médrittelya.

Suomi katsoo sen vuoksi, ettd ehdotettuja
madrillisid maksuvalmiusvaatimuksia sovel-
letaan toistaiseksi yksinomaan seurantatun-
nuslukuina, jotta voidaan varmistua ehdote-
tun sddntelyn vaikutuksista pitemmalld aika-
vililld. Ehdotukseen tulisi tdlloin siséllyttdd
komissiolle velvollisuus arvioida asiaa uudel-
leen esimerkiksi vuoden 2015 loppuun men-
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nessd sithen asti saatujen kokemusten perus-
teella.

Suomi kiinnittdd kuitenkin huomiota sii-
hen, etti komission ehdotus on maksuval-
miusvaatimusten sitovuuden ja voimaantulon
kannalta kaiken kaikkiaan epdselvi ja asetus-
ta tulee téltd osin joka tapauksessa selventéd.

Suomi kannattaa ehdotettuja sdidnnoksid
kotivaltion ja isdntdvaltion yhteistydsti ja tie-
tojenvaihdosta sivuliikkeen maksuvalmiuden
valvonnasta mutta katsoo lisdksi, ettd isdnti-
valtion oikeutta saada sivuliikkeeltd tietoja
tulisi laajentaa koskemaan ehdotettujen tilas-
totietojen lisdksi my6s muita tietoja, joita
isdntdvaltio tarvitsee direktiivissd sdddettyjen
tehtédviensd hoitamiseksi. Suomi pitéé liséksi
erittdin tirkednd, ettd isdntidvaltion valvonta-
viranomaisen asemaa ei asian jatkokdsittelys-
sd miltddn osin heikennetd siitd, mitd se on
komission ehdotuksen perusteella.

Omavaraisuusaste

Suomi tukee komission ehdotusta, jonka
mukaan omavaraisuusastetta seurataan aluksi
ainoastaan seurantatunnuslukuna ja vaati-
muksen muuttamista sitovaksi arvioidaan
myShemmin uudelleen.

Jos omavaraisuusaste kuitenkin tdssd yh-
teydessd tai my6hemmin sdiddetédén sitovaksi,
Suomi edellyttdd, ettd se voi jittdd sovelta-
matta sitovia vaatimuksia luottolaitoksiin,
jotka rahoittavat yksinomaan kuntia tai muu-
ta kansallista julkista sektoria. Koska saami-
siin suomalaisilta julkisyhteisoiltd ei nykyisin
sovelleta minkddnlaista pddomavaatimusta,
Baselin suosituksen mukainen sitova omava-
raisuusaste vaarantaisi erityisesti Suomen
nykyisen kuntarahoitusjirjestelmén taikka
valtion tukeman sosiaalisen asuntotuotannon
ja perusparannuksen rahoituksen.
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