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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO

MUISTIO

KOMISSION EHDOTUS JA MUUTETTU EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN
JA NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI VAKUUTUS- JA JALLEENVAKUUTUSTOI-
MINNAN ALOITTAMISESTA JA HARJOITTAMISESTA; KOM(2007) 361 LOPUL-
LINEN JA KOM (2008) 119 LOPULLINEN (SOLVENSSI II);

1. Oikeusperusta ja siddintelymenet-
tely

Ehdotus perustuu Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen 47 artiklan 2 kohtaan ja 55
artiklaan, jotka muodostavat oikeusperustan
rahamarkkinoiden sisdmarkkinoiden muo-
dostamiseen tdhtddvien toimenpiteiden hy-
viksymiselle. Pédédtoksenteossa noudatetaan
perustamissopimuksen 251 artiklassa mésrat-
tyd médrdenemmistd- ja yhteispiddtosmenet-
telya.

Direktiivissd siirretddn tdaytdntoonpanoval-
taa padtokselld 2004/9/EY perustettu Euroo-
pan vakuutus- ja tydeldkekomitea (EIOPC).
Toimenpiteet noudattavat pddasiassa valvon-
nan késittdvdd sddntelymenettelysd, joista
sdddetddn paitoksen 1999/468/EY 5Sa artiklan
1—4 kohdassa ja 7 artiklassa.

2. Ehdotuksen pididasiallinen sisdlto

Solvenssi II -ehdotuksen tarkoituksena on
luoda uudet, yhtendiset vakavaraisuusvaati-
mukset vakuutus- ja jélleenvakuutusyrityksil-
le sekd yhtendiset periaatteet vakuutusval-
vonnalle Euroopan unionissa. Uudistuksen
merkitys on erittdin suuri Euroopan vakuu-
tusalalle ja viranomaisille. Komission ehdo-
tus siséltdd myos 13 vakuutusalan voimassa
olevan direktiivin yhdistdmisen niiden pdi-
asiallista sisdltod muuttamatta. Uudelta osal-
taan komission ehdotus on péddosin niin sa-
nottua maksimiharmonisointia, joten silld yh-
tendistetddn jisenmaiden vakavaraisuussdin-
telyd sekd valvontaa. Ehdotuksella pyritdén
lahentdméidn vakuutus- ja muun finanssialan
valvonnan periaatteita toisiinsa. Komission
ehdotuksella uudistetaan vakavaraisuusvaa-
timuksia niin, ettd ne ottavat vakuutusyrityk-
sen riskit huomioon nykyistd paremmin. Ne
my6s mahdollistavat yrityskohtaiseen ris-
kiarvioon sopeutettujen vakavaraisuusvaati-
musten kéyton. Myos yritysten riskienhallin-

nalle ja hallintokdytinnolle asetetaan yhte-
ndiset, korkeat vaatimukset. Uudistuneet
saannokset edellyttavit vakuutusvalvojien
valvontaprosessien uudistamista ja kansain-
vilisen yhteistyon lisddmistd muiden valvoji-
en kanssa.

Lihtokohtaisesti ehdotuksessa valvontavas-
tuu on edelleen ensisijaisesti vakuutusyrityk-
sen kotimaan valvojalla (home supervisor),
jos yritys ei kuulu vakuutusyritysryhméin.
Sivukonttoreiden osalta myds sivukonttorin
sijaintimaan valvojalla (host supervisor) on
tietty valvontavastuu ja -oikeus.

Valvontavastuuseen ehdotetaan olennaista
muutosta vakuutusyritysryhmien valvonnan
osalta.  Vakuutusyritysryhmid koskevasta
ryhmévalvonnasta olisi vastuussa ryhméival-
voja (group supervisor), jolla tarkoitetaan
ryhmén emoyrityksend olevan vakuutusyhti-
On tai ryhmadn kuuluvan suurimman vakuu-
tusyhtion valvojaja. Tietyissd tapauksissa ty-
taryhtididen kotimaisten valvojien (home su-
pervisors) toimivaltuuksia rajataan. Ryhmien
vakavaraisuuden laskennasta on myds omat
erilliset sadnnoksensa.

Suurta osaa uusita sddnnoksistd tullaan
tdydentdméin tdytdntoonpanotoimenpiteill4.

3. Ehdotuksen kansallinen kisitte-
ly ja késittely EU:ssa

Valtioneuvosto on informoinut Eduskuntaa
direktiiviehdotuksesta lokakuussa 2007 kir-
jelmélldaan (U 36/2007 vp). Valtioneuvosto
esitti kantanaan, ettd Suomi suhtautuu ylei-
selld tasolla my0nteisesti komission ehdotuk-
seen. Valtioneuvosto kannatti uudistuksen
tarkeimpid tavoitteita, joiden mukaan vakuu-
tusyritysten korkean tason vakavaraisuusvaa-
timukset yhtendistetddn ja uudistetaan siten,
ettd ne ottavat aiempaa paremmin huomioon
vakuutustoiminnan riskit.

Erityisesti ~ ryhmévalvontaa  koskevien
sddannosten osalta valtioneuvosto suhtautui
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myonteisesti siithen, ettd ryhmittymien val-
vontaa tehostetaan. Ryhmittymén tytiryhti-
Oiden valvojille tulisi kuitenkin varmistaa
riittdva toimivalta ja osallistumisoikeus val-
vontaan. Valtioneuvosto katsoi, ettd ryhmit-
tymddn kuuluvien vakuutusyritysten itsendi-
nen vakavaraisuus on riittdvésti turvattava.
Ehdotuksen tulisi varmistaa, ettd kaikkia va-
kuutusasiakkaita kohdellaan tasa-arvoisesti.

Valtioneuvosto katsoi, ettd joitakin direk-
tiivin sddnnoksid olisi tdsmennettdva siltd
osin kuin on kyse valvontaviranomaisen ra-
joittamattomasta harkintavallasta. Valtioneu-
vosto my6s katsoi, ettd viranomaisen nor-
minantovaltaa koskevissa sdédnnoksissé tulee
asettaa vaatimukset jdsenvaltioille, eikd vi-
ranomaiselle tai valvontaviranomaisten ko-
mitealle CEIOPS:1le. Valvontaviranomaisten
komitealle ei tulisi siirtdd muodollista toimi-
valtaa.

Komission 29 pdivdnd helmikuuta 2008
annetusta uudistetusta ehdotuksesta
[KOM(2008) 119 final] sosiaali- ja terveys-
ministerid on informoinut Eduskuntaa E-
kirjelmalla STM2008-00112.

Komission ehdotuksia on lisdksi kisitelty
useita kertoja EU-valmistelujaostossa 16
(vakuutuspalvelut)

Eduskunnan talousvaliokunta totesi 23 péi-
vdnd marraskuuta 2007 pdivityssd lausun-
nossaan (TaVL 19/2007 vp), ettd ehdotuksen
tavoitteet ovat kannatettavia. Valiokunta kui-
tenkin kiinnitti erityistd huomiota ehdotuksen
yritysryhmien valvontaa koskevaan sdinte-
lyyn. Ehdotus siséltdd niiden osalta merkitti-
vid uudistusesityksid, jotka menevit séddnte-
lyssd pidemmalle kuin vastaavat luottolaitok-
sia koskevat sddnnokset. Ryhmién sisillé olisi
mahdollista kdyttdd myos ryhmétukea, jolla
tarkoitetaan ryhmittymin emoyrityksen an-
tamaa p#ddomalupausta ryhmiin kuuluvan
erillisen yrityksen vakavaraisuusvaatimuksen
tayttdmiseksi. Direktiiviehdotus ei kuiten-
kaan sisélld tarkkaa sddntelyd niin sanotun
ryhmétuen antamisen tavoista. Se, ettd ryh-
mille médrdtddn yksi padvalvoja eli niin sa-
nottu ryhmévalvoja, valiokunnan arvion mu-
kaan tehostaa ryhmén kokonaisriskien val-
vontaa, mutta toisaalta se saattaa heikentdid
tytdryhtididen vakavaraisuusvaatimusten
valvontamahdollisuuksia. Valiokunta katsoi
myds, ettd ehdotettuun sdéntelyyn liittyy eri-

tyisesti ryhmétuen osalta ratkaisemattomia
oikeudellisia ja verotuksellisia kysymyksii,
jotka liittyvit jasenmaiden kansallisen lain-
sddddannon merkittdviin periaatteellisiin eroi-
hin.

Valiokunta katsoi lausunnossaan, etti siin-
telyd tulee ehdottomasti tdsmenté4 siten, ettd
my0s tytdryhtididen valvojilla on todelliset
mahdollisuudet valvoa alueellaan olevien yri-
tysten vakavaraisuutta ja ryhtyd ajoissa tar-
vittaviin toimenpiteisiin vakuutuksenottajien
ja edunsaajien oikeuksien turvaamiseksi.
Tamé edellyttdisi sekd valvojien oikeuksien
ettd ryhmitukea koskevan sdédntelyn tdsmen-
tamisté.

Valtioneuvoston tapaan valiokunta kiinnitti
lisdksi erityistd huomiota ehdotuksen niihin
artikloihin, joissa esitetddn annettavaksi
muodollista toimivaltaa valvontaviranomais-
ten komitealle CEIOPS:Ile. Valiokunta kat-
soi, ettei erityisesti artiklassa 260.4 esitettyd
toimivaltaa voida luovuttaa timénkaltaiselle
komission asettamalle neuvoa-antavalle eli-
melle, jonka toimivaltuuksia ja paitoksente-
kotapoja ei ole erikseen yhteisttasolla séén-
nelty. Valiokunta yhtyi muutoin asiassa val-
tioneuvoston kantaan mutta katsoi, ettd ehdo-
tusta tulee tdsmentdd valvontaan ja ryhmétu-
keen liittyvien ongelmien poistamiseksi.

Direktiiviehdotusta on késitelty neuvoston
rahoituspalvelut —tyéryhmissd Portugalin,
Slovenian ja Ranskan puheenjohtajakausina.
Suomi on esittdnyt puheenvuoroissaan huo-
lensa niistd kysymyksistd, jotka valtioneu-
vosto ja Eduskunta on todennut ongelmalli-
siksi. Komission ehdotusta on monilta osin
tarkennettu ja tdsmennetty Suomen kantojen
mukaiseksi.

Komission ehdotus on saanut tyéryhméssa
erityisesti ryhmivalvontaa koskevilta osin
ristiriitaisen vastaanoton. Ehdotusta on nous-
sut vastustamaan 12 jasenvaltion ryhm4, joka
on esittinyt oman ehdotuksensa ryhmien
valvontaa ja ryhmétukea koskevien sdaanndos-
ten ldhentdmiseksi yksittdisen vakuutusyhti-
on valvojan (solo-valvoja) valtuuksien mu-
kaisiksi. Jasenvaltioiden kantojen ldhentdmi-
seksi puheenjohtajamaa Ranska on tehnyt
ryhmévalvonnasta kompromissiehdotuksen.

Kompromissiehdotuksessa vahvaa ryhmé-
valvojaa tasapainottamaan on otettu saannok-
set niin sanotuista valvontakollegioista.
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Ryhmii koskevat paitokset olisi koordinoi-
tava ryhmévalvojan ja solo-valvojien muo-
dostamassa kollegiossa. Kaikissa ryhmitty-
min valvontaa koskevissa merkittivissd asi-
oissa olisi pyrittdvd saavuttamaan yhteis-
ymmairrys valvojien kesken. Erimielisyyksi-
en varalta milld tahansa valvojalla olisi oike-
us viedd asia valvojien komitean CEIOPS:n
kasiteltdviksi, joka antaisi oikeudellisesti si-
tomattoman neuvon asiassa. Jos tdméink&in
jilkeen yksimielisyyttd ei synny, ryhméval-
voja tekisi padtoksen, mutta péitos olisi pe-
rusteltava niiltd osin, kun se poikkeaa CEI-
OPS:n antamasta neuvosta tai solo-valvojan
nikemyksestd. Ryhmivalvojan ja solo-
valvojan toimivaltasuhteita on muutettu si-
ten, ettd valvontavaltuudet siirtyvit solo-
valvojalle siind vaiheessa, kun ryhmittymén
vakavaraisuusraja (SCR) alittuu.

Puheenjohtajan uusimmassa kompromis-
siehdotuksessa vdhimmaiispddomavaatimuk-
sen (MCR) laskentaa koskevaa s#annostod
on tdsmennetty siten, ettd vihimmaispai-
omavaatimus madrdytyy itsendisesti ja eril-
ladn vakavaraisuuspddomavaatimuksesta
(SCR). Ryhmitukisdadannistdd on kehitetty si-
ten, ettd vakuutusyhtio voisi luovuttaa ryh-
mitukena muille ryhméan kuuluville yrityk-
sille enintdsn 65 % vakavaraisuuspddoma-
vaatimuksen ja vdhimmaiispddomavaatimuk-
sen vilisestd erosta ja 35 %:n osuuden olisi
siis jddtdva vahvistamaan yhtion omaa vaka-
varaisuutta. Tama jarjestely olisi kuitenkin
voimassa vain viiden vuoden ajan siitd, kun
direktiivi on saatettu kansallisesti voimaan.

CEIOPS:n asemaa ja tehtdvid on tdsmen-
netty siten, ettd CEIOPS ei voi tehdid oikeu-
dellisesti sitovia padtoksid. Téllainen muutos
on tehty esimerkiksi artiklaan 251 (komissi-
on alkuperisessd ehdotuksessa artikla 260),
johon Eduskuntakin kiinnitti huomiota edel-
lisessd lausunnossaan.

Direktiiviehdotusta on tdsmennetty tiedon-
antosddnnosten osalta. Vakuutuksenottajille
olisi selvitettdvd, miten vakuutusyrityksen
omaa riskiasemaa koskeva arvio on saatavilla
ja toisaalta ylijadmévaroista on tiedotettava
asiakkaille.

Lisdksi puheenjohtaja ehdottaa direktiiviin
optiota, jonka mukaan jdsenvaltiot voisivat
valita, ettd osakeriski laskettaisiin muista si-
joituslajien riskeistd poikkeavalla tavalla.

Osakeriskid ei laskettaisi muiden riskien ta-
paan yhden vuoden aikahorisontin nojalla,
vaan osakesijoituksille tyypillisen sijoitus-
ajanjakson perusteella (ns. duraatiomalli).
Tyoryhmi on lopettanut tyonsd 30 pdivand
syyskuuta 2008. Asiaa on kisitelty CORE-
PER:ssa 1 pdivénid lokakuuta 2008 ja ECO-
FIN-neuvostossa 7 pdivind lokakuuta 2008.

4. Valtioneuvoston kanta puheen-
johtajan ehdotuksiin

Suomi suhtautuu puheenjohtajan uusiin eh-
dotuksiin yleiselld tasolla myonteisesti.
Kompromissiehdotuksessa on eri neuvotte-
luosapuolten nikemykset onnistuttu monilta
osin ottamaan tasapainoisesti huomioon. Eh-
dotus vastaa monilta osin Eduskunnan il-
maisemaa kantaa ja Suomen tavoitteita.
Suomi kannattaa kollegio —mallin kdytt6on-
ottoa ryhmévalvonnassa. Uusi malli lisdé so-
lo-valvojien  vaikutusmahdollisuuksia ryh-
mén valvonnassa. Suomi pitdd tarkeédnd, ettd
vakuutusryhmien valvonnan osalta voidaan
16ytdd riittdva tasapaino koti- ja iséntdvaltion
valvojien oikeuksien ja toimivallan jaon vi-
lill4.

Suomi  kannattaa  direktiiviehdotuksen
muuttamista ja tdsmentdmistd siten, ettd val-
vojien komitealla CEIOPS:Ila ei ole muodol-
lista toimivaltaa, eikd se voisi tehdi jésenval-
tioita ja niiden vakuutusvalvojia oikeudelli-
sesti sitovia padtoksid.

Erityisesti ryhméavalvonnan osalta Suomi
katsoo, ettd ryhmittyméidn kuuluvien vakuu-
tusyritysten itsendinen vakavaraisuus on riit-
tavésti turvattava. Ehdotuksen tulisi varmis-
taa, ettd kaikkia vakuutusasiakkaita kohdel-
laan tasa-arvoisesti siitd riippumatta, minka
ryhmittymdédn kuuluvan vakuutusyrityksen
asiakkaita ndma ovat.

Suomi kannattaa puheenjohtajan ehdotusta,
jonka mukaan vakuutusyhtion vdhimmdis-
padomavaatimus lasketaan itsendisesti ja eril-
la4dn vakavaraisuuspddomavaatimuksesta.

Ehdotuksen ryhmaétukisdantelyn suhde yh-
tidoikeudellisiin direktiiveihin ja kansallisiin
lainsddadantdihin - on edelleenkin epéselva.
Ehdotus edellyttdgkin tarkennuksia vdhintdian
yhtidoikeutta ja verotusta koskevaan sdénte-
lyyn. Ryhmétuen kaytt6 tulisi olla mahdollis-
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ta vain emo- ja tytdryhti6itd koskevien kan-
sallisten lainsdddédntdjen niin salliessa ja si-
ten, ettd ryhmétuen kayttd ei loukkaa vakuu-
tettuja etuja eikd vaaranna muidenkaan va-
kuutusyhtioon kohdistuvien saatavien suorit-
tamista.

Suomi kannattaa ryhmétukisddannoston ke-
hittdmistd siten, ettd vakuutusyhti6 voisi luo-
vuttaa ryhmétukena muille ryhmain kuulu-
ville yrityksille enintdin 65 % vakavarai-
suuspiddomavaatimuksen ja vahimmaispai-
omavaatimuksen viélisestd erosta. Suomi kui-
tenkin katsoo, ettd 65 %:n periaatteesta ei tu-
lisi voida luopua automaattisesti viiden vuo-
den jilkeen, kuten nyt on ehdotettu. Mikili
sdannoksid on tarve muuttaa, komissio voi
tehdé tarvittavat lainsdddantomuutosehdotuk-
set, mutta ne olisi hyviksyttdvi ja saatettava

voimaan normaalissa lainsdddéntdprosessis-
sa.

Suomi kannattaa direktiiviehdotukseen teh-
tyd lisdystd, jonka mukaan vakuutuksenotta-
jalle on selvitettdvi, miten vakuutusyrityksen
omaa riskiasemaa koskeva arvio on saatavilla
ja toisaalta ylijadmé&varoista on tiedotettava
asiakkaille. Tiedonantosdannostéd olisi kui-
tenkin edelleen kehitettdvi siten, ettd kaikil-
le vakuutusyritysryhmin yritysten asiakkaal-
le pitdisi tiedottaa, kuuluko yhtio ryhmaéén,
kaytetddnkoé ryhmissd tyhmitukea ja onko
kyseinen. yritys ryhmétukijérjestelyn piirissa.

Osakeriskin laskennassa kéyttoon otetta-
vaksi ehdotetulta ns. duraatiomallilta Suomi
edellyttdad, ettd malli ei aiheuta vakavarai-
suusongelmia Suomessa toimiville vakuutus-
yhtioille.



