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EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI LUOTTO-
LAITOSTEN JA SIJOITUSPALVELUYRITYSTEN ELVYTYS- JA KRIISINRATKAI-

SUKEHYKSESTÄ SEKÄ NEUVOSTON DIREKTIIVIEN 77/91/ETY JA 82/891/ETY, DI-
REKTIIVIEN 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY JA 

2011/35/EU JA ASETUKSEN (EU) N:O 1093/2010 MUUTTAMISESTA  
 
 

1  Ehdotuksen tausta ja  tavoite   

Komissio antoi 6 päivänä kesäkuuta 2012 
ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi luottolaitosten ja sijoituspal-
veluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisuke-
hyksestä sekä neuvoston direktiivien 
77/91/ETY ja 82/891/ETY, direktiivien 
2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 
2005/56/EY, 2007/36/EY ja 2011/35/EU ja 
asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamises-
ta KOM (2012) 280 lopullinen, jäljempänä 
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten el-
vytys- ja kriisinratkaisudirektiivi. 

Komission toteaa, että finanssikriisi on va-
kavasti koetellut kansallisten viranomaisten 
ja Euroopan unionin, jäljempänä EU, viran-
omaisten kykyä hallita ongelmia pankkitoi-
mintaa harjoittavissa laitoksissa. Samalla ra-
hoitusmarkkinat EU:ssa ovat yhdentyneet si-
ten, että yhdessä jäsenvaltiossa syntyneet on-
gelmat nopeasti leviävät muihin jäsenvaltioi-
hin. Tätä taustaa vastaan komissio käynnisti 
suunnitelmat finanssialaa koskevan EU:n 
kriisinhallintakehikon säätämiseksi. Loka-
kuussa 2009 komissio julkaisi tiedonannon 
EU:n kehyksestä rajatylittävälle kriisinhal-
linnalle pankkialalla, KOM(2009) 561 lopul-
linen. Lokakuussa 2010 komissio julkaisi 
uuden tiedonannon EU:n kehyksestä finans-
sialan kriisinhallinnalle, KOM(2010) 579 lo-
pullinen. Tiedonannoista informoitiin edus-
kuntaa E-kirjeillä (E 155/2009 ja 
E 102/2010). Lisäksi komissio järjesti alku-
vuodesta 2011 julkisen kuulemisen pankkien 
elvyttämistä ja kriisinratkaisua koskevan 
EU:n mahdollisen lainsäädäntökehikon tek-
nisistä yksityiskohdista. Muun muassa val-
tiovarainministeriö lähetti vastauksensa kuu-
lemiseen. 

Myös kansainvälisellä tasolla (G20—
valtioiden johtajat) on korostettu tarvetta 
kriisinratkaisukehikon ja konkurssilakien uu-
distamisesta sen varmistamiseksi, että kriisi-
tilanteisiin joutuneet suuret ja monimutkaiset 
rajat ylittävää toimintaa harjoittavat laitokset 
kyetään asianmukaisesti selvittämään ja nii-
den toiminta lopettamaan. Lisäksi finanssi-
markkinoiden vakauden valvontaryhmä, Fi-
nancial Stability Board (FSB), on valmistel-
lut tarvittavaa kriisinratkaisukehikkoa koske-
via selvityksiä. 

Komission mukaan luottolaitokset ja sijoi-
tuspalveluyritykset, jäljempänä laitokset, tar-
joavat elintärkeitä palveluja kansalaisille, yri-
tyksille ja taloudelle yleensä. Laitosten toi-
minta perustuu luottamukseen. Laitokset tu-
levat nopeasti toimintakyvyttömiksi, jos asi-
akkaat ja vastapuolet menettävät luottamuk-
sensa laitosten kykyyn suoriutua velvoitteis-
taan. Pankkien epäonnistumiset tulisi voida 
hoitaa normaalien maksukyvyttömyysmenet-
telyjen kautta. Laitosten väliset riippuvuudet 
aiheuttavat kuitenkin järjestelmäriskin, kun 
yhden laitoksen ongelmat vyöryvät koko jär-
jestelmää koskeviksi. Yhtäältä järjestelmä-
riskin vuoksi ja toisaalta laitosten taloudelli-
sen merkittävyyden johdosta tavanomaiset 
maksukyvyttömyysmenettelyt eivät aina ole 
käyttökelpoinen keino epäonnistuneiden lai-
tosten ongelmien hoitamiseen. Samalla lain-
säädännöstä puuttuu kriisien hallitsemiseen 
ja ratkaisemiseen tarvittavat työkalut, minkä 
vuoksi kriisitilanteissa joudutaan turvautu-
maan julkiseen rahoitukseen luottamuksen 
palauttamiseksi asianomaiseen laitokseen ja 
sen ehkäisemiseksi, ettei yksittäisen laitoksen 
kriisitilanteesta aiheudu vahingollisia seu-
rannaisvaikutuksia koko reaalitalouteen. 
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Komission mukaan tarvitaan tehokas poli-
tiikkakehys, jolla laitosten epäonnistumiset 
voidaan hallita tarkoituksenmukaisella taval-
la ja estää epäonnistumisten tartunta muihin 
laitoksiin. Tilanteen korjaamiseksi komissio 
ehdottaa säädettäväksi direktiivin, jossa on 
kolme keskeistä osa-aluetta: ensinnäkin val-
mistelevat ja ennalta ehkäisevät toimenpiteet, 
toiseksi varhaisen vaiheen toimenpiteet ja 
kolmanneksi kriisinratkaisu.  

 
 

2  Ehdotuksen pääasia l l inen s isäl tö   

Soveltamisala (1 artikla) 

Ehdotettu direktiivi koskisi ensinnäkin 
luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta 
ja harjoittamisesta 14 päivänä kesäkuuta 
2006 annetussa Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivissä 2006/48/EY, jäljem-
pänä luottolaitosdirektiivi, tarkoitettuja luot-
tolaitoksia. Lisäksi direktiivin koskisi pää-
osaa sijoituspalveluyrityksistä eli sellaisia, 
jotka kuuluvat sijoituspalveluyritysten ja 
luottolaitosten omien varojen riittävyydestä 
14 päivänä kesäkuuta 2006 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
2006/49/EY, jäljempänä omien varojen di-
rektiivi, soveltamisalan piiriin. Direktiivieh-
dotuksessa laitoksella tarkoitetaan luottolai-
toksia ja sijoituspalveluyrityksiä. 

Lisäksi direktiivi koskisi seuraavia yrityk-
siä: 

- luottolaitosdirektiivissä tarkoitettuja luot-
tolaitosten konsolidointiryhmään kuuluvia 
rahoituslaitoksia, 

- finanssiryhmittymään kuuluvien luottolai-
tosten, vakuutusyritysten ja sijoituspalvelu-
yritysten lisävalvonnasta sekä neuvoston di-
rektiivien 73/239/ETY, 79/267/ETY, 
92/49/ETY, 92/96/ETY, 93/6/ETY ja 
93/22/ETY ja Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivien 98/78/EY ja 2000/12/EY 
muuttamisesta 16 päivänä joulukuuta 2002 
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivissä 2002/87/EY ja luotolaitosdi-
rektiivissä tarkoitettuja omistusyhteisöjä sekä 
eräitä muita ehdotetussa direktiivissä määri-
teltyjä omistusyhteisöjä, ja 

- Euroopan talousalueen ulkopuolisissa val-
tioissa, jäljempänä kolmas maa, toimiluvan 

saaneiden luottolaitosten ja sijoituspalvelu-
yritysten EU:ssa sijaitsevia sivuliikkeitä siten 
kuin direktiivissä tarkemmin säädetään. 

 
Kriisinratkaisuviranomaiset (3 artikla) 

Ehdotuksen mukaan jäsenvaltion on nimet-
tävä yksi tai useampi hallinnollinen viran-
omaisen käyttämään kriisinratkaisua koske-
via välineitä ja valtuuksia. Viranomaisen tar-
kempi määrittely jää kunkin jäsenvaltion 
omaan harkintaan. Viranomaisella on oltava 
tehtäviensä hoitamiseksi tarvittava asiantun-
temus ja tarvittavat voimavarat. Jos viran-
omaisella on muitakin tehtäviä, ne on eturis-
tiriitojen välttämiseksi erotettava toiminnalli-
sesti kriisinratkaisutehtävistä. 

 
Elvytys- ja kriisinratkaisusuunnitelmat (4—
12 artikla) 

Laitoksen olisi laadittava elvytyssuunni-
telma, jossa määritellään järjestelyt ja toi-
menpiteet, joilla mahdollistetaan varhainen 
puuttuminen laitoksen ongelmiin sen joudut-
tua taloudellisiin vaikeuksiin ja joilla kyetään 
palauttamaan laitoksen pitkän ajan toiminta-
kyky. Jos laitos kuuluu konserniin, jäljempä-
nä ryhmä, suunnitelma on laadittava sekä 
ryhmän tasolla että laitoskohtaisesti. Valvon-
taviranomaisen tehtäviin kuuluu suunnitel-
man arviointi ja hyväksyminen. 

Kriisinratkaisusuunnitelman tarkoituksena 
on mahdollistaa laitoksen purkaminen siten, 
että veronmaksajien tuki vältetään ja laitok-
sen elintärkeät toiminnot turvataan. Laitok-
sen on toimitettava kriisinratkaisusuunnitel-
maa varten tarvittavat tiedot kriisinratkaisu-
viranomaiselle. Varsinaisten suunnitelmien 
laatiminen on kriisinratkaisuviranomaisen 
tehtävänä yhteistyössä valvontaviranomaisen 
kanssa. Kriisinratkaisusuunnitelma sisältää 
vaihtoehdot eri kriisinratkaisuvälineiden ja –
valtuuksien käytölle erilaisten uhkakuvien to-
teutumisen varalta. Tarkoituksena on turvata 
laitoksen elintärkeiden toimintojen jatkumi-
nen. Ryhmissä suunnitelma laaditaan sekä 
koko ryhmää että jokaista laitosta varten. 
Ryhmäkriisinratkaisusuunnitelmassa on 
muun muassa todennettava, miten ryhmäkrii-
sinratkaisua koskevat toimenpiteet voidaan 
rahoittaa, ja tarvittaessa määriteltävä rahoi-
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tustaakan jakoa koskevat periaatteet asian-
omaisten jäsenvaltioiden kesken. Periaatteet 
on laadittava kohtuullisten ja tasapuolisten 
kriteerien perusteella. 

Suunnitelmien sisällössä ja yksityiskohdis-
sa on otettava huomioon suhteellisuusperiaa-
te. Viranomaisten on harkittava, millaista ja 
kuinka yksityiskohtaista suunnitelmaa tarvi-
taan kussakin yksittäistapauksissa. Tällöin 
otetaan huomioon, mikä merkitys laitoksen 
liiketoiminnan luonteella ja laajuudella sekä 
laitoksen yhteyksillä muihin laitoksiin ja ra-
hoitusjärjestelmään on finanssimarkkinoihin, 
muihin laitoksiin ja rahoituksen edellytyk-
siin. 

 
 

Toimivaltuudet purettavuuden esteiden pois-
tamisesta (13—15 artikla) 

Kriisinratkaisuviranomaisten olisi arvioita-
va, onko laitos tai ryhmä mahdollista purkaa 
käyttämättä muuta julkista rahoitustukea kuin 
direktiiviehdotuksen mukaista rahoitusjärjes-
telyä. Arviointi perustuisi kriisinratkaisu-
suunnitelmaan. Jos viranomainen havaitsee 
esteitä purkamiseen, se voisi vaatia laitosta 
tai ryhmää ryhtymään toimenpiteisiin estei-
den poistamiseksi. Jos viranomainen katsoo, 
ettei laitoksen tai ryhmän toimenpiteet ole 
riittäviä, se voisi vaatia esimerkiksi rajoitta-
maan riskikeskittymiä, luopumaan tietyistä 
varoista, lopettamaan uusien tuotteiden kehit-
tämisen tai myynnin taikka tekemään tarvit-
tavia muutoksia laitoksen oikeudelliseen tai 
toiminnalliseen rakenteeseen.  

Ryhmien kohdalla purettavuuden arvioin-
nin suorittaisi ryhmäkriisinratkaisuviran-
omainen yhdessä tytärlaitosten kotivaltioiden 
kriisinratkaisuviranomaisten, jäljempänä 
isäntävaltion kriisinratkaisuviranomainen, ja 
Euroopan pankkiviranomaisen kanssa. Ryh-
mäkriisinratkaisuviranomaisena toimii sen 
valtion kriisinratkaisuviranomainen, jossa 
laitoksen konsolidointiryhmän valvontavi-
ranomainen sijaitsee. Jollei yksimielisyyttä 
purettavuuden arvioinnissa saavuteta, asian 
ratkaisee ryhmäkriisinratkaisuviranomainen. 
Sen antamaan päätökseen tyytymätön isäntä-
valtion kriisinratkaisuviranomainen voi saat-
taa päätöksen Euroopan pankkiviranomaisen 
käsiteltäväksi. 

Ryhmän sisäinen taloudellinen tuki (16—21 
artikla) 

Ehdotus sisältää säännökset siitä, millä 
edellytyksillä ryhmässä voidaan antaa talou-
dellista tukea toiselle ryhmään kuuluvalle lai-
tokselle tai yritykselle. Tuki voi käsittää lai-
nan, takauksen tai vakuuden antamisen. Tuen 
antaminen perustuu sen antajan ja saajan vä-
liseen etukäteen tehtyyn sopimukseen, jolle 
on saatava valvontaviranomaisen suostumus. 
Sopimuksessa on muun muassa määriteltävä 
tuesta suoritettava vastike. Jäsenvaltio voi 
vaatia, että sopimus on hyväksytettävä asian-
omaisten laitoksen tai yritysten yhtiökokouk-
sessa. Tuen antamisesta päättää asianomaisen 
laitoksen tai yrityksen hallitus. Tuen antami-
sesta on etukäteen ilmoitettava valvontavi-
ranomaiselle ja Euroopan pankkiviranomai-
selle. Valvontaviranomainen voi vastustaa 
tuen antamista, jos tuki ei täytä säädettyjä 
edellytyksiä. 

 
Varhaisen vaiheen toimenpiteet (23—25 ar-
tikla) 

Ehdotuksella laajennetaan valvontaviran-
omaisten käytettävissä olevia varhaisen vai-
heen toimenpiteitä, joilla voidaan puuttua lai-
toksen heikentyneeseen taloudelliseen tilan-
teeseen. Tältä osin ehdotus täydentää luotto-
laitosdirektiivin mukaisia varhaisen vaiheen 
toimia. Valvontaviranomainen voi muun mu-
assa vaatia laitosta toteuttamaan elvytys-
suunnitelman mukaisia toimenpiteitä ja laa-
timaan toimintaohjelman vaikeuksista selviy-
tymistä varten. Valvontaviranomainen voi 
myös vaatia, että laitoksen johdossa olevia 
henkilöitä vaihdetaan. Vakavien häiriöiden 
sattuessa valvontaviranomainen voi asettaa 
laitoksen johdon tilalle erityisen hallinnoijan, 
jonka tarkoituksena on tervehdyttää laitos ja 
korjata sen taloudellinen tilanne. Erityisen 
hallinnoijan toimikauden pituus on yleensä 
enintään yksi vuosi.  

 
 

Kriisinratkaisun ehdot, tarkoitus ja periaat-
teet sekä arviointi (26—30 artikla) 

Kriisinratkaisuvälineitä ja –valtuuksia 
käyttäessään kriisinratkaisuviranomaisten on 
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otettava huomioon kriisinratkaisun tavoitteet 
ja valittava sellaiset välineet, joilla parhaiten 
saavutetaan kunkin yksittäistapauksen kan-
nalta olennaiset tavoitteet. Kriisinratkaisun 
tavoitteita ovat laitoksen kriittisten toiminto-
jen jatkuvuuden varmistaminen, rahoitusva-
kauteen kohdistuvien haitallisten vaikutusten 
ehkäisy, julkisten varojen käytön minimointi, 
tappioiden välttäminen ja kriisinratkaisun ku-
lujen minimointi sekä suojattujen talletusten 
turvaaminen ja asiakasvarojen suojaaminen. 

Kriisinratkaisuvälineiden ja –valtuuksien 
käytön edellytyksenä eli kriisinratkaisukyn-
nyksenä on, että laitos on valvontaviranomai-
sen arvion mukaan todennäköisesti kaatu-
massa, näköpiirissä ei ole muuta yksityisen 
sektorin tai valvonnallista ratkaisua ja krii-
sinratkaisu on tarpeellista yleisen edun kan-
nalta. Laitos on todennäköisesti kaatumassa, 
jos se on menettänyt tai menettämässä olen-
naisen osan omista varoistaan, sen velat ovat 
tai tulevat olemaan varoja suuremmat, se on 
tai tulee olemaan kykenemätön maksamaan 
velkojaan tai jos se eräin poikkeuksin joutuu 
julkisen tuen varaan.  

Käyttäessään kriisinratkaisuvälineitä ja –
valtuuksia kriisinratkaisuviranomaisten on 
otettava huomioon kriisinratkaisuun sovellet-
tavat seuraavat periaatteet: 

- osakkeenomistajat kantavat ensin vastuun 
tappioista, 

- sen jälkeen tappion kantavat velkojat si-
ten kuin direktiivissä tarkemmin säädetään, 

- yrityksen johto vaihdetaan ja se kantaa 
teoistaan tai laiminlyönneistään siviili- ja ri-
kosoikeuden mukaisen vastuun, 

- samanlaisten saatavien haltijat eli velkojat 
asetetaan samaan asemaan, jollei direktiivis-
sä toisin säädetä, 

- velkojat eivät joudu kärsimään enemmän 
tappioita kuin siinä tilanteessa, että laitos oli-
si kriisinratkaisun asemesta asetettu konkurs-
siin. 

Kriisinratkaisuvälineiden ja –valtuuksien 
käyttö perustuu laitoksen varojen ja velkojen 
todelliseen arvoon, jossa lähtökohtana on 
markkina-arvo. Arviointi on ulkopuolisen 
asiantuntijan tehtävänä. Kriisinratkaisuviran-
omainen hyväksyy arvioinnin. Kiireellisessä 
tapauksessa kriisinratkaisuviranomainen voi 
itse tehdä alustavan arvion. 

 

Kriisinratkaisuvälineet ja –valtuudet (31—64 
artikla) 

Kun kriisinratkaisukynnys on ylitetty, krii-
sinratkaisuviranomaiset voivat ryhtyä käyt-
tämään yhtä tai useampaa seuraavista väli-
neistä: liiketoiminnan myynti, omaisuuden-
hoitoyhtiö eli niin sanottu siltapankki, varo-
jen erottelu sekä velkojen arvon alentaminen 
tai muuntamien osakepääomaksi, jäljempänä 
bail-in. Käyttäessään kriisinratkaisuvälineitä 
kriisinratkaisuviranomaiset ottavat laitoksen 
hallintaansa ja käyttävät sen jälkeen omista-
jille ja johdolle kuuluvia oikeuksia. Kriisin-
ratkaisuvälineitä voidaan käyttää yksin tai 
yhdessä toisten kriisinratkaisuvälineiden 
kanssa. Varojen erottelua voidaan kuitenkin 
käyttää vain toisen välineen käytön yhtey-
dessä. 

Liiketoiminnan myynnin on tapahduttava 
kaupallisin ehdoin. Myynnille ei tarvita 
osakkeenomistajien suostumusta. Ostajalla 
on oltava liiketoiminnan harjoittamiseen 
vaadittava toimilupa. 

Siltapankkiin voidaan siirtää laitoksen ko-
ko liiketoiminta tai osa siitä. Siltapankki on 
laitos, jossa viranomaisilla on määräämisval-
ta. Siltapankilla on oltava toimilupa, ja sen 
on harjoitettava liiketoimintaa kaupallisin pe-
riaattein. Siltapankki on tilapäinen ratkaisu. 
Tarkoituksena on myydä siltapankki yksityi-
sen alan ostajalle. 

Varojen erottelussa laitoksen ongelmalliset 
tase-erät siirretään julkisomisteiseen varain-
hoitoyhtiöön eli roskapankkiin. Tarkoitukse-
na on yhtiön omaisuuden myynti riittävän 
pitkän ajan kuluessa, minkä jälkeen yhtiö 
voidaan purkaa. 

Bail-in antaa kriisinratkaisuviranomaisille 
valtuudet alentaa vakuudettomien velkojen 
arvoa ja muuntaa velkoja osakepääomaksi. 
Välinettä voidaan käyttää edellä mainittujen 
kriisinratkaisuperiaatteiden mukaisesti joko 
laitoksen pääomittamiseen tai siltapankin pe-
rustamisen yhteydessä. Kun laitos pääomite-
taan, se joutuu uudelleenjärjestelyn kohteek-
si. Laitoksen johto erotetaan. Kriisinratkaisu-
viranomainen nimittää laitokseen hallinnon-
hoitajan, jonka tehtävänä on laatia laitokselle 
liiketoiminnan tervehdyttämissuunnitelma. 
Suunnitelmassa määritellään keinot, joilla 
saavutetaan laitoksen vakaa toimintakyky.  
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Jotta bail-in olisi mahdollista, kriisinratkai-
suviranomaisten on varmistettava, että lai-
toksilla on aina riittävästi taseessaan sellaisia 
velkaeriä, joita voidaan tarvittaessa käyttää 
velkojen arvon alentamiseen tai muuntami-
seen osakepääomaksi. Komission ehdotuksen 
perusteluissa todetaan, että finanssikriisin 
kokemusten mukaan tällainen määrä on kes-
kimäärin 10 prosenttia kaikista vel-
kasitoumuksista, luottolaitosdirektiivin mu-
kaiset omat varat pois lukien. 

Direktiivissä säädettäisiin järjestys, jonka 
mukaisesti bail-in toteutetaan. Pääsääntöises-
ti omistukset ensin nollataan. Tämän jälkeen 
bail-in kohdistetaan ensin laitoksen omiin va-
roihin luettaviin eriin. Jos se ei ole riittävää, 
seuraavaksi alennetaan omiin varoihin kuu-
lumattomien debentuurilainojen arvoa tai ne 
muunnetaan osakepääomaksi. Viimeksi bail-
in kohdistetaan sen soveltamisalaan kuulu-
viin muihin velkoihin, kuten seniorilainoihin. 

Bail-in ei koske suojattuja talletuksia, va-
kuudellisia velkasitoumuksia vakuuden mää-
rään saakka, asiakasvaroja, lyhytaikaisia (alle 
1 kk) velkasitoumuksia eikä eräitä erityisiä 
velkasitoumuksia, kuten työpalkkasaatavia 
tai laitoksen toiminnan kannalta välttämät-
tömien palvelujen tuottajien saatavia. 

 
Sopimusten päättämistä koskevat rajoitukset 
ja vastapuolien turvatakuut (68—73 ja 77 ar-
tikla) 

Jotta kriisinratkaisuvälineitä voidaan käyt-
tää tehokkaasti, on tarpeellista, että kriisin-
ratkaisuviranomaiset voivat keskeyttää vel-
kojien ja vastapuolten mahdollisuuden saata-
vien eräännyttämiseen tai nettoutukseen. 
Tämä väliaikainen lykkääminen voi 63 artik-
lan mukaan kestää korkeintaan päätöksen an-
tamispäivän jälkeiseen työpäivään klo 17 
saakka. Tänä aikana kriisinratkaisuviran-
omaiset voivat todentaa ja arvioida, mitkä 
sopimukset on tarpeen siirtää laitoksesta 
kolmannelle osapuolelle osana kriisinratkai-
suvälineen käyttöä. Näitä välttämättömiä so-
pimusoikeudellisia rajoituksia tasapainottavat 
direktiiviehdotuksen säännökset turvatoimis-
ta, jotka estävät viranomaisia erottamasta toi-
siinsa liittyviä saatavia, oikeuksia ja sopi-
muksia tilanteessa, jossa vain osa laitoksen 

varoista, oikeuksista tai velvoitteista siirre-
tään kolmannelle osapuolelle. 

 
Oikeuskäsittelyä koskevat rajoitukset (78 ja 
79 artikla) 

EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan 
jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja 
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava 
sanotussa artiklassa määrättyjen edellytysten 
mukaisesti käytettävissään tehokkaat oikeus-
suojakeinot tuomioistuimessa. Tämän vuoksi 
myös kriisinratkaisuviranomaisen päättämät 
toimenpiteet on voitava saattaa tuomioistui-
men käsiteltäväksi. Ehdotuksessa lähdetään 
siitä, että myös laitoksen, sen liiketoiminnan 
tai omaisuuserän ostanutta osapuolta on suo-
jattava. Tästä syystä oikeussuojakeinon käy-
töllä ei voida peräännyttää tehtyä liiketoimea. 
Päätöksen oikeudellinen tarkastelu rajoittuu 
tehdyn päätöksen tai sen toimeenpanon lain-
mukaisuuden arviointiin tai mahdollisen kor-
vauksen riittävyyden arviointiin.  

Jäsenvaltiossa ei saa aloittaa maksukyvyt-
tömyysmenettelyä, jos laitos on kriisinratkai-
sutoimenpiteiden kohteena tai jos on tehty 
päätös kriisinratkaisutoimenpiteiden käynnis-
tämisestä. Tästä syystä toimivaltaisille viran-
omaisille ja kriisinratkaisuviranomaisille on 
ilmoitettava, jos on tehty hakemus maksuky-
vyttömyysmenettelyn aloittamisesta laitosta 
kohtaan. 

 
Rajat ylittävä kriisinratkaisu (80—83 artikla) 

Ryhmiä varten on perustettava kriisinrat-
kaisukollegiot. Kollegio tarjoaa puitteet krii-
sinratkaisuviranomaisten ja tarvittaessa val-
vontaviranomaisten yhteistyölle. Kollegion 
jäseniä ovat ryhmäkriisinratkaisuviranomai-
nen, isäntävaltioiden kriisinratkaisuviran-
omaiset ja Euroopan pankkiviranomaisen 
edustaja. Lisäksi jäsenenä on kunkin asian-
omaisen valtion valtiovarainministeriö, jollei 
se ole jäsen jo sillä perusteella, että valtiova-
rainministeriö on tuossa valtiossa nimetty 
kriisinratkaisuviranomaiseksi.  

Kriisinratkaisukollegion tehtävät koskevat 
muun muassa tietojen vaihtoa, tiedottamista, 
ryhmäkriisinratkaisusuunnitelman laatimista 
ja ryhmän purettavuuden arviointia. Lisäksi 
kollegio arvioi, onko ryhmässä laadittava 
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ryhmäkriisinratkaisukehys, joka sisältää ku-
vauksen aiotuista kriisinratkaisutoimenpiteis-
tä ja niiden yhteensovittamisesta sekä rahoi-
tussuunnitelman. Kehykseen tyytymätön vi-
ranomainen voi saattaa asian Euroopan 
pankkiviranomaisen käsiteltäväksi lyhyessä 
määräajassa. 

 
Suhteet kolmansiin maihin (84—89 artikla) 

Koska EU:n alueella toimiluvan saaneilla 
laitoksilla on toimintaa myös kolmansissa 
maissa, tehokas kriisinratkaisulainsäädäntö 
edellyttää yhteistyötä kolmansien maiden vi-
ranomaisten kanssa. Ehdotuksen mukaan 
EU:n viranomaisilla on oltava valtuudet pan-
na täytäntöön kolmannessa maassa käynnis-
tetyt kriisinratkaisutoimenpiteet, kun kol-
mannen maan laitoksella on EU:ssa sivuliike 
taikka muutoin varoja, oikeuksia tai velvoit-
teita. Päätöksen täytäntöönpano edellyttää 
joko direktiivissä tarkoitettua sopimusta 
EU:n ja kolmannen maan välillä tai, jollei 
sellaista ole, Euroopan pankkiviranomaisen 
päätöstä. Euroopan pankkiviranomainen teki-
si myös ei-sitovia yhteistyöjärjestelyjä kol-
mansien maiden kanssa. 

 
Rahoitusjärjestelyjen eurooppalainen järjes-
telmä (90—99 artikla) 

Direktiivillä perustettaisiin kriisinratkaisun 
rahoitusjärjestelyjen eurooppalainen järjes-
telmä. Se muodostuisi kansallisista rahoitus-
järjestelyistä, kansallisten rahoitusjärjestely-
jen välisestä lainauksesta sekä ryhmäkriisin-
ratkaisussa sovellettavasta kansallisten rahoi-
tusjärjestelyjen vastavuoroisuudesta eli kes-
kinäistämisestä.  

Rahoitusjärjestelyn varoja saa käyttää ai-
noastaan kriisinratkaisuviranomainen direk-
tiivissä määriteltyihin kriisinratkaisutarkoi-
tuksiin. Järjestelyyn on 10 vuodessa kerättä-
vä varoja vähintään määrä, joka vastaa yhtä 
prosenttia jäsenvaltiossa toimiluvan saanei-
den luottolaitosten suojatuista talletuksista. 
Varat kerätään vähintään vuotuisina maksui-
na jäsenvaltiossa toimiluvan saaneilta laitok-
silta. Maksut pohjautuvat laitosten riskipro-
fiiliin. Laitosten on suoritettava jälkikäteen 
ylimääräisiä maksuja, jos järjestelyn varat ei-
vät riitä kriisinratkaisun rahoittamiseen.  

Kansallisen rahoitusjärjestelyn on lainatta-
va varoja toisen jäsenvaltion kansalliselle ra-
hoitusjärjestelylle, jos jälkimmäisellä ei ole 
riittävästi varoja kriisinratkaisun rahoittami-
seen. Lainattavien varojen enimmäismäärä 
on puolet ensiksi mainitun kansallisen rahoi-
tusjärjestelyn varoista. 

Keskinäistämisessä ryhmään kuuluvan 
kunkin laitoksen kotivaltion kansallinen ra-
hoitusjärjestely osallistuu ryhmäkriisinratkai-
sun rahoittamiseen. Tämä rahoitus perustuu 
edellä mainittuun rahoitussuunnitelmaan, jo-
ka on osa ryhmäkriisinratkaisukehystä. 

Direktiiviehdotus sisältää säännöksiä talle-
tussuojarahaston suhteesta kriisinratkaisun 
rahoittamiseen. Talletussuojarahaston on ra-
hoitettava kriisinratkaisua määrällä, joka vas-
taa sitä suojattujen talletusten määrää, jonka 
talletussuojarahasto olisi joutunut korvaa-
maan tallettajille, jos luottolaitos olisi kriisin-
ratkaisun asemesta asetettu konkurssiin. Tä-
mä velvollisuus koskee tapauksia, joissa krii-
sinratkaisu turvaa tallettajille talletusten käyt-
töoikeuden jatkuvuuden. Ehdotettu direktiivi 
myös sallii, että talletussuojarahastoa käyte-
tään kriisinratkaisun rahoittamiseen kansalli-
sena kriisinratkaisujärjestelynä direktiivissä 
säädetyllä tavalla. Ehdotus ei kuitenkaan an-
na selvää vastausta siihen, mikä on ennakko-
rahoituksen vaadittu kokonaistaso jäsenvalti-
on valitessa vaihtoehdon, jossa talletussuoja-
rahastoa käytetään myös kriisinratkaisun ra-
hoittamiseen. 

 
Seuraamukset (100—102 artikla) 

Jäsenvaltioiden on varmistettava, että di-
rektiivin perusteella annettujen kansallisten 
säännösten rikkomisesta määrätään tarvitta-
vat hallinnolliset seuraamukset ja ryhdytään 
tarvittaviin hallinnollisiin toimenpiteisiin. 
Seuraamusten ja toimenpiteiden on oltava te-
hokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Krii-
sinratkaisuviranomaisten ja valvontaviran-
omaisten on oltava tiiviissä yhteistyössä 
määrätessään seuraamuksia ja ryhtyessään 
hallinnollisiin toimenpiteisiin, jotta toivottu 
lopputulos voidaan saavuttaa. Ehdotetut 
säännökset edellyttävät, että seuraamukset ja 
toimenpiteet tulee voida kohdistaa myös yk-
sityishenkilöihin, jotka esimerkiksi laitoksen 
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johdossa ovat vastuussa laitokselle asetettu-
jen velvollisuuksien suorittamisesta.  

Ehdotuksen 101 artiklassa on lueteltu tapa-
ukset, joissa seuraamuksia on aina voitava 
määrätä. Tällainen tilanne on esimerkiksi el-
vytyssuunnitelman laatimisen laiminlyönti. 
Samalla artiklassa on lueteltu, millaisia seu-
raamuksia ja toimenpiteitä on vähintään olta-
va käytettävissä. Määrättävien hallinnollisten 
taloudellisten seuraamusten enimmäismäärät 
ovat huomattavasti Suomessa nykyisin voi-
massa olevia korkeammat. Oikeushenkilöi-
den kohdalla enimmäismäärä on 10 miljoo-
naa euroa edellisen vuoden kokonaisliike-
vaihdosta ja luonnollisten henkilöiden koh-
dalla viisi miljoonaa euroa. Lisäksi ehdotuk-
sen 102 artikla sisältää säännökset siitä, mitä 
seikkoja seuraamuksia määrättäessä on otet-
tava huomioon. Edellä tarkoitetut artiklat 
seuraamuksista ja toimenpiteistä vastaavat 
pitkälti komission muita viimeaikaisia fi-
nanssialan säädösehdotuksia. 

 
Muiden EU-säädösten muuttaminen (104—
112 artikla) 

Direktiivillä on lisäksi tarkoitus muuttaa 
seuraavia EU-säädöksiä: 

1) toinen neuvoston direktiivi 77/91/ETY, 
annettu 13 päivänä joulukuuta 1976, niiden 
takeiden yhteensovittamisesta samanveroi-
siksi, joita jäsenvaltioissa vaaditaan perusta-
missopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetuilta yhtiöiltä niiden jäsenten sekä ul-
kopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhti-
öitä perustettaessa sekä niiden pääomaa säi-
lytettäessä ja muutettaessa, 

2) kuudes neuvoston direktiivi 
82/891/ETY, annettu 17 päivänä joulukuuta 
1982, 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan no-
jalla, osakeyhtiöiden jakautumisesta, 

3) Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2001/24/EY, annettu 4 päivänä huh-
tikuuta 2001, luottolaitosten tervehdyttämi-
sestä ja likvidaatiosta,  

4) Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2002/47/EY, annettu 6 päivänä kesä-
kuuta 2002, rahoitusvakuusjärjestelyistä, 

5) Euroopan Parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2004/25/EY, annettu 21 päivänä huh-
tikuuta 2004, julkisista ostotarjouksista,  

6) Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2005/56/EY, annettu 26 päivänä lo-
kakuuta 2005, pääomayhtiöiden rajatylittä-
vistä sulautumisista, 

7) Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2007/36/EY, annettu 11 päivänä hei-
näkuuta 2007, osakkeenomistajien eräiden 
oikeuksien käyttämisestä julkisesti noteera-
tuissa yhtiöissä, 

8) Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2011/35/EU, annettu 5 päivänä huh-
tikuuta 2011, osakeyhtiöiden sulautumisesta, 

9) Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tus (EU) N:o 1093/2010, annettu 24 päivänä 
marraskuuta 2010, Euroopan valvontaviran-
omaisen (Euroopan pankkiviranomainen) pe-
rustamisesta sekä päätöksen N:o 
716/2009/EY muuttamisesta ja komission 
päätöksen 2009/78/EY kumoamisesta, jäl-
jempänä Euroopan pankkivalvonta-asetus. 

 
Voimaantulo 

Direktiivi tulisi voimaan kahdentenakym-
menentenä päivänä sen jälkeen, kun se on 
julkaista EU:n virallisessa lehdessä. Direktii-
vin vaatimat kansalliset säännökset olisi vah-
vistettava ja julkaistava viimeistään 31 päi-
vänä joulukuuta 2014. Määräaikaa koskevas-
sa ehdotuksessaan komissio on ottanut huo-
mioon kansalliselle voimaan saattamiselle di-
rektiiveissä yleensä varatun 18 kuukauden 
ajan. 

Velkojen arvon alentamista tai osakepää-
omaksi muuntamista koskevia säännöksiä 
(bail-in) olisi sovellettava vasta vuoden 2018 
alusta. Määräajassa on otettu huomioon lai-
nojen keskimääräinen maturiteetti sekä lai-
tosten mahdollisuudet pääomavaatimusten 
täyttämiseen. 

 
3  Vaikutukset  Suomen lainsäädän-

töön sekä ta louteen  

3.1 Vaikutukset lainsäädäntöön  

Ehdotuksen suurimmat vaikutukset kohdis-
tuvat valtion vakuusrahastosta annettuun la-
kiin (379/1992), joka joudutaan uudistamaan 
kokonaisuudessaan. Uudessa lainsäädännös-
sä olisi säädettävä muun muassa kriisinrat-
kaisuviranomaisesta, kriisinratkaisusuunni-
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telmien laatimisesta, viranomaiselle myön-
nettävistä yksityiskohtaisista kriisinratkaisu-
valtuuksista sekä kriisinratkaisun rahoituk-
sesta. Uusi lainsäädäntö tulisi koskemaan 
luottolaitoksia, omien varojen direktiivin so-
veltamisalan piiriin kuuluvia sijoituspalvelu-
yrityksiä, luottolaitosdirektiivissä tarkoitettu-
ja rahoituslaitoksia, eräitä muita omistusyh-
teisöjä ja osin myös kolmansien maiden luot-
tolaitosten ja sijoituspalveluyritysten Suo-
messa olevia sivuliikkeitä. Kriisinratkaisua 
koskeva päätöksenteko ja siihen liittyvä krii-
sinratkaisun rahoitus tulisi direktiivin periaat-
teiden mukaisesti pitää erillään muista viran-
omaistehtävistä kuten luottolaitosten ja sijoi-
tuspalveluyritysten operatiivisesta valvonnas-
ta. Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten 
kuten muidenkin finanssialan toimijoiden 
valvonta on Suomessa keskuspankin yhtey-
teen sijoitetun Finanssivalvonnan tehtävänä. 
Uudessa lainsäädännössä on tärkeää säätää 
Finanssivalvonnan ja kriisinratkaisuviran-
omaisen välisestä yhteistyöstä. 

Ehdotuksella on myös vaikutus luottolai-
tosten ja sijoituspalveluyritysten toimintaa ja 
valvontaa koskevaan lainsäädäntöön. Elvy-
tyssuunnitelmia, ryhmän sisäistä taloudellista 
tukea, valmistelu- ja ennaltaehkäisyvaltuuk-
sia, varhaisen vaiheen toimenpiteitä, talletus-
suojarahastoa sekä seuraamuksia koskevat 
säännökset vaativat täydennyksiä ja muita 
muutoksia luottolaitostoiminnasta annettuun 
lakiin (121/2007), sijoituspalveluyrityksistä 
annettuun lakiin (922/2007) ja Finanssival-
vonnasta annettuun lakiin (878/2008).  

Ehdotettu kriisinratkaisukehys sisältää 
myös muutoksia yhtiöoikeudellisiin direktii-
veihin. Tämä tarkoittaa, että luottolaitoksia ja 
sijoituspalveluyrityksiä koskevaan yhtiöoi-
keudelliseen sääntelyyn on tehtävä poikkeuk-
sia. Poikkeukset voitaneen toteuttaa muutta-
malla luottolaitosten ja sijoituspalveluyritys-
ten toimintaa säänteleviä erityislakeja. Luot-
tolaitosten tervehdyttämisestä ja likvidaatios-
ta annetun direktiivin laajentaminen koske-
maan omien varojen direktiivin sovelta-
misalan piiriin kuuluvia sijoituspalveluyri-
tyksiä vaatii vastaavien muutosten tekemistä 
sijoituspalveluyrityksiä koskevaan lainsää-
däntöön kuin mitä toteutettiin luottolaitoksia 
koskevassa lainsäädännössä, kun ensiksi 

mainittu direktiivi vuonna 2004 saatettiin 
kansallisesti voimaan. 

 
 

3.2 Vaikutukset talouteen ja viranomais-
tehtäviin. 

Direktiiviehdotuksen tarkoituksena on ke-
hittää rahoitusvakautta, vähentää moraalika-
toa, suojata tallettajia ja kriittisiä pankkipal-
veluja sekä säästää veronmaksajien varoja. 
Direktiiviehdotuksen vaikutusarviossa on 
päädytty siihen, että eri toimenpiteiden yh-
teisvaikutukset EU:ssa merkitsisivät netto-
hyötynä n. 0,7—1,0 prosenttia EU:n brutto-
kansantuotteesta. Direktiiviehdotuksen arvi-
oidut hyödyt perustuvat siihen, että lainsää-
däntökehikko vähentää todennäköisyyttä ko-
ko pankkijärjestelmään ulottuvaan kriisiin ja 
siitä aiheutuvaan bruttokansantuotteen las-
kuun. Lisäksi lainsäädäntökehikko vähentää 
mahdollisuutta siihen, että veronmaksajien 
varoja joudutaan käyttämään kaatumassa 
olevien pankkien pelastamiseen. Mahdollis-
ten pankkikriisien kustannukset tulisivat eh-
dotuksen mukaan ensi sijassa pankkien omis-
tajien ja velkojien maksettaviksi. Myös valti-
oiden velan rahoituskustannusten arvioidaan 
vähentyvän, koska pankkien velkojen epä-
suora valtiontakaus poistuu. 

Kriisinratkaisun kansalliseen rahoitusjär-
jestelyyn on ehdotuksen mukaan kerättävä 10 
vuodessa laitoksilta perittävinä maksuina 
määrä, joka vastaa 1 prosenttia jäsenvaltiossa 
toimiluvan saaneiden laitosten suojattujen 
talletusten yhteismäärästä. Suomessa tämä 
merkitsisi kansallisen rahoitusjärjestelyn kar-
tuttamista 10 vuoden aikana noin 80 miljoo-
nalla eurolla vuodessa ainakin siinä tapauk-
sessa, että kansallinen rahoitusjärjestely pide-
tään talletussuojarahastosta erillisenä. 

Direktiiviehdotus lisää viranomaisten teh-
täviä ja vaatii lisää voimavaroja. Esimerkiksi 
kriisinratkaisusuunnitelmien laatiminen, lai-
tosten purettavuuden arviointi, osallistumi-
nen kriisinratkaisukollegioiden työhön, krii-
sinratkaisuviranomaisten ja valvontaviran-
omaisten yhteistyö ja tarvittaessa kriisinrat-
kaisutoimenpiteiden valmistelu, toteuttami-
nen ja seuranta vaativat muun muassa henki-
löstön palkkaamista nimettävään kriisinrat-
kaisuviranomaiseen. Finanssivalvonnalle tu-
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lee uusia tehtäviä kuten esimerkiksi pankki-
kohtaisten elvytyssuunnitelmien arviointi ja 
hyväksyminen sekä valvontaviranomaisten 
yhteistyö rajat ylittävien ryhmien elvytys-
suunnitelmien arvioinnissa ja hyväksymises-
sä.   

 
 

4  Oikeusperusta  

Asetusehdotus perustuu Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen, jäljempänä 
SEUT, 114 artiklaan. 

 
 

5  Toiss i ja isuusperiaate   

Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti (SEUT 
5 artiklan 3 kohta) unionin tasolla olisi toteu-
tettava toimia vain, jos jäsenvaltiot eivät voi 
yksin riittävällä tavalla saavuttaa suunnitel-
lun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan 
ehdotetun toiminnan laajuuden tai vaikutus-
ten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasol-
la. 

Ehdotuksen perusteluissa katsotaan, että 
vain EU:n toimenpiteillä voidaan varmistaa, 
että jäsenvaltiot soveltavat riittävän yhden-
mukaisia toimenpiteitä kaatuviin laitoksiin. 
Sovellettavat välineet ja valtuudet poikkeavat 
huomattavasti jäsenvaltiosta toiseen. Erot ai-
heuttavat huomattavia riskejä rahoitusvakau-
delle ja vaarantavat rajat ylittävissä ryhmissä 
suoritettavan tehokkaan kriisinratkaisun. 
EU:n lainsäädäntötoimia tarvitaan, jotta 
EU:ssa voidaan saada aikaan kriisinratkaisua 
koskevien kansallisten käytäntöjen ja menet-
telyjen riittävä yhdenmukaistaminen. Komis-
sion mielestä direktiivi on sopivin lainsää-
däntöväline, koska kriisinratkaisu liittyy lain-
säädännön alueisiin, joita EU:ssa ei ole yh-
denmukaistettu. 

Valtioneuvosto pitää ehdotuksia toissijai-
suusperiaatteen mukaisina. 

 
 

6  Toisten jäsenvalt ioiden kannat   

Toisten jäsenvaltioiden virallisia kantoja ei 
vielä ole tiedossa. 

 

7  Ehdotuksen kansal l inen käsi t te -
ly  ja  käsi t te ly  Euroopan 
unionissa  

Direktiiviehdotus ja siihen liittyvä luonnos 
valtioneuvoston kirjelmäksi ovat olleet lau-
sunnolla Rahoituspalvelut ja pääomanliikkeet 
-jaoston (jaosto 10) kirjallisessa menettelys-
sä. 

Neuvoston työryhmässä direktiiviehdotuk-
sen käsittely alkoi 18.6.2012, jolloin komis-
sio esitteli ehdotuksensa ja siitä käytiin alus-
tavaa keskustelua. 

ECOFIN-neuvoston kokouksessa 
10.7.2012 komissio esitteli direktiiviehdo-
tuksen. 

Euroopan parlamentissa vastuuvaliokunta 
on talous ja raha-asioiden valiokunta 
(ECON). Raportoija on Gunnar Hökmark.  

 
 

8  Ahvenanmaan i tsehal l into  

Asia kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain 
(1144/1991) 27 §:n perusteella valtakunnan 
lainsäädäntövaltaan. 

 
 

9  Valt ioneuvoston kanta  

Ehdotetun kriisinratkaisukehikon säätämi-
nen poistaa merkittävän puutteen EU:n fi-
nanssimarkkinalainsäädännöstä. Valtioneu-
vosto pitää tärkeänä, että EU:n tasolla on 
olemassa yhteisesti sovitut vähimmäisvaati-
mukset sisältävä kriisinratkaisuvälineistö ja 
näitä välineitä käyttävien viranomaisten 
EU:n laajuinen verkosto. Kriisinratkaisun on 
oltava uskottava vaihtoehto kaikkien niiden 
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten 
kohdalla, joiden toimintaa ei voida päättää 
yleisten selvitystilaa ja konkurssia koskevien 
säännösten mukaisesti. Erityisen tärkeää on, 
että kriisinratkaisu on uskottava vaihtoehto 
myös suurille ja monimutkaisille, kansainvä-
lisesti toimiville laitoksille ja niiden ryhmille. 
Vain vahvan ja toimivan kriisinratkaisukehi-
kon avulla voidaan päästä tilanteeseen, jossa 
kaatumassa olevia laitoksia ei pelasteta ve-
ronmaksajien varoin. On tarpeen, että omis-
tajat ja velkojat joutuvat ensisijaisesti kanta-
maan vastuun laitoksen epäonnistumisesta. 
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Omistajan ja velkojan ei kuitenkaan tule jou-
tua huonompaan asemaan kuin siinä tilan-
teessa, että pankki olisi kriisinratkaisun ase-
mesta asetettu konkurssiin. On tärkeää nou-
dattaa tätä periaatetta mahdollisimman pit-
källe. Jos kriisinratkaisusta aiheutuu enem-
män vahinkoa esimerkiksi velkojalle, on 
asianmukaista, että velkojalle maksetaan di-
rektiiviehdotuksen mukaisesti hyvitystä.  

Direktiiviehdotuksessa lähdetään siitä, että 
kukin jäsenvaltio nimeää hallinnollisen vi-
ranomaisen kriisinratkaisuvälineiden ja krii-
sinratkaisuvaltuuksien käyttöä varten. Val-
tioneuvosto pitää hyvänä, että viranomaisesta 
säätäminen jää kunkin jäsenvaltioin tarkem-
paan harkintaan, jolloin voidaan joustavasti 
ottaa huomioon jäsenvaltion hallinnollinen 
järjestelmä, lainsäädäntö ja muut ominais-
piirteet. Valtioneuvosto pitää erityisen tär-
keänä, että valvonta ja kriisinratkaisu erote-
taan toisistaan. Tätä puoltaa viranomaisten 
tehtävänjaon ja vastuusuhteiden tarkoituk-
senmukainen järjestäminen. Kriisinratkaisun 
rahoitusta koskevien toimenpiteiden valmis-
telu ja toteuttaminen voidaan tällöin järjestää 
siten, että säilytetään yhteys finanssipoliitti-
seen päätöksentekoon. Kriisinratkaisutoi-
menpiteitä rahoitettaessa voidaan viime kä-
dessä joutua turvautumaan valtion varoista 
järjestettävään väliaikaiseen rahoitukseen, jo-
ta vastaava määrä peritään myöhemmin ta-
kaisin direktiiviehdotuksessa tarkoitettuina 
jälkikäteisinä maksuina maksuvelvollisilta 
laitoksilta. Valtion tilapäisen rahoituksen tar-
ve voi syntyä siitäkin syystä, että kriisinrat-
kaisun ennakkorahoituksen tavoitetaso on 
tarkoitus saavuttaa vasta 10 vuoden kuluttua 
kartuttamisen aloittamisesta. 

On tärkeää, että uhkaaviin kriisitilanteisiin 
varaudutaan elvytyssuunnitelmin ja kriisin-
ratkaisusuunnitelmin. Tavoitteena on, että el-
vytyssuunnitelmalla edistetään ongelmiin 
ajautuneen laitoksen nopeaa elvyttämistä ja 
kriisinratkaisusuunnitelmalla vastaavasti lai-
toksen nopeaa kriisinratkaisua.   Suunnitel-
mat eivät saa muodostua laitosten eivätkä vi-
ranomaisten kannalta kohtuuttoman raskaik-
si. Siksi direktiivissä on tärkeää säätää ehdo-
tetusta suhteellisuusperiaatteesta, jonka mu-
kaan suunnitelmien sisällössä ja yksityiskoh-
dissa on otettava huomioon asianomaisen lai-
toksen epäonnistumisen mahdolliset vaiku-

tukset, jotka johtuvat liiketoiminnan luon-
teesta, laitoksen koosta sekä yhteyksistä 
muihin laitoksiin ja rahoitusjärjestelmään. 
Olisi suotavaa, että sääntely mahdollistaisi 
myös poikkeuksen antamisen suunnitelman 
laatimisvelvollisuudesta. 

Valvontaviranomaisen varhaisen puuttumi-
sen valtuuksien täydentäminen on niin ikään 
kannatettavaa. Valtuuksien asianmukaisella 
käytöllä voidaan puuttua laitosten erilaisiin 
häiriötilanteisiin niin varhaisessa vaiheessa, 
että ongelmien syvenemistä ja siitä aiheutu-
via kustannuksia voidaan rajoittaa tehokkaas-
ti.    Ehdotetun hallinnoijan nimittämistä lai-
tokseen ennen sen joutumista kriisinratkaisu-
toimenpiteiden kohteeksi on pidettävä poik-
keuksellisena toimenpiteenä, joka voidaan 
hyväksyä käytettäväksi silloin, kun tilanteen 
hallitseminen ei ole mahdollista laitoksen 
omin eikä valvontaviranomaisen muin toi-
menpitein. Valvontaviranomaisten valtuuksia 
koskevat säännökset olisi sovitettava yhteen 
luottolaitosdirektiivin uudistamisen kanssa 
(niin sanottu CRD IV hanke). 

Ehdotukset, joilla selkeytetään ryhmän si-
säisen tuen antamista, ovat tärkeitä rajat ylit-
tävien ryhmien sääntelykehyksen parantami-
seksi.  Tässä on, kuten ryhmäkriisinratkaisun 
osalta jäljempänä todetaan, tärkeää saavuttaa 
riittävä tasapaino kotivaltion ja isäntävaltion 
viranomaisten toimivaltuuksien ja näiden jä-
senvaltioiden etujen välille.  

Valtioneuvosto pitää ehdotettuja kriisinrat-
kaisuvälineitä ja kriisinratkaisuvaltuuksia 
lähtökohtaisesti onnistuneina. On tarpeen, et-
tä kriisinratkaisuviranomaisella on käytettä-
vissään laaja ja monipuolinen, eri tilanteet 
riittävästi huomioon ottava välineistö. Uusia 
ja monipuolisia välineitä tarvitaan, jotta 
myös suurten ja monimutkaisten pankkien ja 
muiden laitosten kriisinratkaisu olisi uskotta-
vaa. Direktiiviehdotuksen mukainen velkojen 
arvon alentaminen (bail-in) on välttämätön 
osa välineistöä. Tämän välineen käytön edel-
lytyksiä ja soveltamisalaa, sääntelyn harmo-
nisointi mukaan lukien, on harkittava huolel-
lisesti, jotta ehdotuksesta ei aiheudu finans-
simarkkinoille kohtuuttomia seurauksia. 
Bail-in välineen käyttö tulee sovittaa hyvin 
yhteen muiden kriisinratkaisuvälineiden käy-
tön kanssa. EU:n olisi myös pyrittävä edis-
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tämään välinettä koskevan sääntelyn yhden-
mukaisuutta maailman tasolla. 

Nykyisen EU-lainsäädännön merkittäviä 
puutteita on, ettei EU:ssa ole yhteisiä sään-
nöksi siitä, miten kriisinratkaisu toteutetaan 
ryhmässä, jossa omistusyhteisöjä ja laitoksia 
on sijoittautunut useamman jäsenvaltion alu-
eelle. Valtioneuvosto pitää tarpeellisena, että 
ehdotus sisältää säännökset ryhmien kriisin-
ratkaisusta. Valtioneuvosto kannattaa sitä, et-
tä kutakin rajat yli toimivaa finanssiryhmää 
varten perustetaan kriisinratkaisukollegio, 
jossa jäseniä ovat ryhmän kotivaltion ja isän-
tävaltioiden kriisinratkaisuviranomaisten 
edustajat sekä Euroopan pankkiviranomaisen 
edustaja, ja että asianomaisten valvontavi-
ranomaisten edustajat osallistuvat tarvittaessa 
kriisinratkaisukollegion työhön. Direktii-
viehdotuksesta käytävissä neuvotteluissa on 
löydettävä riittävä tasapaino kotivaltion ja 
isäntävaltion viranomaisten toimivaltuuksien 
ja näiden jäsenvaltioiden etujen välille.  

Ehdotettu rahoitusjärjestelyjen eurooppa-
lainen järjestelmä on erittäin tärkeä osa lain-
säädäntökehikkoa, ja se myös vaatii huolel-
lista harkintaa. 

Valtioneuvosto kannattaa sitä, että asian-
omaiset toimiluvan saaneet laitokset suoritta-
vat kansalliseen rahoitusjärjestelyyn etukä-
teismaksuja. Samoin on tarpeen, että laitok-
silta voidaan tarvittaessa periä jälkikäteen 
erityisiä maksuja, jos kansallisen rahoitusjär-
jestelyn varat eivät riitä asianomaisesta krii-
sinratkaisutoimenpiteestä aiheutuvien kus-
tannusten kattamiseen. On asianmukaista 
säätää, että maksuja käytetään nimenomaan 
kriisinratkaisutoimenpiteiden rahoittamiseen. 
Valtioneuvosto kannattaa sitä, että rahoitus-
järjestelyn tarkemman toimeenpanon muoto 
jää kunkin jäsenvaltion harkintaan. 

Valtioneuvosto pitää ehdotetun etukäteis-
maksun tavoitetasoa kohtuullisena ratkaisu-
na. On hyvä, että maksu perustuu osaksi lai-
toksen toiminnan riskillisyyteen. Toiminnan 
riskillisyyden merkitystä olisi aiheellista ko-
rostaa myös, kun määritellään rahoituksen 
tavoitetasoa. 

Valtioneuvosto suhtautuu kielteisesti ehdo-
tukseen, jonka mukaan kansallisella rahoitus-
järjestelyllä olisi velvollisuus lainata varoja 
toisen jäsenvaltion kansalliselle rahoitusjär-
jestelylle. On ennenaikaista säätää lainaus-

velvollisuudesta. Asia tulisi ottaa uudelleen 
harkittavaksi, kun korkealaatuinen pankki-
valvonta ja valvonnan yhtenäisyys koko 
EU:ssa on varmistettu ja kun kriisinratkaisun 
kansalliset rahoitusjärjestelyt ovat kasvaneet 
riittävän suuriksi.  

Kansallisten rahoitusjärjestelyjen kes-
kinäistämisestä on välttämätöntä säätää, jotta 
ryhmäkriisinratkaisua koskeva sääntely olisi 
toimivaa. Kuten yleensäkin ryhmäkriisinrat-
kaisussa myös rahoitusjärjestelyjen kes-
kinäistämisessä olisi saavutettava riittävä ta-
sapaino kotivaltion ja isäntävaltion etujen vä-
lille. Direktiiviehdotus jättää ryhmäkriisin-
ratkaisusuunnitelmassa päätettäviksi periaat-
teet siitä, miten taakanjako asianomaisten eri 
jäsenvaltioiden kesken tapahtuu. Direktii-
viehdotuksen säännökset kohtuullisista ja ta-
sapainoisista kriteereistä saattavat olla liian 
avoimet, jotta isäntävaltioiden etuja voitaisiin 
pitää riittävästi turvattuina ehdotetussa kehi-
kossa, kun ratkaisuvalta erimielisyyksien sat-
tuessa on ryhmäkriisinratkaisuviranomaisella 
eli kotivaltiolla. Direktiiviehdotuksessa tätä 
ratkaisuvaltaa tasapainottaa se, että isäntäval-
tio voi saattaa erimielisyyden Euroopan 
pankkiviranomaisen ratkaistavaksi. EU:n ta-
solla tulisi pyrkiä kehittämään taakanjaon pe-
riaatteita sen varmistamiseksi, että kriisinrat-
kaisukollegioissa voidaan sopia rahoitusvas-
tuun jakautumisesta riittävän yhdenmukai-
sesti, kuitenkin kunkin tapauksen erityispiir-
teet riittävästi huomioon ottaen. 

Direktiiviehdotus mahdollistaa sen, että jä-
senvaltio voi valita erillisen kriisinratkaisu-
rahaston tai muun vastaavan rahoitusjärjeste-
lyn asemesta vaihtoehdon, jossa talletus-
suojarahastoa käytetään kriisinratkaisun ra-
hoittamiseen. Tätä koskevia direktiiviehdo-
tuksen säännöksiä olisi selvennettävä, jotta 
voidaan varmistua, että jäsenvaltiolle aiheu-
tuvat velvollisuudet ovat kummassakin vaih-
toehdossa riittävän yhdenmukaiset ja rahas-
tointi yhtä turvaavaa. 

Hallinnollisia seuraamuksia koskevien 
säännösten yhtenäistäminen direktiivin so-
veltamisalalla on kannatettavaa. Ehdotukses-
sa on oikeansuuntaisesti määritelty ne lai-
minlyönnit, joista hallinnollisia seuraamuksia 
on määrättävä. Hallinnollisten seuraamusten 
tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia 
ja oikeasuhtaisia. Hallinnollisten seuraamus-
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ten kansalliselle säätämiselle ja soveltamisel-
le tulee jäädä riittävästi harkinnanvaraa. 

Direktiiviehdotuksen mukaan oikeus mää-
rätä hallinnollisia seuraamuksia olisi sekä 
kriisinratkaisuviranomaisella että valvontavi-
ranomaisella. Sääntelyyn voitaisiin harkita 
joustoa siten, että jäsenvaltio voisi halutes-
saan keskittää oikeuden hallinnollisten seu-
raamusten määräämiseen valvontaviranomai-
selle. 

Valtioneuvosto kannattaa luottolaitosten 
tervehdyttämisestä ja likvidaatiosta annetun 
direktiivin ulottamista koskemaan myös si-
joituspalveluyrityksiä. Yhtiöoikeudellisiin di-
rektiiveihin tarvitaan poikkeuksia, jotta krii-
sinratkaisukehikko saadaan toimivaksi. Myös 
Euroopan pankkivalvonta-asetuksen tarken-
taminen ehdotetulla tavalla on asianmukaista. 

Ehdotetulla direktiivillä on liittymä ajan-
kohtaisen keskusteluun EU:n pankkiunionis-
ta, jossa muun muassa olisi Euroopan tason 
kriisinratkaisuviranomainen ja eurooppalai-
nen kriisinratkaisurahasto. Valtioneuvoston 
mielestä Euroopan pankkiunionia koskevan 
keskustelun ei tulisi hidastaa direktiiviehdo-
tuksen käsittelyä. On tärkeää saattaa mahdol-
lisimman pian voimaan direktiiviehdotuksen 
mukaiset yhtenäiset kriisinratkaisuvaltuudet 
ja kriisinratkaisuvälineet koko EU:n alueelle 
samoin kuin toteuttaa Euroopan laajuinen 
kriisinratkaisuviranomaisten verkosta. Pank-
kiunioniin liittyy huomattava määrä asioita ja 
yksityiskohtia, jotka vaativat tarkempaa sel-
vittämistä, suunnittelua ja määrittelyä.
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