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1. Yleista

Euroopan  yhteisdjen  komissio  teki
17.7.2006 ehdotuksen asetukseksi neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (jajempana
Bryssdl Ila —asetus) muuttamisesta tuomiois-
tuimen toimivallan osalta seka avioliittoasi-
oissa sovellettavaa lakia koskevien sdantdjen
antamisesta. Ehdotus, joka annettiin asiakir-
jassa KOM(2006) 399 lopullinen, perustuu
Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen
61 artiklan ¢ alakohtaan ja 67 artiklan 1 koh-
taan ja liittyy tavoitteeseen luoda yhteisoon
vapauteen, turvalisuuteen ja oikeuteen pe-
rusuva aue. Tata varten yhteisd toteuttaa
muun muassa Yyksityisoikeudellisia asioita
koskevan oikeudellisen yhteistyén alala toi-
menpiteitd, jotka ovat tarpeen sisémarkkinoi-
den moitteettoman toiminnan kannalta.

Vastavuoroista tunnustamista koskevan,
30.11.2000 hyvéksytyn ohjelman mukaan ta
voitteeseen pyrittéessd saattaa olla tarpeen
tietyssd méaarin yhdenmukaistaa menettely-
séantoja ja harmonisoida lainvalintasdantoja.
Nama tavoitteet vahvistettiin uudelleen ma-
raskuussa 2004 Haagin toimintaohjelmassa,
jossa komissiota pyydettiin esittdmaén vuo n-
na 2005 vihread kirja avioeroasi oissa sovel | et-
tavista lainvalintasdénnoista (ns. Rooma I11).
Komissio julkaisi 14.3.2005 vihredn Kirjan
sovellettavasta lainsdddannosta ja tuomiois-
tuimen toimivallasta asiakirjassa
KOM (2005) 82 lopullinen. Tasta vihredsta
kirjasta on informoitu eduskuntaa kirjeella
E 63/2005.

Asetusehdotuksen mukaan asetus tulisi
voimaan kahdentenakymmenentenad péivana
sen jdkeen, kun se on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd. Asetuksen ®-
veltaminen dkaisi varsinaisesti 1.3.2008.

2. Asetusehdotuksen p&aasiallinen
sisalto
2.1. Ehdotuksen tarkoitus

Ehdotuksella pyritddn parantamaan oikels-
varmuutta ja ennakoitavuutta seka liséamaan
osapuolten tahdonautonomiaa avioliittoasi-
oissa. Tavoitteisiin pyritédn muuttamalla
Bryssel Ila -asetuksen sddnnoksia oikeudelli-
sesta toimivallasta avioeroa, asumuseroa ja
avioliiton péateméttémaksi julistamista kos-
kevissa asioissa seka lisdamalla asetukseen
séannokset avioeroa ja asumuseroa koskevis-
sa asioissa sovellettavasta laista.

2.2.  Oikeuddlinen toimivalta

Bryssel lla-asetuksen |1 lukuun ehdotetaan
lisdttavaks uusi 3 a artikla. Se antaisi puo-
lisoille mahdollisuuden sopia, etté jasenvalti-
on yksi tai useampi tuomioistuin on toimival-
tainen heidan avio- tai asumuseroaan koske-
vassa menettelyssa. Edellytyksena olisi, ettéa
puolisoilla on asetuksessa tarkoitettu kiintea
liittyma kyseiseen jasenvaltioon. Toimivallan
kayttoa koskeva sopimus olisi tehtava kirja-
lisesti ja kummankin puolison tulisi allekir-
joittaa se viimeistéan silloin, kun asia pan-
naan vireille tuomioi stuimessa.

Asetuksen 4, 5 ja 12 artiklaan tehtdisiin
edella mainitusta lisdyksesta johtuvat tekniset
muutokset, ja poistettaisiin asetuksen 6 artik-
la. Viimeksi mainittu artikla, joka koskee 3—
5 artikloissa sdadetyn toimivallan yksinoma-
suutta, on ehdotuksen perustelujen mukaan
sekaannusta aiheuttava ja tarpeeton, silla se,
mita siind séadetéan, seuraa jo asetuksen 3—
5 artikloista.

Liséksi ehdotetaan muutoksia asetuksen



7 artiklaan. Nykyisen 7 artiklan mukaan toi-
mivalta maéraytyy kunkin jésenvaltion oman
lainsdédannon perusteella, jos mikéan jasen-
valtio el ole 3—5 artiklan mukaan toimival-
tainen. Ehdotuksen mukaan jasenvaltion oma
lainsdadantd e endd tulis sovellettavaks,
vaan artiklassa séadettéisiin, milla edellytyk-
silla jasenvaltio on télaisessa tapauksessa
toimivaltainen. Toimivalan edellytyksend
olisi, ettd puolisoiden edellinen yhteinen
asuégf)aikka on ollut kyseisen jasenvaltion
aueella vahintdén kolmen vuoden gjan tai e-
ta toinen puolisoista on kyseisen jasenvaltion
kansalainen. Y hdistyneen kuningaskunnan ja
Irlannin osalta kansalaisuuden asemesta s0-
vellettaisiin - kuitenkin  Kkotipaikkaliittymaa.
Taté artiklaa sovellettaisiin niin avioeroon,
asumuseroon kuin avioliiton pateméttomaksi
julistamiseenkin.

2.3. Sovellettava laki

Bryssel lla —asetukseen lisdttdisiin uusi
Il aluku, jossa olisi séannokset avio- ja asu-
museroa koskevissa asioissa sovellettavasta
laista.

Ehdotuksen 20 a artiklan mukaan puolisoil-
la oliss mahdollisuus sopia avio- ja asu-
museroon sovellettavasta laista. Puolisot voi-
sivat sopia, etta sovellettavaksi tulisi joko
puolisoiden viimeisen asuinpaikan valtion
laki, jos toinen puolisoista asuu siella edel-
leen, tai sen valtion laki, jonka kansalainen
toinen puolisoista on tai, jos kyseessa on Yh-
distynyt kuningaskunta tai Irlanti, jossa on
jommankumman puolison "kotipaikka’. Li-
sdks puolisot voisivat valita sen valtion lain,
jossa he ovat asuneet vdhintédn viiden vuo-
den gjan tai sen jasenvaltion lain, jossa ha
kemus tehd&én. Sopimus sovellettavasta lais-
ta olisi ehdotuksen mukaan tehtava kirjalli-
sesti ja kummankin puolison olisi se allekir-
joitettava viimeistédn siind vaiheessa, kun
asia pannaan Vvireille tuomioistuimessa
(20 a artikla).

Ehdotuksen 20 b artiklassa on sddnnokset
siitd, mité lakia sovelletaan, jos puolisot eivét
ole tehneet sopimusta sovellettavasta laista
Osapuolten valinnan puuttuessa sovelletta
vaksi tulisi ensisijaisesti sen valtion laki, jos-
sa on puolisoiden yhteinen asuinpaikka. Jos
téméa ei ole mahdollista, sovellettaisiin sen
valtion lakia, jossa oli puolisoiden viimeinen

yhteinen asuinpaikka, jos toinen puolisoista
asuu sielléa edelleen. Jos tamakaan liittymape-
ruste ei ole mahdollinen, sovellettaisiin sen
valtion lakia, jonka kansalainen kumpikin
puoliso on. Viimeisena liittymaperusteena
sovellettaisiin €n valtion lakia, jossa hake-
mus tehdaan.

Edella mainittuja lainvalintasddnnoksia -
vellettaisiin yleisesti, toisin sanoen silloinkin,
kun sovellettavaksi tulee muun kuin jasen-
vation laki. Jos sovelletaan toisen jasenvalti-
on lakia, tuomioistuin voisi ehdotuksen mu-
kaan pyytéad siviili- ja kauppaoikeuden alan
Euroopan oikeudellista verkostoa antamaan
tietoa sen sisdllosta (20 c artikla).

Ehdotuksen 20 d artiklassa on sddnnokset
takaisin- ja edelleenviittauksen (renvoi) pois-
sulkemisesta. Sovellettaessa tiettyd lakia, -
velletaan ainoastaan kyseisen lain aineellisia
séantdja. Ehdotuksen 20 e artiklassa annetaan
mahdollisuus jéttéa vieraan valtion laki so0-
veltamatta, jos sen soveltaminen olisi selvasti
vastoin tuomioistuinvaltion oikeusjérjestyk-
sen perusteita (ordr e public).

3. Vaikutukset Suomen kannalta

3.1. Oikeud€linen toimivalta
Asetusehdotuksen 3 a artiklassa puolisoille
annettu mahdollisuus sopia tuomioistuimesta
avioeroasiassa olisi periaatteellinen muutos
nykytilaan. Voimassa oleva oikeutemme ei
anna mahdollisuuta oikeuspaikkasopi muk-
sen tekemiseen avioeroasiassa, ja télainen
mahdollisuus on perheoikeudessamme muu-
toinkin harvinainen. S&nnds e kuitenkaan
johtaisi Suomen tuomioistuinten kansainvali-
sen toimivallan tuntuvaan lagjenemiseen, sil-
|4 osapuolilla tulee olla séénnoksessa osoitet-
tu kiinted liittyma siihen valtioon, jonka
tuomioistuin valitaan. Télainen valtio olisi
useissa tapauksissa toimivaltainen my6s suwo-
raan asetuksen 3 artiklan nojalla.
Mahdollisuus sopia tuomioistuimesta tarjo-
aa menettelytavan puolisoille, jotka avioliit-
tonsa aikana haluavat mahdollisimman hyvin
ennakoida mythemmin ehka haettavan avio-
eron seurauksia tai valttaa sen, ettéa puolisoi-
den vdilla syntyy kilpailu siitd, kumpi ensik-
si ehtii saattamaan asian vireille haluamas-
saan toi mivaltai sessa tuomioi stuimessa.
Asetuksen 7 artiklaan ehdotetun muutoksen



johdosta avioliittolain V osassa olevat sé&n-
nokset kansainvélisestda toimivallasta avio-
eroasioissa menettaisivat merkityksensa. Nii-
td el voitaisi enda soveltaa, silla toimivallasta
séédettéisiin tyhjentévasti Bryssel lla -ase-
tuksessa.

Asiala on kdytannon merkitysta tilanteissa,
joissa puolisot asuvat Euroopan unionin u-
kopuolella eivdtkd ole saman jasenvaltion
kansalaisia. Puoliso, jolla on ollut ldheinen
yhteys Suomeen, voi avioliittolain 119 8n
1 momentin 2 kohdan mukaan yleensa hakea
avioeroa tadla, jollei hdn voi sagttaa avio-
eroasiaa tutkittavaksi siind vieraassa valtios-
sa, jossa jommallakummalla puolisolla on
kotipaikka, tai tdma aiheuttaisi kohtuuttomia
vaikeuksia. Taman tuomioistuimelle runsass-
ti harkinnanvaraa jéttavan sdannoksen avulla
on kaytanndssa voitu turvata se, ettéd suoma
|aistaustainen henkil® saa avioeron téala, jos
avioeron saaminen on suomalaisen kasityk-
sen mukaan kohtuuttoman vaikeaa puolisoi-
den kotipaikkavaltiossa.

Ehdotettujen  sddnndsmuutosten  tultua
voimaan edelld mainituissa tilanteissa olisi
sovellettava Bryssel |1a —asetuksen 7 artiklaa.
Sen avulla voidaan péaosin toteuttaa samoja
tavoitteita, jotka ovat avioliittolain 119 8:n
1 momentin 2 kohdan taustalla. Asetusehdo-
tuksen séénnds ei kuitenkaan anna Suomelle
toimivaltaa, jos puolison ldheinen yhteys
Suomeen perustuu muuhun seikkaan kuin
Suomen kansalai suuteen tai puolisoiden edel-
liseen yhteiseen asuinpaikkaan tédla. Toi-
sadlta Suomen tuomioistuinten toimivalta
lagjentuisi nykyiseen verrattuna sen vuoksi,
etta toimivallan edellytykseksi ei 7 artiklassa
ole asetettu sitd, ettd avioeron saaminen olisi
mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa puo-
lisoiden kotipaikkavaltiossa.

3.2. Sovélettava laki

Avioeroasiassa sovellettavaa laki a koskevat
periaatteet muuttuisivat  asetuksen myo6ta
huomattavasti. Avialiittolain 120 §8:n mukaan
avioeroa koskevassa asiassa sovelletaan
Suomen lakia. Niin sanotun pohjoismaisen
avioliittokonvention alaan kuuluvissa tapa
uksissa tilanne on sama konvention 9 artiklan
mukaan.

Asetuksen voimaantultuakin Suomen laki
sdilyis useimmiten sovellettavana, silla eh-

dotuksen 20 b artiklassa kaytetyt liittymét
johtavat  tavallisesti  tuomioistuinvaltion
oman lain soveltamiseen. Voidaan myds ole-
taa, ettd puolisot, jotka haluavat avioeron
Suomessa ja tekevdt 20 a artiklan nojalla
lainvalintaa koskevan sopimuksen, useissa
tapauksissa valitsisivat sovellettavaksi Suo-
men lain, silla se johtaa yksinkertaiseen ja
kustannuksiltaan edulliseen oikeudenkaynti-
menettelyyn.

Joissakin kaytdnntssd melko tavallisissa
kansainvdlisissa tilanteissa sovellettava laki
kuitenkin muuttuisi. Jos avioliitossa ulko-
mailla asunut Suomen kansalainen muuttaa
Suomeen ja panee asetuksen 3 artiklan nojd-
la avioeron vireille Suomessa, avioeroa €
asetuksen mukaan yleensa tuomittaisi Suo-
men lain vaan puolisoiden viimeisen yhteisen
asuinpaikan lain mukaan.

Vieraan valtion lakia soveltaessaan tuomio-
istuin saattaisi joutua tutkimaan kysymysta
avioeron perusteen olemassaolosta, esimer-
kiksi sitd, ovatko aviopuolisoiden vélit rik-
koutuneet tai onko puoliso syyllistynyt nme-
nettelyyn, jonka vuoksi toisella puolisolla on
oikeus avioeroon. Tdlaiset oikeudenkaynnit
ovat olleet meilla tuntemattomia sen jalkeen,
kun avioeroa koskevat nykyiset sdannokset
tulivat voimaan vuonna 1988. Suomen two-
mioistuimet saattaisivat vieraan valtion lain
nojalla joutua tutkimaan myds asumuseroa
koskevia vaatimuksia. Naéitdkdan asioita
Suomen tuomioistuimissa ei ole ollut nykyis-
ten sddnnosten voimaantultua.

On vaikeasti arvioitavissa, onko ehdotetuil-
le lainvalintaa koskeville sédnnoksille tarvet-
ta aviopuolisoiden kannalta katsottuna. Eh-
dotetut sddnnokset saattavat jossakin maérin
parantaa puolisoiden mahdollisuuksia enna-
koida, mitd lakia avioeroon sovellettaisiin.
Tama johtuu siité, ettd lainvalintaan ei yleen-
s4 endd vaikuttaisi, missa jasenvaltiossa asia
pannaan vireille. Toisadta kysymys siita, pu-
retaanko avioliitto, ei useinkaan ole puolisoi-
den kesken riitainen enda siind vaiheessa,
kun asia tulee tuomioistuimeen, vaan téarkeita
ovat avioeron liitdnndi sseuraamukset. Néita
kysymyksia asetus e kuitenkaan koske.

Suomalainen avioerolainsdadantd perustuu
gjatukseen, etta avioliitto tulee voida purkaa,
jos kumpikin tai toinen puoliso perusteelli-
sesti harkittuaan haluaa avioeroa. Téta ajatis-
ta el endd voitaisi taysimaaréisesti toteuttaa,



jos avialiiton purkamiseen tulee sovelletta
vaksi vieraan valtion laki. Kaytanntssa muu-
tos olisi suurin tilanteissa, joissa suomalais-
taustainen puoliso asuttuaan ulkomailla avio-
liitossa, palaa Suomeen hakeakseen avioeroa
téadlla Jos sovellettavasta laista ei ole saatu
aikaan sopimusta, sovellettavaks tulee ase-
tusehdotuksen mukaan yleensa puolisoiden
viimeisen yhteisen asuinpaikan laki. Melko
lyhytkin asuminen vieraassa valtiossa Vvoi
muuttaa puolisoiden asuinpaikan ja tuoda so-
vellettavaksi vieraan valtion lain, jonka mu-
kaan eron saamisen edellytykset voivat huo-
mattavasti poiketa Suomen laissa olevista.

Asetusehdotuksella e valtioneuvoston k&
sityksen mukaan olisi vaikutusta lainvalin-
taan pohoismaisen  avioliittokonvention
alaan kuuluvissa tapauksissa, silla Suomi on
Bryssdl Ila -asetuksen 59 artiklan mukaisesti
ilmoittanut, etté se soveltaa kokonaisuudes-
saan  pohjoismaista  avioliittokonventiota
Suomen ja Ruotsin keskindisissa suhteissa
asetuksen sijasta.

4. Valtioneuvoston kanta

Vationeuvoston kasityksen mukaan ehdo-
tus pitdytyy EU:n perustamissopimuksen
5 artiklassa tarkoitetun toissijaisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteen puitteissa.

Valtioneuvosto kannattaa sitd, ettd puo-
lisoille annetaan mahdollisuus sopia siita,
mink& jasenvaltion tuomioistuimessa avio-
eroasia kasitelldén. Sopimalla asiasta puoli-

sot voivat parantaa mahdollisen avioeron
seurausten ennakoitavuutta ja hillita kilpe
juoksua tuomioistuimeen. Sopiminen tw-
mioistuimen toimivallasta voi olla kayttokel-
poinen menettely myos silloin, kun asetuk-
sessa luetellut toimivaltaperusteet johtaisivat
asian kasittelyyn sellaisen jésenvaltion two-
mioistuimessa, jossa puolisoiden olisi vaikea
asioida

Valtioneuvosto hyvaksyy sen, etté asetuk-
sessa sdadetéan toimivallasta niissakin tapar
uksissa, joissa avidliitolla e puolison asuin-
paikan tai saman jasenvaltion kansalaisuuden
perusteella ole liittymaa mihinkdan jasenval-
tioon. Tallaisen sdantelyn yhteydet sisémark-
kinoiden toimintaan ovat tosin heikot. Ehdo-
tus kehittdisi kuitenkin yhteison lainséadan-
toéa yhdenmukaistamalla jésenvaltioiden toi-
mivaltasdanntt ndissa tapauksissa. Se mer-
kitsis parannusta nykytilaan, jossa toimivd-
taperusteet ovat kunkin jasenvaltion kansalli-
sen lain varassa, mutta avioerosta annettu
p&étos on silti tunnustettava ilman etté olisi
mahdollisuutta vedota edes siihen, etta sovel-
lettu toimivaltaperuste on kohdevaltion oike-
usjarjestyksen perusteiden vastainen.

Valtioneuvosto epéilee ehdotettujen lainva-
lintaa koskevien sadnndsten tarpeellisuutta ja
hyodyllisyyttd, Siina tapauksessa, ettéa neu-
vottelut johtavat lainvalintasddnnosten mu-
kaan dtamiseen, on pyrittava huolehtimaan
siitd, ettad osapuolilla on mahdollisuus valita
avio- ja asumuseroon sovellettava laki ja etta
tuomioistuinvaltion laki sédilyy valittavien
vai htoehtojenjoukossa.



