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EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUKSEKSI ITAME-
REN LOHIKANNAN JA KYSEISTA KANTAA HYODYNTAVIEN KALASTUKSIEN
MONIVUOTISESTA SUUNNITELMASTA

1 Ehdotuksen tausta, tavoitteet ja
soveltamisala

Euroopan komissio antoi 12 pidivini elo-
kuuta 2011 asetusehdotuksen Euroopan par-
lamentille ja neuvostolle KOM(2011) 470
Itdimeren lohikannan ja kyseistd kantaa hyo-
dyntdvien kalastuksien monivuotisesta suun-
nitelmasta (hoitosuunnitelma). Sen valmiste-
lun komissio kédynnisti omasta aloitteestaan
jo vuonna 2008. Kansainvélinen merentut-
kimusneuvosto (ICES) on ilmaissut huolensa
Itdameren lohikantojen tilasta ja geneettisestd
monimuotoisuudesta. Myds Itdmeren suoje-
lukomissio (HELCOM) on kiinnittdnyt huo-
miota Itdmeren lohikantojen tilaan.

Komission ehdotuksen tavoitteena on Ité-
meren luonnonlohikantojen hy6dyntdminen
kestdvdan enimmdistuoton periaatteen mukai-
sesti (MSY, maximum sustainable yield-
periaate). Tavoitteena on myo6s lohikantojen
geneettisen monimuotoisuuden sdilyttdmi-
nen.

Itdimeren lohikantojen hoitosuunnitelmaa
olisi tarkoitus soveltaa kaupalliseen kalastuk-
seen Itdmeressd ja Itdmereen laskevissa jois-
sa. Suunnitelmaa sovellettaisiin myo6s kalas-
tusopastoimintaa harjoittaviin yrityksiin, nii-
den tarjotessa virkistyskalastuspalveluja Ité-
merelld. Ehdotus ei koske muuta virkistyska-
lastustoimintaa merialueella. Ehdotuksessa
esitetddn mahdollisuutta tiettyjen edellytys-
ten tdyttyessd sdddelld jokikalastusta EU:n
sdaddoksilla.

Ehdotus koskee my6s lohi-istutuksia.

Ehdotuksen liitteend on luettelo luonnonlo-
hijoista (27 kpl). Suomen joista ovat mukana
Simojoki sekd Suomen ja Ruotsin rajajoki

Tornionjoki. Liséksi ehdotus koskee myos
potentiaalisia lohijokia, mutta niitd ei ehdo-
tuksessa nimeté.

2 Voimassa oleva keskeinen EU-
lainsdididianto lohta koskien

EU:n yhteisestd kalastuspolitiikasta (ykp)
on sdddetty neuvoston asetuksessa (EY) N:o
2371/2002. Ykp-asetuksen uudistaminen on
vireill4.

Itdmeren lohenkalastusta sdddelldadn tekni-
silld kalastusmadrdyksilld neuvoston asetuk-
sella (EY) N:o 2187/2005. Asetuksessa sdi-
detddn mm. sallituista kalastusajoista, salli-
tuista pyydyksistd ja niiden ominaisuuksista.
Asetuksen soveltamisalue on Suomen koko
merialue rantaviivaan asti. Lohen ja meri-
taimenen pitdmistd aluksella rajoitetaan ajal-
lisesti 4 mpk:n ulkopuolella perusviivasta
(viiva, joka on vedetty saariston uloimpien
saarien kautta) mitattuna. Vuosittaiset kielto-
ajat ovat Suomenlahdella 15.6.—30.9. ja
Suomenlahden  ulkopuolella  1.6.—15.9.
Poikkeuksena ovat kuitenkin lohirysilld ran-
nikolla pyydetyt lohet, joita saa pitdd aluksel-
la edelld mainittuina kieltoaikoina. Asetuk-
sen soveltamisalue mahdollistaa kansallisen
rannikkokalastuksen sddtelyn.

Itdmeren lohen suurinta sallittua saalista
meresséd sdddelldan EU:ssa vuosittain annet-
tavalla ns. TAC ja kiintidasetuksella (TAC,
total allowable catch, suurin sallittu saalis).
Talla asetuksella sdddetddan TAC:t, jotka jae-
taan jisenvaltioille suhteellisen vakauden pe-
riaatteen mukaisesti jdsenvaltiokohtaiseksi
kiintioksi. Tdmi periaate tarkoittaa sitd, ettd
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kukin EU:n jdsenvaltio saa tietyn ennalta va-
kioidun prosenttiosuuden TAC:sta.

EU:lla ja Venijilld on Itdmerelld keskindi-
nen kalastuskumppanuussopimus. Sopimuk-
sen toimeenpano ei ole johtanut vield keski-
ndiseen yhteisymmarrykseen siitd, kuinka
suuren osuuden lohesta kumpikin osapuoli
saisi kalastaa Itdmerelld. EU:n osuus Itdme-
ren lohikiintidistd oli yli 90 prosenttia silloin,
kun TAC:sta ja kiintioistd sovittiin Itdmeren
kansainvélisessd kalastuskomissiossa. EU:n
lahtokohtana on sdilyttdd aikaisemmin sovel-
lettu jakosuhde sopimusosapuolten vilill4.

3 Ehdotuksen pididasiallinen sisiilto
3.1 Luonnonlohikantojen tavoitetasot

Ehdotuksen artiklan 5 mukaan Itdmeren
luonnonlohikannoille asetetaan jokikohtai-
sesti tavoitetasot. Ne ilmaistaan prosentteina
lohijokien arvioidusta potentiaalisesta smolt-
tituotantokapasiteetista.  Tavoitteena olisi
saavuttaa 75 prosenttia siitd. Asetuksen tultua
voimaan, smolttituotannon 75 prosentin taso
tulisi saavuttaa 5 tai 10 vuoden kuluessa lohi-
joen sen hetkisestd smolttituotannon tasosta
riippuen. Jos luonnonlohijoen smolttituotanto
on alle 50 prosenttia kapasiteetista, tulisi til-
laisen joen saavuttaa 50 prosentin tason vii-
den vuoden kuluessa asetuksen voimaantu-
losta ja kymmenen vuoden kuluessa 75 pro-
sentin tason. Témén jilkeen lohijokien tuo-
tannon tulisi pysyd 75 prosentin tasolla.

Jasenvaltiot voisivat asettaa omille lohi-
kannoilleen edelld mainittuja korkeampia jo-
kikohtaisia tavoitetasoja.

3.2 Luonnonlohijokien TAC tasojen
méidrittiminen

Ehdotukseen artiklassa 6 esitetdén luon-
nonlohikannoille jokikohtaisten TAC-tasojen
pakollista sddtdmistd. Niiden sdédtdminen olisi
jasenmaiden vastuulla. Jdsenmaiden tulisi
tieteellisen tiedon pohjalta ratkaista jokikoh-
tainen suurin sallittu kalastuskuolevuus-arvo
(F, fishing mortality, kalastuskuolevuus) ja
sitd vastaava TAC:n taso. Ndm4 tiedot olisi
julkaistava internetissa.

EU:n komissio arvioisi edelld mainittuja
jasenmaiden toimenpiteitd ja niiden yhteen-

sopivuutta MSY-tason saavuttamiseen ja po-
tentiaalisen smolttituotantokapasiteetin tavoi-
tetason saavuttamiseen ndhden joka kolmas
vuosi. Mikili jasenvaltio ei julkaise tietoja tai
jasenvaltion asettama kalastuskuolevuuden
taso tai TAC:n taso eivit ole MSY-tavoitteen
tai smolttituotannon tavoitetason mukaisia,
komissio voisi delegoitua sdddosvaltaa kiyt-
tden muuttaa jdsenvaltion luonnonlohijoille
asettamia  kalastuskuolevuustasoja  ja/tai
TAC:n tasoa tai kieltdd lohenkalastuksen ko.
joissa.

3.3 TAC:n mairittiminen meressi

Ehdotuksen artiklan 7 mukaan kaikille It4-
meren lohikannoille esitetddn yhtd merikalas-
tuksen kalastuskuolevuusarvoa. Arvoksi esi-
tetddn 0,1. Pditettdessd vuosittain TAC:n ta-
sosta, se tulisi sditdd sellaiseksi, ettei kalas-
tuskuolevuuden enimmiistaso 0,1 ylity.

Komissio voi delegoidun sdddosvallan
kautta muuttaa kalastuskuolevuustasoja, mi-
kili olosuhteissa tapahtuisi sellaisia muutok-
si, ettd artiklassa 4 esitettyjen tavoitteiden
saavuttaminen lohikantojen hy6dyntimisesté
MSY- tasolla tai geneettinen monimuotoi-
suuden sdilyttdmisestd vaarantuisivat. Neu-
vostolle tulisi velvoite s#dtid TAC:n taso
vastamaan alhaisempaa kalastuskuolevuutta
kuin 0,1, mikdli lohen wvaelluspoikasten
(smolttien) eloonjdénti olisi alhainen, tai tau-
tiepidemia taikka jokin muu syy edellyttdisi-
vit alhaisempaa kalastuskuolevuuden tasoa.

34 Virkistyskalastuspalveluja tarjoavat
alukset ja kansallinen lohikiintio

Komissio ehdottaa artiklassa 8, ettd virkis-
tyskalastuspalveluja tarjoavien alusten pyy-
tdmét lohet olisi laskettava osaksi jasenvalti-
on kansallisen lohikiintion kayttoa.

35 Kalastuksen tekniset séiitelytoimen-
piteet

Artiklan 9 mukaan jidsenvaltioiden olisi
asetettava jokikohtaisia teknisid kalastusmaa-
rdyksid koskien sellaisia heikkoja luonnonlo-
hikantoja, jotka eivit ole saavuttaneet tavoi-
tearvoa 50 prosenttia luonnonlohijoen smolt-
tituotantokapasiteetista. ~ Asetuksen tultua
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voimaan aikaa miérdysten asettamiselle olisi
kaksi vuotta. Jasenvaltio voisi itse valita ja
paittdd ndistd teknisistd kalastusmadrdyksista
(esim. pyydysrajoitukset ja kalastuskielto-
ajat/-alueet). Maidrdysten olisi edistettdva
luonnonlohikannoille tissd ehdotuksessa ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamista. Madrdys-
ten olisi perustuttava jokikohtaisiin ja lohen
vaellusreittejd koskeviin parhaaseen tieteelli-
seen tietimykseen.

Artiklan 10 mukaisesti jdsenvaltio voisi
vapaachtoisesti asettaa edelld kuvattuja maa-
rdyksid koskemaan muitakin kuin artiklassa 9
tarkoitettuja lohijokia.

Artiklan 11 mukaisesti komissio arvioi jo-
ka kolmas vuosi jdsenvaltion artiklan 9 pe-
rusteella asettamia teknisid kalastusméasrayk-
sid. Mikili jasenvaltio ei méddrdajassa aseta
toimenpiteitd, julkaise niitd tai ei aseta riittd-
vid toimenpiteitd luonnonlohijoille asetettui-
hin tavoitteisiin nihden, komissio voisi dele-
goidun sdddosvallan kautta sddtdd teknisid,
jokikohtaisia kalastusmaarayksia.

3.6 Lohi-istutukset

Artiklojen 12 ja 13 mukaan lohi-istutukset
rajattaisiin tuki-istutuksiin ja palautusistutuk-
siin. Tuki-istutuksilla tarkoitetaan istutuksia
luonnonlohijokiin ja palautusistutuksilla ka-
lojen istuttamista potentiaalisiin lohijokiin
tarkoituksella perustaa itsensd ylldpitdvid
luonnonlohikantoja.

Komissio voisi tuki-istutusten osalta antaa
tarkastusmenettelyssd  yksityiskohtaisempia
taytantoonpanosdddoksid.

Palautusistutukset olisivat sallittuja poten-
tiaalisiin lohijokiin tiettyjen edellytysten tdyt-
tyessd. Téllaisia edellytyksid olisivat esteet-
tomat vaellusreitit, asianmukainen veden laa-
tu, sopiva elinympdéristd sekéd asianmukaiset,
itsensd ylldpitdvdn luonnonlohipopulaation
sdilyttdmis- ja hoitotoimenpiteet ja seuranta-
ohjelma istutusten tuloksellisuuden seuraa-
miseen. Niitéd istutuksia voitaisiin tukea Eu-
roopan kalatalousrahastosta.

Ehdotuksessa esitetddn seitsemidn vuoden
siirtymékautta istutuksille. Siirtymékauden
jilkeen muut kuin edelld mainitut istutukset
olisivat kiellettyja.

3.7 Kalastuksen valvonta ja tiytintoon-
pano

Ehdotuksessa esitetddn uusia valvonta-
sdannoksid jo voimassa olevien valvontasia-
dosten tdydennykseksi. Uudet valvontavel-
voitteet koskevat lohen kaupallista pyyntid
aluksen pituudesta riippumatta sekd virkis-
tyskalastuspalveluja tarjoavia aluksia.

Artiklan 16 mukaisesti lohta kaupallisesti
pyytévilld toimijoilla on oltava lohen kalas-
tuslupa, ja niiden tulee kdyttdd kalastuspii-
vikirjaa kalastuksessa kiytettdvin aluksen
pituudesta riippumatta. Jos téllaisilla aluksil-
la on lohi- tai meritaimensaalista, niiden tuli-
si artiklan 17 mukaisesti antaa yksityiskoh-
tainen ennakkoilmoitus mm. saaliista ja ka-
lastusmatkasta viranomaisille vilittomaésti
kalastustoimien pédttymisen jalkeen.

Virkistyskalastuspalveluja tarjoavilta aluk-
silta edellytettdisiin myonnettyd erityistoi-
mintalupaa, josta sdddetdsn ehdotuksen liit-
teessd. Lupa sisdltdd alusta ja sen omistajaa
koskevia tietoja Virkistyskalastuspalveluja
tarjoavien alusten. olisi annettava saalisil-
moitus viranomaisille kerran kuussa ja ndma
tiedot olisi kirjattava kansalliseen kiintiéseu-
rantajérjestelmain.

Artiklan 20 mukaan saaliita olisi tarkastet-
tava niiden purkamisten yhteydessd. Tarkas-
tettujen saaliiden tulisi késittdd vahintddn
10 % saaliiden kokonaispurkamismaérssti.

Neuvoston  asetuksessa  (EU) N:o
1224/2009 s#idetdsn kansallisesta valvonta-
ohjelmasta. Kansalliseen valvonta-ohjelmaan
ehdotetaan siséllytettdviksi mm. ehdotukses-
sa esitettyjen teknisten sddtelytoimien sovel-
taminen, kiintididen kaytt6d ja toimintalupia
sekd tuki- ja palautusistutuksia koskevien
sddntdjen noudattamista koskeva valvonta ja
seuranta.

3.8 Jédsenvaltion raportointivelvoitteet ja
komission arviointi

Ehdotuksen artiklassa 23 sdddetddn jdsen-
valtion raportointivelvoitteista. Artiklassa 24
asetettaisiin komissiolle velvoite arvioida to-
teutettujen toimien vaikutuksia.
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3.9 Menettelysizinnokset

Komissio ehdottaa delegoidun sdddosval-
lan siirtdmistd itselleen madrdaamattomaksi
ajaksi koskien mm. jokien TAC tasojen tai
kalastuskuolevuuden tason maérittimisté (ar-
tikla 6), TAC:n tason uudelleen maérittdmis-
td meressd muuttuneiden olosuhteiden joh-
dosta (artikla 7), jasenmaiden toimenpiteiden
muuttamista heikkojen lohikantojen suojele-
miseksi (artikla 11) ja ehdotuksen liitteiden
muuttamista koskien luonnonlohijokien luet-
teloa, virkistyskalastuspalveluja tarjoavien
alusten eritystoimintalupien sisdlt64 ja ndiden
alusten saalisilmoituslomakkeen sisaltoa.

Lis#@ksi ehdotetaan, etti Euroopan parla-
mentti tai neuvosto voisi milloin tahansa pe-
ruuttaa sdddosvallan siirron. Komission hy-
viksyméd delegoitu sdddos tulisi voimaan ai-
noastaan, jos Euroopan parlamentti tai neu-
vosto ei kahden kuukauden kuluessa sdaadok-
sen antamisesta olisi ilmaissut vastustavansa
sitd. Téllainen paitos ei kuitenkaan vaikuttai-
si jo voimassa olevien delegoitujen sddadosten
pétevyyteen.

Artiklassa 27 ehdotetaan, ettd komissio
voisi peruuttaa 6 tai 11 artiklassa asianomai-
selle jdsenvaltiolle annetun toimivallan. Pe-
ruuttamisen perusteena olisi toimien puuttu-
minen tai niiden tehottomuus.

Liséksi ehdotetaan, ettéd kalastus- ja vesivil-
jelyalan komitea avustaisi komissiota ja so-
vellettava menettely komitean tydssd olisi
asetuksen (EU) N:o 182/2011 artiklan 5 tar-
koittama tarkastusmenettely.

3.10 Ahvenanmaa toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991)
18 §:n 16 kohdan nojalla Ahvenanmaalla on
lainsdddantovalta asioissa, jotka koskevat ka-
lastusta, kalastusalusten rekisterdintid ja ka-
lastuselinkeinon ohjaamista. Saman pykélidn
25 ja 26 kohtien nojalla rangaistuksista ja
pakkokeinoista sddtdminen kuuluu myos
maakunnan lainsdddéntovaltaan, kun on ky-
symys maakunnan lainsdddantévaltaan kuu-
luvasta oikeudenalasta.

4 Ehdotuksen oikeusperusta, tois-
sijaisuus ja suhteellisuusperiaa-
te

Komissio ehdottaa oikeusperustaksi Sopi-
musta Euroopan unionin toiminnasta (SEUT)
ja erityisesti sen artiklan 43 kohtaa 2. Ehdo-
tus kisitellddn tavallisessa lainsddtdmisjérjes-
tyksessd ja neuvostossa ehdotuksen tulee
saada taakseen miidrdenemmisto.

Komissio katsoo myds, ettd ehdotus kuuluu
SEUT artiklan 3 1 kohdan d alakohdassa tar-
koitettuun Euroopan unionin yksinomaiseen
toimivaltaan. Edelleen komissio katsoo, ettd
lohi anadromisena (laji, joka on syonnosvael-
luksella meressd ja lisddntyy joessa) lajina
kuuluu edelld mainitun artiklan sovelta-
misalan piiriin.

Komissio katsoo ehdotettujen toimenpitei-
den olevan suhteellisuusperiaatteen mukaisia
ja tarpeen lohikannan sdilyttdmistavoitteiden
ja pitkdn aikavilin kestidvin kalastuksen var-
mistamiseksi.

Komission mukaan toissijaisuutta ei sovel-
leta, silld on tarkoituksenmukaista suojella
merellisid luonnonvaroja niiden koko vael-
luksen ajan.

5 Ehdotuksen vaikutukset
Vaikutukset kansalliseen lainsdddiant66n

Ehdotus on vaikutuksiltaan laaja ja edellyt-
tdisi tdydentdvin kansallisen lainsddaddnnon
antamista. koskien sekd yksityisid toimijoita
ettd viranomaisia. Tdaydentdvid lainsdddantoa
tulisi antaa ainakin koskien artikloja 6
(TAC:n médrittdminen joissa) ja 9 (heikkojen
lohikantojen suojelu jidsenvaltion toimenpi-
teilld), lukua VI (artiklat 12—14) istutuksista
ja lukua VII (artiklat 15—21) valvonnasta ja
toimeenpanosta Lisdksi ehdotus niyttéisi
vaikuttavan Suomen ja Ruotsin sopimukseen
Tornionjoen kalastussddnnostd ja sen toi-
meenpanosta.

Vaikutukset kalastuksen sditelyyn

Komission ehdotuksen kaikkia vaikutuksia
kalastuksen sdételyyn on vaikea arvioida eh-
dotuksen monista epétdsmaillisyyksistd johtu-
en. Ehdotuksella arvioidaan kuitenkin olevan
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merkittdvid vaikutuksia sekd kaupalliseen
merikalastuksen sddtelyyn ettd kalastuksen
sddtelyyn jokialueilla. Osa niistd vaikutuk-
sista syntyisi komissiolle delegoidun sdados-
vallan kautta.

Ehdotus jattdisi mahdollisuuden edelleen
sdddelld kalastusta kansallisesti, mutta rajal-
lisemmassa midrin nykytilaan verrattuna.
Kansallisesti voitaisiin edelleen sdddella esi-
merkiksi lohen rannikkokalastuksesta tai lo-
hen kalastamisesta luonnonlohijoissa. Jokika-
lastuksen kansallisen sédételyn taytyisi palvel-
la suunnitelman edellyttdmid, kansallisesti
asetettavia kalastuskuolevuusarvoja ja smolt-
tituotannon tavoitteita. Delegoidun sdddos-
vallan kautta komissio voisi kuitenkin huo-
mattavasti vaikuttaa kalastuksen sddtelyyn
joissa, mikédli Suomi ei panisi tdytdntoon
edellytettyji toimia.

Ehdotus on epdselvéd kalastuksen sidtelyn
suhteen valtioiden vilisisséd rajajoissa, kuten
Tornionjoessa. Ehdotuksessa ei tdsmenneti,
miten rajajoen lohikannan TAC mééritettdi-
siin téllaisten jdsenvaltioiden toimesta ja jaet-
taisiin kiinti¢ind niiden kesken sekd toteutet-
taisiin kalastuksen keskeytys joissa ilman, et-
td toisen jdsenvaltion lohenkalastus samalla
keskeytyy.

Komission ehdotus ei muuta Itdmerelld
kaupallista kalastusta koskevia teknisid ka-
lastusmédrdyksid, joista on sdddetty neuvos-
ton asetuksella (EY) N:o 2187/2005.

Vaikutukset suhteelliseen vakauteen

Suomen liittyessd Euroopan yhteisé6n Suo-
men osuus yhteison TAC:sta laskettiin suo-
malaisten kalastajien merellisen lohisaa-
lishistorian perusteella. N#in muodostunut
Suomen kansallinen kiintié perustuu suhteel-
lisen vakauden periaatteeseen. Tdma merkit-
see, ettd Suomen osuus EU:n TAC:sta on
prosentuaalisesti sama TAC:n vaihtuessakin.
Suhteellisen vakauden periaate on EU:n ka-
lastuspolitiikan kulmakivi ja sitd sovelletaan
kaytinnossi kaikkiin kalakantoihin.

Itimerelld on kaksi erillistd lohen TAC:ia:
Itdmeren pidaltaalle ja Pohjanlahdelle yhtei-
nen TAC sekd Suomenlahden TAC. Ehdo-
tuksesta ei kdy ilmi, koskeeko ehdotettu ka-
lastuskuolevuusarvo nditd molempia alueita.
Liséksi on epidselvid, sidilyisivitko sidtely-

alueet jatkossakin erillisind vai merkitsisiko
komission ehdotus niiden yhdistdmistd. Vai-
kutuksia suhteelliseen vakauteen ja Suomen
kahden TAC:n jérjestelmidssd oleviin kiintio-
osuuksiin ei voi arvioida. Jos lohen TAC:t
yhdistettdisiin, tulisi sen my6s vaikuttaa suh-
teelliseen vakauteen Suomen kiintiosuutta
suurentavasti, koska Suomella on n. 90 %
Suomenlahden lohen pyyntimahdollisuuksis-
ta ja Virolla n. 10 %. Muilla unionin jdsen-
valtioista ei ole pddsyd lohenkalastukseen
Suomenlahdelle.

Virkistyskalastuspalveluja tarjoavien alus-
ten saaliiden laskeminen kansalliseen kiinti-
66n merkitsee laskentaperusteiden muuttu-
mista sithen tilanteeseen verrattuna, kun suh-
teelliseen vakauteen perustuvaa Suomen lo-
hikiintion prosenttiosuutta unionin kalastus-
mahdollisuuksista laskettiin. Tuolloin ei vir-
kistyskalastuspalveluja tarjoavien alusten
saaliita otettu huomioon suhteellisen vakau-
den laskentaperusteissa. Virkistyskalastus-
palveluja tarjoavien alusten lukumddrd on
melko vdhdinen, ja alusten lukumééridn tai
niiden pyytdmien lohien méirén ei nykytie-
don valossa voida arvioida merkittavasti kas-
vavan. Periaatteelliselta kannalta muutos on
merkittdvd, mutta sen kdytinnon vaikutusta
ei voida viel4 arvioida.

Kalastuskuolevuusarvon 0,1 merkitys lohen
TAC:n tasoon

Kalastuskuolevuuden arvo 0,1 merkitsisi,
ettd kalastuksen kohteena olevista lohista sai-
si kalastaa noin 10 prosenttia. TAC:n taso tu-
lisi siis ehdotuksen mukaan sopia neuvostos-
sa sellaiselle tasolle, ettd sallittu kokonaissaa-
lismaard olisi enintdén noin 10 prosenttia me-
ressd kalastuksen kohteina olevista lohista.

EU:ssa jo hyviksytyissd kalakantoja kos-
kevissa hoito- tai elvytyssuunnitelmissa on
kullekin kalakannalle, samaa lajiakin, sovittu
oma kyseiselle kannalle kestdvin hyodynti-
misen toteutumisen kannalta parhaiten sopiva
kalastuskuolevuusarvo. Télld pyritddn var-
mistamaan se, ettd kalastus voidaan mitoittaa
oikein, eikd joillekin kannoille liian korkea
kalastuskuolevuuden arvo johda kyseisen ka-
lakannan heikkenemiseen tai pdinvastaisessa
tilanteessa liian alhaiseen hyddyntdmiseen.
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Itdimerelld péddaltaan alueella lohen kalastus
on kokonaisuudessaan ns. sekakalastusta.
Kalastuksen kohteena on lukuisia eri lohi-
kantoja, joiden biologinen tila on erilainen.
Asetus koskee vajaata kolmeakymmenti lo-
hijokea ja niiden lohipopulaatioita. Olisikin
selvitettdvd, milld perusteella ehdotuksessa
kaikille Itdmeren lohikannoille meressd on
ehdotettu yhti ja samaa kalastuskuolevuusar-
voa ja miten kyseiseen arvoon on laskennal-
lisesti paadytty. Lisdksi on tarpeen selvittdd,
miksi muiden kalakantojen hoitosuunnitel-
missa noudatettua kalastuskuolevuuden as-
teittaista vihentdmistd tavoitearvoon ei ehdo-
teta [tdimeren lohikannoille.

Lohen TAC:ia meressd ei viime vuosina
ole hyodynnetty ldheskddn tdysimadriisesti,
koska jdsenvaltioiden omia kiintiditd ei ole
kalastettu tdyteen. TAC:eilla on siten ollut
melko vdhdn kalastuksen m#drdd ohjaavaa
vaikutusta. Ehdotetun kalastuskuolevuuden
arvon perusteella TAC alenisi tasolle, joka
rajoittaisi merkittdvasti merikalastusta. Lo-
hen merikalastuksen rajoittaminen koskisi
erityisesti Ruotsia, Tanskaa, Suomea ja Puo-
laa. TAC:n merkittdvd pienennys vaikuttaisi
kielteisesti lohen rannikkokalastukseen Suo-
messa, joka kohdistuu paremmassa tilassa
oleviin  lohikantoihin.  Rannikkokalastus
koostuu lohen lisdksi mm. siian, ahvenen ja
kuhan kalastuksesta. Myos nédiden kalalajien
tarjonta vihenisi, jos rannikolla toimivien lo-
hen kalastajien edellytykset heikkenisivit tai
osa heisti lopettaisi toimintaansa. Tama liséi-
si entisestddn Suomen riippuvuutta ulkomail-
ta tuodusta kalasta.

Itdmeren lohikantojen tilat eroavat merkit-
tivésti toisistaan. Osa lohikannoista on vii-
meisen 10—15 vuoden kuluessa elpynyt
smolttituotannolla mitattuna, kun taas osa lo-
hikannoista on edelleen heikossa tilassa.
Erddt lohijoet tuottavat jo ldhes kestdvin
enimmadistuoton tai jopa sitd ylittdvan madrin
smoltteja. Erddt, 1dhinnd Itdmeren p#daltaan
kannat ovat puolestaan ldhes hdvidmisuhan
alaisia. Kansainvilisen merentutkimusneu-
voston ICES:n mukaan heikot lohikannat
edellyttiavit elpyakseen lukuisia pitkédn aika-
vilin toimia, kuten kalateitd ja muita elinym-
paristokunnostuksia joissa sekd sekakalas-
tuksen rajoittamista erityisesti Itdmeren p#a-
altaalla.

Tdmén vuoksi komission ehdotus merika-
lastuksen s#dtelystd pelkéstddn yhden kalas-
tuskuolevuusarvon perusteella saattaisi aihe-
uttaa tilanteen, jossa heikossa tilassa olevia
luonnonlohikantoja ei kuitenkaan saataisi el-
pyméin ja vahvoja luonnonlohikantoja ei
voitaisi kalastaa siind médrin kuin se kesté-
vyyden kannalta olisi mahdollista. Pohjan-
lahteen laskevien, elpyneiden lohijokien
vaelluspoikastuotanto on 2000-luvulla kas-
vanut niin, etti niiden tuottamien smolttien
osuus kaikkien Itdmeren luonnonlohijokien
tuotannosta oli ICES:n tietojen perusteella
vuonna 2010 periti 93 %. Tornionjoen osuus
yksistédén oli 53 %.

Jokikalastuksen taso ja mahdollisuudet
saattaisivat my0s siten olla riippuvaisia pit-
kalti siitd, kuinka Itdmeren pédaltaalla harjoi-
tettava lohenkalastus ja siitd aiheutuva kalas-
tuskuolevuus kehittyy.

TAC:n perustaminen jokiin

Komissio ehdottaa mm. Tornionjokeen ja
Simojokeen kansallisesti sdddettdviksi joki-
kohtaisen TAC:n. TAC:n taso maérdytyisi
tasolle, jolla saavutetaan 75 prosenttia joen
potentiaalisesta smolttituotantokapasiteetista.
ICES:in mukaan on ep#dvarmaa, saavuttavat-
ko Simojoen ja Tornionjoen vaelluspoikas-
tuotannot 75 prosenttia niiden kapasiteetista
vuonna 2011.

Komissio ehdotuksen mukaan Suomen tu-
lisi m#dritelld kalastuskuolevuuden taso edel-
14 mainituissa joissa ja TAC:n taso ei saisi
aiheuttaa vahvistetun kalastuskuolevuusar-
von ylittymistd. Jokikalastuksen TAC:n so-
veltaminen, ollakseen uskottava ja tulokselli-
nen sddtelyn viline, edellyttdid mm. kalastaji-
en ja alusten rekisterdintid, purkamisten val-
vontaa ja ennen kaikkea sitd, ettd on riittava
tieto jokeen nousemassa olevista lohimaéris-
td. Tama edellyttdisi merkittdvid tutkimus-
panostuksia sekd viranomaisresursseja ja -
jarjestelmid ja myos uutta kansallista lain-
sdddantoa.

Tiettyjen edellytysten vallitessa komissiol-
la olisi delegoitua sdddosvaltaa kéyttden
mahdollisuus séditdsd kalastuskuolevuus ja/tai
TAC:n taso EU:n normeilla. Vaikka jésen-
valtiolla olisi ensisijainen mahdollisuus s&a-
tdad naistd, EU:n tason siétely ei automaatti-
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sesti ottaisi huomioon paikallisia olosuhteita
riittdvasti ja mahdollisesti etddnnyttdisi pai-
kallisia kalastajia ehdotuksen tavoitteista ka-
lakantojen kestdvistd hyodyntdmisestd. Pai-
toksenteko EU:n tasolla ei antaisi mahdolli-
suuksia osallistuvalle ja ldpindkyville pro-
sessille, jota paikallisen kalastuksen s#itely
edellyttiisi.

On my6s huomattava, ettd jo teknisesti jo-
kialueen TAC:n tason ja kalastuskuolevuu-
den maddrittely on hyvin haasteellinen tehté-
vd. Niiden tasojen asettaminen oikein edel-
lyttdisi analysoitua tietoa samana vuonna ta-
pahtuneesta merialueen kalastuksesta ja tie-
toa jokeen nousemassa olevista lohiméarista.
Tallaisia tietoja ei ole helposti saatavissa.

Vapaa-ajan kalastus joissa

Ehdotuksen toteutuminen saattaisi merkit-
tiavésti vihentdd mahdollisuuksia lohen va-
paa-ajan kalastukseen joissa. TAC:n asetta-
minen ja tdytdntdonpano voi johtaa tilantee-
seen, jossa kalastus lopetettaisiin joen lohi-
kiintion tdyttyessd kesken kalastuskauden.
Komission esityksestd lohen kalastukseen,
kuten esimerkiksi kalastusaikoihin tai -véli-
neisiin, saatettaisiin asettaa my0s rajoituksia.
Epavarmuuksia liittyisi lisdksi sithen miten
Suomi ja Ruotsi pystyisivit keskenddn sopi-
maan Tornionjoen TAC:n tasosta, sen vuosit-
taisesta jaosta ja toimeenpanosta.

Komission ehdottama EU:n toimivalta siitii
teknisid kalastusmadrayksid jokialueelle

Komissio esittdd mahdollisuutta sddtdd tek-
nisid kalastusmédrdyksid jokialueelle dele-
goidun sdddosvallan kautta. Tdmd mahdolli-
suus on rajattu koskemaan miti tahansa lohi-
kantaa, joka et asetuksen tullessa voimaan
olisi saavuttanut 50 % tasoa potentiaalisesta
tuotannosta, eiki jdsenvaltio olisi itse asetta-
nut téllaisia madrdyksid. Komission itselleen
esittdimin laajan delegoidun sdddosvallan
kautta ei ole kuitenkaan pois suljettua, ettd
teknisid toimenpiteitd voitaisiin muiden artik-
lojen perusteella madrdtd myos muille kuin
heikoille lohikannoille TAC:n méérittdimisen
yhteydessa.

Ehdotettu kalastuksen valvonta

Komission ehdotus lisdisi kalastuksen val-
vontaan liittyvid viranomaisten resurssitar-
peita merelld koskien kaupallista lohenkalas-
tusta ja kalastusopastoimintaa. Luonnonlohi-
joilla niin ikddn sdddosten noudattamisen
valvontaa olisi viranomaisten toimesta lisét-
tdvd huomattavasti.

Vaikutukset ammattikalastajiin tai kalas-
tusopastoimintaan merialueella

Ehdotuksen merkittdvimmat vaikutukset
koskevasta paitoksestd. Nykytilanteen lisdksi
kalastusoppaiden saaliit laskettaisiin Suomen
kiintioon. Mikdli Suomen lohikiintio alenisi
nykyisen saalistason alapuolelle, muodostuisi
kiintiostd lohenkalastusta rajoittava tekija ka-
lastusmuodosta riippumatta.

ICES:ille raportoidut lohisaaliit Itdmeren
pédaltaalla ja Pohjanlahdella vuonna 2010
olivat noin 143 000 lohta. Tim& on hieman
alle komission ehdottamaa kalastuskuole-
vuusarvoa (0,1), koska samana vuonna Iti-
meren pédaltaalla ja Pohjanlahdella arvioi-
daan olleen noin 1,7 miljoonaa kalastuksen
kohteena olevaa aikuista lohta. Kalastus-
kuolevuusarvo 0,1 tarkoittaisi noin 170 000
lohen TAC:ia. ICES:n saalistietojen mukaan
raportoitu lohisaalis em. alueella on 2000 -
luvulla vdhentynyt runsaasta 400 000 lohesta
vajaaseen 200 000 loheen. Lohen TAC on
Itdmeren pédaltaalla ja Pohjanlahdella 2000-
luvulla vdhentynyt 460 000 lohesta 250 000
loheen vuonna 2011. Otettaessa edelld aikai-
semmin todetut epdvarmuudet huomioon,
TAC:n alentaminen saattaisi tarkoittaa kalas-
tuksen keskeytysti.

Suomen lohisaalit Itdimeren pédaltaalla ja
Pohjanlahdella ovat kiintidseurannan mukaan
2000 -luvulla vidhentyneet nykyiseen noin
30 000 loheen. Jos esimerkiksi TAC olisi
120 000 lohta, Suomen kiintié olisi noin
31 000 lohta.

Suomen lohikiintié voisi edelld selostetun
mukaisesti tdyttyd kesdn kalastuskauden ai-
kana, jolloin saalista kertyy rannikolla harjoi-
tettavassa lohen rysikalastuksessa. Kiintion
tdyttyminen esimerkiksi kesdkuussa aiheut-
taisi merkittdvid haasteita lohenkalastuksen
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ohjaukselle. Rannikkokalastajien yhdenver-
tainen kohtelu edellyttdisi, ettd kaikki ran-
nikkokalastajat voisivat harjoittaa kalastusta
ja hyodyntéé lohikiintiotda. Kiintio voisi kui-
tenkin tiyttya esimerkiksi jo ennen kuin lohet
ovat vaelluksellaan padsseet Peramerelle.

Jos asetettaisiin vain yksi lohen TAC, se

muodostaisi uuden haasteen lohenkalastuk-
sen ohjaukselle. Suomen merialueen lohi-
kiintio olisi tarpeen jakaa kahteen osaan, jot-
ta sekd Suomenlahden ettd Pohjanlahden
rannikkokalastuksen tarpeet otettaisiin huo-
mioon.
Lohenkalastuksen keskeytys merelld lopet-
taisi samalla muidenkin kuin luonnonlohi-
joista perdisin olevien lohien kalastuksen.
Itdmereen ja erityisesti Perdmereen istutetaan
suuria madrid lohismoltteja. Vuonna 2010
Perdmereen istutettiin yhteensd 2 miljoonaa
smolttia, eli samaa suuruusluokkaa kuin alu-
een luonnonlohijokien 2,2 miljoonan smoltin
tuotanto. Istutuslohet on viljelty pyyntid var-
ten ja ne jdisivdt kalastuskiellon johdosta
osaksi hyodyntadmatta.

Suomessa on noin 10 merelld toimivaa ka-
lastusopasta, jotka tuottavat palveluja, joiden
voidaan katsoa kuuluvan asetuksen sovelta-
misen piiriin. Merialueella toimii noin 10—
20 kaupallista kalastajaa, jotka kaupallisen
pyynnin ohella harjoittavat satunnaisesti vir-
kistyskalastuspalveluja tarjoava alustyyppisti
toimintaa.

Kalastusoppailta edellytettdisiin erityistoi-
mintalupaa. Ehdotuksessa ei edellytetd, ettd
se olisi elinkeinon harjoittamiseen tarvittava
harkinnanvarainen lupa. Jarjestelmén saatta-
minen voimaan edellyttdisi kuitenkin uutta
kansallista lainsdaddantoa.

Lohi-istutusten vidhentdminen vaikuttaisi
kielteisesti lohen merikalastukseen ja erityi-
sesti padottujen jokien edustalla toimiviin ka-
lastajiin. Kyseisten jokien osalta on madratty
lohen istuttamisvelvoite kompensoimaan pa-
toamisesta kalastukselle aiheutuneita mene-
tyksid. Merkitys olisi suuri esimerkiksi Ke-
mijoen ja lijoen edustoilla, jossa sekd am-
mattikalastajat ettd vapaa-ajankalastajat har-
joittavat lohenkalastusta.

Vaikutukset lohi-istutuksiin

Ehdotus lopettaisi lohen muut kuin tuki-
istutukset ja palautusistutukset potentiaalisiin
lohijokiin seitsemin vuoden kuluessa asetuk-
sen voimaantulosta. Komission esittdmit tie-
teelliset perustelut istutusten vahingollisuu-
desta lohikantojen geneettiselle monimuotoi-
suudelle ja kalastukselle ovat hyvin puutteel-
lisia.

Suomessa istutetaan lohia valtion ja yksi-
tyisin varoin sekd vesilain mukaisten lupa-
padtosten perusteella. Komission esitykselld
olisi kielteisid vaikutuksia, erityisesti ndiden
lupapéitosten perusteella tehtdviin kompen-
saatioistutuksiin. Osaa niisti ei olisi katsotta-
va palautus tai tuki-istutuksiksi asetuksen tar-
koittamalla tavalla.

Lohi-istutusten tuloksellisuudessa on suur-
ta vaihtelua. Saaliskehityksen ja erdiden tut-
kimustulosten  valossa  kustannus-hyoty-
suhteessa olisi parannettavaa. Tulosten pa-
rantamiseksi on ryhdytty lukuisiin tutkimus-
ym. toimiin. Mikili istutuksia ehdotetulla ta-
valla rajoitettaisiin, ndiden toimien jatkumi-
sesta ei olisi varmuutta, silld osa niistd perus-
tuu yksityiseen rahoitukseen.

Istutusten sijaan pyritddn nykyisin enene-
véssd médrin siihen, ettd kalojen luontainen
elinkierto voitaisiin palauttaa ja kalat lisdén-
tyisivdt luonnossa. Useimmissa tapauksissa
joen arvioidun tuotantopotentiaalin palautta-
minen tdysimédrdiseksi ei ole mahdollista.
Tdamén vuoksi lohen lisddntymismahdolli-
suuksien tuhoutumista on voimalaitosraken-
tamisesta annetuissa lupapdatoksissd kom-
pensoitu haittaa kirsiville kalastajille lohi-
istutuksilla. Komission esittdmé seitsemén
vuoden médrdaika olisi aivan liian lyhyt,
koska edelld mainitun, vesilain mukaisen lu-
paprosessin ldpivienti veisi huomattavan pal-
jon aikaa.

Komission esittdim&i rajoitusta ei voida pe-
rusteluiltaan pitdd sellaisena, ettd se ottaisi
riittdvalld tavalla huomioon jasenmaiden eri-
laiset ja muuttuvat olosuhteet. Myoskddn is-
tutuskiellon merkitysta ei ole perusteellisesti
komission toimesta arvioitu muun sovelletta-
van EU:n lainsddddnnon, kuten esimerkiksi
vesipuitedirektiivin, soveltamisen nikoékul-
masta.
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Taloudelliset vaikutukset

Komission ehdotus lisdisi pysyvisti julki-
sen sektorin velvoitteita ja aiheuttaisi lisda
kustannuksia. Kustannukset muodostuisivat
erityisesti ATK-jarjestelmien muutoksista ja
ylldpidosta sekd tarpeesta lisdtd henkildsto-
ja muita resursseja sddnndsten noudattamisen
valvontaan ja tutkimukseen. Naiden lisdénty-
vien kustannusten suuruutta on vaikea arvi-
oida.

Suorat kustannusvaikutukset olisivat melko
vdhdisid kaupallisille kalastajille tai virkis-
tyskalastuspalveluja tarjoavien alusten omis-
tajille. Epédsuorat taloudelliset vaikutukset
esimerkiksi kiintién pienentymisen myoté
olisivat merkittdvid kaupallisille kalastajille.
Tama voisi vihentdd lohen ja muun kotimai-
sen ldhikalan tarjontaa kuluttajille, jalostuk-
seen sekd kaupalle ja lisdisi siten riippuvuutta
tuodusta kalasta. Myos kalastusmatkailuala
joissa voisi kokea taloudellisia menetyksid
kiristyneestd jokikalastuksen sédételysti ja jo-
kikalastuksen TAC:n soveltamisesta. Dele-
goidun sdddosvallan kédyttdiminen lisdisi epé-
varmuutta ja vihentdisi toimintamahdolli-
suuksien ennustettavuutta.

Ehdotuksen taloudellisten

vaikutuksien

vioida. Jo komission ehdotus sinénsi saattaa
vaikuttaa vesiviljely-yrittdjien investointiha-
lukkuuteen ja halukkuuteen ryhtyi toimiin is-
tutusten tuloksellisuuden parantamiseksi en-
tisestddn.. Vihentyvd tarve lohi-istutuksiin
heikentdisi vesiviljelylaitosten tyollisyytta.
Taman vaikutus voisi kohdistua alueille, jois-
sa vaihtoehtoisia tyollistymismahdollisuuksia
on vihin.

6 Ehdotuksen kisittely kansalli-
sesti ja EU:n toimielimissé

Ehdotuksesta on jirjestetty laaja lausunto-
kierros noin 100 eri sidosryhmaille. Lisdksi
ehdotusta on esitelty erilaisissa seminaareissa
ja muissa tilaisuuksissa.

EU:n nykyisen puheenjohtajamaan Puolan
suunnitelmien mukaan esityksen késittely
aloitettiin neuvoston sisdisen kalastuspolitii-
kan tydryhmissd 16.9.2011. Euroopan par-

lamentin késittelyaikataulusta ei vield ole tie-
toja.

Lisdksi ehdotusta on késitelty EU17 jaos-
tossa.

7 Valtioneuvoston alustava kanta

Suomi on sitoutunut biologisen monimuo-
toisuuden sidilyttdmiseen ja kestdvddn kalas-
tukseen, joten valtioneuvosto kannattaa artik-
lassa 4 mainittuja ehdotuksen paddmaéadrid ja
pitdd artiklassa 5 mainittuja luonnonlohikan-
tojen tavoitteita oikeansuuntaisina. Valtio-
neuvosto suhtautuu myénteisesti monivuoti-
sen suunnitelman laatimiseen, koskemaan
Itdmeren luonnonlohikantoja ja niitd kantoja
hyodyntévia kalastuksia. Lohikantojen suoje-
lun tulee kattaa elinkierron alueellinen ja
ajallinen ulottuvuus.

Komission ehdotuksessa on kuitenkin usei-
ta epdselvid kohtia. Tamén vuoksi vaikutus-
ten arviointi ja kannanmuodostus voi olla
monissa kohdin vasta alustavaa. Tarkempi
kannanmuodostus tehdddn sen jilkeen, kun
sidosryhmiltd pyydetyt lausunnot on analy-
soitu ja komissiolta ja neuvoston oikeuspal-
velulta saatu pyydettyja selvityksid havaittui-
hin epéselvyyksiin.

Kaikkia ehdotuksessa esitettyjd keinoja ei
voi pitdd kustannustehokkaina eiki tarkoituk-
seensa erityisen hyvin sopivina. Lisdksi on
todettava, ettd komissio ndyttdisi perustavan
ehdotuksensa EU:n yhteisen kalastuspolitii-
kan uudistuksesta annettuun asetusehdotuk-
seen, eikd niinkddn voimassa olevaan, EU:n
kalastuspolitiikasta neuvostossa hyviksyt-
tyyn asetukseen. Erdiltd osin ehdotuksen
suomenkielinen versio eroaa englanninkieli-
sestd versiosta.

Ehdotuksen oikeusperusta, toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaate

Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotuksen oi-
keusperusta ja sen kattavuus esitettyihin toi-
menpiteisiin on jossain médrin episelvd. Eh-
dotuksen oikeusperustaksi esitetddn koko
SEUT ja erityisesti sen artiklaa 43 (2), jossa
sdddetddn tavallisesta lainsdatamisjérjestyk-
sestd. Ehdotuksen perusteluiden muistio-
osassa viitataan SEUT artiklan 3 1 kohdan d
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alakohtaan. Mainitun kohdan mukaan EU:lla
on yksiomainen toimivalta merellisten luon-
nonvarojen sdilyttimiseen osana yhteistd ka-
lastuspolitiikkaa. Yhteisen kalastuspolitiikan
perusasetus (2371/2002) rajaa kalastuspoli-
tiikkan soveltamisen kuitenkin lohen merivai-
heeseen. Valtioneuvosto katsoo, ettid on edel-
leen selvitettdvid, onko oikeusperusta riittava
kaikille ehdotuksessa esitetyille toimenpiteil-
le ja erityisesti mahdollisuudelle séddtda EU:n
lainsddadannossd  yhteisen kalastuspolitiikan
nojalla jokialueen kalastusta koskevia norme-
ja.
SEUT 43(3) mukaan neuvosto hyviksyy
komission ehdotuksesta kalastusmahdolli-
suuksien vahvistamiseen ja jakamiseen liitty-
vit toimenpiteet. Asetusehdotuksen artiklat 6
ja 7 (meren ja jokien TAC:n madrittdminen)
liittyvét olennaisella tavalla kalastusmahdol-
lisuuksien asettamiseen. Komissio esittdd it-
selleen oikeutta antaa delegoidun sdddosval-
lan kautta niitd koskevia tdydentdvii ja yksi-
tyiskohtaisia sdddoksid. Vastaavaa keskuste-
lua sovellettavasta SEUT:n artiklasta on kay-
ty jo aikaisemmin muita kalakantoja koske-
via hoitosuunnitelmaehdotuksia késiteltdesss,
eikd tdstd periaatteellisesta kysymyksestd
SEUT artiklan 43 (2) tai 43 (3) soveltamises-
ta ole vield saavutettu toimielinten yhteistd
nikemystd. Valtioneuvosto katsookin, ettd
asiaa olisi edelleen selvitettidva.

Toissijaisuusperiaatteen soveltamisen osal-
ta valtioneuvosto ei kaikilta osin yhdy ko-
mission nikemykseen. SEUT:n artiklan 4
kohdan d mukaan sisdvesien kalastuksesta
sddtdminen kuuluu jaettuun toimivaltaan.
Valtioneuvoston nidkemyksen mukaan asiaa
on edelleen selvitettivd, mutta ldhtékohtai-
sesti sisdvesien kalastuksen sidtely tulisi jét-
td4 jasenmaan itsensi tehtdviksi.

Komission ehdotuksen tuomat lisdvelvoit-
teet eivit kaikilta osin ole suhteellisuusperi-
aatteen mukaisia. Erityisesti kalastuksen val-
vontaa koskevia, uusia velvoitteita ei voisi
pitdd oikein mitoitettuina, otettaessa huomi-
oon valvonnan kohteeksi tarkoitetut kalasta-
jaryhmit. Myoskéddn istutusten kieltdmistd
ehdotetulla tavalla ei voi pitdd ehdottoman
vilttimattoméanad toimenpiteend ehdotukselle
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Valtioneuvosto katsoo, ettid on tirkeéti val-
voa lohenkalastusta asianmukaisesti ja te-

hokkaasti. Samalla valtioneuvosto kuitenkin
katsoo, ettd viime vuosina voimakkaasti ke-
hitettyjen valvontasdddosten tehokas toi-
meenpano on etusijalle suhteessa ehdotuk-
sessa esitettyihin uusiin velvoitteisiin.

Lohenkalastuksen sdétely meressé

Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotetun me-
rialueen yksinomaan kalastuskuolevuuteen
perustuvan séitelymallin lisdksi tulisi selvit-
td44 mahdollisuudet sddtelymallille, jonka
mukaan rajoitukset kohdistettaisiin lohen
avomerikalastukseen Itimeren pidaltaalla.
Sielld pyynnin kohteina ovat myds heikossa
tilassa olevat lohikannat. ICES pitdd alueella
harjoitettavan lohenkalastuksen rajoittamista
erityisen tarpeellisena. Lisdksi kalastusrajoi-
tukset kohdistuisivat alueelle, jossa ajosii-
moilla loheen kohdistuva pyyntiponnistus on
viime vuosina merkittdvisti lisddntynyt ja
jossa epdillddn harjoitettavan laitonta lohen-
kalastusta. S#stelymalli rajoittaisi erityisesti
kalastusta ajosiimoilla, jossa alamittaisten
lohien m#4rd on muita kalastusmuotoja suu-
rempi. Sddtelymalli vihentdisi siten myos
poisheitettdvien lohien mésraa.

Tami pddasiassa [tdmeren pédaltaan lohen-
kalastusta viahentdva sddtelymalli mahdollis-
taisi sen, ettd enemman lohia paasisi kutuva-
ellukselle pohjoiselle Itimerelle ja Pohjan-
lahdelle. Sadtelymalli toteutuessaan mahdol-
listaisi kansallisen kalastuksen sddtelyn jous-
tavuuden lohien midrdn lisddntyessd rannik-
kokalastuksessa ja joissa. On todenn#kdistd,
ettd ehdotuksen tavoite smolttituotannosta
olisi ndin helpommin saavutettavissa.

Valtioneuvosto pitdd komission ehdotusta
yhden kalastuskuolevuuden arvon kayttdmi-
sestd koskemaan kaikkia Itdmeren luonnon-
lohikantoja ja siihen perustuvaa sddtelymallia
ongelmallisena. Ehdotettu kaavamainen sii-
telymalli ei tarjoa ratkaisuja heikkojen lohi-
kantojen elvyttdmiseen eikéd Itdimeren lohen-
kalastuksen moniin ongelmiin. Se olisi myos
poikkeava EU:ssa voimassa oleviin, kalakan-
toja koskeviin, vastaavan tyyppisiin suunni-
telmiin verrattuna. Lisdksi olisi selvitettdvi
sitd tieteellistd perustaa, minkd pohjalta eh-
dotuksessa kaikille Itdmeren Ilohikannoille
meressd on ehdotettu yhtd ja samaa kalastus-
kuolevuusarvoa.
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Valtioneuvosto haluaa edistdd kansainvilis-
ten sitoumustensa toteuttamista ja MSY-
tavoitteen saavuttamista vuoteen 2015 men-
nessd, jos mahdollista. Komission ehdotus
kalastuskuolevuusarvoon perustuvasta sdite-
lymallista ei kuitenkaan, omaksutun kéytén-
non mukaisesti, sisdlld siirtymikautta, jonka
aikana kalastusta asteittain sopeutettaisiin ka-
lastuskuolevuuden tavoitearvoon edettiessé
kohti MSY -tavoitetta. Valtioneuvosto katsoo,
ettd kalastuksen sddtelymallista riippumatta
on tarpeellista soveltaa siirtymikautta, jotta
elinkeinoille ja toimijoille voidaan antaa riit-
tdvisti aikaa sopeutua muutoksiin.

Lohen TAC:t Itdmerell4 ja suhteellinen va-
kaus

Komission ehdotus on epéselvi siithen nih-
den, miten se vaikuttaa nykyisin asetettaviin
kahteen eri TAC:iin. Ehdotuksesta ei kay
myo6skddn ilmi sen mahdollista muutosvaiku-
tusta suhteelliseen vakauteen. Valtioneuvosto
katsookin, ettd on selvitettivd komission eh-
dotuksen vaikutukset suhteelliseen vakauteen
ja siihen, asetettaisiinko tulevaisuudessa Ité-
merelld lohikannoille yksi vai kaksi TAC:ia..
Lis#éksi ehdotusta virkistyskalastuspalveluja
tarjoavien alusten saaliiden laskemisesta
TAC:n ja tdmdn merkitystd suhteellisen va-
kauden ndkokulmasta tulee selvittia.

Jokialueen TAC:n méérittdminen ja perusta-
minen

Valtioneuvosto pitdd ehdotusta TAC:n séa-
tdmiseksi koskemaan jokikalastusta ongel-
mallisena ja erityisen ongelmallisena Tor-
nionjoella, joka on rajajokemme Ruotsin
kanssa. Valtioneuvosto katsookin, ettd jasen-
valtion tulisi itse tai yhteistyossd toisen raja-
valtion kanssa voida valita ne toimenpiteet,
joilla kalastuskuolevuutta sdddelldén rajajois-
sa. Nykyinen Suomen ja Ruotsin vilinen ra-
jajokisopimus ja sen kalastussdintd on esi-
merkki toimivasta kdytdnnon jérjestelysta.

Viranomaistehtévit ja kalastuksen valvonta

Valtioneuvosto katsoo, ettd uusien valvon-
tavelvoitteiden sdiatdmistd EU:ssa tulisi vilt-

tid, ellei se ole valttdimatontd asetettujen ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Tadltd osin ehdo-
tusta tulisi valtioneuvoston mielestd kehittdd
olosuhteisiin ja tarkoituksiin sopivammaksi
ja kustannustehokkaammaksi, ja védhentdd
sellaisia toimenpiteitd, joiden tarpeellisuutta
ja vaikuttavuutta ei ole selvisti osoitettu eh-
dotuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Ehdotusta perustaa TAC jokialueelle ja sen
edellyttimés valvontaa ei voida pitédd tarkoi-
tuksenmukaisena, kustannustehokkaana eiki
oikeansuuruisena toimenpiteend. Jokialueen
lohisaaliiden seuranta voitaisiin mitoittaa
samantyyppisiin ratkaisuihin, joita jo sovelle-
taan Suomessa eri joilla.

Lohi-istutukset

Valtioneuvoston ndkemyksen mukaisesti
komission esitys lohi-istutuksista on ongel-
mallinen. Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdo-
tuksen istutuksia koskevaa osaa on selvitet-
tdvi ja arvioitava lisdd. Komissiolta olisi tar-
peen saada lisdselvityksid ja tarkennuksia
mm. palautusistutuksia (artikla 13) koskevis-
ta kriteereista.

Delegoitu sdddosvalta ja taytdntéonpanovalta

Valtioneuvosto katsoo, ettd delegoidun séa-
dosvallan soveltaminen edellyttdisi perussdé-
doksesséd (ehdotuksessa) tarkempaa yksildin-
tid asioista, joista komissio voisi sddtdd, ase-
tetuista tavoitteista ja soveltamisalasta sekd
mahdollisesti delegoidun sdddoksen kestosta.
Ehdotuksen muotoilu antaisi komissiolle
kaytinnossd hyvin avoimet ja laajat valtuu-
tukset. Esim. artiklalla 26 komissiolle annet-
taisiin toimivalta madrdaméattoméksi ajaksi.
Liséksi komission tulisi raportoida sddnnolli-
sesti jasenvaltioille sdddosvallan siirron so-
veltamisesta. Edelleen, valtioneuvosto Kkat-
s00, ettd on vield arvioitava, milti osin tai
mistd asiaryhmisté olisi sdddettdva perusase-
tuksessa.

Ehdotus avaisi mahdollisuuden sille, ettid
komissio séételisi kalastusta joissa, jos jdsen-
valtio ei toimeenpanisi ehdotuksessa edelly-
tettyjd toimia. Vaikka jokialueiden kalastuk-
sen sddtely ei ehdotuksen tultua voimaan siir-
tyisi heti EU:n tasolla siéddeltédviksi, valtio-
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neuvosto katsoo, ettd on selvitettivd, onko
EU:lla toimivaltaa ehdotetulla oikeusperus-
talla sdddelld kalastusta sisdvesissd ja maars-
td timin toimivallan siirtdmisestd delegoidun
sddadosvallan piiriin.

Komission ehdotukseen sisiltyy vield EU:n
toimivaltaan liittyvid muitakin selvitettdvid
kysymyksid. Valtioneuvosto katsoo, ettéd sel-
vittdmistarve komissiolle delegoitavasta toi-
mivallasta koskee etenkin artiklojen 6 (TAC
médrittdminen joissa), 7 (kalastuskuolevuu-

den taso meressd) ja 11 (komission toimenpi-
teet heikoissa luonnonlohijoissa) siséltamid
madrdyksid koskevissa asioissa. Valtioneu-
vosto katsoo, ettd muilta osin ei ole mahdol-
lista esittdd arviota siitd, olisivatko kyseessd
muut kuin perusasetuksen olennaiset elemen-
tit, mikd on edellytys delegoidun sidddosval-
lan soveltamiselle.

Téaytantoonpanovallan osalta valtioneuvos-
to pitdd ehdotettua menettelyd asianmukaise-
na.
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