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KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERIO

1. Yleistid

Euroopan yhteisdjen komissio antoi 5 péi-
vind heindkuuta 2000 ehdotuksen neuvoston
asetukseksi yhteisOpatentista (KOM(2000)
412 lopullinen). Ehdotus julkaistiin 1 pdivina
elokuuta 2000. Ehdotuksen EURODOC-
numero on EU/180800/0624.

Ehdotus perustuu Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen 308 artiklaan. Sen mukaan
neuvosto voi antaa yhteison tavoitteen saa-
vuttamiseksi yhteismarkkinoiden toiminnassa
aiheelliset sidfinnOkset yksimielisesti komis-
sion ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia
kuultuaan. Saman oikeusperustan eli 308 ar-
tiklan mukaan on toimittu muissakin teollis-
oikeudellisissa lainsaddintoehdotuksissa, toi-
sin sanoen yhteison tavaramerkistd ja yhtei-
s6n mallista annettujen siinndsten yhteydes-
sd.

2. Asetusehdotuksen tausta

Euroopassa keksintd voidaan suojata tilld
hetkelld eurooppapatentilla tai kansallisella
patentilla. Eurooppapatentti perustuu vuonna
1973 tehtyyn EU:sta riippumattomaan yleis-
sopimukseen nimeltd Euroopan patenttiso-
pimus (European Patent Convention, EPC),
johon kaikki EU:n jdsenvaltiot sekd Sveitsi,
Kypros, Monaco, Liechtenstein ja pian my06s
Turkki ovat liittyneet. Sopimuksella perustet-
tiin Euroopan patenttivirasto (EPO), joka tut-
kii hakemukset eurooppapatentiksi ja my6n-
tdd ne. MyOnnetysté eurooppapatentista tulee
kuitenkin hakemuksen kattavissa valtioissa
kansallinen patentti, johon sovelletaan kan-
sallisia saannoksii.

Euroopan yhteisén pyrkimykset luoda oma
patenttijirjestelmi ovat toistaiseksi epdonnis-
tuneet. Viimeisimpéna vaiheena patenttijdr-
jestelmdn kehittdmiseksi komissio laati
vuonna 1997 Vihreidn kirjan yhteison paten-
tista ja Euroopan patenttijarjestelmést.
Suomen kannanotto siihen sisdltyy valtio-
neuvoston selvitykseen E 83/1997 vp. Vih-
redédn kirjaan saamiensa kannanottojen poh-
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jalta komissio péadtti jatkaa yhteisOpatentin
valmistelua.

3. Asetusehdotuksen sisdlto

3.1. Yhteisopatentti

3.1.1.  Ehdotuksen suhde muihin patentti-
jdrjestelmiin

Asetusehdotuksella on tarkoitus luoda uusi,
rinnakkainen jérjestelméd keksint6jen suo-
jaamiseksi. Yhteisopatentti olisi siten vaihto-
ehto kansalliselle patentille tai Euroopan pa-
tenttiviraston myontdmélle eurooppapatentil-
le. Patentinhakija péittdisi, mikd on hénen
kannaltaan tarkoituksenmukaisin vaihtoehto.

Yhteisopatentti eroaisi eurooppapatentista
erityisesti siind, ettd yhteisOpatentti kattaisi
aina koko yhteison alueen, kun taas euroop-
papatentti voidaan saattaa voimaan halutuissa
jdsenmaissa ja lisdksi Sveitsissd, Kyproksel-
la, Monacossa, Liechtensteinissa ja marras-
kuun 2000 alusta myos Turkissa. Kansallinen
patentti on voimassa ainoastaan patentin
myontidneen valtion alueella.

Ehdotuksen mukaan samalle henkildlle
kuuluvaa keksintd4 ei voisi suojata samanai-
kaisesti yhteisopatentilla ja toisaalta joko eu-
rooppapatentilla tai kansallisella patentilla.
Ehdotuksen mukaan samaa keksintdd koske-
va kansallinen patentti raukeaisi, jos keksin-
to6n myoOnnetidn yhteisOpatentti samalle oi-
keudenhaltijalle. Koska eurooppapatentti on
lopputulokseltaan kansallinen patentti, ase-
tuksen sddnnos merkitsisi samalla sitd, ettd
my0s eurooppapatentti raukeaisi, kun samaan
keksintoon myonnetiddn yhteisGpatentti sa-
malle oikeudenhaltijalle.

Euroopan patenttiviraston ja yhteisopaten-
tin vilisen yhteyden vuoksi Euroopan yhteiso
littyisi jdseneksi Euroopan patenttisopimuk-
seen. Patenttisopimukseen tehtdvdt muutok-
set muodostuisivat siiné tapauksessa yhteiso#
velvoittaviksi. Yhteiso joutuisi vastaisuudes-
sa huolehtimaan siitd, etti nimé muutokset
eivit vaarantaisi yhteisén etuja.
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3.1.2. Yhteisdpatentin oikeusvaikutus

Yhteisopatentilla olisi sama vaikutus koko
yhteison alueella. Sitéd ei voisi myont4i, siir-
tdd tai kumota vain joidenkin maiden osalta,
vaan kaikki toimenpiteet vaikuttaisivat aina
yhtendisesti koko yhteison alueella.

Aineellisoikeudellisesti yhteisOpatentti ei
poikkeaisi merkittivisti jasenvaltioiden kan-
sallisista patenteista, koska patenttilainsda-
dintd on useilla kansainvilisilla sopimuksilla
jo pitkdlti yhdenmukaistettua. Esimerkiksi
Maailman kauppajérjeston (WTO) perusta-
missopimuksen (SopS 5/95) liitteend oleva
teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan litty-
vistd ndkokohdista annettu sopimus (TRIPS-
sopimus) sisaltdd méidrdyksid patentin koh-
teesta, patentin tuottaman suojan sisallosta,
suoja-ajasta ja hyviksytyistd poikkeuksista,
Euroopan patenttisopimus médrittelee tar-
kemmin hakemusvaihetta ja patentin myon-
tAmisté.

Ehdotuksen mukaan my6s yhteisGpatenttia
koskevien pakkolupien myontimismenettely
yhdenmukaistettaisiin. Pakkoluvan yhteiso-
patenttiin myontdisi komissio. Sen sijaan ji-
senvaltioilla ei olisi oikeutta myo6ntia pakko-
lupaa.
3.1.3. Yhteisopatentin mydntiminen

Asetusehdotus rakentuu myontimisvaiheen
osalta Euroopan patenttisopimuksen varaan.
Yhteisopatenttia koskevat hakemukset tehti-
siin Euroopan patenttivirastoon, joka vastaisi
niiden késittelystd ja myontdmisestd. Hake-
mus olisi alkuvaiheessa oikeudellisesti eu-
rooppapatenttia koskeva hakemus, jossa suo-
jan kohdealueeksi nimettdisiin yhteison alue.
Hakemuksen kisittelyssd noudatettaisiin eu-
rooppapatentteihin liittyvad oikeuskdytintoa.
Myontamisen jdlkeen patentti muuntuisi ase-
tuksen sddnndsten nojalla yhteisopatentiksi,
ja siithen sovellettaisiin tdman jilkeen asetuk-
sen sdannoksid.

Yhteistpatentti myOnnettdisiin  samoilla
edellytyksilld kuin eurooppapatentti, toisin
sanoen keksinnéille, jotka ovat uusia ja kek-
sinnollisid, joilla on tekninen luonne, jotka
ovat toisinnettavissa ja teollisesti kiytettdvis-
sd. Patentoitavuuden edellytykset eivit poik-

keaisi siitd, mitkd ne ovat nykyisin Suomen
patenttilainsdadannossa.
3.2. Kieliii koskevat jirjestelyt

Yhteisopatenttihakemus voitaisiin  tehdé
Euroopan patenttiviraston tyokielelld englan-
niksi, ranskaksi tai saksaksi. Yhteisopatentti
mydnnettiisiin ja julkaistaisiin tdlld kielelld,
minki lisdksi ainoastaan patenttivaatimukset
tulisi kaddnnittdd kahdelle muulle viraston
tyckielelle. Tdmd merkitsisi huomattavaa
muutosta eurooppapatenttien osalta noudatet-
tavaan jirjestelmién, jossa patenttiasiakirjat
kokonaisuudessaan tulee kadnnittad kaikkien
niiden maiden viralliselle kielelle, jossa pa-
tentti halutaan voimaan.

Ehdotettua jérjestelmad pyritddn pehmen-
tdmédn sddnnokselld, jonka mukaan patentin
loukkaustilanteessa oletetaan, ettei mahdolli-
nen patentinloukkaaja, jolla ei ole ollut mah-
dollisuutta ottaa selkoa patentista kotipaik-
kansa virallisella kielelld, ole tietoisesti lou-
kannut patenttia. Samoin sdddettdisiin, ettei
patentinhaltija voi saada vahingonkorvausta
ajanjaksolta, joka edeltid kddnnetyn patentin
tiedoksiantoa patentinloukkaajalle. Patentin-
loukkaajalla olisi ehdotuksen mukaan oikeus
saada patentti tiedoksi silld kielld, jota hén
osaa, jos hinen kotipaikkansa sijaitsee jdsen-
valtiossa, jossa on kaksi tai useampia viralli-
sia kielid.

Ehdotuksen taustalla on huoli eurooppalai-
sen patenttijirjestelmin kalleudesta. Komis-
sion laskelmien mukaan keskimiérdinen,
kahdeksan jidsenvaltiota kattava eurooppapa-
tentti maksaisi nykyddn noin 30 000 euroa,
joista kddnnoskustannusten osuus olisi 39
prosenttia. Tamin laskelman mukaan kus-
tannukset olisivat 3—35 kertaa suuremmat
kuin Yhdysvalloissa tai Japanissa. Komission
tavoitteena onkin alentaa kustannuksia siten,
ettd Buroopassa piddstdisiin suurin piirtein
samalle tasolle kuin tidrkeimpien kauppa-
kumppanien patentointikustannukset.

33. Oikeusjarjestelmi

Oikeuskiytinnon yhtendisyyden ja oikeus-
varmuuden takaamiseksi komissio ehdottaa,
etti yhteisopatentin pétevyytti ja loukkausta
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koskevat kanteet kisiteltdisiin keskitetysti.
Kanteiden kisittelyd varten perustettaisiin
erityinen yhteistn immateriaalioikeustuomio-
istuin. Silld olisi yhteisGpatenttia koskevissa
asioissa yksinomainen toimivalta koko yhtei-
son alueella, ja sen tuomiot olisivat jisenval-
tioissa taytantoonpantavissa.

Keskitetyssd  tuomioistuinjirjestelméissa
tuomareilla olisi tarvittava patenttialan péte-
vyys. Samoin viltyttdisiin niiltd tilanteilta,
joissa patentin mitéatointid tarvitsisi erikseen
hakea kaikissa 15 jdsenmaassa. Kisittelyn
joutuisuuden varmistamiseksi sididdettiisiin,
etti yhteispatentin pétevyyttd ja loukkausta
koskevissa asioissa immateriaalituomiois-
tuimen tulisi antaa ratkaisunsa kahden vuo-
den médréajassa.

Muut riidat, joita ei erikseen olisi sddetty
kasiteltivdksi yhteison immateriaalioikeus-
tuomioistuimessa, kisiteltdisiin jasenvaltioi-
den kansallisissa tuomioistuimissa. Esimer-
kiksi tyonantajan ja tyontekijin viliset kan-
teet, jotka koskevat oikeutta patenttiin, kési-
teltdisiin kansallisessa tuomioistuimessa.

4. Ehdotuksen vaikutukset

4.1. Kielijarjestelyn vaikutukset

Yhteison alueen kattavan patentin hakemi-
nen olisi uuden yhteisopatentin myotd ny-
kyistd edullisempaa. Kidnndsvelvoitteesta
luopuminen mahdollistaisi yrityksille ja kek-
sijoille patenttisuojan kaikkiin yhteison jd-
senvaltioiden ilman, ettd niiden tarvitsisi
maakohtaisesti arvioida suojaamisen kannat-
tavuutta. Tdmd kannustaisi suojaamaan inno-
vaatioita entistd laajemmin, miké avaisi yri-
tyksille uusia mahdollisuuksia vientiin tai
kayttolupien kautta ansaitsemiseen.

Samalla on kuitenkin otettava huomioon,
ettd  patentointikustannusten alentaminen
hyodyttdad yhtd lailla Euroopan ulkopuolelta
tulevia patentinhakijoita, miké voi yksittiisil-
14 toimialoilla johtaa erityisesti Suomen ja
muiden pienempien kielialueiden osalta yhi
kasvaviin patenttiméiriin Euroopan ulkopuo-
listen hakijoiden toimesta. Nykyisessd tilan-
teessa kddnnosvelvoite yhdessd Suomen
markkinoiden pienuuden kanssa on arvioita-

vasti vihentdnyt patenttisuojan ulottamista
tanne.

Kidnnosvelvoite ei ole pelkdstdéin kustan-
nustekijd. Patenttijdrjestelmidn perustavoit-
teena on yhteiskunnan teknisen kehityksen
edistiminen patentti-informaation levittdmi-
sen kautta. Yksinoikeuden keksintoon saa
vain julkaisemalla sitd koskevat tiedot kaik-
kien kiinnostuneiden kiyttoon. Patenttitiedon
aktiivinen levittdminen ja tiedon laajempi
hyviksikdyttd tehostaa yritysten tuotekehi-
tystd, auttaa suuntaamaan tuotekehityspanok-
set tehokkaammin, edistda uuden teknologian
kdyttoonottoa ja vihentdd padllekkdistd tut-
kimustyotd. On esitetty arvioita, ettd Euroo-
passa jopa kolmannes tutkimukseen ja tuote-
kehitykseen suunnatuista varoista kaytetiéin
padllekkdiseen toimintaan. Tdssd suhteessa
komission ehdotuksen kielijdrjestely saattaisi
vaikuttaa haitallisesti eurooppalaiseen inno-
vaatiojarjestelmdin ja johtaa tuotekehitys-
panosten suuntaamiseen nykyistd tehotto-
mammin. Erityisend ongelmana komission
ehdotuksessa on myds se, etti kielijarjestelyn
haitalliset vaikutukset kohdistuisivat erityi-
sesti yhteis6n pienempiin maihin ja rasittai-
sivat suhteellisesti enemmén pk-yrityksid
kuin suuria yrityksii.

Kielid koskevissa jdrjestelyissd tulee lisdksi
ottaa huomioon kilpailijaseurannan kustan-
nukset. Toimialalla tehtdvien patenttihake-
musten seuraaminen on yritysten kannalta
tarkedd niin liiketoiminnan kehittimisen
kannalta kuin mahdollisten patenttiriitojen
vilttimisen kannalta. Tehokkaan ja oikea-
aikaisen kilpailijaseurannan jirjestdminen
edellyttdd usein perehtymistd patenttiasiakir-
jojen ensimmdiseen julkaisuun, jotka jo ny-
kyddnkin ovat padsidntSisesti vieraskielisid.
Mutta siind missd tdlld hetkelld yritykset
Suomessa turvautuvat ldhinnid englanninkie-
lisiin julkaisuihin, yhteistpatentin osalta jul-
kaisut saattavat olla useammin saksan- tai
ranskankielisid. Kilpailijaseurannan jérjesti-
minen muodostuisi siind tapauksessa nykyis-
ta kalliimmaksi.

4.2. Patenttimaksut

Ehdotuksessa lihdetddn siitd, ettd yhteiso-

patenttijiarjestelmé ja kansalliset patenttijér-
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jestelmdt toimisivat rinnakkain. Toisin kuin
eurooppapatenttien osalta on voimassa, yh-
teisopatentista ei kuitenkaan palautuisi uudis-
tamismaksuja kansallisille virastoille. Tdmi
heikentéisi olennaisella tavalla kansallisten
tutkivien virastojen toimintamahdollisuuksia.
Esimerkiksi huomattava osa Patentti- ja re-
kisterihallituksen (PRH) tuloista on tilld het-
kelld perdisin eurooppapatenttien uudista-
mismaksuista silld perusteella, etti euroop-
papatentti antaa yksinoikeuden Suomessa.
Jos yhteistpatentti tulee korvaamaan euroop-
papatentin, eurooppapatenteista saatava tulo-
virta ehtyisi nopeasti. Koska asetusehdotuk-
sen mukaan yhteisOpatentin uudistamismak-
sut eivit palautuisi kansalliselle virastolle
edes osittain, PRH:n tulorakenne muuttuisi
oleellisesti. Tdmd pakottaisi joko toiminnan
huomattavaan supistamiseen tai verovarojen
kayttimiseen toiminnan ylldpitimiseksi.

4.3. Oikeusjirjestelmiin aiheuttamat vai-
kutukset

Yhteisopatentilla on sama vaikutus koko
yhteison alueella: se voitaisiin myontéd, siir-
tdd tai kumota vain yhdenmukaisesti koko
alueella. Tamin kanssa on vaikeasti sovitet-
tavissa yhteen menettely, jossa kansalliset
tuomioistuimet ratkaisisivat yhteisopatenttia
koskevia kanteita kukin oman oikeusperin-
teensd mukaisella tavalla. Keskittdminen oli-
si omiaan yhdenmukaistamaan yhteistpatent-
tia koskevaa oikeuskiytintdd ja parantamaan
ratkaisujen oikeudellista ennakoitavuutta.
Voidaan myos olettaa, ettd keskitetyssd tuo-
mioistuimessa olisi tarvittava asiantuntemus
patenttioikeudellisten kysymysten ratkaise-
miseksi.

Toisaalta keskitetyn immateriaalioikeus-
tuomioistuimen perustaminen merkitsisi Eu-
roopan yhteistjen oikeusjirjestelmdin huo-
mattavaa rakenteellista muutosta, jolla olisi
laajempia heijastusvaikutuksia. Asetusehdo-
tuksen toteuttaminen vaatisikin muutosta yh-
teison perustamissopimukseen. Komission
tavoitteena on, ettd meneillidn olevassa
HVK-prosessissa  perustamissopimukseen
voitaisiin lisédtd tarvittavat sddnnokset tuo-
mioistuinjirjestelmin muuttamiseksi.

Suomen samoin kuin muiden pienempien

maiden nikokulmasta oikeustapausten kes-
kittdminen saattaisi pitkilld aikavalilld kui-
tenkin heikentdd patenttioikeudellista osaa-
mista ja vihentd4 alan asiantuntijoiden méa-
rdd. Keskitetyssd jirjestelmissi olisi tavallis-
ta, ettd suomalaiset yritykset joutuisivat kéyt-
tdmddn ulkomaisia asiamiehili ja avustajia
myds silloin, kun ne ovat oikeusriidassa vas-
taajan asemassa. Komission ehdotus on tiltd
osin vaikeasti arvioitavissa, koska siind et
oteta kantaa keskitetyn tuomioistuinjirjes-
telmén prosessikieleen tai muihin proseduaa-
listin seikkoihin.

Keskitetyn tuomioistuinjérjestelmédn kus-
tannustehokkuuden arviointi riippuu paljolti
siitd, kenen kannalta asiaa arvioidaan. Kanta-
jan kannalta keskitetty malli merkitsisi huo-
mattavaa parannusta nykyiseen, silld useiden
eri maissa kiytivien prosessien sijasta riittai-
si, kun kanne nostettaisiin yhteison immate-
riaalioikeustuomioistuimessa. Sen sijaan vas-
taajan kannalta keskitetty jérjestelméd voisi
johtaa oikeusturvan kannalta arveluttavaan ti-
lanteeseen. Vieraassa maassa ja mahdollisesti
vieraalla kielelld prosessaaminen olisi vastaa-
jan kannalta erittdin kallista. Tdmé voisi pa-
himmassa tapauksessa merkitd sitd, ettd yk-
sittiisilld toimialoilla suuret, usein monikan-
salliset yritykset kéyttédisivit parempien re-
surssiensa turvin kallista ja vieraskielistd oi-
keusjdrjestelmdd painostuskeinona.

44. Ehdotuksen vaikutukset Suomen
lIainséAadiint66n

Ehdotuksen tavoitteena on luoda rinnak-
kainen jirjestelmi keksintGjen suojaamiseksi
ja sdilyttad unionin jasenvaltioiden kansalli-
set patenttijdrjestelmit entiselldsn. Ehdotuk-
sella ei siten suoranaisesti tavoitella kansal-
listen lainsdédintdjen yhdenmukaistamista
eikd silld lahtokohtaisesti ole merkittdvid vi-
littdmid vaikutuksia patenttilakiin (550/1967)
tai -asetukseen (669/1980). Tosin ehdotuk-
sessa lihdetdin siitéd, ettd kansallinen patentti
lakkaa, jos samaan keksint6on myonnetddn
yhteisopatentti samalle haltijalle. Tamén jar-
jestelyn toteuttaminen edellyttdd muutoksia
myos patenttilainsdddiantoon. YhteisOpatent-
tijirjestelmén luominen saattaa lisdksi valilli-
sesti johtaa muutoksiin, jotka takaavat rin-
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nakkaisten jirjestelmien Kitkattoman toimin-
nan.

Tuomioistuinjirjestelmidn osalta ehdotus
saattaa edellyttid muutoksia prosessioikeu-
delliseen lainsdddantoon. Téltd osin samoin
kuin kielid koskevilta esityksiltiddn ehdotuk-
sen perustuslainmukaisuuteen on kiinnitetta-
v erityistd huomiota.

Koska ehdotuksen kisittely on vasta alussa,
sen lopullista sisdltod on vaikea yksityiskoh-
taisesti arvioida. Kauppa- ja teollisuusminis-
terio tulee yhteisty6ssd muiden ministeri6i-
den kanssa seuraamaan tarkoin asetusehdo-
tuksen ja kansallisen lainsdddidnnon suhdetta
sekd ilmoittamaan mahdollisista ristiriitai-
suuksista eduskunnalle.

5. Valtioneuvoston alustava kanta
asetusehdotukseen

Valtioneuvoston mukaan yhteisOpatenttia
koskevan asetusehdotuksen taustalla olevat
tavoitteet (kustannustehokkuus, yhtendisyys
ja alueellinen laajuus) ovat perusteltuja. Val-

tioneuvosto kannattaa koko yhteisén alueen
laajuisen ja oikeusvaikutuksiltaan yhtendisen
yhteistpatenttijirjestelmén luomista.

Asetusehdotus ei kuitenkaan sellaisenaan
tdytd niitd odotuksia, joita tillaiseen jérjes-
telmdéin kohdistuu. Valtioneuvosto katsoo,
ettd asetusehdotuksen jatkovalmistelussa tu-
lee kiinnittdd huomiota erityisesti tuomiois-
tuinjédrjestelmén oikeusturva- ja kustannus-
nikokohtiin sekd kielid koskevan jérjestelyn
teknologiapoliittisiin vaikutuksiin kansallisen
innovaatiojérjestelmén toiminnan kaikinpuo-
liseksi varmistamiseksi. Valtioneuvosto kat-
soo lisdksi, ettd kansallisilla patenttiviran-
omaisilla on sekd Euroopan laajuisessa ettd
kansallisessa innovaatiojirjestelmédssd nitn
merkittdvid tehtdvid, ettd yhteisopatenttijar-
jestelmédssd myds niiden toimintamahdolli-
suuksiin ja toiminnan taloudellisiin edelly-
tyksiin tulee kiinnittdd huomiota ja pyrkid
esimerkiksi yhteistoimintaa kehittimalla séi-
lyttimidédn niiden osaaminen ja tietotaito pa-
tenttialalla.



