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EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUKSEKSI YHTEI-
SESTÄ EUROOPPALAISESTA KAUPPALAISTA (KOM(2011) 635 LOPULLINEN) 

 
1  Ehdotuksen tausta ja  tavoite  

Komissio antoi 11 päivänä lokakuuta 
2011 ehdotuksensa Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetukseksi yhteisestä eurooppa-
laisesta kauppalaista (KOM(2011) 635 lopul-
linen). 

Euroopan komissio on valmistellut euroop-
palaista sopimusoikeutta vuodesta 2001. 
Heinäkuussa 2010 komissio julkaisi Vihreän 
kirjan toimintavaihtoehdoista etenemiseksi 
kohti kuluttajia ja yrityksiä hyödyttävää eu-
rooppalaista sopimusoikeutta (KOM(2010) 
348). Asetusehdotus perustuu vihreään kir-
jaan ja sen pohjalta järjestettyyn kuulemi-
seen. 

Ehdotuksen yleisenä tavoitteena on paran-
taa sisämarkkinoiden toteutumista ja toimin-
taa helpottamalla rajat ylittävän liiketoimin-
nan lisäämistä yritysten kannalta ja rajat ylit-
tävien ostosten tekemistä kuluttajien kannal-
ta. Tavoite voidaan komission näkemyksen 
mukaan saavuttaa ottamalla kaikissa EU:n 
jäsenvaltioissa käyttöön itsenäiset, yhdenmu-
kaiset sopimusoikeuden säännöt eli yhteinen 
eurooppalainen kauppalaki. Se olisi valinnai-
nen sopimusoikeuden järjestelmä kunkin jä-
senvaltion kansallisen lain rinnalla. 

Asetusehdotuksessa on kaksi liitettä. En-
simmäinen liite sisältää yhteisen eurooppa-
laisen kauppalain yksityiskohtaiset säännök-
set ja toinen vakiomuotoisen ilmoituksen, jo-
ka elinkeinonharjoittajan on toimitettava ku-
luttajalle ennen kuin sopimus yhteisen eu-
rooppalaisen kauppalain soveltamisesta teh-
dään. 

 
2  Ehdotuksen pääasia l l inen s isäl tö  

2.1 Asetuksen soveltamisala ja sisältö 

Asetuksen soveltamisalaan sisältyvät rajat 
ylittävät sopimukset, jotka koskevat tavaran 

kauppaa, digitaalisen sisällön toimittamista ja 
niihin liittyviä palveluja (1 ja 4 artikla). 

Asetuksen tarkoittama yhteinen eurooppa-
lainen kauppalaki on luonteeltaan valinnai-
nen. Sitä voidaan soveltaa ainoastaan sillä 
edellytyksellä, että osapuolet antavat siihen 
vapaaehtoisesti nimenomaisen suostumuk-
sensa (3 artikla). 

Yhteistä eurooppalaista kauppalakia sovel-
letaan lähtökohtaisesti rajat ylittävissä sopi-
muksissa. Elinkeinonharjoittajien välistä so-
pimusta pidetään rajat ylittävänä, jos osa-
puolten vakinainen asuinpaikka on eri mais-
sa, joista vähintään yksi on jäsenvaltio. Elin-
keinonharjoittajan ja kuluttajan välistä sopi-
musta pidetään rajat ylittävänä, jos esimer-
kiksi kuluttajan ilmoittama osoite on muussa 
kuin elinkeinonharjoittajan asuinpaikkavalti-
ossa, ja vähintään yksi näistä maista on jä-
senvaltio (4 artikla). Jäsenvaltiot saavat halu-
tessaan säätää mahdollisuudesta soveltaa yh-
teistä eurooppalaista kauppalakia myös kan-
sallisiin sopimuksiin (13 artikla). 

Yhteinen eurooppalainen kauppalaki on 
sovellettavissa yrityksen ja kuluttajan välisiin 
sekä sellaisiin yritysten välisiin sopimuksiin, 
joiden osapuolista vähintään yksi on pk-
yritys (7 artikla). Jäsenvaltiot saavat halutes-
saan säätää mahdollisuudesta soveltaa yhteis-
tä eurooppalaista kauppalakia myös silloin, 
kun sopimuksen osapuolina olevista yrityk-
sistä kumpikaan ei ole pk-yritys (13 artikla). 

Yhteisen eurooppalaisen kauppalain valit-
seminen edellyttää asiaa koskevan sopimuk-
sen tekemistä osapuolten välillä. Yrityksen ja 
kuluttajan välisissä sopimuksissa yhteisen 
eurooppalaisen kauppalain valitseminen on 
pätevä vain, jos kuluttaja on antanut suostu-
muksensa nimenomaisella lausumalla eril-
lään siitä lausumasta, jolla hän on suostunut 
sopimuksen tekemiseen. Elinkeinonharjoitta-
jan ja kuluttajan välisissä sopimuksissa yh-
teinen eurooppalainen kauppalaki voidaan 
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valita sovellettavaksi vain kokonaisuudes-
saan (8 artikla). 

Yhteistä eurooppalaista kauppalakia voi-
daan käyttää tavaran kauppaa, digitaalisen si-
sällön (musiikki, elokuvat, ohjelmistot ja 
matkapuhelinsovellukset) toimittamista ja 
niihin liittyvien palvelujen (esimerkiksi 
asennus, huolto ja korjaus) suorittamista kos-
kevissa sopimuksissa (5 artikla). 

Yhteistä eurooppalaista kauppalakia ei so-
velleta sekasopimuksiin, joihin liittyy muita 
elementtejä kuin tavaran kauppa, digitaalisen 
sisällön toimittaminen tai niihin liittyvien 
palvelujen toimittaminen. Yhteistä eurooppa-
laista kauppalakia ei saa käyttää elinkeinon-
harjoittajan ja kuluttajaan välisissä sopimuk-
sissa, joissa elinkeinonharjoittaja myöntää tai 
lupaa myöntää kuluttajalle luottoa suorituk-
sen lykkäämisen, lainan tai muun vastaavan 
rahoitusjärjestelyn muodossa. (6 artikla)  

Asetuksessa käytettyjen käsitteiden määri-
telmät (2 artikla) sisältyvät osittain jo voi-
massa olevaan unionin säännöstöön. Esimer-
kiksi palvelusopimuksen, etäkauppasopimuk-
sen ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan 
toimitiloissa tehdyn sopimuksen käsitteet 
vastaavat kuluttajan oikeuksia koskevan di-
rektiivin määritelmiä. 

Asetuksessa säädetään myös elinkeinonhar-
joittajan velvollisuudesta tiedottaa ennen so-
pimuksen tekemistä tarkoituksesta soveltaa 
sopimukseen yhteistä eurooppalaista kauppa-
lakia toimittamalla kuluttajalle vakiomuotoi-
nen ilmoitus (9 artikla). Jäsenvaltiot velvoite-
taan myös varmistamaan, että elinkeinonhar-
joittajille, jotka eivät noudata 8 ja 9 artiklassa 
säädettyjä vaatimuksia, voidaan määrätä 
asianmukaiset seuraamukset (10 artikla). 

Asetuksessa säädetään lisäksi yhteisen eu-
rooppalaisen kauppalain käytön seurauksista 
(11 artikla). Sen jälkeen kun yhteinen eu-
rooppalainen kauppalaki on valittu pätevästi, 
sen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa ei 
saa soveltaa muita kansallisia sääntöjä. Yh-
teisen eurooppalaisen kauppalain valitsemi-
nen vaikuttaa takautuvasti niin, että se kattaa 
myös ennen sopimuksentekoa sovellettavan 
tiedonantovelvollisuuden noudattamisen ja 
sen laiminlyöntiä koskevat oikeussuojakei-
not. 

Asetuksessa selvennetään, että se ei vaikuta 
palveluista sisämarkkinoilla annetulla direk-

tiivillä 2006/123/EY vahvistettuihin tiedon-
antovaatimuksiin (12 artikla). Lisäksi asetuk-
sessa asetetaan jäsenvaltioille velvollisuus 
antaa tiedoksi asetuksen soveltamista koske-
vat tuomiot komissiolle, joka perustaa tuo-
mioita koskevan tietokannan (14 artikla). 
Asetus sisältää myös uudelleentarkastelulau-
sekkeen ja voimaantulosäännökset (15 ja 
16 artikla). 

 
 

2.2 Yhteinen eurooppalainen kauppalaki 

2.2.1 Yleistä 

Asetusehdotuksen liite I sisältää yhteisen 
eurooppalaisen kauppalain tekstin. Yhteises-
sä eurooppalaisessa kauppalaissa on yhteensä 
186 artiklaa. Se sisältää yksityiskohtaiset 
säännökset, jotka kattavat sopimuksen koko 
elinkaaren. Osa säännöksistä koskee ainoas-
taan kuluttajasopimuksia ja osa ainoastaan 
elinkeinonharjoittajien välisiä sopimuksia. 

Pääperiaatteiltaan yhteinen eurooppalainen 
kauppalaki vastaa pitkälti Suomen lainsää-
däntöä. Suomen lainsäädännössä yhteisen eu-
rooppalaisen kauppalain sääntelemistä asiois-
ta löytyy säännöksiä muun muassa oikeus-
toimilaista, kuluttajansuojalaista, kauppalais-
ta, asuntokauppalaista ja palvelusopimuksia 
koskevasta lainsäädännöstä. 

Äskettäin hyväksytyllä kuluttajanoikeusdi-
rektiivillä yhdenmukaistetaan EU-tasolla se, 
mitä tietoja kuluttajille on annettava ennen 
sopimuksentekoa, kuluttajan peruuttamisoi-
keus etäsopimusten ja muualla kuin yrityksen 
toimitiloissa tehtyjen sopimusten yhteydessä 
sekä eräät tavaroiden toimituksiin ja vaaran-
vastuun siirtymiseen liittyvät seikat. Ehdote-
tut yhteisen eurooppalaisen kauppalain sään-
nökset vastaavat pääpiirteissään kuluttajan 
oikeuksia koskevan direktiivin säännöksiä. 
Yhteinen eurooppalainen kauppalaki kattaa 
kuitenkin sopimusoikeuden kysymyksiä 
merkittävästi kuluttajan oikeuksia koskevaa 
direktiiviä laajemmin. EU:ssa on annettu 
myös muita kuluttajakauppaa koskevia direk-
tiivejä, jotka ovat luonteeltaan minimihar-
monisoivia (kulutustavaran kauppaa ja takui-
ta koskeva 1999/44/EY ja kohtuuttomia so-
pimusehtoja koskeva 93/13/ETY). Yhteinen 
eurooppalainen kauppalaki tarjoaisi yhden-
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mukaisen tai korkeamman kuluttajansuojan 
tason kuin mainitut direktiivit. 

Yhteinen eurooppalainen kauppalaki ei ka-
ta kaikkia sopimukseen liittyviä näkökohtia. 
Esimerkiksi sopimusten lainvastaisuus tai 
edustukseen liittyvät kysymykset on jätetty 
sen ulkopuolelle. Näihin kysymyksiin sovel-
lettaisiin jatkossakin sopimukseen sovelletta-
vaksi tulevaa jäsenvaltion kansallista lain-
säädäntöä. 

 
2.2.2 Yhteisen eurooppalaisen kauppalain 
säännökset 

Johdantosäännöksiä koskevassa I osassa 
esitetään sopimusoikeuden yleiset periaatteet, 
joita kaikkien osapuolten on noudatettava 
toiminnassaan, kuten kunniallisen ja vilpit-
tömän menettelyn periaate. Sopimusvapau-
den periaate antaa osapuolille takeet siitä, et-
tä ne voivat poiketa yhteisestä eurooppalai-
sesta kauppalaista, paitsi jos esimerkiksi ku-
luttajansuojaa koskevien sääntöjen nimen-
omaisesti mainitaan olevan pakottavia. 

Sitovan sopimuksen tekemistä koskevassa 
II osassa vahvistetaan säännökset, jotka kos-
kevat osapuolten oikeutta saada ennen sopi-
muksentekoa olennaiset tiedot asiasta ja 
säännöt siitä, miten sopimus tehdään kahden 
osapuolen välillä. Tässä osassa on myös eri-
tyissäännöksiä, joiden nojalla kuluttajalla on 
oikeus peruuttaa etäsopimus tai muualla kuin 
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehty so-
pimus. Tässä osassa on myös säännökset sii-
tä, miten sopimuksesta voi vapautua ereh-
dyksen, petoksen, uhkauksen tai hyväksikäy-
tön perusteella. 

Sopimuksen sisällön arviointia koskevassa 
III osassa esitetään yleisiä säännöksiä siitä, 
miten sopimusehtoja on tulkittava epäselvis-
sä tapauksissa. Siinä vahvistetaan myös 
säännöt, jotka koskevat sopimusten sisältöä 
ja vaikutuksia sekä sitä, millaiset sopimuseh-
dot saattavat olla kohtuuttomia ja siksi päte-
mättömiä. 

Osa IV koskee myyntisopimuksen osapuol-
ten velvollisuuksia ja oikeussuojakeinoja. 
Osassa tarkastellaan lähemmin myyntisopi-
muksiin ja digitaalisen sisällön toimittamista 
koskeviin sopimuksiin liittyviä sääntöjä, jot-
ka kattavat sekä myyjän että ostajan velvolli-
suudet. Tässä osassa esitetään myös säännöt 

oikeussuojakeinoista siinä tapauksessa, että 
ostajat tai myyjät eivät täytä sopimusvelvoit-
teitaan. 

Osassa V määritellään myyntisopimukseen 
liittyvän palvelusopimuksen osapuolten vel-
vollisuudet ja oikeussuojakeinot. Osan sään-
nöksissä käsitellään tapauksia, joissa myyjä 
toimittaa tiettyjä tavaran myyntiä tai digitaa-
lisen sisällön toimittamista koskevaan sopi-
mukseen läheisesti liittyviä palveluja kuten 
asennus-, korjaus- tai huoltopalveluja. Tässä 
osassa selvitetään, mitä erityissääntöjä sovel-
letaan tällaisessa tilanteessa ja erityisesti, 
mitkä ovat osapuolten oikeudet ja velvolli-
suudet tällaisten sopimusten yhteydessä. 

Yhteisessä eurooppalaisessa kauppalaissa 
on lisäksi täydentäviä yhteisiä sääntöjä va-
hingonkorvauksista ja viivästyskoroista 
(VI osa), palauttamisesta siinä tapauksessa, 
että sopimuksesta vapaudutaan tai se pure-
taan (VII osa) sekä määräaikojen kulumisen 
vaikutuksesta sopimukseen perustuviin oike-
uksiin (VIII osa). 

Yhteinen eurooppalainen kauppalaki sisäl-
tää myös peruuttamisohjeen mallin (lisäys 1), 
joka elinkeinonharjoittajan on toimitettava 
kuluttajalle ennen etäsopimuksen tai muualla 
kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa teh-
tävän sopimuksen tekemistä. Lisäksi kauppa-
laki sisältää peruuttamislomakkeen mallin 
(lisäys 2). 

Liite II sisältää yhteistä eurooppalaista 
kauppalakia koskevan vakiomuotoisen ilmoi-
tuksen, joka elinkeinonharjoittajan on toimi-
tettava kuluttajalle ennen kuin sopimus yh-
teisen eurooppalaisen kauppalain soveltami-
sesta tehdään. 

 
3  Toimivaltaperuste  ja  suhde tois -

s i ja isuusperiaatteeseen 

Komissio on ehdottanut säädöksen oikeus-
perustaksi SEUT 114 artiklaa (sisämarkki-
nat). Asetusehdotus hyväksytään tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä (neuvoston ja Eu-
roopan parlamentin yhteistyö, määräenem-
mistö neuvostossa). 

EU:lla ei ole yleistoimivaltaa säännellä si-
sämarkkinoita, mutta unionin tuomioistuin 
on vakiintuneesti katsonut, että säädös voi-
daan hyväksyä SEUT 114 artiklan perusteel-
la, mikäli siitä ilmenee ”objektiivisesti ja to-
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siasiallisesti, että sen tarkoituksena on sisä-
markkinoiden toteuttamista ja toimintaa kos-
kevien edellytysten parantaminen”. 

Jos tämä edellytys täyttyy, antaa SEUT 
114 artikla unionin tuomioistuimen mukaan 
lainsäätäjälle runsaasti tapauskohtaista har-
kintavaltaa sen suhteen, mikä on tarkoituk-
senmukaisin tapa lähentää jäsenvaltioiden 
lainsäädäntöä sisämarkkinoiden toiminta-
edellytysten parantamiseksi. Mikäli sisä-
markkinoiden toiminta aidosti paranee, on 
lainsäätäjällä siis laaja harkintavalta toteutet-
tavien toimenpiteiden laadun suhteen. 

SEUT 114 artiklan käyttäminen oikeuspe-
rustana edellyttää aina asianmukaisia perus-
teluja. Ehdotuksen perustelukappaleet on 
laadittu asianmukaisesti. Niissä tuodaan 
(kappaleet 1—3) esiin vallitsevat ongelmat 
sisämarkkinoiden toiminnassa ja viitataan jo 
syntyneisiin kaupan esteisiin. Tämän jälkeen 
(kappaleet 4—6 ja 11) perustellaan ehdotuk-
sen tarpeellisuutta paremman kuluttajan-
suojan ja (kappale 7) kilpailun vääristymien 
estämisen kannalta. Nämä perustelut on esi-
tetty tiiviissä muodossa myös ehdotuksen 
1 artiklassa ja laajemmin jäljempänä kuvat-
tavassa komission laatimassa vaikutusarvi-
oinnissa. 

Valtioneuvoston alustavan arvion mukaan 
ehdotuksen oikeusperusta on asianmukaisesti 
valittu. Saatujen epävirallisten ennakkotieto-
jen mukaan muutamat ehdotusta vastustavat 
jäsenvaltiot saattavat kuitenkin kyseenalais-
taa myös oikeusperustan valinnan neuvoston 
työryhmässä. Mikäli työryhmässä käytävät 
keskustelut antavat siihen aihetta, täydentää 
valtioneuvosto vielä tältä osin kantaansa. 

Toissijaisuusperiaatteesta säädetään SEU 
5(3) artiklassa. Sen mukaan unionin toiminta 
on mahdollista vain, jos suunniteltujen toi-
menpiteiden tavoitetta ei voida ”riittävällä 
tavalla saavuttaa” jäsenvaltioiden tasolla, ja 
jos tavoite voidaan ”toiminnan laajuuden tai 
vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin 
unionin tasolla”. Ehdotuksen tavoitteena on 
myötävaikuttaa sisämarkkinoiden moitteet-
tomaan toimintaan ottamalla käyttöön valin-
nainen yhtenäinen sopimusoikeuden sääntö-
jen kokonaisuus. Sillä on selkeä rajat ylittävä 
ulottuvuus, minkä vuoksi sitä ei voida saa-
vuttaa jäsenvaltioiden kansallisten järjestel-
miensä puitteissa toteuttamin toimenpitein. 

Näin ollen ehdotus näyttäisi kokonaisuutena 
arvioiden olevan toissijaisuusperiaatteen mu-
kainen. 

 
4  Ehdotuksen vaikutukset  

4.1 Komission vaikutusarviointi 

Komissio on arvioinut asetusehdotuksen 
vaikutuksia (SEC(2011) 1165) ja tehnyt vai-
kutusarvioinnista tiivistelmän (SEK(2011) 
1166). Vaikutusarvioinnissa keskitytään ar-
vioimaan vihreässä kirjassa esitettyjä vaihto-
ehtoisia toimintatapoja ja niiden vaikutuksia. 
Yksi vaihtoehdoista on nyt ehdotettu asetus 
yhteisestä eurooppalaisesta kauppalaista. 

Komission vaikutusarvioinnin peruslähtö-
kohta on se, että sopimusoikeudellisen lain-
säädännön kansalliset erot ovat keskeinen 
syy siihen, että kuluttajat ja yritykset ovat ha-
luttomia tekemään rajat ylittäviä sopimuksia. 
Kun tavarakauppaa harjoittavat yritykset vie-
vät tuotteitaan muille EU-markkinoille, toi-
minnan laajentamisesta aiheutuu niille yli-
määräisiä kustannuksia. Niiltä yrityksiltä, 
jotka eivät halua laajentaa toimintaansa so-
pimusoikeudesta johtuvien hankaluuksien 
vuoksi, jää vuosittain saamatta muutamien 
kymmenien miljardien eurojen tulot. 

Erilaisten kansallisten lakien kanssa toi-
mimisesta aiheutuvat kustannukset rasittavat 
vaikutusarvioinnin mukaan erityisesti pk-
yrityksiä. Solmiessaan suhteita suurempien 
yritysten kanssa pk-yritysten on yleensä 
suostuttava soveltamaan liikekumppaninsa 
lakia ja kannettava kustannukset, jotka aiheu-
tuvat siitä, että niiden on selvitettävä sopi-
mukseen sovellettavan ulkomaisen lainsää-
dännön sisältö ja noudatettava sitä. 

Vaikutusarvioinnin mukaan yhteinen eu-
rooppalainen kauppalaki alentaisi liiketoi-
mintakustannuksia merkittävästi, koska yri-
tykset voisivat sen ansiosta käyttää samoja 
sääntöjä kaikessa rajat ylittävässä kaupan-
käynnissä riippumatta siitä, kuinka monessa 
jäsenvaltiossa kauppaa käydään. Kustannus-
ten aleneminen kannustaisi lisäämään kau-
pankäyntiä, mikä lisäisi kilpailua sisämark-
kinoilla, laajentaisi kuluttajien saatavilla ole-
vaa tuotevalikoimaa ja alentaisi hintoja. 

Yhteinen eurooppalainen kauppalaki vä-
hentäisi komission näkemyksen mukaan oi-
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keudellisia hankaluuksia ja liiketoimintakus-
tannuksia. Vientiä harjoittavat yritykset, jot-
ka haluavat käyttää yhteistä eurooppalaista 
kauppalakia, joutuisivat aluksi maksamaan 
tietyt liiketoimintakustannukset. Tämä vaih-
toehto olisi kuitenkin yritysten vapaasti valit-
tavissa. Yrityksille, jotka aloittavat rajat ylit-
tävän kaupankäynnin tai laajentavat sitä, koi-
tuisi merkittävät säästöt. Vain kotimaassa 
toimiville yrityksille ja niille yrityksille, jotka 
eivät halua käyttää vientitoiminnassaan va-
linnaista yhteistä eurooppalaista kauppalakia, 
ei aiheutuisi tästä vaihtoehdosta mitään kus-
tannuksia, koska se ei koskisi niitä. 

Yhteinen eurooppalainen kauppalaki takai-
si vaikutusarvioinnin mukaan korkeatasoisen 
kuluttajansuojan, mikä lisäisi kuluttajien oi-
keusvarmuutta ja luottamusta oikeuksiinsa 
heidän tehdessään rajat ylittäviä ostoksia. Se 
lisäisi rajat ylittävää kaupankäyntiä ja paran-
taisi EU:n talouden kilpailukykyä sekä toisi 
kuluttajille etua laajemman tuotevalikoiman 
ja alempien hintojen muodossa. Koska yri-
tykset voisivat vapaasti päättää tämän vaih-
toehdon käytöstä, se ei aiheuttaisi pakollista 
lisärasitusta, vaan toisi merkittäviä kustan-
nussäästöjä yrityksille, jotka laajentavat lii-
ketoimintaansa yli rajojen. 

 
4.2 Vaikutukset Suomen lainsäädäntöön 

4.2.1 Yleistä 

Suomen lainsäädännön mukaiset yleiset ja 
yhtenäiset sopimusoikeudelliset periaatteet 
ilmenevät erityisesti oikeustoimilaista, kulut-
tajansuojalaista, kauppalaista, asuntokauppa-
laista ja palvelusopimuksia koskevasta lain-
säädännöstä. 

Elinkeinonharjoittajien välisiin kauppaso-
pimuksiin sovellettavat säännökset sisältyvät 
lähinnä kauppalakiin ja oikeustoimilakiin. 
Lähtökohtana on sopimusvapaus. Jos sovel-
lettavaa lakia ei ole valittu, sovelletaan lain-
valintaa sääntelevän ns. Rooma I -asetuksen 
mukaan yleensä myyjän asuinpaikan lakia. 
Kansainvälisessä kaupassa sovelletaan ylei-
sesti kansainvälistä tavaran kauppaa koske-
vista sopimuksista tehtyä Wienin yleissopi-
musta. Yhteinen eurooppalainen kauppalaki 
toisi yhden lisävaihtoehdon elinkeinonhar-
joittajien välisten sopimusten sääntelyyn. 

Ehdotus ei sinänsä vaikuttaisi Suomen so-
pimusoikeudellisen lainsäädännön sisältöön. 
Yhteinen eurooppalainen kauppalaki ei 
myöskään korvaisi Suomen nykyistä sopi-
musoikeudellista lainsäädäntöä. Se toisi so-
pimusoikeuteemme nykyisen sääntelyn rin-
nalle sääntelykokonaisuuden, jonka sovelta-
misesta sopimussuhteeseensa osapuolet voi-
sivat sopia ja joka olisi samansisältöinen kai-
kissa EU:n jäsenvaltioissa. 

 
4.2.2 Asetuksen suhde kansalliseen kulutta-
jansuojalainsäädäntöön sekä lainvalintasään-
telyyn 

Ehdotus ei muuttaisi Suomen sopimusoi-
keudellisen lainsäädännön sisältöä, mutta se 
vaikuttaisi siihen, milloin kansallinen lain-
säädäntö tulee sovellettavaksi. 

Kuluttajaa suojataan kaikissa EU:n jäsen-
valtioissa pakottavalla lainsäädännöllä, josta 
ei voi toisin sopia. EU:n lainvalintasääntelyl-
lä (Rooma I -asetus) on varmistettu, että ku-
luttajan asuinpaikan suojatasoa ei ole mah-
dollista sivuuttaa edes sillä, että kuluttajaso-
pimukseen sovitaan sovellettavan muuta kuin 
kuluttajan omaa lakia. Komission asetuseh-
dotuksen hyväksyminen merkitsisi osittaista 
luopumista näistä periaatteista. Jos nimittäin 
kauppasopimuksen molemmat osapuolet an-
tavat sen soveltamiseen nimenomaisen suos-
tumuksensa, yhteisen eurooppalaisen kaup-
palain säännökset syrjäyttäisivät kansallisen 
kuluttajansuojalainsäädännön myös siltä 
osin, kuin se on pakottavaa. 

Asetusehdotus ei vaikuta voimassaoleviin 
lainvalintasääntöihin. Jatkossakin olisi tar-
peen selvittää, mitä lakia sovelletaan rajat 
ylittävään sopimukseen. Jos osapuolet eivät 
ole valinneet kuluttajasopimukseen sovellet-
tavaa lakia, Rooma I -asetuksen mukaisesti 
sovelletaan kuluttajan vakinaisen asuinpai-
kan lakia. 

Toteutuessaan asetusehdotus monimutkais-
taisi kansallisen oikeusjärjestelmän sisältöä 
ja vaikeuttaisi kulloinkin sovellettavaksi tu-
levan sääntelyn hahmottamista myös siksi, 
että yhteinen eurooppalainen kauppalaki ei 
kata kaikkia sopimukseen liittyviä näkökoh-
tia. Kaikkiin sellaisiin sopimukseen perustu-
viin tai sopimuksenulkoisiin seikkoihin, jotka 
eivät kuulu yhteisen eurooppalaisen kauppa-
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oikeuden soveltamisalaan, sovellettaisiin jat-
kossakin lainvalintasäännösten nojalla sovel-
lettavaksi tulevaa kansallista lainsäädäntöä. 
Tällaisia seikkoja ovat muun muassa oikeus-
henkilöllisyys, oikeuskelpoisuuden puuttu-
misesta, lainvastaisuudesta tai moraalitto-
muudesta johtuva sopimuksen pätemättö-
myys, sopimuksessa käytettävän kielen mää-
rittäminen, syrjintäkieltoon liittyvät näkö-
kohdat, edustus, tilanne jossa velallisia ja 
velkojia on useita, osapuolten vaihtuminen 
mukaan lukien oikeuksien siirto, kuittaus ja 
sulautuminen, immateriaalioikeus ja vahin-
gonkorvausoikeus sekä varallisuusoikeus 
mukaan lukien omistusoikeuden siirtyminen. 

Sen jälkeen kun yhteisen eurooppalaisen 
kauppalain käytöstä on sovittu pätevästi, sen 
soveltamisalaan kuuluviin asioihin olisi so-
vellettava yksinomaan yhteistä eurooppalais-
ta kauppalakia. Asetusehdotuksen liitteessä I 
(4 artikla) täsmennetään vielä, että yhteisen 
eurooppalaisen kauppalain sääntöjä olisi tul-
kittava itsenäisesti, unionin lainsäädännön 
tulkintaa koskevien vakiintuneiden periaat-
teiden mukaisesti. Yhteisen eurooppalaisen 
kauppalain soveltamisalaan kuuluvat kysy-
mykset, joista siinä ei säädetä nimenomaises-
ti, olisi ratkaistava yksinomaan sen sääntöjä 
tulkitsemalla mihinkään muuhun lakiin tur-
vautumatta. 

 
4.2.3 Alustava arvio asetuksen liitteen I suh-
teesta kansalliseen sopimusoikeuteen 

Sitovan sopimuksen tekeminen (13—57 ar-
tikla, osa II) 

Sitovan sopimuksen tekemistä koskevassa 
osassa on joitakin säännöksiä, jotka poikkea-
vat kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin 
säännöksistä. Liitteen mukaan (19.4 artikla) 
puhelimitse tehty etäsopimus on pätevä vain, 
jos kuluttaja on allekirjoittanut tarjouksen tai 
lähettänyt kirjallisen suostumuksensa, jossa 
hän ilmoittaa suostuvansa sopimuksen teke-
miseen. Kuluttajan oikeuksia koskevan di-
rektiivin nojalla jäsenvaltio voi harkintansa 
mukaan säätää tästä vaatimuksesta. 

Myös tiedonantovelvollisuutta muiden kuin 
etäsopimusten tai muualla kuin elinkeinon-
harjoittajan toimitiloissa tehtävien sopimus-
ten yhteydessä koskeva säännös (20 artikla) 

on kuluttajan oikeuksia koskevassa direktii-
vissä minimiharmonisoitu ja osittain jätetty 
jäsenvaltion kansallisesti harkittavaksi. 

Uutta kuluttajan oikeuksia koskevaan di-
rektiiviin nähden on myös säännös, joka kos-
kee osapuolen vastuuta tiedonantovelvolli-
suuden laiminlyönnin toiselle osapuolelle ai-
heuttamista menetyksistä etäsopimuksen tai 
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimiti-
loissa tehtävän sopimuksen yhteydessä 
(29.1 artikla). 

Korvausvelvollisuutta koskeva säännös 
koskee myös laiminlyöntiä varmistaa (28 ar-
tiklan mukaisesti) toimitettujen tietojen oi-
keellisuus. Kuluttajansuojalain virhesääntely 
johtaa vastaavaan lopputulokseen (KSL 
5:20). 

Yhteisen eurooppalaisen kauppalain sopi-
muksen tekemistä koskevat säännökset (3 lu-
ku, artiklat 30—39) — esimerkiksi tarjousta 
ja sen peruuttamista, hylkäämistä, hyväksy-
mistä koskevat säännökset — vastaavat pää-
piirteissään oikeustoimilain 1 ja 3 luvuissa 
olevia säännöksiä. Oikeustoimilaki perustuu 
kuitenkin ajatukseen tarjouksen ja muiden 
ilmoitusten sitovuudesta, kun taas yhteisen 
eurooppalaisen kauppalain säännökset lähte-
vät siitä, että tarjous on peruutettavissa kun-
nes se on hyväksytty. Lisäksi oikeustoimi-
laissa ilmoituksen oikeusvaikutukset kytkey-
tyvät hetkeen, jolloin ilmoituksen vastaanot-
taja on ”ottanut selon” ilmoituksesta. Yhtei-
sessä eurooppalaisessa kauppalaissa oikeus-
vaikutukset kytkeytyvät lähtökohtaisesti il-
moituksen saapumishetkeen. Näiltä osin yh-
teisen eurooppalaisen kauppalain säännökset 
vastaavat kansainvälistä irtaimen tavaran 
kauppaa koskevia sopimuksia koskevassa 
Wienin yleissopimuksessa omaksuttua me-
kanismia. 

Osan II 4 luvussa säädetään kuluttajan oi-
keudesta peruuttaa etäsopimus tai muualla 
kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehty 
sopimus. Luvun säännökset vastaavat pää-
piirteissään kuluttajan oikeuksia koskevan di-
rektiivin säännöksiä. Direktiivistä puuttuu 
kuitenkin esimerkiksi ehdotuksen 41.3 artik-
lan viimeistä virkettä vastaava säännös, joka 
koskee elinkeinonharjoittajan vastuuta mene-
tyksistä, jotka aiheutuvat kuluttajalle siitä, et-
tä elinkeinonharjoittaja on laiminlyönyt vel-
vollisuutensa lähettää kuluttajalle vahvistus 
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kuluttajan lähettämän peruuttamisilmoituk-
sen vastaanottamisesta. 

Ehdotuksen 40 artiklassa säädetään muun 
muassa kuluttajan oikeudesta peruuttaa muu-
alla kuin elinkeinonharjoittajan toimitilassa 
tehty sopimus edellyttäen, että sen kauppa-
hinta on yli 50 euroa. Kuluttajan oikeuksia 
koskevassa direktiivissä mainitusta alarajasta 
on mahdollista poiketa alaspäin kansallisesti. 

Asetusehdotuksesta (46 artikla) seuraa, että 
peruuttamisen vaikutukset ja osapuolten vel-
vollisuudet peruuttamisen yhteydessä (artik-
lat 43—45) soveltuvat myös liitännäissopi-
muksiin vastaavasti siltä osin kuin kyseiset 
sopimukset kuuluvat yhteisen eurooppalaisen 
kauppalain soveltamisalaan. Johdanto-osan 
20 kappaleessa todetaan, että kolmannen 
kanssa tehtyyn liitännäissopimukseen olisi 
sovellettava sitä kansallista lakia, jota on so-
vellettava lainvalintasäännösten perusteella. 
Kuluttajan oikeuksia koskevassa direktiivissä 
(direktiivin 15.2 artikla) kaikki liitännäisso-
pimusten peruutuksia koskevat tarkemmat 
säännökset on jätetty kansallisen lainsäädän-
nön varaan. 

 
Sopimuksen sisällön arviointi (58—86 artik-
la) 

Säännös koskien tulkintaa kuluttajan hy-
väksi (64 artikla) on sama kuin kohtuuttomia 
sopimusehtoja koskevassa direktiivissä 
(93/13/ETY) ja löytyy myös kuluttajansuoja-
laista (KSL 4:3—4). Direktiivin ja kulutta-
jansuojalain säännökset koskevat kuitenkin 
vain elinkeinonharjoittajan vakioehtoja, kun 
taas yhteisen eurooppalaisen kauppalain tul-
kintasäännös koskee sekä vakioehtoja että 
erikseen neuvoteltuja ehtoja, ei kuitenkaan 
ehtoja, joita kuluttaja on itse ehdottanut. 

Kohtuuttomia sopimusehtoja koskeva sään-
tely poikkeaa osin merkittävästi Suomen lais-
ta. Suomen lain mukaan kaikkia kohtuutto-
mia sopimusehtoja, myös vastikkeen määrää, 
voidaan sovitella. Sama periaate koskee sekä 
kuluttajasopimuksia että elinkeinonharjoitta-
jien välisiä sopimuksia. Yhteisessä eurooppa-
laisessa kauppalaissa kohtuullistaminen kos-
kee vain elinkeinonharjoittajan kohtuuttomia 
vakiosopimusehtoja (83 artikla). Yksilöllises-
ti neuvoteltuja ehtoja ei näin ollen voida so-
vitella. Kuluttajasopimuksissa kohtuuttomuu-

den arviointi ei lähtökohtaisesti myöskään 
voi koskea kauppahinnan asianmukaisuutta 
eikä sopimuksen pääkohteen määrittelyä 
(80 artikla). 

Yhteinen eurooppalainen kauppalaki sisäl-
tää myös yksityiskohtaiset säännökset eh-
doista, jotka on aina katsottava kohtuutto-
miksi sekä kohtuuttomiksi oletettavista so-
pimusehdoista (84—85 artikla). Suomen lain 
säännökset ovat sanamuodoltaan yleisempiä 
(KSL 4:1, OikTL 36 §). 

 
 

Myyntisopimuksen osapuolten velvollisuudet 
ja oikeussuojakeinot (87—146 artikla) 

Yksi suurimmista eroista kansallisen lain-
säädännön ja yhteisen eurooppalaisen kaup-
palain välillä (kohtuuttomien sopimusehtojen 
ohella) liittyy oikeussuojakeinoihin. Yhtei-
nen eurooppalainen kauppalaki mahdollistaa 
kuluttajille vapaan valinnan useiden oikeus-
suojakeinojen välillä, mikäli hänelle toimitet-
tu tavara ei vastaa sovittua. Kuluttaja voi täl-
löin valita korjauksen, vaihdon, hinnanalen-
nuksen tai sopimuksen purkamisen välillä. 

Oikeussuojakeinoista kuluttajankaupassa 
säädetään kuluttajansuojalain 5 luvussa. Ku-
luttajansuojalain kuluttajankauppaa koskevi-
en (KSL 5:19) säännösten mukaan virheen 
ensisijaisia seuraamuksia ovat virheen kor-
jaaminen tai virheettömän tavaran toimitta-
minen (oikaisu). Jolleivät nämä oikeussuoja-
keinot tule kysymykseen kuluttaja saa vaatia 
hinnanalennusta tai kaupan purkua. Myyjän 
viivästyksen vuoksi ostaja saa purkaa kau-
pan, jos sopimusrikkomus on olennainen 
(KSL 5:9). Ehdotuksessa (artikla 114) luo-
daan kuluttajalle oikeus purkaa sopimus so-
pimusvelvoitteen laiminlyönnin vuoksi paitsi 
silloin, kun laiminlyönti on merkityksetön. 
Ehdotuksessa ei tehdä eroa myyjän viiväs-
tyksestä tai muista syistä johtuvan sopimus-
rikkomuksen välillä. 

Elinkeinonharjoittajien välisen sopimuksen 
purkaminen edellyttää sitä, että myyjän lai-
minlyönti on ollut olennainen. Tämä vastaa 
Suomen lainsäädäntöä. 

Ehdotuksessa on erilliset säännökset tava-
ran tarkastamista ja virheestä ilmoittamista 
koskevista vaatimuksista elinkeinonharjoitta-
jien välisissä sopimuksissa. 
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Maksutapaa koskeva säännös, jonka mu-
kaan maksu on suoritettava sopimusehdoissa 
mainitulla maksuvälineellä, tai jos tällaista 
mainintaa ei ole, millä tahansa maksupaikas-
sa tavanomaisessa liiketoiminnassa käytettä-
vällä maksuvälineellä, liiketoimen luonne 
huomioon ottaen (124 artikla), ei liene on-
gelma Suomen kannalta. 

Ehdotuksessa säädetään myös vahingon-
korvauksesta (16 luku). Kuluttajansuojalaista 
(KSL 5:30) poiketen ehdotus ei sisällä sään-
nöksiä esimerkiksi vahingonkorvauksen so-
vittelusta. 

Vaaranvastuuta koskeva sääntely vastaa 
periaatteiltaan pitkälti kuluttajan oikeuksia 
koskevan direktiivin vaaranvastuusääntelyä 
lukuun ottamatta säännöstä, joka koskee vaa-
ranvastuun siirtymistä kuluttajan laiminlyö-
tyä velvollisuutensa ottaa tavara tai digitaali-
nen sisältö vastaan (jollaista direktiivissä ei 
ole). Ehdotuksessa on erilliset säännökset 
vaaranvastuun siirtymisestä elinkeinonhar-
joittajien välillä tehdyissä sopimuksissa. 

Kuluttajansuojalain (KSL 5:16) mukaan 
kuluttajan on ilmoitettava virheestä myyjälle 
kohtuullisessa ajassa, joka on vähintään kaksi 
kuukautta. Tietyin edellytyksin (mm. jos 
myyjä on menetellyt törkeän huolimattomas-
ti) kuluttaja saa vedota virheeseen reklamaa-
tion laiminlyönnistä huolimatta. Ehdotukses-
sa ei ole vastaavaa aikarajaa virheestä ilmoit-
tamiselle. Näin ollen kuluttajan ei tarvitse pe-
lätä menettävänsä oikeutensa käyttää oikeus-
suojakeinoja, jos virheilmoitusta ei ole tehty 
tietyssä ajassa. Komission vaikutusarvioinnin 
mukaan tällä ei olisi elinkeinonharjoittajiin 
merkittävää vaikutusta, koska pääsääntöisesti 
virheet löydetään ja niistä ilmoitetaan nope-
asti. 

Kuluttajansuojalain mukaan myös aikai-
semmat myyntiportaat, kuten valmistaja ja 
maahantuoja, ovat vastuussa virheestä suo-
raan kuluttajalle (KSL 5:31 ja 5:32). Lisäksi 
kuluttaja voi tehdä vaatimuksia tavaran vir-
heen perusteella myös tavaran oston rahoit-
taneelle luotonantajalle, kuten luottokorttiyh-
tiölle (KSL 7:39). Yhteinen eurooppalainen 
kauppalaki ei sisällä säännöksiä aikaisemman 
myyntiportaan vastuusta. Epäselväksi jää, 
voitaisiinko aikaisemman myyntiportaan vas-
tuusta säätää jatkossakin kansallisesti. Epä-
selväksi jää myös, voitaisiinko jatkossa so-

veltaa kuluttajansuojalain 7 luvun säännöksiä 
tavaran myyjän ja luotonantajan yhteisvas-
tuusta. 

 
Vahingonkorvaus (159—165 artiklat) 

Vahingonkorvaukseen liittyvä sääntely on 
jossain määrin ongelmallinen. Vastuuperuste 
(159 artikla yhdessä 88 artiklan kanssa) vai-
kuttaisi yhteisessä eurooppalaisessa kauppa-
laissa olevan sama kuin kuluttajansuojalaissa 
ja kauppalaissa välittömien vahinkojen osal-
ta. Välillisten vahinkojen korvaaminen on 
kuitenkin kuluttajansuojalaissa ja kauppalais-
sa sidottu tiukempiin edellytyksiin kuin eh-
dotuksessa. Ongelmallista yhteisessä euroop-
palaisessa kauppalaissa olevassa vahingon-
korvaussääntelyssä on kuitenkin se, etteivät 
säännökset ole kuluttajan hyväksi pakottavia. 

Myös korvattaviin vahinkolajeihin liittyy 
epäselvyyksiä. Yksi ongelmallinen säännös 
on ”menetyksen” määritelmä. Asetuksen 
mukaan menetyksellä tarkoitetaan taloudel-
lista ja muuta kuin taloudellista menetystä 
kivun ja säryn muodossa, ei kuitenkaan sel-
laisia muita kuin taloudellisia menetyksiä 
kuin elämänlaadun heikkeneminen ja elä-
mänilon menetys. Elämänlaadun heikkene-
misellä tarkoitettaneen Suomen vahingon-
korvausoikeudessa ilmenevää pysyvän haitan 
käsitettä. Suomalaisessa sopimusoikeudessa 
ei lähtökohtaisesti rajoiteta sopimusosapuo-
len oikeutta korvaukseen myös henkilöva-
hinkoon liittyvistä aineettomista vahingoista 
(KKO 1998:80). Säännösten asianmukaisuut-
ta on arvioitava myös suhteessa tuotevas-
tuusääntelyyn. 

 
Vanhentuminen (osa VIII) 

Ehdotuksessa ei ole säännöstä erityisestä 
ajasta, jonka kuluessa kuluttajan tulee vaatia 
oikeuksiaan, jos elinkeinonharjoittaja ei ole 
täyttänyt sopimusta sovitulla tavalla. Sen si-
jaan ehdotuksessa säädetään yleisesti van-
hentumisajoista. Ehdotuksen mukaan (179—
180 artikla ja liite II) kuluttajalla on aikaa 
vaatia oikeuksiaan kaksi vuotta sen jälkeen, 
kun hän on huomannut tai hänen olisi pitänyt 
huomata, että elinkeinonharjoittaja ei ole 
täyttänyt sopimusta sovitulla tavalla. Jos täl-
laisia ongelmia ilmenee vasta pitkän ajan ku-
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luttua, kuluttajan on vaadittava oikeuksiaan 
viimeistään kymmenen vuoden kuluttua siitä, 
kun elinkeinonharjoittajan olisi pitänyt toi-
mittaa tavarat tai digitaalinen sisältö tai suo-
rittaa niihin liittyvä palvelu. 

Kuluttajansuojalaissa ei ole ajallista takara-
jaa virhevastuulle. Ehdotuksen vanhentumis-
ta koskeva sääntely poikkeaa velan vanhen-
tumisesta annetusta laista (728/2003), jonka 
mukaan noudatetaan kolmen ja kymmenen 
vuoden vanhentumisaikoja. Yleinen vanhen-
tumisaika on näin ollen kansallisessa lain-
säädännössä vuotta ehdotusta pidempi. 

 
4.3 Vaikutukset elinkeinotoimintaan ja 

kuluttajien asemaan 

Yhdenmukainen lainsäädäntö on omiaan 
edistämään yritysten mahdollisuuksia laajen-
taa toimintaansa sisämarkkinoilla ja rohkai-
semaan erityisesti pk-yrityksiä harjoittamaan 
rajat ylittävää kauppaa. Toteutuessaan tämä 
voisi lisätä kilpailua tuotteiden ja palvelujen 
tarjonnassa myös Suomessa, mikä on sinänsä 
myönteistä myös kuluttajien kannalta. Tässä 
vaiheessa on kuitenkin vaikea arvioida, missä 
määrin yhteinen eurooppalainen kauppalaki 
tosiasiassa johtaisi rajat ylittävän hyödyketar-
jonnan ja kysynnän kasvuun. 

Ehdotuksella säänneltäisiin vain tiettyjä oi-
keuskysymyksiä. Monet sopimusoikeudelli-
set kysymykset jäisivät edelleen kansallisten 
lakien varaan. Elinkeinonharjoittajien tarve 
selvittää muiden jäsenvaltioiden lainsäädän-
töjä ja muokata toimintaansa niiden mukai-
seksi poistuu tai ainakin olennaisesti vähenee 
näin ollen yhteisessä eurooppalaisessa kaup-
palaissa säänneltyjen seikkojen osalta, mutta 
pysyy muilta osin ennallaan. Toisaalta kulut-
tajan saattaa toisinaan olla käytännössä hyvin 
vaikea hahmottaa, minkä sääntelyn perusteel-
la hänen oikeusasemansa kulloinkin määräy-
tyy. 

Ehdotuksessa tähdätään heikomman sopi-
musosapuolen suojaamiseen. Tästä syystä 
yhteistä eurooppalaista kauppalakia voitaisiin 
sopia sovellettavan kuluttajasopimusten li-
säksi sellaisissa elinkeinonharjoittajien väli-
sissä sopimuksissa, joissa ainakin toinen so-
pimusosapuoli on pk-yritys. Koska yhteinen 
eurooppalainen kauppalaki on valinnainen ja 
vapaaehtoinen instrumentti ja sitä voidaan 

soveltaa elinkeinonharjoittajien välisissä so-
pimuksissa myös osittain, on kuitenkin epä-
varmaa, miten paljon pk-yritysten asema 
käytännössä parantuisi. Neuvotteluasetelma 
pk-yrityksen ja isomman yrityksen välillä on 
useinkin sellainen, että sopimuksen tekemi-
sen ehtona on isomman yrityksen tarjoaman 
lain soveltamisen hyväksyminen, oli se sitten 
kansallinen laki taikka yhteinen eurooppalai-
nen kauppalaki tai osa siitä. 

Ehdotuksessa korostetaan kuluttajan tietoi-
sen valinnan tärkeyttä. Koska yhteisen eu-
rooppalaisen kauppalain soveltamista ehdot-
taa käytännössä useimmiten elinkeinonhar-
joittaja, kuluttajien on ehdotuksen mukaan 
oltava täysin tietoisia siitä, että he suostuvat 
käyttämään sääntöjä, jotka poikkeavat heidän 
voimassa olevasta kansallisesta lainsäädän-
nöstään. Elinkeinonharjoittajan tulee ehdo-
tuksen mukaan antaa kuluttajalle vakiomuo-
toinen ilmoitus lain luonteesta ja sen tär-
keimmistä ominaisuuksista sen sijaan, että se 
vain ilmoittaisi kuluttajalle tarkoituksesta 
käyttää yhteistä eurooppalaista kauppalakia. 
Ehdotuksenmukainen ilmoitus ei kuitenkaan 
sisältäisi tietoa kuluttajan kansallisesta lain-
säädännöstä. Kuluttaja tekee käytännössä tie-
toiseksi luonnehditun valintansa elinkeinon-
harjoittajan vakiomuotoisen ilmoituksen pe-
rusteella. Ilmoitus ei sinänsä helpota kulutta-
jaa tekemään tietoista päätöstä liittyen oman 
asuinpaikkavaltionsa kuluttajansuojalainsää-
dännön tasoon suhteessa yhteiseen eurooppa-
laiseen kauppalakiin. Tämä tähän asti yrityk-
sille kuulunut selvitysvelvoite siirtyy käytän-
nössä kuluttajille ja ehdotus saattaa toteutu-
essaan johtaa siihen, että elinkeinonharjoitta-
jat käytännössä sanelevat kuluttajan valinnan 
tarjoamalla yhteistä eurooppalaista kauppa-
lakia sovellettavaksi. 

Käytännössä suurin osa rajat ylittävästä 
kaupasta on etäkauppaa. Etäkauppaa koske-
vat säännökset on täysharmonisoitu kulutta-
jan oikeuksia koskevassa direktiivissä. Tältä 
osin yhtenäinen eurooppalainen kauppalaki, 
jonka etäkauppaa koskevat säännökset vas-
taavat pitkälti kuluttajan oikeuksia koskevan 
direktiivin säännöksiä, ei juuri vaikuttaisi ku-
luttajan asemaan. 

Toteutuessaan ehdotus parantaisi jossain 
määrin kuluttajansuojaa rajat ylittävässä kau-
passa esimerkiksi antamalla kuluttajalle 
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mahdollisuuden valita vapaasti eri oikeussuo-
jakeinojen välillä, jos hänen ostamansa tuote 
ei vastaa sovittua. Samalla ehdotus näyttäisi 
tuovan kansalliseen kuluttajansuojalainsää-
däntöön verrattuna joitakin heikennyksiä niil-
tä osin, kuin kansallinen lainsäädäntö ylittää 
yhteisen eurooppalaisen kauppalain kulutta-
jansuojan tason. Nämä heikennykset koske-
vat esimerkiksi kuluttajalle aiheutuneiden ai-
neettomien henkilövahinkojen korvaamista, 
aikaisemman myyntiportaan vastuuta ja koh-
tuuttomien sopimusehtojen sovittelua. 

Asetusehdotuksen soveltamisalan rajaami-
nen lähtökohtaisesti rajat ylittäviin sopimuk-
siin saattaa olla ongelmallista koti- ja ulko-
maankauppaa harjoittavien yritysten tasapuo-
listen kilpailuedellytysten kannalta. Jos so-
veltamisala puolestaan laajennettaisiin kan-
sallisesti kattamaan sekä kotimaiset että rajat 
ylittävät sopimukset, kansallinen kuluttajan-
suojasääntely todennäköisesti menettäisi ajan 
myötä täysin merkityksensä. Elinkeinonhar-
joittajalle voidaan nimittäin olettaa olevan 
edullisempaa soveltaa samaa sääntelyä sekä 
kansallisessa että rajat ylittävässä kaupan-
käynnissä. 

 
5  Ehdotuksen kansal l inen käsi t te -

ly  ja  käsi t te ly  EU:ssa  

Oikeusministeriö järjesti ehdotuksesta 
16.11.2011 kuulemistilaisuuden, johon oli 
kutsuttu keskeiset viranomaistahot sekä elin-
keinoelämän ja kuluttajien järjestöt. U-kir-
jelmäluonnos on lisäksi käsitelty kuluttaja-
asioiden jaostossa kirjallisessa menettelyssä 
18.—22.11.2011 ja sisämarkkinajaoston ko-
kouksessa 22.11.2011. 

Komissio esitteli ehdotuksen oikeus- ja si-
säasioiden neuvostossa 28.10.2011. Työryh-
mäkäsittely alkoi marraskuun 2011 lopulla. 

 
6  Valt ioneuvoston kanta 

Valtioneuvosto pitää tärkeänä, että sisä-
markkinoiden mahdollisuuksia pyritään hyö-
dyntämään nykyistä paremmin. Kilpailuky-
vyn ja kasvun kannalta on keskeistä panostaa 
erityisesti niihin sisämarkkinoiden sektorei-
hin, joissa kasvumahdollisuudet ovat suu-
rimmat, kuten digitaalisiin sisämarkkinoihin. 
Ensisijaisesti tulee keskittyä toimiin, joilla 

nykyistä tehokkaammin kehitetään sisämark-
kinoiden toimintaa ja parannetaan sekä yri-
tysten toimintaedellytyksiä että kuluttajien 
luottamusta rajat ylittävän kaupankäynnin 
turvallisuuteen. Tärkeää on, että valmistelta-
vat toimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisesti 
kohdennettuja ja realistisesti toteuttamiskel-
poisia. 

Kansallisten lainsäädäntöjen erot epäile-
mättä haittaavat osaltaan sisämarkkinoiden 
toimintaa, kuten komissio asetusehdotukses-
saan toteaa. Kuluttajien ja yritysten halutto-
muus tehdä rajat ylittäviä sopimuksia johtuu 
kuitenkin myös monista käytännön esteistä, 
kuten kielestä, maantieteellisistä seikoista 
sekä kuluttajien tottumuksista ja mieltymyk-
sistä. Siitä, mikä näiden ja muiden sisämark-
kinoiden toimintaa haittaavien seikkojen 
keskinäinen merkitys on, on eri suuntiin vie-
viä tutkimustuloksia. 

Valtioneuvosto katsoo, että sisämarkkinoi-
den todennettuihin ongelmiin tulisi myös so-
pimusoikeuden alalla ensisijaisesti puuttua 
tarkkaan harkituilla ja hyvin kohdennetuilla 
toimenpiteillä jäsenvaltioiden lainsäädäntö-
jen lähentämiseksi harmonisointidirektiivien 
avulla, kuten viimeksi etäkaupan osalta on 
kuluttajan oikeuksia koskevalla direktiivillä 
tehtykin. Asetusehdotuksen tyyppinen valin-
nainen ja kansalliselle sopimusoikeudelle 
rinnakkainen sääntely on nimittäin lähtökoh-
taisesti ongelmallista erityisesti kuluttajan-
suojan, lainsäädännön selkeyden ja yritysten 
tasapuolisten kilpailuedellytysten kannalta. 

Asetusehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi 
selvittää, vaarantaisivatko asetuksen sisältä-
mät säännökset toteutuessaan korkeaa kulut-
tajansuojatasoa. Asetusehdotukseen sisältyy 
yhtäältä yksittäisiä säännöksiä, jotka toteutu-
essaan heikentäisivät kuluttajansuojan tasoa 
Suomessa. Toisaalta eräät säännöksistä antai-
sivat kuluttajalle nykylainsäädäntöä parem-
man suojan. Kuluttajansuojan kannalta peri-
aatteellisesti ongelmallisinta on kuitenkin se, 
että pakottava kansallinen kuluttajansuoja-
sääntely syrjäytyisi, jos elinkeinonharjoittaja 
ja kuluttaja sopisivat yhteisen eurooppalaisen 
kauppalain soveltamisesta. Käytännössä ku-
luttajan olisi hyvin vaikeaa arvioida sitä, mi-
ten yhteisen eurooppalaisen kauppalain so-
veltaminen sopimukseen vaikuttaisi hänen 
oikeusasemaansa verrattuna siihen, että so-
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pimukseen sovellettaisiin pakottavaa kansal-
lista kuluttajansuojasääntelyä. Yritykset voi-
sivat myös esimerkiksi tarjota yhteistä eu-
rooppalaista kauppalakia sovellettavaksi vain 
maissa, joissa kansallinen kuluttajansuojan 
taso on yhteisen eurooppalaisen kauppalain 
ilmentämää tasoa korkeampi. 

Kansallisen sopimusoikeussääntelyn selke-
yttä ehdotettu asetus heikentäisi erityisesti 
siksi, että valinnainen sääntely tulisi sopi-
musperusteisesti sovellettavaksi jo olemassa 
olevien kansallisten ja kansainvälisten sään-
telykokonaisuuksien rinnalle. Kuluttajan tai 
pienyrittäjän olisi vaikea hahmottaa eri sään-
telykokonaisuuksien eroja ja sitä kautta va-
linnan vaikutusta oikeusasemaansa. Tätä vai-
keuttaisi entisestään se, että yhteisen euroop-
palaisen kauppalain soveltamisalan ulkopuo-
lelle jääviin kysymyksiin sovellettaisiin joka 
tapauksessa lainvalintasääntöjen perusteella 
sovellettavaksi tulevaa kansallista sääntelyä. 

Asetusehdotuksen hyväksymisen myötä ra-
jat ylittävää kuluttajakauppaa käyvät yrityk-
set voisivat halutessaan sivuuttaa kotimaisen 
kuluttajansuojalainsäädännön edellyttämällä 
yhteisen eurooppalaisen kauppalain sovelta-
mista. Kotimaista kauppaa harjoittavilla yri-
tyksillä vastaavaa mahdollisuutta ei lähtö-
kohtaisesti olisi. Tämä tasapuolisten kilpai-
luedellytysten kannalta ongelmallinen tilanne 
saattaisi joissain tilanteissa johtaa siihen epä-
toivottavaan ilmiöön, että korkeamman ku-
luttajansuojan tason maassa toimiva yritys si-
joittautuisi toiseen jäsenvaltioon ainoastaan 

mahdollistaakseen rajat ylittävissä sopimuk-
sissa käytettävän yhteisen eurooppalaisen 
kauppalain soveltumisen kauppasopimuk-
siinsa. 

Valtioneuvosto pitää epävarmana, voitai-
siinko valinnaisella eurooppalaisella kauppa-
lailla edistää sisämarkkinoiden tehokkuutta 
niin merkittävästi, että asetusehdotuksen 
hyödyt olisivat edellä mainittuja ongelmia 
suuremmat. Tämän vuoksi valtioneuvosto 
suhtautuu asetusehdotuksen jatkovalmiste-
luun varauksellisesti. 

Jos asetusehdotuksen valmistelua jatketaan, 
neuvotteluille tulee valtioneuvoston näke-
myksen mukaan asettaa seuraavat yleiset ta-
voitteet. Asetuksen soveltamisalasääntelyä 
on pyrittävä selkeyttämään. Tässä yhteydessä 
on syytä harkita myös valinnaisen sääntelyn 
käyttöalan rajaamista vain verkkokauppaan. 
On myös pohdittava, voidaanko elinkeinon-
harjoittajien välistä rajat ylittävää kauppaa 
käytännössä tehokkaasti edistää ehdotetulla 
sääntelyllä. Kuluttajansuojan osalta tavoit-
teena on se, että valinnaisen sääntelyn suoja-
taso vastaa kokonaisuutena arvioiden Suo-
men voimassa olevan kuluttajansuojalainsää-
dännön suojatasoa. Lisäksi on pyrittävä sii-
hen, että valmisteltava sääntely on perusläh-
tökohdiltaan ja systematiikaltaan mahdolli-
simman yhdenmukaista kansallisen sopimus-
oikeudellisen perussääntelyn kanssa. 

Lisäselvitystä vaativiin kysymyksiin val-
tioneuvosto palaa tarkemmin asetuksen val-
mistelun edettyä neuvostossa pidemmälle. 
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