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OIKEUSMINISTERIO

MUISTIO  EU/2009/0550

EHDOTUS NEUVOSTON PUITEPAATOKSESKSI RIKOSOIKEUDENKAYNTEJA
KOSKEVIEN TOIMIVALTARISTIRIITOJEN EHKAISEMISESTA JA RATKAISEMI-
SESTA

1 Yleista

Tsekin tasavalta, Puolan tasavalta, Sloveni-
an tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta ovat
20 pédivand tammikuuta 2009 tehneet Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen 31 artiklan
1 kohdan c ja d alakohdan sekd 34 artiklan 2
kohdan b alakohdan nojalla ehdotuksen pui-
tepdatoksen tekemiseksi rikosoikeudenkéyn-
teja koskevien toimivaltaristiriitojen ehkéi-
semisestd ja ratkaisemisesta.

Puitepaitosehdotus koskee tilanteita, joissa
kahdella tai useammalla jédsenvaltiolla on
toimivalta kisitelld samoja tosiseikkoja ri-
kosoikeudellisessa menettelyssd. Ehdotus si-
siltdd sdannokset tietojenvaihtomenettelystd
tilanteissa, joissa yhdessd jdsenvaltiossa ha-
vaitaan, ettd sen kisittelemin rikosasian koh-
teena olevilla tosiseikoilla on merkittava kyt-
kos toiseen jasenvaltioon. Lisdksi ehdotuk-
sessa on sddnnokset siitd, kuinka jdsenvalti-
oiden tulisi menetelld sopiakseen parhaiten
soveltuvasta oikeuspaikasta, kun molemmis-
sa on aloitettu samoja tosiseikkoja koskevat
rikosoikeudelliset menettelyt. Tavoitteena on
ehkéistd ja ratkaista toimivaltaristiriitoja ja
siten vilttd4 tarpeettomia pédllekkiisia rikos-
prosesseja ja tuomioita.

Eurooppa-neuvoston kokouksessa marras-
kuussa 2004 hyviksyttiin vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden lujittamista koskevan
Haagin ohjelma. Ohjelman mukaisesti tulisi
kiinnittdd huomiota mahdollisuuksiin keskit-
tdd syytetoimet rajatylittdvissd monenvilisis-
sé asioissa yhteen jdsenvaltioon syytetoimien
tehokkuuden lisddmiseksi. Puitepéitosehdo-
tuksen taustalla on my6s komission vihred
kirja toimivaltaristiriidoista ja ne bis in idem
-periaatteen soveltamisesta rikosoikeudelli-
sissa menettelyissd, KOM(2005) 696 lopulli-
nen. Valtioneuvosto on toimittanut 16 péivé-

nd tammikuuta 2006 vihredstd kirjasta edus-
kunnalle kirjeen (E 134/2005 vp).

Tédma muistio perustuu asiakirjaan 5208/09
COPEN 7.

2 Padasiallinen sisidlto

Luku 1. Yleiset periaatteet

Ehdotuksen 1 artiklassa madritellddn puite-
padtoksen kohde ja sen soveltamisala. Puite-
padtoksessd vahvistettaisiin menettelyt, joita
noudattaen kansalliset viranomaiset vaihtavat
tietoja meneilldédn olevista rikosoikeudellisis-
ta menettelyistd tiettyjen tosiseikkojen osalta.
Tarkoituksena on selvittdd, onko yhdessi tai
useammassa muussa jidsenvaltiossa meneil-
laan samoja tosiseikkoja koskevia rinnakkai-
sia menettelyjd. Puitepddtoksessd vahvistet-
taisiin myods menettelyt, joita noudattaen j&-
senvaltioiden kansalliset viranomaiset aloit-
tavat neuvottelut pédstikseen sopimukseen
siitd, mikd on rikosoikeudelliseen menette-
lyyn parhaiten soveltuva oikeuspaikka tietty-
jen kahden tai useamman jidsenvaltion lain-
kayttovaltaan kuuluvien tosiseikkojen osalta.
Puitepadtoksessd vahvistettaisiin myos siédn-
noét ja yhteiset perusteet, jotka jasenvaltioiden
kansallisten viranomaisten on otettava huo-
mioon pyrkiessddn sopimukseen parhaiten
soveltuvasta oikeuspaikasta.

Puitepaitos tulisi 1 artiklan mukaan sovel-
lettavaksi kahdessa eri tilanteessa. Ensinni-
kin puitepddtostd sovellettaisiin tilanteissa,
joissa yhden jisenvaltion toimivaltaiset vi-
ranomaiset toteuttavat rikosoikeudellista me-
nettelyd ja toteavat, ettd kyseisen menettelyn
kohteena olevilla tosiseikoilla on merkittévid
kytkoksid yhteen tai useampaan muuhun ji-
senvaltioon, ja on mahdollista, ettd toisen ji-
senvaltion toimivaltaiset viranomaiset toteut-
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tavat parhaillaan rikosoikeudellista menette-
lyd samojen tosiseikkojen osalta. Puitepaitos
tulisi my0s sovellettavaksi tilanteissa, joissa
yhden jdsenvaltion viranomaiset saavat milld
tahansa muulla keinoin tietdd, ettd yhden tai
useamman muun jésenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset jo toteuttavat rikosoikeudellista
menettelyd samojen tosiseikkojen osalta. Pui-
tepddtostd ei ole tarkoitus soveltaa niin sano-
tuissa Kkielteisissd toimivaltaristiriidoissa, eli
tilanteissa, joissa mikddn jdsenvaltio ei ole
ulottanut lainkdyttovaltaansa epdiltyyn rikok-
seen. Puitepditds ei myoskédn tulisi sovellet-
tavaksi yrityksid vastaan kéynnistettyihin
menettelyihin, jos menettelyjen aiheena on
Euroopan yhteison kilpailulainsdddénnén so-
veltaminen. Artiklassa tdsmennetdén tdmén
lisdksi, ettei puitepddtokselld anneta oikeuk-
sia, joihin voidaan vedota asioitaessa kansal-
listen viranomaisten kanssa.

Ehdotuksen 2 artikla siséltdd ilmoitusvalti-
on, vastausvaltion, meneillddn olevan oikeu-
denkdynnin, ilmoitusviranomaisen ja vasta-
usviranomaisen médritelmét. Ilmoitusvaltiol-
la tarkoitetaan artiklan mukaan jdsenvaltiota,
jonka toimivaltaiset viranomaiset tekevit il-
moituksen toisen jésenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille tai esittdvit niille pyynnon
suorien neuvottelujen aloittamisesta. Vasta-
usvaltiolla tarkoitetaan jdsenvaltiota, jonka
toimivaltaisille viranomaisille toisen jésen-
valtion toimivaltaiset viranomaiset tekevit
ilmoituksen tai esittdvdt pyynnén suorien
neuvottelujen aloittamisesta. Meneilldén ole-
valla oikeudenk#ynnilld tarkoitetaan kansal-
lisen lainsddddnnon mukaista jdsenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten tiettyjen to-
siseikkojen osalta toteuttamaa rikosoikeudel-
lista menettelyd, oikeudenkdyntid edeltdvi
vaihe mukaan luettuna. Ilmoitusviranomai-
sella tarkoitetaan viranomaista, joka on kan-
sallisen lainsddddnnon mukaan nimetty te-
kemaén ilmoitus toisen jdsenvaltion toimival-
taisille viranomaisille meneillddn olevasta
oikeudellisesta menettelystd rikosasiassa,
vastaanottamaan vastauksia téllaisiin ilmoi-
tuksiin sekd neuvottelemaan ja tekemiin so-
pimus toisen jdsenvaltion toimivaltaisen vi-
ranomaisen kanssa parhaiten soveltuvasta oi-
keuspaikasta tiettyjen tosiseikkojen osalta.
Vastausviranomaisella puolestaan tarkoite-
taan viranomaista, joka on kansallisen lain-

sddddnnon mukaan nimetty vastaanottamaan
ilmoituksia toisessa jédsenvaltiossa meneil-
ld4n olevasta oikeudellisesta menettelysté ri-
kosasiassa ja vastaamaan niihin sekd neuvot-
telemaan ja tekemidn sopimus toisen jédsen-
valtion toimivaltaisen viranomaisen kanssa
parhaiten soveltuvasta oikeuspaikasta ndiden
tiettyjen tosiseikkojen osalta.

Ehdotuksen 3 artiklan mukaan kunkin ji-
senvaltion on ilmoitettava neuvoston paasih-
teeristoon, mikd viranomainen on nimetty
toimimaan ilmoitusviranomaisena ja vasta-
usviranomaisena. Jdsenvaltio voi pééttdd ni-
metd saman viranomaisen toimimaan sekd
ilmoitus- ettd vastausviranomaisena. Kun
neuvoston piisihteeristé on saanut tiedot
toimivaltaisista viranomaisista, sen tulee
saattaa ne kaikkien jasenvaltioiden ja komis-
sion saataville ja julkaista ne Euroopan unio-
nin virallisessa lehdessa.

Ehdotuksen 4 artiklan mukaan nimetty vi-
ranomainen voi menettelyn kaikissa vaiheis-
sa padttdd antaa tehtdvit, jotka puitepdsatok-
sessd on sille sdddetty, tehtdviksi toiselle
kansalliselle viranomaiselle. Jos tehtévid ar-
tiklan nojalla siirretddn, paatos siitd ja tehtd-
vian saaneen viranomaisen yhteystiedot on
valittomaisti annettava tiedoksi asianomaisen
jasenvaltion ilmoitus- tai vastausviranomai-
selle. Padtos tulee voimaan tiedoksiannon
vastaanottamisesta.

Luku 2. Tietojenvaihto

Ehdotuksen 5 artikla velvoittaa jasenvalti-
on ilmoitusviranomaisen ilmoittamaan oi-
keudellisesta menettelystd toisen jdsenvaltion
vastausviranomaiselle, jos jdsenvaltion vi-
ranomaiset havaitsevat, etti meneilldin ole-
van oikeudellisen menettelyn kohteena ole-
villa tosiseikoilla on merkittdvd kytkos yh-
teen tai useampaan jisenvaltioon. IImoitus
tehddédn sen jdsenvaltion vastausviranomai-
selle tai niiden jdsenvaltioiden vastausviran-
omaisille, johon tai joihin tosiseikoilla on
merkittdvd kytkos. Ilmoitus on tehtdvid niin
pian kuin se on kiytinnon kannalta tarkoi-
tuksenmukaista. Ilmoituksen tarkoituksena
on selvittdd, onko yksi tai useampi vastaus-
valtio aloittanut rikosoikeudellisen menette-
lyn samojen tosiseikkojen osalta. Ilmoitta-
misvelvollisuus koskee ainoastaan sellaisia
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rikoksia, jotka on médritelty ilmoitusvaltion
lainsddddnnossd ja joista ilmoitusvaltiossa
voi seurata enimmdisrangaistuksena véhin-
tdsn yhden vuoden vapausrangaistus tai va-
paudenrajoituksen Kkisittdvd turvaamistoi-
menpide.

Ehdotuksen 6 artiklan mukaan kytkostd toi-
seen jdsenvaltioon on aina pidettivd merkit-
tdving, jos rikokseen johtanut toiminta tai
suuri osa siitd on tapahtunut toisen jdsenval-
tion alueella. Muissa tapauksissa pdtos siité,
onko kytkosti toiseen jasenvaltioon pidettdva
merkittdvind, tehdddn tapauskohtaisesti. Ta-
pauskohtaisessa harkinnassa otetaan erityi-
sesti huomioon 15 artiklan 2 kohdassa luetel-
lut perusteet.

Ilmoitusviranomainen voi ehdotuksen 7 ar-
tiklan mukaan tehdd ilmoituksen kéyttden
mit4 tahansa keinoa, josta voidaan esittda kir-
jallinen todiste niin, ettd vastausvaltiolla on
mahdollisuus tarkistaa ilmoituksen aitous.
Jos vastausviranomainen ei ole tiedossa, il-
moitusviranomaisen on suoritettava kaikki
tarvittavat tiedustelut, saadakseen vastausvi-
ranomaisen tarkat tiedot vastausvaltiosta. Jos
vastausvaltion viranomainen, joka vastaanot-
taa ilmoituksen, ei ole toimivaltainen vasta-
usviranomainen, sen on toimitettava ilmoitus
toimivaltaiselle viranomaiselle ja ilmoitetta-
va tdstd ilmoitusviranomaiselle.

Ehdotuksen 8 artikla sisdltdd madrdykset
ilmoituksen muodosta ja sen siséllostd. Sen 1
kohdan mukaan ilmoitukseen on sisdllytetts-
vi seuraavat tiedot: tapausta késittelevad yhtd
tai useampaa kansallista viranomaista koske-
vat tiedot (alakohta a); kuvaus tosiseikoista,
jotka ovat ilmoitetun meneilldén olevan oi-
keudellisen menettelyn kohteena, merkitts-
vin kytkoksen luonne mukaan luettuna (ala-
kohta b); meneillddn olevassa oikeudellisessa
menettelyssd saavutettu vaihe (alakohta c);
tiedot epdillystd ja/tai vastaajasta, jos ne ovat
tiedossa, sekd mahdollisista asianomistajista
(alakohta d). Lisdksi ilmoitus voi sisdltdd mi-
td tahansa muita asiaankuuluvia lisétietoja
ilmoitusvaltiossa meneillddn olevasta oikeu-
dellisesta menettelystd. Ilmoitusta tehdessdén
ilmoitusviranomaisen on kéytettdvad ehdotuk-
sen liitteend olevaa lomaketta (lomake A).

Ehdotuksen 9 artikla sisdltdd puolestaan
madrdykset vastauksen muodosta ja sen sisil-
lI6std. Artiklan mukaan vastauksen on sisél-

lettdvd seuraavat tiedot: tarvittaessa tapausta
kasittelevén tai kisitelleen yhden tai useam-
man viranomaisen tarkat tiedot (alakohta a);
se, onko oikeudellinen menettely joidenkin
tai kaikkien ilmoituksen kohteena olevien to-
siseikkojen osalta meneillddn vastausvaltios-
sa, ja siind saavutettu vaihe (alakohta b); se,
oliko oikeudellinen menettely joidenkin tai
kaikkien ilmoituksen kohteena olevien to-
siseikkojen osalta jo saatettu paitokseen vas-
tausvaltiossa, mukaan lukien lopullisen p#a-
toksen laatu (alakohta c); tarvittaessa se, ai-
kovatko vastausvaltion viranomaiset aloittaa
oman rikosoikeudellisen menettelyn ilmoi-
tuksen kohteena olevien tiettyjen tosiseikko-
jen osalta (alakohta d). Lisdksi vastaus voi si-
séltdd mitd tahansa muita asiaankuuluvia li-
sdtietoja, erityisesti sellaisista erillisistd mut-
ta liitdnndisistd tosiseikoista, jotka ovat oi-
keudellisen menettelyn kohteena vastausval-
tiossa. Vastatessaan ilmoitukseen, vastausvi-
ranomaisen on kéytettdvd ehdotuksen liittee-
nd olevaa lomaketta (lomake B).

Vastausviranomaisen on ehdotuksen 10 ar-
tiklan mukaan vastattava ilmoitukseen 15
pdivin kuluessa sen vastaanottamisesta.
Maiirdaikaa voidaan tarvittaessa pidentdd
enintddn 15 pdivan pituisella lisdajalla. [Imoi-
tus pidennyksestd on kuitenkin tehtdvd en-
simmdisen 15 pdivdan médrdajan kuluessa. Jos
vastausviranomainen pitdd ilmoitusviran-
omaisen antamia tietoja riittimittdmind, se
voi my0s ensimmdiisen madrdajan kuluessa
pyytdd, ettd sille toimitetaan tarpeelliseksi
katsotut lisédtiedot. Vastausviranomainen voi
asettaa kohtuullisen mé&érdajan lisédtietojen
vastaanottamiselle. Lisétietojen vastaanotta-
misen jidlkeen 15 pidivdn méddrdaika alkaa
alusta.

Jos vastausviranomainen ei vastaa 10 artik-
lassa sdddettyjen mdidrdaikojen kuluessa, il-
moitusviranomainen voi ehdotuksen 11 artik-
lan mukaan toteuttaa asianmukaisiksi katso-
mansa toimenpiteet saattaakseen asian vasta-
usvaltion tietoon. Ilmoitusviranomainen voi
tdmin tehdd myos tekemailld ilmoituksen Eu-
rojustille.
Luku 3. Suorat neuvottelut

Ehdotuksen 12 artikla velvoittaa jasenval-
tioita vastauksen toimittamisen yhteydessd
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tai sen jélkeen aloittamaan suorat neuvottelut
rikosoikeudelliseen menettelyyn parhaiten
soveltuvasta oikeuspaikasta, jos toimivalta-
ristiriita havaitaan. Neuvottelut on artiklan
mukaan aloitettava, jos oikeudellinen menet-
tely joidenkin tai kaikkien ilmoituksen koh-
teena olevien tosiseikkojen osalta on vasta-
usvaltiossa jo meneillddn, tai jos vastausval-
tion viranomaisilla on aikomus sellainen
aloittaa. Suorat neuvottelut on myos aloitet-
tava, jos useamman kuin yhden jdsenvaltion
vastausviranomaisille tehdddn ilmoitus sa-
masta meneillddn olevasta oikeudellisesta
menettelystd. Viimeksi mainitussa tapaukses-
sa ilmoitusviranomainen vastaa neuvottelu-
jen yhteensovittamisesta. Liséksi ilmoitus- ja
vastausviranomaisten on aloitettava suorat
neuvottelut parhaiten soveltuvasta oikeuspai-
kasta, vaikka ilmoitusta ei ole tehty, jos ji-
senvaltiot ovat muulla keinolla saaneet tietid,
ettd tiettyjen tosiseikkojen osalta on meneil-
ldan tai odotettavissa rinnakkaisia rikosoi-
keudellisia menettelyja.

Ehdotuksen 13 artikla velvoittaa suoria
neuvotteluja aloittavia ilmoitus- ja vastausvi-
ranomaisia ilmoittamaan toisilleen kaikista
tarkeistd prosessuaalisista toimenpiteistd, joi-
ta ne toteuttavat neuvottelujen alkamisen jil-
keen.

Luku 4. Parhaiten soveltuvan oike-
uspaikan méiritteleminen

Ehdotuksen 14 artiklassa miiritelldén neu-
vottelujen tavoite. Artiklan mukaan neuvotte-
lujen yleisend tavoitteena on sopia siitd, ettd
yhden jisenvaltion toimivaltaiset viranomai-
set huolehtivat rikosoikeudellisesta menette-
lystd kaikkien tosiseikkojen osalta. Artiklassa
kuitenkin todetaan, ettd tietyissd tilanteissa
voi olla asianmukaisempaa toteuttaa rikosoi-
keudellinen menettely kahdessa tai useam-
massa jdsenvaltiossa siten, ettd nimé menet-
telyt koskevat eri tosiseikkoja tai eri henki-
16itd. Ndin on esimerkiksi tilanteissa, joissa
oikeudellinen menettely on jo meneilldédn ji-
senvaltiossa sellaisten tosiseikkojen osalta,
jotka eivit ole neuvottelujen kohteena, mutta
jotka liittyvét neuvottelujen kohteena oleviin
tosiseikkoihin, sekd tilanteissa, joissa ei ole
kaytannollistd toteuttaa rikosoikeudellista
menettelyd yhdessd ainoassa jdsenvaltiossa

erityisesti tosiseikkojen monisdikeisyyden tai
vastaajien lukuméirin vuoksi.

Ehdotuksen 15 artiklan mukaan parhaiten
soveltuvan oikeuspaikan médrittdimisessi
yleisend ldahtokohtana on, ettd rikosoikeudel-
linen menettely toteutetaan sen jdsenvaltion
lainké&yttdalueella, jossa suurin osa rikollises-
ta toiminnasta on tapahtunut ja johon rikok-
seen osallisten henkil6iden toiminta on tosi-
asiallisesti eniten sijoittunut. Artiklan toisen
kohdan mukaan viranomaisten tulee parhai-
ten soveltuvan oikeuspaikan madrittdimisessa
ottaa huomioon myds muita tekijoitd, jos
ndmi asettavat muun lainkdyttdalueen voi-
makkaasti etusijalle. Artiklassa luetteloidaan
tekijat, joihin tulee kiinnittdéd erityistd huo-
miota. N&itd ovat muun muassa vastaajien
olinpaikka piddtyksen jilkeen, vastaajien
kansalaisuus tai asuinpaikka, asianomistajien
merkittdvit edut, vastaajien merkittdvit edut
ja tirke#n todistusaineiston sijaintipaikka.

Ehdotuksen 16 artikla koskee yhteistyotd
Eurojustin kanssa. Sen 1 kohta oikeuttaa ja 2
kohta velvoittaa yhteistyohon. Kansallisella
viranomaisella on 1 kohdan mukaan oikeus
missd kansallisen menettelyn vaiheessa hy-
viansd pyytdd Eurojustin neuvoa tai paattdd
antaa Eurojustin késiteltdviaksi sellaiset yksit-
tdiset tapaukset, joiden yhteydessi tulee esiin
kysymys parhaiten soveltuvasta oikeuspai-
kasta. Artiklan 2 kohdan mukaan asianomai-
nen jdsenvaltio on velvollinen saattamaan
asian Eurojustin kisiteltdviksi jos asiassa ei
ole ollut mahdollista padstd sopimukseen ri-
kosoikeudelliseen menettelyyn parhaiten so-
veltuvasta paikasta, tai jos sopimukseen ei
ole padidsty 10 kuukauden kuluessa suorien
neuvottelujen aloittamisesta. Velvoite koskee
ainoastaan Eurojustin toimivaltaan kuuluvia
asioita.

Ehdotuksen 17 artiklassa on sdénnoksii sii-
td, miten tulee menetelld tapauksissa, joissa
ei ole padsty sopimukseen. Artiklan mukaan
jasenvaltioiden on ilmoitettava Eurojustille
syyt, joiden johdosta sopimukseen ei ole
paisty tapauksissa, joissa sopimukseen ei ole
pédsty edes Eurojustin késiteltyd asiaa. Sa-
moin on meneteltdvi tapauksissa, jotka eivit
kuulu Eurojustin toimivaltaan, kun suorat
neuvottelut ovat piittyneet erimielisyyteen
tai jos sopimukseen ei ole pddsty kuuden
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kuukauden kuluessa suorien neuvottelujen
aloittamisesta.
Luku 5. Muita sasinnoksii

Ehdotuksen 18 artikla siséltdd sdidnnoksid
muusta tietojenvaihdosta. Artiklan mukaan
jésenvaltion toimivaltaiset viranomaiset, jot-
ka havaitsevat, ettd jasenvaltiossa meneillddn
tai odotettavissa olevan oikeudellisen menet-
telyn kohteena olevat tosiseikat ovat olleet
lopullisesti pddttyneen menettelyn kohteena
toisessa jasenvaltiossa, voivat ilmoittaa tilan-
teesta tdm#n toisen jdsenvaltion vastausvi-
ranomaiselle ja toimittaa sille kaikki asiaan-
kuuluvat tiedot. Jos vastausviranomainen ti-
mén ilmoituksen perusteella tai muilla kei-
noin havaitsee, ettd sen omassa jasenvaltiossa
lopullisesti péddttyneen oikeudellisen menet-
telyn kohteena aiemmin olleet tosiseikat ovat
meneillddn tai odotettavissa olevan menette-
lyn kohteena tai ovat olleet meneilldén ole-
van menettelyn kohteena toisessa jasenvalti-
ossa, vastausviranomainen voi harkita, pyy-
tddko se lisdtietoja, joiden perusteella se voi
asianmukaisesti arvioida mahdollisuutta kési-
telld asia uudelleen kansallisen lainsdaiddan-
nén mukaisesti.

Luku 6. Yleiset ja loppumaéiriykset

Puitepéitosehdotuksen viimeinen luku si-
siltdd sddnnokset ilmoituksissa kiytettavistd
kielistd (19 artikla), puitepddtdosehdotuksen
suhteesta muihin oikeudellisiin vilineisiin ja
jéarjestelyihin (20 artikla), tdytdntoonpanosta
(21 artikla), raportoinnista (22 artikla) ja
voimaantulosta (23 artikla).

Ehdotuksen 20 artiklan mukaan jasenvalti-
ot voisivat puitepditoksestd huolimatta jatkaa
sellaisten kahden- tai monenvélisten sopi-
musten soveltamista, jotka ovat puitepadtok-
sen voimaantuloajankohtana voimassa ja jot-
ka koskevat tietojenvaihtoa tai neuvotteluja
parhaiten soveltuvasta oikeuspaikasta kahden
tai useamman jidsenvaltion toimivaltaan kuu-
luvien tiettyjen tosiseikkojen osalta. Jdsen-
valtiot voisivat my0s tehdd kahden- tai mo-
nenvilisid sopimuksia tai jérjestelyjd tdmén
puitepéddtoksen tultua voimaan. Sopimukset
tai jarjestelyt sallittaisiin artiklan mukaan
kuitenkin vain siltd osin, kuin kyseiset sopi-

mukset tai jarjestelyt mahdollistaisivat timén
puitepddtoksen tavoitteiden laajentamisen tai
edistdvdt sen menettelyn yksinkertaistamista
tai helpottamista. Sopimukset ja jarjestelyt
eivdt myoskddn missddn tapauksessa saisi
vaikuttaa suhteisiin niiden jidsenvaltioiden
kanssa, jotka eivit ole niiden osapuolia. Ar-
tikla siséltdad lisdksi méadrdyksid ilmoittami-
sesta kyseisistd sopimuksista ja jarjestelyistd
neuvoston paisihteeristélle ja komissiolle.

3 Vaikutus Suomen lainsdddin-

toon
Puitepéditosehdotus  sisdltdd madrdyksid,
jotka kuuluvat Suomessa lainsdddannon

alaan. Suomen kansallisessa lainsddddnnossa
ei ole sddnnoksid velvollisuudesta ilmoittaa
toiselle valtiolle meneilldén olevasta oikeu-
dellisesta menettelystd. Suomen lainsdddantd
el my0Oskdin velvoita neuvottelemaan tai so-
pimaan toisen valtion kanssa kisittelyn kes-
kittdmisestd toiseen valtioon, kun samoja to-
siasioita koskeva oikeudellinen menettely on
vireilld molemmissa valtioissa. Se, ettd toi-
nen jdsenvaltio toteuttaa rikosoikeudellista
menettelyd samojen tosiseikkojen osalta, ei
lainsddddnnon mukaan estid syytteen nosta-
mista Suomessa. Ainoastaan toisessa jdsen-
valtiossa annettu lainvoimainen tuomio on
kansallisen lainsddddannon nojalla este asian
kasittelylle Suomessa (rikoslain (39/1889) 1
luvun 13 §). Niin ollen puitepédidtésehdotuk-
sessa esitetty menettely olisi uusi kansainvi-
lisen rikosoikeudellisen yhteistyéon muoto.
Puitepadtosehdotuksen voimaansaattaminen
Suomessa edellyttdisi siten lainsddddnnon
muuttamista.

Vaikka voimassaoleva lainsdddant6 ei vel-
voita ottamaan huomioon toisessa jasenvalti-
ossa samoja tosiasioita koskevaa oikeudellis-
ta menettelyd, se kuitenkin mahdollistaa ta-
min. Esitutkinta saadaan esitutkintalain
(449/1987) 4 §:n 2 momentin mukaan jttda
toimittamatta, jos viranomainen sen perus-
teella, mitd muussa laissa sdddetddn, jattdd
ryhtymittd toimenpiteisiin rikokseen syylli-
sen saattamiseksi syytteeseen. Tami viittaus
koskee esimerkiksi oikeudenkédynnissi rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 8
§n 1 kohtaa, jossa siddnnellddn tilanteita,
joissa syyttdjd voi jattdd syytteen nostamatta.
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Kohdan mukaan néin voidaan menetelld esi-
merkiksi tilanteissa, joissa oikeudenkdyntid
on pidettdva tarkoituksettomana ottaen huo-
mioon muun muassa “muut seikat”. Oikeu-
denkdyntid voitaisiin sddnnoksen mukaisesti
pitdd tarkoituksettomana, jos samoja to-
siseikkoja ja samaa henkil6d koskeva oikeu-
denkdynti on jo meneilldédn toisessa jésenval-
tiossa. Suomessa syyttdjan voidaan siis kat-
soa voivan jittdd syytteen nostamatta silld
perusteella, ettd samasta teosta syytetddn sa-
maa henkil64 jo toisessa jasenvaltiossa.

4 Suhde muuhun EU:n lainsaiddan-
toon

Neuvosto teki 16 pdiviand joulukuuta 2008
padtoksen Eurojustin vahvistamisesta sekd
Eurojust-yksikén perustamisesta vakavan ri-
kollisuuden torjunnan tehostamiseksi tehdyn
padtoksen 2002/817/YOS muuttamisesta.
Pédtoksen 13 artiklan 7 kohdan a alakohdan
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, et-
td niiden kansallisille jisenille tiedotetaan ta-
pauksista, joissa on ilmennyt tai todennikoi-
sesti ilmenee toimivaltaristiriitoja. Kansalli-
set jasenet ja Eurojustin kollegio voivat antaa
padtoksen 6 artiklan ja 7 artiklan nojalla ei-
sitovia kannanottoja siitd, mihin jidsenvalti-
oon tutkinta- tai syytetoimenpiteet olisi syytd
keskittdd tai miten toimivaltaristiriita olisi
ratkaistava. Kuten ehdotuksen selitysmuisti-
ossa todetaan ehdotettu puitepditds ei olisi
ristiriidassa  mainitun  Eurojust-pédatoksen
sdaantdjen kanssa vaan puitepditos tdydentiisi
Eurojust-padtoksen  sddntelyd. Vastaavan
kannan on esittdnyt Eurojustin edustaja neu-
voston tyoryhméssd tammikuussa 2009.

5 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991)
5 luvun 27 §:n 23 kohdan mukaan lainkdyt-
tod, esitutkintaa sekd tuomioiden ja rangais-
tusten tdytdntdonpanoa koskevat asiat kuulu-
vat valtakunnan toimivaltaan.

6 Taloudelliset vaikutukset
Puitepidtokselld luotavat ilmoitus- ja neu-

vottelumenettelyt lisdisivit jonkin verran ri-
kosasian kisittelyyn osallistuvien viran-

omaisten tyoméadrdd. Tilanteita, joissa jdsen-
valtioissa on aloitettu rinnakkaiset rikosoi-
keudelliset menettelyt, arvioidaan Suomen
osalta ilmenevdn vain muutamia vuodessa.
Puitepadtoksessd sdddetty menettely tulisi to-
denndkoisesti lisddmadn tillaisten tapausten
ilmenemistd. Mahdollinen lisdtyd koituisi 14-
hinni esitutkintaan ja syyteharkintaan osallis-
tuville viranomaisille.

Neuvottelumenettelyn kdytannon kulkua ei
puitepditosehdotuksessa sddnnelld, joten se
voisi tapahtua vapaamuotoisesti ja teknisen
yhteyden vilitykselld siten, ettei Suomen vi-
ranomaisten esimerkiksi tarvitsisi matkustaa
toiseen jdsenvaltioon. Menettely ei ndin ollen
vilttdmittd vaatisi merkittdvid taloudellisia
lisdresursseja. Toisaalta menettelyn voidaan
olettaa lisddvin tapauksia, joissa rikosasian
késittely padtetddn Suomessa ja siirretddn
kokonaan toiseen jdsenvaltioon loppuun kési-
teltdviksi. Tamd vidhentdisi asian kisittelystd
aiheutuvia kustannuksia Suomessa. Ehdote-
tulla puitepéitokselld ei edelld esitetyn joh-
dosta arvioida olevan sanottavia taloudellisia
vaikutuksia.

7 Toimivaltaperuste ja toissijai-
suusperiaate

Puitepddtosehdotuksen toimivaltaperustee-
na on Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
31 artiklan 1 kohdan c ja d alakohta sekd 34
artiklan 2 kohdan b alakohta.

Puitepédtoksen tavoitteena on luoda menet-
telyt jdsenvaltioiden véilisten toimivaltaristi-
riitojen ehkdisemiseksi ja ratkaisemiseksi.
Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti Euroopan
unioni toimii vain siind tapauksessa, ettd ji-
senvaltiot eivdt voi yksin toimimalla toteut-
taa suunniteltua tavoitetta, ja jos tavoite voi-
daan paremmin toteuttaa unionin tasolla.
Koska puitepddtoksen tavoitteet eivit olisi
toteutettavissa, jos jasenvaltiot toimisivat yk-
sin, tavoitteiden toteutuminen edellyttdd
unionin toimintaa. Ehdotettu puitepddtds on
siten toissijaisuusperiaatteen mukainen.

8 Toisten jidsenvaltioiden kannat
Neuvoston tyéryhmissd ehdotuksen tavoit-

teisiin on suhtauduttu myonteisesti, mutta
useat jésenvaltiot ovat painottaneet, ettei pui-
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tepéadtokselld tule luoda jérjestelméd, josta
aiheutuu liiallista hallinnollista taakkaa etui-
hin ndhden. Tdmén vuoksi menettelyn aloit-
tamiseen ja muodollisuuksiin on ehdotettu li-
séttdvin joustavuutta.

9 Instituutioiden ja muut kannat

Euroopan parlamentti ei ole vield kisitellyt
ehdotusta.

10 Ehdotuksen kansallinen kisitte-
ly ja késittely EU:ssa

Ehdotusta on késitelty oikeus- ja sisdasiat —
jaoston (jaosto 7) alaisessa poliisi- ja oikeu-
dellinen yhteisty6 rikosasioissa —alajaostossa
kirjallisesti 4.-11. helmikuuta 2009. Neuvos-
ton tyoryhmd on kisitellyt ehdotusta 6.-7.
tammikuuta sekd 21.-23. tammikuuta 2009.

11 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti sii-
hen, ettd pyritdédn luomaan mekanismi, jolla
jasenvaltioiden viliset rikosoikeudelliset
toimivaltaristiriidat kyetddn mahdollisuuksi-
en mukaan ratkaisemaan tai ehkéisemiin. On
todenndkoistd, ettd tilanteet, joissa usealla ja-
senvaltiolla on toimivalta kisitelld samaa ri-
kosasiaa tulevat lisddntymddn. Taméa johtuu
osin siitd, ettd kansalliset toimivaltasddnnot
rikosasioiden kisittelyssd ovat varsin laajoja.
Samanaikaiset rikostutkinnat eri jasenmaissa
saattavat lisddnty4d uusien ja yhi tehokkaam-
pien eurooppalaisten rikosoikeusapua ja yh-
teistoimintaa koskevien instrumenttien joh-
dosta, joiden avulla useiden jdsenvaltioiden
alueille levittdytyneitd rikoskokonaisuuksia
tutkitaan. Tilloin on tirkedd, ettd rikosoikeu-
dellisen toimivallan kdyttod pystytddn koor-
dinoimaan. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd
Euroopan unionin alueella samaa asiaa tutki-
taan monessa paikassa. Rinnakkaisten menet-

telyjen havaitseminen ja koordinoiminen
edistdd myo6s ne bis in idem —periaatteen to-
teutumista. Tdmé periaate tarkoittaa kieltoa
tuomita henkilod kahteen kertaan samasta te-
osta. Luotavan mekanismin tulisi kuitenkin
olla kevyt, eiké se saisi aiheuttaa viivytyksia.

Ehdotettu perusajatus kaksivaiheisesta me-
nettelystd (informaatio ja konsultaatio) toi-
mivaltaisen jdsenvaltion médrittdmiseksi on
periaatteessa kannatettava. Ehdotuksen jat-
kokdsittelyssd olisi pyrittdvd huolehtimaan
siitd, ettd menettely on riittdvén joustava niin,
ettei siitd aiheudu viranomaisille tarpeetonta
hallinnollista taakkaa. Viranomaisten olisi
voitava jatkossakin hy6dyntdd tarvittaessa
muita jasenvaltioiden vilisid tietojenvaihto-
ja koordinointimahdollisuuksia esimerkiksi
Eurojustia ja Euroopan oikeudellisen verkos-
ton yhteyspisteitd. Joustavia ja vakiintuneita
kahdenvilisidkin yhteistydjérjestelyja tulisi
voida jatkaa.

Ehdotuksen jatkokdésittelysséd tulee huoleh-
tia siitd, ettd rikostutkinta voidaan turvata
menettelystd huolimatta. Ehdotus ei saa joh-
taa siihen, ettd rikostutkinta keskeytyisi kak-
sivaiheisen menettelyn vuoksi tai ettd tutkin-
ta  vaarantuisi tiedottamisvelvollisuuden
vuoksi. Tutkinnan jatkuminen keskeytyksettid
on merkityksellinen myos epdillyn oikeus-
turvan kannalta.

Valtioneuvosto pitdd perusteltuna ehdotuk-
sessa omaksuttua ratkaisua olla luomatta jar-
jestelmid, jossa jokin mahdollinen Euroopan
unionin elin voisi sitovasti ratkaista toimival-
taisen jisenvaltion. Toimivaltaisen jdsenval-
tion valinnassa kéytettdvien kriteereiden tu-
lee olla joustavia, ohjaavia ja niitd tulisi so-
veltaa tapauskohtaisesti perusohjeena tarkoi-
tuksenmukaisuus mutta myds joutuisuus. Jo
velvoite vaihtaa tietoa ja neuvotella olisi
omiaan ehkdisemddn toimivaltaristiriitoja ja
edistdisi syntyneessd ristiriitatilanteessa rat-
kaisuun padsemistd, seki toisi lisdarvoa.



