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1. Yleista

Euroopan yhteisdjen komissio on 22 pé-
vana lokakuuta 2004 tehnyt Euroopan yhte -
sbn perustamissopimuksen 61 artiklan ¢ da
kohdan ja 67 artiklan 5 kohdan toisen |ue-
telmakohdan mukaisesti ehdotuksen Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
erdista sovittelun nadkokohdista siviili- ja
kauppaoikeuden dalla asiakirjessa
KOM(2004) 718 lopullinen. Direktiivista
paétetddn yhteispadtdsmenettelyn mukasesti.

Amsterdamin sopimuksen voimaantulon
my®6té Euroopan unioni on asettanut tavoit-
teekseen luoda asteittain vapauteen, turvalli-
suuteen ja oikeuteen perustuva alue muun
muassa hyvéksymdlla toimenpiteitd, jotka
koskevat siviilioikeuden aalla tehtdvda oi-
keudellista yhteisty6td. Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 65 artiklassa maaré
tadn, etta téllaisia toimenpiteitd, jotka koske-
vat oikeudellista yhteistyttéa yksityisoikeu-
dellisissa asioissa, joiden vaikutukset ulottu-
vat rgjojen yli, ovat muun muassariita-asiain
oikeudenk&dyntien moitteettoman sujumisen
esteiden poistaminen edistamalla tarvittaessa
riitaasiain oikeudenkdyntia koskevien, j&
senvaltioissa sovellettavien séannosten yh-
teensopivuutta.

Eurooppaneuvosto  kehotti  Tampereella
1999 antamissaan paddtelmissa neuvostoa ja
komissiota valmistelemaan uutta prosessioi-
keudellista lainsdadantéa rajat ylittavia tapa
uksia varten. Paatelmissid muun muassa ke-
hotettiin jésenvaltioita luomaan vaihtoehtoi-
sia, tuomioistuinten ulkopuolisia riidanrd-
kai sumenettelyja.

Komissio on 19 pédivana huhtikuuta 2002
julkaissut vaihtoehtoisia riidanratkai sumenet-
telyja siviili- ja kauppaoikeudellisissa asiois-
sa koskevan vihrean kirjan asiakirjassa
KOM(2002) 196 lopullinen. Tasta vihredsta
kirjasta on informoitu eduskuntaa kirjeella
E 62/2002 vp.

Direktiiviendotuksen kasittely on aoitettu
lokakuussa neuvoston siviilioikeuskomitess-
sa. Direktiiviehdotuksen mukaan jasenvalti-
oiden olisi saatettava voimaan direktiivin
noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja
hallinnolliset médraykset viimeistddn 1 pd-
vanasyyskuuta 2007.

Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen
IV osaston madraykset eivét koske Y hdisty-
nyttd kuningaskuntaa, Irlantia eivéatka Tans-
kaa. Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti voi-
vat kuitenkin niita koskevan erillisen poyté
kirjan mukaan osallistua 1V osaston nojalla
ehdotetun toimenpiteen antamiseen tai sovel-
tamiseen ilmoittamalla tasta silla tavoin kuin
kyseisessd pOytakirjassa on maarétty. Kum-
pikaan néista valtioista ei ole viela virallisesti
ilmoittanut kantaansa, mutta niiden edustagjat
ovat osdlistuneet direktiiviehdotuksesta kay-
téviin neuvotteluihin. Tanskan asemaa kos-
keva poytékirja e mahdollista téllaista osd-
listumista. Tanska voi kuitenkin valtioséén-
tonsa puitteissa ilmoittaa, ettei se endd halua
kayttaa poytakirjaa tai sen osaa, jolloin se
soveltaa tuolloin voimassa olevia yhteisdssa
toteutettuja toimenpiteita tays maarai sesti.

2. Direktiiviehdotuksen p&aasialli-
nen sisalto

Direktiiviehdotuksen 1 artiklan mukaan d-
rektiivin tavoitteena on parantaa riidanratka-
sumenettelyjen saatavuutta edistdmalla sovit-
telun kayttdéa ja varmistamalla ovittelun ja
oikeusprosessin toimiva suhde.

Direktiiviehdotuksen perustelujen mukaan
tarkoituksena on edistéd kyseistd tavoitetta
parantamalla riidanratkai sumenettelyjen s
tavuutta kahdentyppigen sdénndsten avulla
Ensinndkin direktiivi sSisdltéd sadnnoksia,
joiden tavoitteena on varmistaa toimiva suh-
de sovittelun ja oikeuskésittelyn valilla vah-
vistamalla siviiliprosessin  keskeisia osa
dueita koskevat yhteiset vahimméisvaati-



mukset yhteistn tasolla. Toiseks jasenvalti-
oiden tuomioistuimille annetaan tarvittavat
vélineet sovittelun kaytdn lisd8miseksi. D-
rektiiviehdotus el sen sijaan siséllaitse sovit-
telumenettelya tai sovittelijoiden nimittéamis-
td ta valtuuttamista koskevia sddnnoksia
Komissio on pyrkinyt edistémdan aan it-
sesaantel ytoimenpiteita télta osin.

Direktiivin asiallisesta soveltamisalasta
séddettaisiin 1 artiklassa, jonka mukaan d-
rektiivia sovelletaan siviili- ja kauppaoikeu-
dellisissa asioissa. Mitééan siviili- tai kauppa-
oikeudellisia asioita e ole rgattu sovelta
misalan ulkopuolelle, joten direktiivi sovel-
tuisi myos esimerkiksi kuluttgansuoja ja
perheasioihin.

Direktiivin 2 artiklassa méériteltaisiin, mil-
laista sovittelua direktiivi koskee. * Sovittelu-
la tarkoitettaisiin direktiivissa lagjasti kaik-
kia eri tavoin nimettyja menettelyjd, joissa
jokin kolmas osapuoli auttaa riidan kahta tai
useampaa osapuolta pdasemadn sopuun rii-
dan ratkaisemisesta riippumatta siitd, onko
sovittelu kdynnistetty osapuolten aloitteesta,
onko tuomioistuin suositellut sovittelua tai
maarannyt osapuolet sovitteluun taikka pe-
rustuuko sovittelu jasenvaltion kansalliseen
lainsd&dant6on. Direktiiviehdotuksen tarkoit-
tamaan sovitteluun eivdt sen sijaan kuulu
tuomarin yritykset sovitella riitaa sitéa koske-
van oikeuskasittelyn yhteydessa.

Direktiivin johdanto-osan kahdeksannen
perustelukappaleen mukaan direktiivi e
mydskaan kattaisi lakiin perustuvia menette-
lyjd, kuten valimiesmenettelyd, erilaisia asia-
miesjarjestelyjd, kuluttajavalitusmenettelyja,
asiantuntijapdatoksia tai menettelyjd, joissa
jokin taho antaa virallisen suosituksen kiistan
ratkaisemisesta riippumatta siitd, onko
suositus oikeudellisesti sitova.

Direktiiviehdotuksen 2 artiklan mukaan
'sovittelijalla’  viitataan vastaavasti lagjasti
sovittelua hoitavaan kolmanteen osapuoleen
riippumatta siitd, miks tétéa kyseisessa j ésen-
valtiossa kutsutaan, miké on kolmannen os-
puolen ammatti tai miten tdma on tehtavaén
nimetty tai pyydetty.

Direktiiviehdotuksen 3 artiklassa séadettd-
siin asian siirtdmisestd oikeudenkaynnista
sovitteluun. Artiklan mukaan tuomioistuin,
jossa asia on pantu vireille, voi sopivassa ta
pauksessa ja otettuaan huomioon kaikki asi-

aan liittyvét seikat kehottaa osapuolia kéyt-
tamaan sovittelua riidan ratkaisemiseksi.
Tuomioistuin vois ainakin vaatia osapuolia
osallistumaan sovittelun kéyttéd koskevaan
tiedotustilai suuteen.

Direktiivi e mainitun artiklan mukaan vai-
kuttaisi kansalliseen lainsdadantoon, jonka
perusteella sovittelun kayttd on pakollista tai
sovitteluun liittyy erilaisia kannustimia tai
rangaistuksia joko ennen oikeuskasittelya tai
sen aikana, ellei kyseinen lainsdadanto riko
oikeutta turvautua tuomioistuinjarjestelmaan
erityisesti silloin, kun toinen riidan osapuo-
liga asuu eri jasenvaltiossa kuin missa tuo-
mioistuin sijaitsee.

Direktiiviehdotuksen 4 artiklassa olisi
séannoksia, joilla pyritéén sovittelun laadun
varmistamiseen. Artiklan mukaan komissio
ja jasenvaltiot kannustavat sovittelijoita ja
sovittelupalveluja tarjoavia organisaatioita
kehittdmaan vapaaehtoiset menettel ysdannot
janoudattamaan niita niin yhteison kuin kan-
sdlisella tasolla seka tukevat sovittel upal ve-
lujen tarjontaan sovellettavia muita tehokka-
ta laadunvalvontakeinoja. Jasenvaltiot edis-
tavét ja tukevat sovittelijoiden koulutusta,
jotta riidan osapuolet voivat valita sovitteli-
jan, joka pystyy hoitamaan sovittelun tehok-
kaasti ja osapuolten odottamallatavalla.

Direktiiviehdotuksen 5 artikla koskee so-
vittelulla aikaansaatujen sopimusten taytan-
toonpanoa. Artikla médérda jasenvaltiot huo-
lehtimaan osapuolten pyynnosta siitd, etta
sovittelulla aikaansaatu sopimus voidaan
vahvistaa tuomioistuimen tai jonkin virar
omaisen antamalla tuomiolla, pddtoksella tai
viralisella asiakirjalla, jonka perwsteella rd-
kaisu voidaan panna taytantoon samalla &
valla kuin kansalliseen lainséadantéon peris-
tuva tuomio edellyttéen, etté kyseinen ratka-
su e ole vastoin Euroopan unionin lai nsé&
dantéa tai sen jasenvaltion kansallista lain-
sdadantdd, jossa taytantdonpanopyyntd on
tehty.

Direktiivin 6 artiklassa sdadettéisiin sovit-
telijaa koskevasta todistuskiellosta mahdolli-
sessa oikeudenkaynnissa. Sovittelijat ja muut
henkil6t, jotka osallistuvat sovittelupa velu-
jen halinnointiin, eivét sais todistaa siviili-
prosessissa mistddn seuraavista asioista:
(@ osapuolen pyyntt sovittelun aloittamises-
ta ta halukkuus osallistua sovitteluun;



(b) osapuolen sovittelussa esittdmét néke-
mykset tai ehdotukset riidan mahdollisesta
ratkaisusta; (c) osapuolen sovittelun aikana
antamat lausunnot tai tekemét tunnustukset;
(d) sovittelijan ehdotukset; (€) osapuolen
osoittama halukkuus hyvaksya sovittelijan
tekema sovintoehdotus; (f) yksinomaan so-
vittelua varten laadittu asiakirja.

Saannosta sovellettaisiin mainittujen tieto-
jen ja todisteiden muodosta riippumatta.
Tuomioistuin tai muu oikeusviranomainen ei
voisi maaréta paljastamaan mainittya tietoja
siviiliprosessissa, ja jos tietoja tarjottaisiin
todisteena sddnnoksen vastaisesti, kyseisid
todisteitaei saisi hyvaksya.
poikkeuksia. Mainittuja tietoja voitaisiin ku-
tenkin paljastaa tai ne voitaisiin hyvéksya to-
disteena, jos (a) niitd tarvitaan suoraan ovit-
telun tuloksena aikaansaadun sopimuksen
téytantdéonpanoon; (b) yleinen jarjestys sita
ehdottomasti edellyttda erityisesti, kun on
tarpeen varmistaa lasten suojelu tal estéda
henkildiden ruumiillisen tai henkisen koslke-
mattomuuden vahingoittuminen; tai (c) sovit-
telijajaosapuolet suostuvat siihen.

Mainittuja 6 artiklan sddnnoksia sovelld-
taisiin riippumatta siitd, koskeeko oikeuskés
sittely sovittelun kohteena olevaa tai aiem-
min ollutta riitaa. Todisteita, jotka voidaan
muuten hyvaksya oikeuskasittelyssa, el kui-
tenkaan sais hyldta vain siksi, etta niitd on
kaytetty sovittel ussa.

Direktiivin 7 artiklassa sdéadettéisiin sovit-
telumenettelyn vanhentumisgjan keskeyttd
vasté vaikutuksesta. Artiklan mukaan sovitte-
lun kohteena olevaa vaadetta koskevan mé&:
régjan tai vanhentumisgjan kuluminen kes-
keytyisi riidan alkamisen jalkeen heti, kun
(a) osapuolet sopivat sovittelun kayttémises-
t4, (b) tuomioistuin maaréa osapuolet kéyt-
témaan sovittelua tai (¢) jasenvaltion kansd-
linen lainsdadanto velvoittaa kayttamaan -
vittelua.

Jos sovittelu paattyy ilman sopimusta, van-
hentumisaika alkais mainitun artiklan mu-
kaan jalleen kulua sovittelun paattymisestd,
joka lasketaan péivastd, jolloin toinen tai
kumpikin osapuoli tai sovittelija ilmoittaa
sovittelun paéttyvan tai kaytannossa vetaytyy
sovittelusta. Vanhentumisaika jatkuisi joka
tapauksessa vahintddn kuukauden pdvasta,

jolloin se akoi taas kulua, paitsi kun on kyse
ganjaksosta, jonka kuluessa asia on pantava
vireille, jotta vélitoimen tal muun vastaavan
toimenpiteen vaikutus ei l&kkaisi tai toimen-
pidettd e kumottaisi.

Direktiiviehdotuksen 9 artiklan mukaan j&
senvaltioiden olisi saatettava voimaan direk-
tilvin noudattamisen edellyttdamat lait, ase-
tukset ja halinnolliset maaraykset viimeis-
téén 1 péivana syyskuuta 2007.

3. Vaikutukset Suomen kannalta

Direktiiviehdotuksen soveltamisala on laa-
ja. Se koskisi kaikenlaisia siviili- ja kauppa-
oikeudellisia asioita ja kaikenlaisa niin sa
nottuja fasilitatiivisia sovittelumenettelyja,
joiden tavoitteena on saada osapuolet itse so-
pimaan asia. Esimerkiksi eduskunnalle anre-
tussa hallituksen esityksessa 114/2004 vp rii-
taasioiden sovittelua ja vinnon vahvista-
mista yleisissd tuomiolstuimissa koskevaksi
lainsdadanndksi tarkoitettu sovittelu tuomio-
istuimessa kuuluisi  direktiivin ~ sovelta
misalaan. Direktiivi el sen sijaan koskisi me-
nettelyjd, joissa tehdaéén ratkaisusuositus,
esimerkiksi menettelya kuluttgavaituslauta
kunnassa.

Direktiiviehdotuksen 3 ja 4 artikla eivét a-
heuttaisi olennaisia muutoksia Suomen ny-
kyiseen jarjestelmdan. Tuomioistuinsovitte-
lua koskevan ehdotuksen mukaan dkeuden-
k&ynnissd kasiteltéavana oleva asia voitaisiin
tietyin edellytyksin osoittaa soviteltavaksi
asianosaisten suostumuksella. Tuomioistuin-
sovittelussa sovittelijana toimisi virkatuoma
ri.

Erilaisissa sovittelumenettelyissa aikaan-
saatu sopimus voidaan nykyisin Suomessa
vahvistaa taytantdonpanokelpoiseksi ulosot-
toperusteeksi vain erdissa tapauksissa. Sos-
aaliviranomainen voi tietyin edellytyksin
vahvistaa sopimuksen lapsen huollosta ja ta
paamisoikeudesta seka lapsen tai puolison
elatuksesta. Myds ehdotetussa tuomioistuin-
sovittelussa osapuolten hyvéaksyma sovinto
voitaisiin vahvistaa.

Suomessa € sen sijaan ole ylei sta jarjes-
telmad, jonka perusteella sovittelumenette-
lyissd akaansaatu sopimus voitaisiin os
puolten pyynnostd vahvistaa taytantoon-
panokelpoiseksi tuomioistuimen tai jonkin



viranomaisen paatoksella. Direktiiviehdotuk-
sen 5 artikla velvoittaa toteutuessaan otta
maan kayttoon téllaisen jarjestel man.

Suomessa riita-asian oikeudenkdynnissa on
|&htokohtana, etta asianosaiset saavat esittéa
haluamiaan merkityksellisia todisteita vaati-
mustensa  tueksi.  Oikeudenkaymiskaaren
tuskieltoja. Esimerkiksi todistaa el saa vir-
kamies ta julkista tehtavéa tai asiaa toimit-
tamaan valittu tai maarétty siitd, mita hanen
téssd toimessaan on salassa pidettéva, eika
asiamies tai oikeudenkayntiavustaja siita, mi-
td padmies on hanelle asian gamista varten
uskonut, ellei padmies todistamiseen suostu.
Tuomioistuinsovittelua koskevan ehdotuksen
mukaan sovittelun luottamuksellisuuden tu-
vaamiseksi sovittelun osapuoli e saisi asian
mythemmassa kasittelyssa ilman vastapuo-
len suostumusta vedota siihen, mité tdma on
sovintoon padsemiseksi esittanyt sovittelussa.
Suomen lainsdadanndssa ei sen sijaan ole ei-
laisissa sovittelumenettelyissa sovittelijoina
toimivia henkil6ita koskevaa yleista todista
miskieltoa.

Direktiiviehdotuksen 6 artikla siséltéa mel-
ko pitkdle menevan todistuskiellon, joka
koskisi kaikkia erilaisia sovittelijoita. Kid-
losta sallitut poikkeukset lueteltaisiin atik-
lassa.

Suomessa velan vanhentumisesta annetun
lain (728/2003) mukainen yleinen kolmen
vuoden vanhentumisaika voidaan katkasta
vapaamuotoisesti, esimerkiksi sten, etta vel-
koja muistuttaa velalista velasta. Lainsé:
erityissdannoksia vanhentumisgjasta tai kan-
negjasta. Télainen vanhentumisaika voidaan
yleensa katkaista vain oikeudellisella katka-
sutoimella. Vanhentuminen katkeaa télla &
voin muun muassa, jos velkoja panee vireille
saatavaa koskevan kanteen velallista vastaan
tal esittédd vaatimuksen tuomioistuimessa, ku-
luttgjavalituslautakunnassa tai laissa sééade-
tyssd muussa toimielimessa tai menettelyssa,
jossa voidaan antaa ratkaisu tai ratkaisusuos-
tus. Taldin vanhentuminen keskeytyy me-
asian késittely paéttyy.

Asian saattaminen késiteltévaks sellaisessa

sovittelumenettelyssd, jossa e voida antaa
ratkaisua tai ratkaisusuositusta tai josta el
sdddetd laissa, ei Suomessa katkaise akeu-
dellisin toimin katkai stavia vanhentumisaiko-
ja. Myosk&an tuomioistuinsovittelua koske-
van ehdotuksen mukaan pyynto asian sovitte-
lemisesta tai sovittelun aloittaminen asiassa,
joka ei ole haastehakemuksen perusteella oi-
keudenkayntind vireilla, e vaikuttaisi kan-
teen nostamiselle sdddettyjen tai kanteella
katkai stavien maér daikojen kulumiseen.

Direktiiviehdotuksen 7 artiklan mukaan
erilaisiin  sovittelumenettelyihin sen sijaan
liittyisi vanhentumisen keskeyttéava vaikutus.
Sovittelun kohteena olevaa vaadetta koske-
van méérégjan tai vanhentumisgjan kulumi-
nen keskeytyisi riidan alkamisen jakeen heti,
kun muun muassa osapuolet sopivat sovitte-
lun kayttamisesta.

4. Valtioneuvoston kanta

Vationeuvosto suhtautuu yleisella tasolla
myonteisesti direktiiviehdotukseen. Sovitte-
lun kayton edistdminen unionissa on kanna-
tettava tavoite, johon sovittelun ja siviilipro-
sessin vélisen suhteen sddntely voi mydt
vaikuttaa. Itse sovittelun jédminen aan it-
sesdantelyn varaan on perusteltu ratkaisu.

Merkittdvin ongelma direktiiviehdotukses-
sa on sen ulottuminen myds niihin asioihin,
joilla e ole rgat ylittavia vaikutuksia. B
roopan yhteisdjen perustamissog muksen
65 artiklan mukaisesti sivilioikeudellisella
lainsdadantbyhteistydlla on  oikeusperusta
vain asioissa, joiden vaikutukset ulottuvat ra-
jojen yli. N&in ollen vationeuvosto katsoo,
ettd direktiivin soveltamisalaa tulisi rgjoittaa
siten, etta se vastaisi perustamissopi muksessa
lisdarvoa, vaikka se koskisi vain rgat ylitté
vid asioita.

Ehdotuksen mukaan direktiivin sovelta-
misala olis lagja, ja toisaata direktiivin a-
neelliset séénnokset asettaisivat jasenvaltioil-
le tdhan néhden suhteellisen pitkalle menevia
velvoitteita. Valtioneuvoston tavoitteena d+
dotuksesta kadytévissa neuvotteluissa on, etta
sddnnoksia tasmennetédén ja jasenvaltioille
toisaaltajatetdadn tarvittavaaliikkumavaraa.



