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TYÖ- JA ELINKEINOMINISTERIÖ  MUISTIO 
    11.2.2014 
 
 

EHDOTUSLUONNOS KOMISSION ASETUKSEKSI TIETTYJEN TUKIMUOTOJEN 
TOTEAMISESTA SISÄMARKKINOILLE SOVELTUVIKSI PERUSSOPIMUKSEN 107 

JA 108 ARTIKLAN MUKAISESTI 
 
 
1  Ehdotuksen tausta ja  tavoite  
 

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn so-
pimuksen 107–108 artiklojen mukaan EU:n 
valtiontukisääntely kuuluu komission toimi-
valtaan. EU:n valtiontukivalvonnan peruspe-
riaate on, että tuista tulee tehdä ilmoitus Eu-
roopan komissiolle (SEUT 108 artikla 3 koh-
ta). Euroopan komissiolla on yksinomainen 
toimivalta päättää, soveltuuko tuki sisämark-
kinoille. Tukiohjelmia tai yksittäisiä tukia ei 
saa laittaa täytäntöön ennen komission hy-
väksyntää.  

Komission suorittaman valtiontukivalvon-
nan tavoitteena on varmistaa, että valtiontu-
kisääntöjä sovelletaan johdonmukaisesti 
kaikkialla EU:ssa.  Valtiontuesta on ilmoitet-
tava komissiolle, jotta voidaan varmistaa, et-
tä tuki edistää EU:n yhteisiä tavoitteita ja että 
kilpailun vääristymät rajautuvat minimiin. 
Valtiontukivalvonnalla taataan siten unionis-
sa toimiville yrityksille tasapuoliset toimin-
taolosuhteet riippumatta siitä, mihin jäsen-
valtioon yritykset ovat sijoittautuneet.  Ta-
voitteena on myös minimoida jäsenvaltioiden 
välinen tukikilpailu. 

Komissiolle tehtävään ennakkoilmoitus-
velvollisuuteen on poikkeuksia. Keskeisim-
män poikkeuksen muodostaa komission an-
tama ryhmäpoikkeusasetus, jossa säädetään 
edellytyksistä, jolla tukitoimenpiteet voidaan 
ottaa käyttöön välittömästi ilman komission 
erillistä hyväksyntää. Yksinkertaistettu me-
nettely koskee tyypillisesti aloja, joilla ko-
missiolla on runsaasti kokemusta valtiontuis-
ta ja jotka edistävät Euroopan talouselämän 
yleistä kehitystä. Ryhmäpoikkeuksia anta-
malla komissio onkin halunnut varmistaa, et-
tä yhteiskuntaa laajalti hyödyttävät ja sisä-
markkinoille selvästi soveltuvat tuet voidaan 
ottaa käyttöön jäsenvaltioissa mahdollisim-
man nopeasti. 

Komission toimivaltuudet antaa ryhmä-
poikkeuksia perustuvat valtiontukien val-
tuusasetukseen  (Neuvoston asetus (EY) N:o 
994/1998, EYVL L 142/1, 14.5.98). Osana 
EU:n valtiontukiuudistusta asetuksen sovel-
tamisalaa on muutettu siten, että komissiolle 
annettiin laajempi mandaatti vapauttaa omas-
sa toimivallassaan olevassa sääntelyssä ko-
konaan uusia tukia ilmoitusvelvollisuudesta 
(Neuvoston asetus (EU) N:o 733/201, EUVL 
L204/11, 31.7.2013 – U3/2013 vp). 

Komissio on antanut ryhmäpoikkeusase-
tuksia vuodesta 2001 lähtien ja nykyisin 
voimassaoleva ryhmäpoikkeusasetus (Ko-
mission asetus (EY) 800/2008) hyväksyttiin 
29.8.2008. Asetusta on hyödynnetty EU:n jä-
senvaltioissa runsaasti, sillä sen voimaantu-
loon jälkeen on otettu käyttöön noin 2000 tu-
kitoimenpidettä. Vuonna 2012 ryhmäpoikke-
usasetuksen mukaisen tuen määrä oli EU:ssa 
yhteensä 20,1 miljardia euroa, mikä on noin 
35 prosenttia kaikesta teollisuudelle ja palve-
lualoille myönnetystä valtiontuesta. 

Ehdotetulla asetusmuutoksella vapautettai-
siin lisää tukimuotoja ennakkoilmoitusvel-
vollisuudesta. Komission arvioiden mukaan 
jatkossa ryhmäpoikkeuksen piirissä olisi ar-
violta 66 prosenttia valtiontuista niiden vo-
lyymillä tarkasteltuna. Komissio on epäviral-
lisesti esittänyt, että jäsenvaltioiden pienillä 
politiikkamuutoksilla ryhmäpoikkeusten mu-
kaisen tuen osuus voitaisiin nostaa jopa 
90 prosentin tasolle. 

 Ehdotus tarkoittaa myös suurta periaatteel-
lisempaa muutosta EU:n valtiontukivalvon-
nan viitekehyksessä. Komission harjoittama 
valtiontukivalvonta perustuisi ehdotuksen 
myötä yhä enenevässä määrin jälkikäteisval-
vontaan ennakkoilmoitusmenettelyn sijaan: 
kun tähän asti valtaosa tuista on pitänyt il-
moittaa komissiolle ennakkoon, jatkossa il-
moitus vaadittaisiin lähtökohtaisesti vain vo-
lyymiltään suurista kilpailua vääristävistä 
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tuista sekä tuista, joista komissiolla ei ole 
kokemusta.  

Ehdotus on keskeinen osa Euroopan ko-
mission 8.5.2012 käynnistämää EU:n valti-
ontukiuudistusta (COM(2012) 209 final), jol-
la on kolme tavoitetta. Uudistuksen tavoit-
teena on ensinnäkin uudistaa valtiontukisään-
telyä siten, että valtiontuella edistetään talo-
uskasvua Eurooppa 2020-tavoitteiden mukai-
sesti. Toiseksi uudistuksella tavoitellaan val-
tiontukivalvonnan painopisteen siirtämistä 
eniten kilpailua vääristäviin tapauksiin sisä-
markkinoilla.  Tällä tarkoitetaan yhtäältä 
suurten ja kilpailua vääristävien tukien tar-
kempaa valvontaa, toisaalta vain vähän kil-
pailua vääristävien tukien yksinkertaisempaa 
analysointia. Uudistuksen kolmantena tavoit-
teena on virtaviivaistaa valtiontukisääntöjä ja 
nopeuttaa valtiontukimenettelyjä. 

Ehdotus tukee kaikkien EU:n valtiontuki-
uudistuksen tavoitteiden saavuttamista, eri-
tyisesti sääntöjen yksinkertaistamista. Ko-
missiolle tehdään vuosittain huomattava 
määrä ilmoituksia valtiontuista, jotka tukevat 
hyvien EU-tavoitteiden saavuttamista, mutta 
joista osalla on vain rajallinen vaikutus 
kauppaan ja kilpailuun sisämarkkinoilla. Eh-
dotuksen myötä komissiolle vapautuisi re-
sursseja suunnata huomio kilpailua eniten 
vääristäviin tukiin. Jäsenvaltiot voisivat puo-
lestaan ottaa entistä nopeammin käyttöön 
”hyviä” tukia, jotka edistävät muun muassa 
EU2020-ohjelman tavoitteita.  

Asetuksen uudistaminen kytkeytyy myös 
oleellisesti muihin valtiontukiuudistuksen 
yhteydessä uudistettaviin valtiontukisääntöi-
hin (Alueellisia valtiontukia koskevat suun-
taviivat 2013/C 209/01, EUVL 23.7.2013, 
E5/2013 vp; Riskirahoitusalan valtiontu-
kisuuntaviivat 2014/C 19/04, EUVL 
22.1.2014, E122/2013 vp; ympäristö- ja 
energia-alan valtiontukisäännöt sekä 
T&K&I- valtiontukipuitteet).  Jos ryhmä-
poikkeusasetusta ei voida soveltaa, komissio 
arvioi valtiontuet valtiontukien ilmoitusme-
nettelyssä edellä mainittujen sääntöjen tai pe-
russopimuksen nojalla. Toimenpiteen jäämi-
nen ryhmäpoikkeusasetuksen soveltamisalan 
ulkopuolelle ei siten tarkoita, että tuki olisi 
EU:n valtiontukisäännöissä kielletty; ryhmä-
poikkeusasetus säätelee vain poikkeusta tuki-
en ennakkoilmoitusvelvollisuudesta. 

2  Ehdotuksen pääas ial l inen s isäl tö  

Ehdotuksen keskeisimmät muutokset kos-
kevat ryhmäpoikkeusasetuksen sovelta-
misalan laajentamista ja muuttamista siten, 
että suurempi osa tukia voidaan jatkossa va-
pauttaa velvoitteesta tehdä komissiolle valti-
ontuki-ilmoitus. Lisäksi asetusluonnoksessa 
on esitetty uusia suojatoimenpiteitä, joiden 
avulla pyritään varmistamaan sääntöjen pa-
rempi noudattaminen jatkossa.  

Ehdotuksessa esitetään asetuksen sovelta-
misalan laajentamista kolmella tavalla: sisäl-
lyttämällä asetuksen soveltamisalaan uusia 
tukitoimenpiteitä, korottamalla yksittäisiin 
tukiin sovellettavia ilmoituskynnysarvoja se-
kä laajentamalla asetus kattamaan myös ta-
pauskohtaiset tuet.  

Nykyisin voimassaoleva ryhmäpoikkeus-
asetuksessa tuen myöntämisen edellytyksenä 
on ollut tukiohjelman perustaminen, ja yksit-
täiset tapauskohtaiset tuet on lähtökohtaisesti 
pitänyt ilmoittaa komissiolle hyväksyttäväk-
si. Asetuksen laajentaminen tapauskohtaisiin 
tukiin saattaa olla merkityksellinen erityisesti 
Suomen kunnille, jotka tyypillisesti myöntä-
vät tukia ilman tukiohjelmaa. 

Yksittäisiä tukia koskevat ilmoituskyn-
nysarvot on komission ehdotuksessa lähes 
poikkeuksetta kaksinkertaistettu nykyisen 
asetukseen verrattuna. Esimerkiksi jatkossa 
T&K&I -tukiohjelman osana myönnetty yk-
sittäinen tuki tulisi ilmoittaa komissiolle, jos 
tuen määrä yritystä ja hanketta kohden olisi 

1) teollista tutkimusta koskevissa hankkeis-
sa 20 MEUR (nykyisin 10 MEUR), 

2) kokeellista kehittämistä koskevissa 
hankkeissa 10 MEUR (nykyisin 7,5 MEUR), 

3) perustutkimusta sisältävissä hankkeissa 
40 MEUR (nykyisin 20 MEUR).  

Suomessa ei yleisesti ottaen myönnetä näin 
suuria yrityskohtaisia tukia, joten voidaan ar-
vioida, että asetuksen soveltamisalan laajen-
nukset helpottaisivat tältä osin lähinnä suur-
ten EU-maiden myöntämien tukien käyt-
töönottoa. 

Seuraavassa on käyty läpi keskeisimmät 
muutokset ryhmäpoikkeusasetuksen jaksojen 
mukaisesti. Asetuksen soveltamisalan laajen-
nukset laajakaista-alan, luonnonmullistusten 
vahinkojen korvaamisen, innovaatioiden tu-
kemisen ja kulttuurialan tukien osalta liitty-
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vät valtiontukien valtuusasetuksen muutok-
seen, jolla komissiolle annettiin valtuudet 
vapauttaa lisää tukia ilmoitusvelvollisuudesta 
(Neuvoston asetus N:o 733/2013, EUVL 
L204/11, 31.7.2013, U3/2013 vp). 

Alueellisen valtiontuen myöntämisen edel-
lytykset noudattelevat keskeisesti komission 
kesäkuussa 2013 hyväksymiä alueellisia val-
tiontukisuuntaviivoja (E5/2013 vp). Keskei-
nen muutos on, että alueellista tukea alkuin-
vestointeihin voidaan myöntää Suomen alue-
tukikelpoisilla alueilla suurille yrityksille ai-
noastaan uuteen toimintaan. Myös tietyille 
talouden aloille kohdennetut tukiohjelmat ei-
vät kuulu alueellisen ryhmäpoikkeuksen pii-
riin niiden kilpailua vääristäviä vaikutusten 
takia (lentoasemainfrastruktuuri, energiainf-
rastruktuuri). Näitä toimintoja on kuitenkin 
mahdollista tukea lähtökohtaisesti joko ryh-
mäpoikkeusasetuksen muiden artiklojen no-
jalla tai ilmoittamalla tuki komissiolle ho-
risontaalisten valtiontukisuuntaviivojen tai 
perussopimuksen nojalla. 

Komission ehdotus mahdollistaa jatkossa 
alueellisen kuljetustuen myöntämisen Suo-
messa ryhmäpoikkeusasetuksen nojalla ilman 
komissiolle tehtävää ennakkoilmoitusta. 
Suomen kuljetustukiohjelman käyttöönotto 
on edellyttänyt tähän asti komissiolle tehtä-
vää valtiontuki-ilmoitusta aluetukisuuntavii-
vojen nojalla. 

Pk-yrityksille myönnettävän tuen osalta 
suurimmat muutokset koskevat riskirahoituk-
sen muodossa myönnettävää tukea, jonka 
osalta asetuksen soveltamisala laajenee huo-
mattavasti. Komission ehdotus ilmoitusvel-
vollisuudesta vapautetuista tuista kattaa ai-
empaa monipuolisemmin kaikenmuotoisen 
riskirahoituksen kuten oman pääomanehtoi-
sen, oman pääoman luonteisen ja vieraan 
pääoman ehtoisen rahoituksen. Myös tuki-
kelpoisen yrityksen määritelmää on laajen-
nettu siten, että se kattaa pk-yritykset niiden 
myöhemmissä kasvuvaiheissa sekä inves-
toinnit ja jälkirahoituksen. Esitys mahdollis-
taa riskirahoitustuen myöntämisen pk-
yrityksille, jotka ovat toimineet markkinoilla 
enimmillään seitsemän vuoden ajan. Riskira-
hoituksen kokonaismäärä voi olla enimmil-
lään 15 miljoonaa euroa kyseisellä ajanjak-
solla. Komission esitys mahdollistaa Suomen 
tukijärjestelmien osalta riskirahoitusinstru-

menttien käyttöönoton lähtökohtaisesti ilman 
komissiolle tehtävää valtiontuki-ilmoitusta. 

Pk-yritysten käynnistystuki on uusi tuki-
muoto, jonka nojalla on mahdollista kohden-
taa valtiontukea vastaperustettujen yritysten 
rahoituksensaantiin nykyistä paremmin. 
Suomessa esimerkiksi TEKESin nuorten in-
novatiivisten yritysten tukijärjestelmä on 
mahdollista ottaa käyttöön tämän ryhmä-
poikkeuksen nojalla. 

Tutkimus- ja kehitystyöhön sekä innovaa-
tiotoimintaan myönnettävien tukien osalta 
ryhmäpoikkeusasetuksen piiriin on tuotu 
kaikki tukimuodot, jotka nykyisin on pitänyt 
hyväksyttää komissiossa ennakkoilmoitus-
menettelyssä. Asetus kattaa muun muassa 
tutkimus –ja kehityshankkeisiin, tutkimusinf-
rastruktuureille ja innovaatioklustereille 
myönnettävät valtiontuet. Ainoastaan määräl-
tään suurille ja luonteeltaan täysin uuden-
tyyppisille T&K&I-tuille tulee jatkossa saada 
komission ennakkohyväksyntä. Suomen kan-
nalta esitys tarkoittaa, että kaikki TEKESin 
T&K&I-tuet olisivat jatkossa asetuksen pii-
rissä. 

Koulutus- ja työllisyystukiartiklojen sisäl-
töä on selkeytetty ja laajennettu. Esimerkiksi 
palkkatuen muodossa myönnettävän valtion-
tuen tukikelpoisuusedellytyksiä on laajennet-
tu siten, että epäedullisessa asemassa olevan 
työntekijän määritelmää sovelletaan 15- 24- 
vuotiaisiin nuoriin automaattisesti. Ehdotus 
ei edellytä muutoksia Suomen tukiohjelmiin, 
mutta se mahdollistaa tarvittaessa kansalli-
sesti palkkatuen myöntämisen nykyistä jous-
tavammin ehdoin. 

Ympäristönsuojeluun myönnettävän tuen 
kohdalla asetukseen on sisällytetty suuri 
joukko tukimuotoja, jotka ovat aiemmin ol-
leet komissiolle tehtävän ilmoitusvelvolli-
suuden piirissä. Tällaisia tukia ovat esimer-
kiksi investointituki saastuneiden maa-
alueiden kunnostamiseen, investointituki 
energiatehokkaaseen kaukolämmitykseen ja 
jäähdytykseen sekä toimintatuki uusiutuvan 
energian käytön edistämiseen. Lisäksi kaikki 
nykyisen ryhmäpoikkeusasetukseen sisälty-
neet tuet ovat myös uuden ehdotuksen piiris-
sä. Suomen kannalta esitys tarkoittaa, että 
jatkossakin nykyisin voimassaolevat verotu-
kijärjestelmät (eriytetyt sähkön verokannat ja 
energiaintensiivisen teollisuuden veronpalau-



 U 7/2014 vp  
  

 

5 

tus) sekä uusiutuvan energian investointituet, 
ovat hyväksyttyjä ilman että niistä tarvitsee 
ilmoittaa komissiolle erikseen.  

Suomen alusinvestointeihin liittyvät tuet 
(alusten jälkiasennukset, uudisalushankinnat) 
ovat tähän asti perustuneet pääsääntöisesti 
ympäristönsuojelun suuntaviivojen nojalla 
komissiossa hyväksyttyyn tukiohjelmaan. 
Uuden asetuksen nojalla nämä tuet voidaan 
ottaa käyttöön automaattisesti tietyin edelly-
tyksin.  

Komission esityksen perusteella ympäris-
tönsuojelun edistämiseen myönnettävän in-
vestointituen (ml. tuki uusiutuvan energian 
käytön edistämiseen) määrän laskenta perus-
tuisi jatkossakin ns. ”ylimääräisiin investoin-
tikustannuksiin”, jotka aiheutuvat ympäris-
tönsuojelun tason nousemisesta. Käytännössä 
tämä edellyttää tuen määrittämistä suhteessa 
vertailuinvestointiin, joka tehtäisiin ilman tu-
kea. Komission hyväksymän vertailuinves-
toinnin määrittäminen on osoittautunut erit-
täin hankalaksi, mikä seurauksena esitetty 
menetelmä ei takaa tuen myöntäville viran-
omaisille oikeusvarmuutta. Komission ehdo-
tuksen perusteella on olemassa myös riski 
siitä, että eri maat tulkitsevat valtiontukisään-
töjä eri tavalla. Tämä voi puolestaan johtaa 
erilaisiin tukipolitiikkavalintoihin sekä kil-
pailun vääristymiin EU:n sisällä. 

Uusiutuvan energian toimintatuen osalta 
komission esittämät perusteet tukien myön-
tämiselle ovat varsin kevyet ja yleisellä tasol-
la. Säännöt eivät esitetyssä muodossaan takaa 
tukea myöntäville viranomaisille oikeusvar-
muutta eivätkä varmista sitä, että tukea 
myönnetään yhtäläisiin kriteereihin perustu-
en kaikissa EU-maissa. Viime vuosien aikana 
huonosti suunnitellut ja ylimitoitetut uusiutu-
van energian tuet ovat vääristäneet kilpailua 
ja vaikuttaneet muutoinkin haitallisesti ener-
giamarkkinoiden toimintaan Euroopassa. 

Tuki tiettyjen luonnonmullistusten aiheut-
taman vahingon korvaamiseksi mahdollistaa 
tuen myöntämisen muun muassa jokien ja 
järvien tulvimisen aiheuttamien vahinkojen 
korvaamiseksi. Aiemmin kyseiset tuet on 
täytynyt hyväksyttää komissiossa erikseen.  

Asetuksen soveltamisalaa on ehdotettu laa-
jennettavan myös kattamaan laajakaistain-
frastruktuureille myönnetty valtiontuki. Eh-
dotuksen myötä investointituki laajakaista-

verkon kehittämiseen voidaan katsoa hyväk-
syttäväksi ilman komissiolle tehtävää valti-
ontuki-ilmoitusta. Suomen kannalta esitys 
tarkoittaa, että jatkossa esimerkiksi Viestin-
täviraston myöntämät, Laajakaista 2015- 
hankkeen kaltaiset yritystuet voidaan myön-
tää ryhmäpoikkeusasetuksen nojalla. 

Komission ehdotus sisältää ensimmäistä 
kertaa määräyksiä myös kulttuurin ja kult-
tuuriperinnön edistämiseen myönnettävästä 
valtiontuesta. Asetus kattaa monipuolisesti 
tuet erilaisiin kulttuurihankkeisiin - ja toi-
mintoihin sekä myös audiovisuaalisille teok-
sille myönnettävät valtiontuet. Lisäksi ehdo-
tuksessa annettaisiin poikkeus ilmoitusvel-
vollisuudesta tuesta urheiluinfrastruktuurille 
ja monikäyttöisille vapaa-ajan infrastruktuu-
reille. Tähän asti komissio on tarkastellut ko. 
valtiontukien hyväksyttävyyttä perussopi-
muksen nojalla (pl. elokuva-alan tuet, joista 
on komissio on hyväksynyt suuntaviivat).  

Asetuksen laajeneminen kulttuurialan tu-
kiin ei edellytä Suomen tukijärjestelmien eri-
tyispiirteiden kannalta keskeisiä muutoksia, 
sillä Suomessa on katsottu, että kulttuurialal-
le myönnettävät valtiontuet eivät lähtökohtai-
sesti vaikuta jäsenvaltioiden väliseen kaup-
paan ja kilpailuun, eivätkä ole siten valtion-
tukea EU:n kilpailuoikeuden (SEUT 107 (1) 
merkityksessä). Ehdotus ei koskisi Suomen 
tukijärjestelmiä myöskään audiovisuaalisille 
teoksille myönnettävän valtiontuen osalta, 
sillä asetuksen piiriin sisältyisivät vain ne 
tämän alan tukijärjestelmät, joiden tukimenot 
ovat vuositasolla alle 20 miljoonaa euroa. 

Yhteenvetona asetuksen soveltamisalan 
laajentamisesta voidaan todeta, että jatkossa 
aiempaa selvästi suurempi osa Suomen valti-
ontuista olisi ryhmäpoikkeusasetuksen piiris-
sä. Vuonna 2012 kaikkiaan noin 40 prosent-
tia teollisuuden ja palvelualojen tuista (22,5 
prosenttia kaikista valtiontuista) myönnettiin 
ryhmäpoikkeusasetuksen nojalla. Komission 
ehdotus mahdollistaa varovaisesti arvioiden 
sen, että ryhmäpoikkeuksen piirissä on jat-
kossa ainakin 60 prosenttia kaikista teolli-
suuden ja palvelualojen tuista. 

Edellä kuvattua asetuksen soveltamisalan 
huomattavaa laajentamista on ehdotuksessa 
tasapainotettu uusilla säännöillä:  

1) valtiontukien avoimuusvelvoitteista,  
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2) suurten tukiohjelmien jälkikäteisarvi-
oinnista.  

Molempien esitysten tavoitteena on var-
mistaa, että ryhmäpoikkeusasetusta ja valti-
ontukisääntöjä ylipäätään noudatetaan entistä 
paremmin uusien sääntöjen voimassaoloai-
kana 2014–2020. Vastaavia velvoitteita on 
esitetty kaikkiin valtiontukiuudistuksen yh-
teydessä uudistettaviin valtiontukisääntöihin. 

Muutosten taustalla on osaltaan komission 
havaitsemat ongelmat asetuksen noudattami-
sessa: komission harjoittaman ryhmäpoikke-
usasetuksen mukaisten tukien jälkikäteisval-
vonnan tulokset osoittavat, että noin kolman-
neksessa tutkituista tapauksista jäsenvaltioil-
la oli merkittäviä ongelmia sääntöjen noudat-
tamisessa. Komissio pyrkii esityksellä suoja-
toimista takaamaan, että tilanne jatkossa kor-
jautuu.  

Ehdotuksen mukaisten avoimuusvelvoittei-
den nojalla jäsenvaltion tulee ilmoittaa keski-
tetyllä valtiontuen verkkosivustolla tiedot 
kaikista yli 200 000 euroa tukea saaneista 
yrityksistä. Verkkosivuilla tulee julkaista tie-
dot muun muassa tuensaajasta (nimi, toimi-
ala, alue, jolla toimii), tuen määrästä sekä tu-
en lainsäädäntöperustasta sekä pääasiallisesta 
tavoitteesta. Tukitiedot tulisi lähtökohtaisesti 
julkaista verkkosivuilla heti, kuitenkin vii-
meistään kuuden kuukauden kuluessa tuen 
myöntämisestä. Poikkeuksen muodostavat 
riskirahoituksen ja verohelpotusten muodos-
sa myönnettävät valtiontuet, joiden osalta tu-
kimäärä ilmoitettaisiin kahden miljoonan eu-
ron vaihteluvälillä. Avoimuusvelvoitteita 
koskisi kahden vuoden siirtymäaika: jäsen-
valtioiden tulisi noudattaa asetuksen määrä-
yksiä 1.7.2016 alkaen.  

Avoimuusvelvoitteiden julkilausuttuna ta-
voitteena on lisätä valtiontukia koskevaa tie-
toisuutta alueellisella, kansallisella ja koko 
EU:n tasolla ja siten edesauttaa parempaa tu-
kikontrollia niin jäsenvaltioiden kuin koko 
unionin mittakaavassa. Käytännössä esitys 
merkitsee, että esimerkiksi suomalaiset yri-
tykset voisivat tarkistaa, onko muiden EU-
jäsenvaltioiden heidän kilpailijoilleen myön-
tämä tuki EU:n sääntöjen mukaista. Ehdotuk-
sen myötä myös Suomen pitäisi perustaa val-
tiontukien verkkosivusto, jossa julkaistaisiin 
tiedot kaikista valtiontukea saaneista yrityk-
sistä. 

Jälkikäteisarviointia koskeva edellytys 
koskisi ehdotuksen mukaan tukiohjelmia, 
joiden vuotuiset julkiset menot olisivat yh-
teenlaskettuna yli 0,01 prosenttia maan brut-
tokansantuotteesta ja 100 miljoonaa euroa 
(pl. muun muassa ympäristöveronalennuksen 
muodossa myönnettävät tuet; palkkatuet ja 
kulttuurialan tuet). Jos tukiohjelman budjetti 
ylittäisi tämän raja-arvon, tulisi jäsenvaltion 
tehdä komissiolle valtiontuki-ilmoitus, jonka 
yhteydessä sovittaisiin tukiohjelman evalu-
ointiin liittyvistä kysymyksistä (aikataulu, 
evaluointisuunnitelma). Evaluointisuunni-
telman hyväksyminen olisi edellytys sille, et-
tä tukiohjelma voidaan laittaa täytäntöön 
ryhmäpoikkeusasetuksen nojalla. 

Edellyttämällä evaluointia suurista kilpai-
lua vääristävimmistä tukiohjelmista komissio 
pyrkii varmistamaan, että valtiontukisääntöjä 
noudatetaan entistä paremmin. Evaluoinnissa 
tarkasteltaisiin tuen hyviä (esim. aluekehi-
tyksen tukeminen, ympäristönsuojelun tason 
edistäminen) ja huonoja, kilpailua vääristä-
viä, vaikutuksia kolmen/neljän vuoden kulut-
tua tukiohjelman täytäntöönpanosta. Onnis-
tunut arviointi olisi edellytys tukiohjelman 
keston jatkamiselle. Jos evaluoinnin tulokset 
sitä vastoin osoittaisivat, että tuella ei ole 
päästy aiottuihin tavoitteisiin tai tuki on vää-
ristänyt huomattavasti kilpailua, komissio 
voisi edellyttää tukiohjelman muuttamista tai 
tuen lakkauttamista. Arvioinnin toteuttami-
nen olisi jäsenvaltion vastuulla. Käytännössä 
arvioinnin toteuttajaksi tulisi valita valtiontu-
en myöntävästä viranomaisesta riippumaton 
asiantuntija ja arviointi olisi tehtävä lähtö-
kohtaisesti komission julkaisemien yhteisten 
menetelmien mukaisesti. 

Suomen tukijärjestelmien osalta ryhmä-
poikkeusasetuksen evaluointiedellytys koski-
si arvioiden mukaan vain TEKESin T&K&I-
tukiohjelmaa. Voidaan arvioida, että Suomen 
kilpailijamaiden osalta evaluoinnin piiriin tu-
lisi sitä vastoin laaja joukko tukitoimenpitei-
tä. 
 
3  Ehdotuksen o ikeusperusta ja  

toiss i jai suusperiaate  

Euroopan komissiolla on yksinomainen 
toimivalta antaa Euroopan Unionin toimin-
nasta annetun sopimuksen (jatkossa SEUT) 



 U 7/2014 vp  
  

 

7 

artiklan 107 kohtien 2 ja 3 soveltamisesta 
tulkintaohjeita. Käsiteltävänä oleva ehdotus 
pohjautuu EU:n toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 108 artiklaan 4 kohtaan, jonka nojal-
la komissio voi antaa asetuksen tiettyjen tu-
kimuotojen vapauttamisesta valtiontukien 
ilmoitusvelvollisuudesta. 
 
 
4  Asian käsi t te ly  EU:ssa ja  kan-

sal l inen käs it te ly   

Asiaa käsitellään komission ja jäsenvaltioi-
den neuvoa-antavan komitean kokouksessa 
helmikuun lopulla 2014. Jäsenvaltioita kuul-
laan prosessissa asiantuntijoina. 

Ehdotusta ja U-kirjettä on käsitelty EU-12 
kilpailu-, valtiontuki- ja hankintajaoston ko-
kouksessa 6.2.2014. 

Ahvenanmaa on omassa lausunnossaan 
nostanut esiin erityisesti kaksi asiaa. Ensin-
näkin Ahvenanmaa on muistuttanut avoi-
muusvelvoitteen osalta, että keskitetyn valti-
ontuen verkkosivun tulee olla kaksikielinen 
kielilain mukaisesti.  

Toiseksi Ahvenanmaa pitäisi tukien myön-
tämisen näkökulmasta parempana, että suu-
rimuotoinen uusiutuvan energian toimintatu-
ki olisi komission ehdotusluonnoksen mukai-
sesti ryhmäpoikkeusasetuksen piirissä.  
 
 
5  Vaikutukset  kansal l iseen lain-

säädäntöön,  ml .  Ahvenanmaan 
asema 

Ehdotus edellyttää joiltain osin muutoksia 
kansalliseen yritystukilainsäädäntöön esi-
merkiksi aluetukia koskevan sääntelyn osal-
ta. Kokonaisuutena arvioiden vaikutukset 
Suomen yritystukijärjestelmiin ovat kuiten-
kin vähäisiä. Käytännössä ehdotuksen sisäl-
tämät kevennykset/uudet tukimuodot voidaan 
ottaa käyttöön Suomessa harkinnanvaraisesti. 

Ehdotus avoimuusvelvoitteista edellyttää 
todennäköisesti muutoksia ainakin verolain-
säädäntöön, sillä verotukien julkisuudesta on 
aina säädettävä lain tasolla. 

Komission asetus on suoraan sovellettavis-
sa Suomessa (ml. Ahvenanmaa).  
 
 

6  Muut vaikutukset   

Ehdotuksella ei ole suoria budjettivaiku-
tuksia. Ehdotus laajentaa poikkeuksia valti-
ontukien ennakkoilmoitusvelvollisuudesta, 
eikä sillä vaikuteta tukimäärärahoihin. Käy-
tännössä ehdotus tarkoittaa, että Suomessa 
voidaan myöntää jatkossa asetuksen sovel-
tamisalaan kuuluvia yritystukia entistä nope-
ammin. Ehdotus voi siten keventää niin tiet-
tyjen viranomaisten kuin tukia saavien yri-
tysten hallinnollista työtä.  

Ehdotus valtiontukien avoimuusvelvoitteis-
ta aiheuttaa sen sijaan todennäköisesti hallin-
nollista työtä viranomaisille. Ehdotus edellyt-
tää muun muassa monipuolista tietojärjes-
telmäteknistä selvitystyötä ja muutoksia ny-
kyisiin järjestelmiin. Avoimuusvaatimukset 
lisäävät kuitenkin todennäköisesti valtiontu-
kisääntöjen noudattamista koko unionin ta-
solla. Jo tieto avoimuusvelvoitteiden voi-
maantulosta saattaa vähentää riskiä valtion-
tuen myöntämisestä sääntöjen vastaisesti 
Suomen kilpailijamaissa. Tietojen julkaisu 
edesauttaa myös hahmottamaan eri jäsenval-
tioissa mahdollisesti käytössä olevia ”piilo-
tukien” määrää ja tukijärjestelmien rakentei-
ta. Ylipäätään tukitietojen julkaiseminen aut-
taa myös kansallisesti hahmottamaan julkisen 
tuen kokonaismäärää, mikä edesauttaa tuki-
politiikkaa koskevia valintoja. 

Esityksen voidaan myös arvioida vähentä-
vänä oikeudellista epävarmuutta ja politiik-
kaviiveitä, jotka valtiontukien ilmoitusmenet-
telystä on nykyisellään aiheutunut. Oikeus-
varmuuden lisääntyminen edellyttää kuiten-
kin, että komissio julkaisee asetuksen täytän-
töönpanoon liittyvää ohjeistusta asetuksen 
tulkinnasta. 

Kun EU-komission valtiontukivalvonnan 
painopiste vaihtuu tukien ennakollisesta ar-
vioinnista jälkikäteiseksi, jäsenvaltiot ja tukia 
myöntävät viranomaiset joutuvat itse varmis-
tamaan tukien säädöstenmukaisuuden sen 
varmistamiseksi, että tuensaajille voidaan 
taata riittävä oikeusvarmuus. Vaikka sitova 
laillisuusarviointi säilyy edelleen EU:n yk-
sinomaisessa toimivallassa, jäsenmaat voivat 
luoda kansallisen ennakkoarviointimenette-
lyn ja edistää sen avulla sekä tukipäätösten 
määräystenmukaisuutta että tuensaajien oi-
keussuojaa. Tällaisia menettelyjä on joissa-
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kin jäsenmaissa jo käytössä ja myös Suomes-
sa selvitetään tällaisen menettelyn toteutta-
miskelpoisuutta ja mahdollisia toteutusvaih-
toehtoja. 
 
7  Valt ioneuvoston kanta 

Valtioneuvosto pitää ehdotusta pääosin 
kannatettavana. Ehdotus yksinkertaistaisi ja 
nopeuttaisi valtiontukien valvontaa laajenta-
malla ilmoitusvelvollisuudesta poikkeuksen 
saaneiden tukitoimenpiteiden joukkoa. Ehdo-
tus tukee tältä osin EU:n valtiontukiuudistuk-
sen tavoitteiden saavuttamista, sillä sen myö-
tä jäsenvaltiot voisivat myöntää tukia aiem-
paa nopeammin. Valtioneuvosto pitää myös 
hyvänä, että ehdotus kattaa Suomen kilpailu-
kyvyn kannalta keskeiset tukijärjestelmät, 
jotka ovat jo nykyisellään perustuneet ryh-
mäpoikkeusasetukseen. 

Valtioneuvoston näkemyksen mukaan läh-
tökohta asetuksen soveltamisalan laajentami-
sen osalta tulee olla, että ilmoitusvelvollisuu-
desta vapautetaan tukia, jotka tukevat 
EU2020-tavoitteiden saavuttamista ja joiden 
kilpailua vääristävät vaikutukset ovat rajalli-
set. Valtioneuvosto pitää komission ehdotus-
ta tältä osin pääosin perusteltuna lukuun ot-
tamatta esitystä suurimuotoisen uusiutuvan 
energian toimintatuesta. Valtioneuvoston nä-
kemyksen mukaan uusiutuvan energian toi-
mintatukea ei tulisi vapauttaa ilmoitusvelvol-
lisuudesta, vaan komission olisi perusteltua 
tutkia jatkossakin ennakolta jäsenvaltioiden 
toimintatukijärjestelmät. Vaikka tämä lisää-
kin hallinnollista työtä jäsenmaissa, tukioh-
jelmat on syytä tarkistaa ennakolta, koska 
niillä voi olla merkittäviä kilpailua vääristä-
viä vaikutuksia. Tästä syystä Ahvenanmaan 
esittämästä kannasta huolimatta valtioneu-
vosto katsoo, että uusiutuvan energian toi-
mintatuen ei tulisi kuulua yleisen ryhmä-
poikkeusasetuksen soveltamisalaan. 

Valtioneuvoston näkemyksen mukaan ase-
tusta uudistettaessa yleislähtökohta tulee olla 
sääntöjen yksinkertaistaminen selkeästi ja 
johdonmukaisesti. Selkeä ja ennustettava val-
tiontukisääntely takaa tuen myöntäville vi-
ranomaisille oikeusvarmuuden ja sen, että 
EU:n valtiontukisääntöjä sovelletaan yhtäläi-
sellä tavalla eri jäsenvaltioissa. Valtioneu-
vosto voi asiaa koskevissa neuvotteluissa 
esittää komissiolle ehdotuksia, jolla pyritään 
selkeyttämään sääntelyä tältä osin esimerkik-
si ympäristö- ja energia-alan valtiontukisään-
töjen alalla. 

Valtioneuvosto kannattaa komission esitys-
tä valtiontukien avoimuusvaatimuksista sekä 
tukien jälkikäteisarvioinnista. Valtioneuvos-
ton näkemyksen mukaan poikkeuksia tukien 
ilmoitusvelvollisuuteen voidaan lisätä esite-
tyllä tavalla vain, jos muilla keinoin varmis-
tetaan, ettei EU:n valtiontukivalvonnan taso 
sisämarkkinoilla vaarannu. Valtioneuvosto 
pitää esityksiä tältä osin asianmukaisina.  

Avoimuusvelvoitteiden osalta valtioneu-
vosto katsoo, että tukia koskevat tiedot tulee 
julkaista jäsenvaltioiden verkkosivuilla läh-
tökohtaisesti mahdollisimman pian heti tuen 
myöntämisen jälkeen. Samanaikaisesti on 
tärkeää, että sääntelyssä otetaan huomioon 
yritysten liikesalaisuuden säilyttämiseen liit-
tyvät näkökohdat. Valtioneuvosto pitää myös 
tarpeellisena, että avoimuusvelvoitteita kos-
kevaa siirtymäaikaa pidennetään puolella 
vuodella 1.1.2017 asti, jotta asetuksen edel-
lyttämät toimenpiteet saadaan toteutettua 
asianmukaisesti Valtioneuvosto suhtautuu 
myös varauksellisesti komission esitykseen 
jälkikäteisarviointia koskevasta kynnysarvos-
ta (100 MEUR ja 0,01 prosenttia BKT:stä), 
sillä kynnysarvon sitominen jäsenvaltioiden 
bruttokansantuotteeseen asettaisi jäsenvaltiot 
eriarvoiseen asemaan. 

Valtioneuvosto kannattaa myös sitä, että 
komissio lisää ryhmäpoikkeusasetuksen mu-
kaisten tukien ex-post valvontaa yleisesti. 
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