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OIKEUSMINISTERIO

MUISTIO
EU/170700/0524

EHDOTUS ASETUKSEKSI LASTEN TAPAAMISOIKEUTTA KOSKEVIEN TUOMIOI-
DEN VASTAVUOROISESTA TAYTANTOONPANOSTA

1. Yleisti

Ranskan tasavalta teki 3.7.2000 aloitteen
neuvoston asetuksen antamiseksi lasten ta-
paamisoikeutta koskevien tuomioiden vasta-
vuoroisesta tiytintoonpanosta. Ehdotus pe-
rustuu 15 ja 16.10.1999 pidetyn Tampereen
Eurooppa-neuvoston paitelmiin. Padtelmi-
kohdassa 34 Eurooppa-neuvosto pyytdd ko-
missiota tekemidn ehdotuksen siitd, kuinka
voitaisiin edelleen vihentid vilivaiheita, jot-
ka ovat vield tarpeen paétdsten ja tuomioiden
tunnustamiseksi ja tdytantdonpanemiseksi
pyynnon vastaanottavassa valtiossa. Maini-
tun paitelmikohdan mukaan ensi vaiheessa
olisi poistettava vilivaiheen menettelyt omis-
tusoikeutta koskevien vihdisten kuluttaja- ja
kaupallisten riitojen osalta seka tiettyjen per-
heoikeudellisissa riita-asioissa (esim. elatus-
vaateista ja tapaamisoikeudesta) annettujen
tuomioiden osalta.

Tdmi muistio perustuu Euroopan yhteiso-
jen virallisessa lehdessa 15.8.2000 (2000/C
234/08) julkaistuun aloitteeseen.

2. P#ddasiallinen sisdltd

Asetusta sovellettaisiin lapsen tapaamisoi-
keutta koskeviin tuomioihin, jotka on annettu
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioi-
den tunnustamisesta ja tdytdntoénpanosta
avioliittoa ja yhteisten lasten huoltoa koske-
vissa asioissa annetun asetuksen (EY)
1347/2000 (Bryssel II asetus) 1 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitettujen menette-
lyjen mukaisesti. Kysymyksessd ovat siten
lapsen tapaamisoikeutta koskevat tuomiot,
jotka on annettu vanhempien avioeroa, asu-
museroa tai avioliiton patemattomaksi julis-
tamista koskevan asian yhteydessd jossakin
Euroopan unionin jdsenvaltiossa. Koska
Bryssel II asetusta ei sovelleta Tanskaan,

Tanskassa annetut tapaamisoikeutta koskevat
tuomiot jdisivdt kuitenkin asetuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle.

Asetuksen soveltamisen edellytyksend olisi
lisdksi, ettd lapsi ei ole tdyttdnyt 16 vuotta
tdytantoOnpanoa pyydettiessid ja ettd tapaa-
misoikeutta kdytetidn muussa jisenvaltiossa
kuin siind, jonka viranomaiset ovat oikeuden
myontineet (1 artikla).

Asetusehdotuksen keskeiseni tarkoituksena
on tehdi poikkeus Bryssel II asetuksen 21 ar-
tiklaan, jonka mukaan muun muassa lapsen
tapaamisoikeudesta jdsenvaltiossa annettu
pédtos on pantava toisessa jisenvaltiossa tdy-
tdntdon vasta sen jilkeen, kun se on sielld ju-
listettu taytdntéonpanokelpoiseksi (nk. ekse-
kvatuuri). Asetusehdotuksen mukaan jisen-
valtiossa annettu tuomio, joka on tuossa val-
tiossa tdytdntdonpanokelpoinen, voitaisiin
panna tdytdntoon kaikissa muissa jisenvalti-
oissa ilman eri menettelyd (2 artikla). Ekse-
kvatuurin hakeminen Bryssel II asetuksen 22
artiklassa tarkoitetulta tuomioistuimelta ei si-
ten endd olisi tarpeen.

Toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion
taytdnto6npanoa jasenvaltiossa voitaisiin kui-
tenkin lykitd, jos lapsen huoltajavanhempi
osoittaa lapsen asuinpaikkavaltiossa vireille
pantavassa kiireellisessd menettelyssd, ettd
tapaamisoikeuden tdytintoOnpano saattaist
lapsen fyysisen ja henkisen terveyden vaka-
vasti ja suoranaisesti vaaraan tai etti on jo
olemassa tdmén jdsenvaltion alueella tiytin-
toonpanokelpoinen tuomio, joka on ristirii-
dassa kyseisen tuomion kanssa (4 artikla).
Téytintoonpanoa ei sitd vastoin voitaisi lyka-
td siten, ettidi osapuoli, jolle pdiitds on vastai-
nen, panee vireille kanteen osoittaakseen,
ettei paatostd Bryssel II asetuksen mukaan
tunnusteta. Vasta lainvoimainen tuomio, jolla
on todettu, ettei paiatdstd Bryssel 11 asetuksen
mukaan tunnusteta, estdisi tdytdntOdnpanon
(5 artikla).
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Tuomio, joka edelld esitetyn mukaan on
taytintoonpanokelpoinen ilman eri menette-
lyd, pantaisiin taytintd6n samalla tavoin kuin
siind valtiossa annettu tdytintddnpanokelpoi-
nen tuomio, jossa tiyténtoonpanoa pyydetdin
(3 artikla).

Asetusehdotus sisdltdd madrdyksid myds
lapsen vilittoméstd palauttamisesta tilantees-
sa, jossa lasta ei tapaamisoikeusjakson pait-
tyessd palauteta huoltavalle vanhemmalle.
Viimeksi mainittu vanhempi voi tillin vaa-
tia lapsen vilitontd palauttamista (10 artikla).
Toimivaltainen viranomainen siind jisenval-
tiossa, jossa lapsi oleskelee, olisi tilloin vel-
vollinen méidradmédan lapsen vilittdmén pa-
lauttamisen. Palauttamista ei voitaisi estdd
vetoamalla siihen, ettd on vireilld kanne, jolla
pyritddn osoittamaan Bryssel II —asetuksen
mukainen peruste olla tunnustamatta huoltoa
koskevaa pditostd, tai siithen, ettd tapaamis-
oikeuden haltijalle on kyseisessd jdsenvalti-
ossa annetun tai sielld tunnustettavan tuomi-
on nojalla myonnetty lapsen huoito. Palaut-
tamisesta kieltdytymisté ei voitaisi myoskiin
perustaa Haagissa 25.10.1980 kansainvali-
sestd lapsikaappauksesta tehdyn yksityisoi-
keuden alaa koskevan yleissopimuksen 13
artiklaan.

Asetusehdotuksessa on mddrdyksid myos
jdsenvaltioiden viranomaisten yhteistyosti
tarkoituksessa varmistaa tapaamisoikeuden
taytantdonpano ja lapsen palauttaminen huol-
tavalle vanhemmalleen vilittomasti tapaa-
misjakson pdittyessd. Jasenvaltiot nimedisi-
vit kansallisen keskuselimen hoitamaan yh-
teisty6hon liittyvid tehtivid.

3. Vaikutus Suomen lainsiiddin-
toon

Vieraassa valtiossa annetun tapaamisoike-
utta koskevan padtdksen tdytdntoonpano
Suomessa edellyttdd nykyisin sitd, ettd Hel-
singin hovioikeus on ensin vahvistanut pii-
toksen olevan tddlld taytdntdonpanokelpoi-
nen (eksekvatuuri). Vahvistamista koskevas-
sa menettelyssd tutkitaan, ettei ole lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
27 ja 28 §:ssé tarkoitettuja perusteita kieltay-
tya paitoksen tiytantdOnpanosta. Vahvistusta
péaatoksen tdytantoonpanokelpoisuudesta ei
kuitenkaan tarvita silloin, kun kysymyksessi

on sellainen jossakin Pohjoismaassa annettu
pditos, joka pannaan tdytintoon yksityisoi-
keudellista vaatimusta koskevien pohjois-
maisten tuomioiden tunnustamisesta ja tdy-
tdntdonpanosta annetun lain  (tuomiolaki,
588/1977) nojalla. Karidjaoikeus, jolle tdytdn-
tdonpanoa koskeva pyyntd on osoitettu, tutkii
tdlloin, onko olemassa tuomiolaissa tarkoitet-
tuja perusteita kieltdytyé tdytdntddnpanosta.

Asetusehdotus muuttaisi tilannetta siten, et-
td tietyt Euroopan unionin jdsenvaltioissa an-
netut tapaamisoikeutta koskevat paitokset
olisi pantava tdytintoon ilman eri vahvistus-
ta, toisin sanoen ilman ettd kieltdaytymispe-
rusteiden olemassaolo ensin tutkitaan. Ta-
paamisoikeutta vastustava vanhempi voisi
kuitenkin saada tdytdntoonpanon lykatyksi
osoittamalla kiireellisessd menettelyssd, ettd
tdytdntoonpano saattaisi lapsen fyysisen tai
henkisen terveyden vakavasti ja suoranaisesti
vaaraan tai vetoamalla siihen, ettd tadytin-
toonpantava tuomio on ristiriidassa aikai-
semman tuossa valtiossa tiytantoonpanokel-
poisen tuomion kanssa.

Asetusehdotuksen soveltamisala on hyvin
suppea. Tarve hakea eksekvatuuria lakkaisi
vain niiden péitosten osalta, jotka on annettu
avioliiton purkamista koskevan asian yhtey-
dessi. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudes-
ta annetun lain mukainen eksekvatuuri olisi
siten edelleen tarpeen esimerkiksi silloin, kun
lapst on syntynyt avioliiton ulkopuolella tai
kun tapaamisoikeutta koskeva péitdos on an-
nettu vasta avioeron jilkeen. Padtosten tdy-
tintdénpantavuus muodostuisi siten erilai-
seksi siitd riippuen, missd yhteydessd pditos
on annettu ja onko kysymys aviopuolisoiden
yhteisestd lapsesta vaiko muusta lapsesta.

Lapsen palauttamisesta silloin, kun lapsi on
esimerkiksi tapaamisoikeuden kéyton jilkeen
jatetty luvattomasti palauttamatta, madritian
nykyisin kansainvilisestd lapsikaappauksesta
Haagissa 25.10.1980 tehdyssi yksityisoikeu-
den alaa koskevassa yleissopimuksessa.
Muun muassa kaikki Eurcopan unionin ji-
senvaltiot ovat sopimuksessa osapuolina.
Haagin sopimuksen mukaan sopimusvaltiot
ovat velvollisia huolehtimaan siit4, ettid luvat-
tomasti palauttamatta jitetty lapsi palaute-
taan. Sopimuksessa on kuitenkin perusteita,
joiden nojalla palauttamisesta voidaan kiel-
taytyd. Kieltdytymisperuste on olemassa
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muun muassa, jos on olemassa vakava vaara,
ettd palauttaminen saattaisi lapsen alttiiksi
ruumiillisille tai henkisille vaaroille tai ettid
lapsi muutoin joutuisi sietimattdmédn tilan-
teeseen. Palauttamisesta voidaan kieltdytyd
myds silloin, kun lapsi vastustaa palauttamis-
ta ja hin on saavuttanut sellaisen iin ja kyp-
syyden, ettd hanen mielipiteeseensd voidaan
kimnnittad huomiota.

Asetusehdotuksen mukaan edelld mainittu-
ja kieltdytymisperusteita ei voitaisi soveltaa
tapauksissa, joissa tapaamisoikeus perustuu
asetusehdotuksen soveltamisalaan kuuluvaan
tuomioon. Lapsi olisi siten palautettava,
vaikka lapsi palauttamisen vuoksi joutuisi
sietimdttomdan tilanteeseen. Varttuneen,
esimerkiksi 15-vuotiaan lapsen vastustuskaan
ei antaisi oikeutta olla midrdamattd lasta pa-
lautettavaksi.

Asetusehdotuksen suppean soveltamisalan
vuoksi tehostettu palauttaminen koskisi vain
tilanteita, joissa tapaamisoikeutta koskeva
péitds on annettu lapsen vanhempien aviolii-
ton purkaumista koskevan asian yhteydessi.
Jos péitods on annettu muulloin tai jos se kos-
kee muuta kuin aviopuolisoiden yhteistd las-
ta, sovellettaisiin edelleen Haagin sopimusta.

4. Valtioneuvoston alustava kanta

Valtioneuvosto pitdé tirkednd tuomioiden
tunnustamisen ja tdytidntddnpanokelpoisuu-
den kehittimistdi Tampereen Eurooppa-
neuvoston paitelmien mukaisesti. Valtioneu-
vosto suhtautuu sitd vastoin varauksellisesti
asetusehdotuksessa omaksuttuun tapaan ede-
td asiassa.

Asetusehdotuksen soveltamisala on hyvin
suppea. Kapea-alaiset sadddkset aiheuttavat
lainsdddédntoon pirstaleisuutta ja vaikeuttavat
sdddoksien soveltamista. Asetusehdotuksen
soveltamisalan suppeus on ongelma myos
lainsddddnnon sisiallon kannalta. Siitd seuraa
muun muassa, etti avioliitossa syntyneet lap-
set ja avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset
joutuvat erilaiseen asemaan. Titd ei voida pi-
tad toivottavana muun muassa perustuslain 6
§ huomioon ottaen. Liséksi, jos avioeron yh-
teydessd annetut pditokset ovat muita pdi-
toksia tehokkaampia, puolisoita ohjataan
keskittdmaiin tapaamisoikeutta koskevat asiat

avioeron yhteyteen. Tédmé ei ole kaikissa ti-
lanteissa tarkoituksenmukaista.

Eksekvatuurin poistaminen edellyttdd luot-
tamusta toisessa jisenvaltiossa sovellettavaan
lainsdddédnt6on ja sithen, ettd pditds on an-
nettu kummankin asianosaisen oikeusturvan
ja lapsen edun huomioon ottavassa menette-
lyssd. Sen vuoksi olisi asianmukaista, ettd
ennen eksekvatuurin poistamista huolehdi-
taan siiti, ettd jasenvaltiot soveltavat yhtenii-
sid toimivaltaperusteita muissakin kuin Brys-
sel II asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa
tapaamisoikeutta koskevissa tapauksissa. Li-
saksi tulisi huolehtia siitd, ettd vieraassa val-
tiossa annetun péitoksen tunnustamisen ehto-
ja koskevilla médrdyksilld turvataan asian-
mukaisten menettelyjen noudattaminen. Ta-
hin tavoitteeseen voitaisiin padstd siten, ettd
Euroopan unionin jisenvaltiot ratifioivat
Haagissa 19.10.1996 lasten suojelusta tehdyn
sopimuksen. Sen jilkeen olisi mahdollista
sopia eksekvatuurin poistamisesta laaja-
alaisesti, toisin sanoen siten ettid eksekvatuu-
rin poistaminen koskisi kaikkia jisenvaltiois-
sa tapaamisoikeudesta annettuja padtoksid
eikd pelkistddn Bryssel II asetuksen alaan
kuuluvia.

Valtioneuvosto katsoo, ettd Tampereen Eu-
rooppa-neuvoston paitelmid toteutettaessa
eksekvatuurin poistaminen tapaamisoikeutta
koskevista péitoksistd ei kuulu kiireellisim-
min toteutettavien pddtosten joukkoon. Ta-
paamisoikeuden taytintéonpano pakolla yli
valtioiden vilisen rajan on voimakas toimen-
pide. Taytint66npanon onnistuminen edellyt-
tdd korostettua luottamusta siihen, ettd téy-
tintéonpanon perusteena oleva pdétds on oi-
keudenmukaisessa oikeudenkdynnissd synty-
nyt. Eksekvatuurin olemassaolo ei mydskiéin
tapaamisoikeutta koskevassa asiassa ole
merkittivd este tapaamisoikeutta koskevien
piitosten likkkuvuudelle Euroopan unionissa.
Kun eksekvatuuri on kertaalleen haettu, ta-
paamisoikeutta koskeva péétds on tuossa val-
tiossa kotimaisen péitoksen veroinen koko
voimassaolonsa ajan eli yleensi useita vuo-
sia.

Jos asetuksen valmistelua kuitenkin jatke-
taan asetusehdotuksen mukaisesti, valtioneu-
vosto katsoo, ettei asetuksen soveltamisalaa
tdssd vaiheessa voida laajentaa. Tdmé johtuu
siitd, ettd saannokset, jotka koskevat kan-
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sainvilistd toimivaltaa tapaamisoikeutta kos-
kevissa asioissa, on jdsenvaltioissa yhtendis-
tetty ainoastaan Bryssel II asetuksen sovel-
tamisalaan kuuluvissa tapauksissa. Asetuksen
siséltdd on sitd vastoin pyrittdva kehittdmidn
siten, ettd sen maardyksissd otetaan nykyistd

paremmin huomioon lapsen oikeudet. Maa-
riykset, jotka koskevat lapsen palauttamista
silloin, kun lasta ei ole tapaamisjakson péa-
tyttyd palautettu, eivit ole hyviksyttivia eh-
dotetussa muodossaan.






