
   
  
 

 

 
 

Valtioneuvoston kirjelmä Eduskunnalle komission eh-
dotuksesta neuvoston asetukseksi (lapsen huolto) 

Perustuslain 96 §:n 2 momentin mukaisesti 
lähetetään Eduskunnalle komission 6 päivänä 
syyskuuta 2001 esittämä ehdotus neuvoston 
asetukseksi tuomioistuimen toimivallasta se-

kä tuomioiden tunnustamisesta ja täytän-
töönpanosta lapsen huoltoa koskevissa asi-
oissa sekä sitä koskeva muistio. 

 

Helsingissä 29 päivänä marraskuuta 2001 

 
 
 
 

Oikeusministeri Johannes Koskinen 
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EHDOTUS ASETUKSEKSI TUOMIOISTUINTEN TOIMIVALLASTA SEKÄ TUOMIOI-
DEN TUNNUSTAMISESTA JA TÄYTÄNTÖÖNPANOSTA LAPSEN HUOLTOA KOS-

KEVISSA ASIOISSA 

1. Yleistä 

Komissio teki 6.9.2001 aloitteen neuvoston 
asetuksen antamiseksi tuomioiden tunnusta-
misesta ja täytäntöönpanosta lapsen huoltoa 
koskevissa asioissa (KOM (2001) 505). Eh-
dotuksen taustalla ovat Tampereella 15. ja 
16.10.1999 pidetyn Eurooppa-neuvoston 
päätelmät. Päätelmäkohdassa 34 Eurooppa-
neuvosto pyytää komissiota tekemään ehdo-
tuksen siitä, kuinka voitaisiin edelleen vähen-
tää välivaiheita, jotka ovat vielä tarpeen pää-
tösten ja tuomioiden tunnustamiseksi ja täy-
täntöönpanemiseksi pyynnön vastaanottavas-
sa valtiossa. Mainitun päätelmäkohdan mu-
kaan ensi vaiheessa olisi poistettava välivai-
heen menettelyt omistusoikeutta koskevien 
vähäisten kuluttaja- ja kaupallisten riitojen 
osalta sekä tiettyjen perheoikeudellisissa rii-
ta-asioissa (esim. tapaamisoikeusasioissa) 
annettujen tuomioiden osalta. 

Ranska teki 3.7.2000 aloitteen neuvoston 
asetuksen antamiseksi lasten tapaamisoikeut-
ta koskevien tuomioiden vastavuoroisesta 
täytäntöönpanosta. Aloitteen soveltamisala 
oli hyvin suppea. Ehdotettua asetusta olisi 
sovellettu vain sellaisiin lapsen tapaamisoi-
keutta koskeviin tuomioihin, jotka on annettu 
tuomioistuimen toimivaltaa sekä tuomioiden 
tunnustamista ja täytäntöönpanoa avioliittoa 
ja yhteisten lasten huoltoa koskevan asetuk-
sen, nk. Bryssel II –asetuksen ((EY) 
1347/2000) nojalla. Aloitteen sisältöä on tar-
kemmin selostettu valtioneuvoston eduskun-
nalle toimittamassa kirjelmässä U 74/2000 
vp. Oikeus- ja sisäasiain neuvosto hyväksyi 
30.11.2000 ohjelman eksekvatuurimenettelyn 

poistamiseksi ja katsoi, että tätä voidaan ta-
paamisoikeusasioissa parhaiten viedä eteen-
päin Ranskan aloitteen soveltamisalaa laajen-
tamalla. 

Komission ehdotuksella pyritään siihen, et-
tä jäsenvaltioilla olisi lapsen huoltoa koske-
vissa asioissa yhteiset säännökset kansainvä-
lisestä toimivallasta sekä toisessa jäsenvalti-
ossa annetun päätöksen tunnustamisesta ja 
täytäntöönpantavuudesta. Tämä tekisi mah-
dolliseksi eksekvatuurimenettelyn poistami-
sen laajemmin kuin Ranskan aloitteessa eh-
dotettiin.  

 
2. Pääasiallinen sisältö 

2.1. Soveltamisala ja säänneltävät kysy-
mykset 

Asetusta sovellettaisiin kaikkiin lapsen 
huoltoa koskeviin yksityisoikeudellisiin oi-
keudenkäynteihin. Ehdotuksessa on katkaistu 
Bryssel II -asetukseen liittyvä yhteys aviolii-
ton purkamista koskeviin menettelyihin, jo-
ten se koskee lapsen perhetilanteesta riippu-
matta kaikkia lapsen huoltoa koskevia yksi-
tyisoikeudellisia päätöksiä. Soveltamisalan 
osalta lapsen huollon katsotaan sisältävän ta-
paamisoikeuden, mutta ei elatusvelvollisuut-
ta, joka sisältyy asetukseen (EY) N:o 
44/2001. Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen ja Euroopan yhteisön perustamisso-
pimuksen liitteenä olevan Tanskan asemaa 
koskevan pöytäkirjan 1 ja 2 artiklan mukai-
sesti asetusehdotusta ei sovelleta Tanskaan. 
Siten Tanskassa annetut huoltoa ja tapaamis-
oikeutta koskevat tuomiot jäisivät asetuksen 
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soveltamisalan ulkopuolelle (1 artikla). 
Soveltamisalaa koskevien säännösten li-

säksi asetusehdotuksessa on säännökset jä-
senvaltion kansainvälisestä toimivallasta lap-
sen huoltoa koskevissa asioissa (3—13 artik-
lat), jäsenvaltiossa vireillä olevan lapsen 
huoltoa koskevan asian vireilläolovaikutuk-
sesta (14 artikla), jäsenvaltiossa annetun rat-
kaisun tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta 
(15 artikla) sekä keskusviranomaisten väli-
sestä yhteistyöstä (16—18 artiklat). Asetuk-
sen V luvussa on lisäksi yleisiä säännöksiä 
sekä siirtymä- ja loppusäännöksiä. 

 
2.2. Kansainvälinen toimivalta 

Asetusehdotuksen keskeisimmän osan 
muodostaa toimivaltaperusteiden määräyty-
mistä koskeva sääntely. Ehdotuksen taustalla 
on Haagissa vuonna 1996 tehty yleissopimus 
toimivallasta, sovellettavasta lainsäädännös-
tä, tunnustamisesta, täytäntöönpanosta ja yh-
teistyöstä lasten huoltoa ja lastensuojelutoi-
menpiteitä koskevissa asioissa (Haagin 1996 
lastensuojelusopimus). Ehdotuksessa poike-
taan kuitenkin useissa kohdin yleissopimuk-
sesta. 

Kansainvälinen toimivalta kuuluisi ase-
tusehdotuksen mukaan ensisijaisesti lapsen 
asuinpaikkavaltion tuomioistuimille (3 artik-
la). Eräissä tapauksissa toimivalta säilyisi 
kuitenkin määräajan jäsenvaltiolla, jossa 
viimeisin lapsen huoltoa koskeva tuomio on 
annettu (4 artikla). Tilanteissa, joissa lapsi on 
luvattomasti viety toiseen valtioon tai jätetty 
luvattomasti sieltä palauttamatta, toimivalta 
säilyisi tietyin edellytyksin sillä jäsenvaltiol-
la, jossa lapsella oli asuinpaikka välittömästi 
ennen poisviemistä tai palauttamatta jätttä-
mistä (5 artikla). Tällä pyritään estämään si-
tä, että kansainvälinen toimivalta saataisiin 
lapsikaappauksen avulla siirtymään toiseen 
valtioon. 

Asetusehdotuksessa on säännökset myös 
kansainvälisestä toimivallasta huoltajien so-
pimuksen perusteella (6 artikla) ja lapsen 
olinpaikan nojalla (7 artikla), toimivallasta 
kiiretoimenpiteisiin lapsen suojelemiseksi 
(9 artikla) ja toimivallan siirtämisestä toiseen 
jäsenvaltioon (13 artikla). 

Asetuksessa olevien toimivaltaperusteiden 
ja jäsenvaltioiden lainsäädäntöön sisältyvien 

toimivaltaperusteiden suhteesta on säännös 
asetusehdotuksen 8 artiklassa. Sen mukaan 
kansainvälinen toimivalta määräytyy kysei-
sen valtion oman lainsäädännön mukaan, jos 
millään jäsenvaltiolla ei ole toimivaltaa ase-
tusehdotuksen 3—7 artiklan nojalla.  

Tuomioistuimen toimivallan ja menettelyn 
edellytysten tutkimisen osalta noudatetaan 
Bryssel II asetuksen 9 ja 10 artiklaa (11 ja 
12 artikla). 
 
2.3. Lapsikaappaus 

Asetusehdotuksen 5 artiklan 3 kappale 
koskee lapsen palauttamista tapauksissa, 
joissa lapsen poisviemistä tai palauttamatta 
jättämistä on artiklan 4 kappaleen mukaan 
pidettävä luvattomana. Lapsi on tällöin mää-
rättävä välittömästi palautettavaksi, eikä 
Haagissa vuonna 1980 kansainvälisestä lap-
sikaappauksesta tehdyssä yksityisoikeuden 
alaa koskevassa yleissopimuksessa (Haagin 
1980 lapsikaappaussopimus) olevia kieltäy-
tymisperusteita saada soveltaa. Lapsi olisi si-
ten periaatteessa välittömästi palautettava, 
vaikka: 

- lapsen huoltoa koskevien oikeuksien hal-
tija olisi suostunut lapsen pois viemiseen tai 
palauttamatta jättämiseen tai olisi sen jä l-
keenpäin hyväksynyt; 

- on vakava vaara, että palauttaminen saat-
taisi lapsen alttiiksi ruumiillisille tai henkisil-
le vaurioille tai että lapsi muutoin joutuisi 
sietämättömiin olosuhteisiin;  

- lapsi, joka on saavuttanut sellaisen iän ja 
kypsyyden, että hänen tahtoonsa voidaan 
kiinnittää huomiota, vastustaisi palauttamis-
ta. 

Tuomioistuin, joka päättää lapsen palaut-
tamisesta, voisi kuitenkin toteuttaa asetuseh-
dotuksen 9 artiklassa tarkoitettuja väliaikaisia 
toimenpiteitä lapsen suojelemiseksi. Toi-
menpiteet raukeaisivat, jollei ”pääasiaa” ole 
lapsen oleskeluvaltion tuomioistuimen aset-
tamassa määräajassa pantu vireille siinä val-
tiossa, jolla on toimivalta asian ratkaisemi-
seen.  
 
2.4. Vireilläolovaikutus, tunnustaminen 

ja täytäntöönpano 

Asioiden vireillä oloa ja tuomioiden tun-
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nustamista ja täytäntöönpanoa koskeva sään-
tely on yhtenevä Bryssel II asetuksessa 
omaksutun sääntelyn kanssa (14—15 artik-
lat). 

 
2.5. Keskusviranomaisten yhteistyö 

Kunkin jäsenvaltion olisi nimettävä kes-
kusviranomainen avustamaan asetuksen so-
veltamisessa. Keskusviranomaisten olisi 
muun muassa luotava jäsenvaltioiden lakeja 
ja menettelyjä koskeva tietojärjestelmä ja to-
teutettava toimenpiteitä asetuksen soveltami-
sen parantamiseksi ja keskinäisen yhteistyön-
sä lujittamiseksi. Yhteistyövelvoite ei rajoit-
tuisi yleiselle tasolle, vaan koskisi myös tie-
tyn yksittäisen lapsen huoltoon liittyviä ky-
symyksiä (17 artikla).  

 
3. Vaikutus Suomen lainsäädä n-

töön 

3.1. Kansainvälinen toimivalta, ulkomai-
sen päätöksen tunnustaminen ja täy-
täntöönpano 

Suomen tuomioistuinten kansainvälinen 
toimivalta lapsen huoltoa koskevissa asioissa 
määräytyy nykyisin kolmen eri säännöstön 
perusteella. Jos huoltoa koskevat kysymykset 
tulevat esille muutoin kuin avioeron yhtey-
dessä, kansainvälinen toimivalta määräytyy 
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tun lain (361/1983) nojalla. Jos huoltoa kos-
keva kysymys sen sijaan tulee esille  avioero-
asian yhteydessä, saattaa sovellettavaksi tulla 
joko Pohjoismainen avioliittokonventio 
(SopS 20/1931) tai Bryssel II -asetus. Jos ta-
paus ei kuulu näiden soveltamisalaan, sovel-
letaan edellä mainittuja kansallisia säännök-
siä. 

Asetusehdotus muuttaisi tilannetta siten, et-
tä tuomioistuimen kansainvälistä toimivaltaa 
koskevien kansallisten säännösten sovelta-
misala kaventuisi merkittävästi. Muutokset 
koskisivat pikemminkin säännöstön yksityis-
kohtia kuin keskeisiä periaatteita. Tämä joh-
tuu siitä, että lapsen asuinpaikka on myös 
nykyisin voimassa olevissa säännöksissä 
keskeisin toimivaltaperuste.  

Ulkomaisten päätösten tunnustamisen ja 
täytäntöönpanon osalta tapahtuisi huomatta-

va muutos sikäli, että Euroopan unionin jä-
senvaltioissa vastaisuudessa annettavat lap-
sen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevat 
päätökset tunnustettaisiin ja julistettaisiin toi-
sessa jäsenvaltiossa täytäntöönpanokelpoi-
siksi ehdotetun asetuksen nojalla. Nykyisin 
sovelletaan Bryssel II –asetuksen ulkopuole l-
le jäävissä tapauksissa nk. Luxemburgin so-
pimusta (SopS 56/1994). Muutos merkitsisi 
päätösten tunnustettavuuden ja täytäntöön-
panokelpoisuuden parantumista, sillä perus-
teet, joiden nojalla päätöksen tunnustamises-
ta ja täytäntöönpanosta voidaan kieltäytyä, 
ovat vähäisemmät kuin ne ovat Luxemburgin 
sopimuksessa ja siihen tehdyissä varaumissa. 

 
3.2. Lapsikaappaus 

Ehdotettu asetus toisi huomattavan muu-
toksen myös lapsikaappaustilanteiden 
käsittelyyn. Suomi on 1.8.1994 alkaen 
osapuolena Haagin 1980 lapsikaappaussopi-
muksessa. Sopimuksessa on tällä hetkellä 
osapuolena 69 valtiota, joiden joukossa ovat 
kaikki Euroopan unionin jäsenvaltiot. Lapsi, 
joka on luvattomasti viety pois tai jätetty 
luvattomasti palauttamatta, on sopimuksen 
mukaan määrättävä välittömästi 
palautettavaksi. Sopimuksen tehokkuus-
tavoitteen ja lapsen suojaamisen tavoitteen 
välillä on kuitenkin pyritty löytämään 
tasapaino. Palauttamisesta voidaan sen 
mukaan kieltäytyä muun muassa silloin, jos 
on olemassa vakava vaara, että palauttaminen 
saattaisi lapsen alttiiksi ruumiillisille tai 
henkisille vaurioille tai että lapsi joutuisi 
muuten kestämättömään tilanteeseen. Palaut-
tamisesta voidaan kieltäytyä myös, jos 
huoltaja oli poisviemisen tai palauttamatta 
jättämisen hyväksynyt tai jos lapsi vastustaa 
palauttamista ja on saavuttanut sella isen iän 
ja kypsyyden, että hänen tahtoonsa voidaan 
kiinnittää huomiota. Asetusehdotuksen mukaan kieltäytymispe-
rusteita ei voitaisi soveltaa, jos lapsi, jolla on 
asuinpaikka jäsenvaltiossa, on luvattomasti 
viety pois tai jätetty luvattomasti palautta-
matta. Jäsenvaltio, jossa lapsi on, voisi sitä 
vastoin toteuttaa 9 artiklassa tarkoitettuja vä-
liaikaisia toimenpiteitä lapsen suojelemisek-
si. Tällä perusteella lapsi voitaisiin ilmeisesti 
toistaiseksi jättää palauttamatta ehdolla, että 
lapsen asuinpaikkavaltiossa pannaan vireille 
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lapsen huoltoa koskeva asia oleskeluvaltion 
osoittamassa määräajassa. Jos määräaikaa on 
noudatettu, väliaikainen suojelutoimenpide 
voitaisiin ilmeisesti pitää voimassa siihen as-
ti, kunnes lapsen asuinpaikkavaltiossa on an-
nettu lapsen huoltoa koskeva ratkaisu. 

Haagin 1980 lapsikaappaussopimus ja ase-
tusehdotus perustuvat siten toisilleen lähes 
vastakkaisiin peruslähtökohtiin. Haagin so-
pimuksessa lähtökohtana on lapsen mahdolli-
simman nopea palauttaminen asuin-
paikkavaltioonsa, jotta lapsen huoltoa koske-
va oikeudenkäynti voitaisiin käydä siellä. Pa-
lauttamisesta voidaan Haagin sopimuksen 
mukaan kieltäytyä tarkasti osoitetuin perus-
tein. Asetusehdotuksessa on sitä vastoin läh-
tökohtana, että palauttamisvelvollisuus on 
ehdoton ja lapsen mielipiteestä riippumaton, 
mutta palauttamista voidaan lapsen suojele-
miseksi lykätä, kunnes lapsen huoltoa koske-
va asia on lapsen asuinpaikkavaltiossa rat-
kaistu. 

Asetusehdotus ja Haagin 1980 lapsikaap-
paussopimus poikkeavat toisistaan myös 
eräiltä yksityiskohdiltaan. Esimerkiksi luvat-
toman poisviemisen ja luvattoman palautta-
matta jättämisen määritelmät eivät vastaa toi-
siaan, vaan asetusehdotuksessa oleva määri-
telmä (5 artiklan 4 kappale) näyttää olevan 
Haagin sopimuksessa omaksuttua laajempi. 

 
4. Valtioneuvoston alustava kanta 

Valtioneuvosto pitää tärkeänä tuomioiden 
tunnustamisen ja täytäntöönpanokelpoisuu-
den kehittämistä Tampereen Eurooppa-
neuvoston päätelmien mukaisesti. Asetuseh-
dotus edistää osaltaan tätä tavoitetta. 

Haagin 1996 lastensuojelusopimus tulee 
kansainvälisesti voimaan 1.1.2002. Useiden 
muiden Euroopan unionin jäsenvaltioiden ta-
voin Suomi on pitänyt tärkeänä sitä, että jä-
senvaltiot ratifioivat tämän sopimuksen, jon-
ka voidaan ennakoida muodostuvan yleis-
maailmalliseksi viitekehykseksi lastensuoje-
lua koskevissa asioissa. Koska Haagin 1996 
lastensuojelusopimuksen ratifiointi eräiltä 
osin vaikuttaa velvoitteisiin, joita Euroopan 
unionin jäsenvaltioilla on Bryssel II –
asetuksen nojalla, kysymys sopimuksen rati-
fioinnista kuuluu osittain yhteisön toimival-
taan. Komissio on 20.11.2001 tehnyt asiasta 

ehdotuksen neuvostolle (KOM (2001) 680). 
Jotta asetusehdotuksella luotava alueellinen 

sääntely ja Haagin 1996 lastensuojelusopi-
muksessa oleva yleismaailmallinen sääntely 
voisivat kitkatta toimia yhdessä, valtioneu-
vosto katsoo, ettei asetukseen tulisi ottaa 
säännöksiä, jotka ovat periaatteiltaan Haagin 
sopimuksen vastaisia tai aiheuttavat tarpeet-
tomia ja oikeusjärjestyksen yleiskatsaukselli-
suutta heikentäviä  eroja näiden järjestelyjen 
välille. Tähän seikkaan tulee jatkoneuvotte-
luissa kiinnittää huomiota. Valtioneuvosto 
pitää myös tarpeellisena sitä, että komission 
asetusehdotus ja Ranskan edellä mainittu ta-
paamisoikeutta koskeva aloite sulautetaan 
vastaisuudessa toisiinsa. Näin voidaan välttää 
kovin kapea-alaisten ja sääntelyä pirstaloivi-
en asetusten antamista. 

Valtioneuvosto ei pidä hyväksyttävinä ase-
tusehdotukseen sisältyviä säännöksiä, jotka 
koskevat lapsen palauttamista lapsikaappa-
uksen tapahduttua. Haagin 1980 lapsikaap-
paussopimus on saavuttanut huomattavan le-
vinneisyyden, ja sopimuksen soveltamista 
koskevissa seurantakokouksissa on voitu to-
deta sen toimivan sangen hyvin. Asia on vii-
meksi vahvistettu Haagissa kuluvan vuoden 
maaliskuussa pidetyn seurantakokouksen 
päätelmissä. Sen vuoksi olisi Euroopan unio-
nin puitteissa vältettävä toimenpiteitä, jotka 
saattavat antaa kolmansille maille sen kuvan, 
että lapsikaappaussopimus olisi riittämätön 
väline tarkoitukseensa. Komission ehdotus 
on ongelmallinen myös sen vuoksi, että pa-
lauttamisen lykkääminen siihen asti, kunnes 
pääasia on ratkaistu, voi johtaa siihen, että 
lapsi sopeutuu uuteen asuinympäristöönsä. 
Lapsen palauttaminen tämän jälkeen voisi ol-
la hänen etujensa vastaista. 

Valtioneuvosto katsoo, että olisi ensisija i-
sesti pyrittävä siihen, ettei asetusehdotukseen 
otettaisi säännöksiä, jotka koskevat lapsen 
palauttamista lapsen luvattoman poisviemi-
sen tai palauttamatta jättämisen jälkeen. 
Haagin 1980 lapsikaappaussopimuksella luo-
tu yleismaailmallinen järjestelmä säilyisi 
näin koskemattomana. Jos tähän ei päästä, on 
tärkeää huolehtia siitä, ettei asetukseen oteta 
säännöksiä, jotka saattavat tosiasiallisesti 
merkitä lapsen palauttamisen hidastumista 
nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Samoin on 
pyrittävä turvaamaan se, ettei lapsen turvalli-
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suutta palauttamisen yhteydessä vaaranneta 
ja että varttuneen lapsen mielipiteelle anne-
taan palauttamisesta päätettäessä asianmu-

kainen painoYK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen (SopS 60/1991) edellyttämällä taval-
la. 

 
 

 


