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Lausunto n:o 1 

Valtiovarainvaliokunnalle 

Eduskunnan työjärjestyksen 18 a §:n 3 mo­
mentin nojalla ulkoasiainvaliokunta on päättä­
nyt antaa lausunnon valtion tulo- ja menoarvio­
esityksestä vuodelle 1992 (HE 57), joka on lähe­
tetty valtiovarainvaliokuntaan 19 päivänä syys­
kuuta 1991. 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina alivaltiosihteeri Ilkka Ristimäki ja 
apulaisosastopäällikkö Armi Heinonen ulkoasi­
ainministeriöstä, vanhempi budjettisihteeri Ta­
pio Mutikainen valtiovarainministeriöstä, pu­
heenjohtaja Eila Kivekäs Suomen UNIFEM 
ry:stä, tiedotussihteeri Mikko Lohikoski Kehi­
tysyhteistyön palvelukeskus ry:stä ja kehitysyh­
teistyösihteeri Jari Luoto Kansainvälisestä soli­
daarisuussäätiöstä. 

Käsiteltyään asian ulkoasiainvaliokunta esit­
tää kunnioittaen seuraavaa. 

Valiokunta toteaa, että hallitus esittää kehi­
tysyhteistyöhön osoitettavia varoja vähennettä­
viksi lähes kaikilta osiltaan verrattuna kuluvaan 
vuoteen. Tässä tilanteessa valiokunta katsoo, 
että tarvitaan kriittistä keskustelua kehitysyh­
teistyötoiminnan kehittämisestä. Valiokunnan 
mielestä hallituksen tulisi tehdä esitys kehitysyh­
teistyön uudeksi toimenpideohjelmaksi. Tällai­
sessa ohjelmassa olisi pyrittävä siihen, että kehi­
tysyhteistyömäärärahojen lisääminen tai karsi­
minen tapahtuisi ainoastaan toiminnan arvioitu­
jen vaikutusten ja laadun mukaan, siis sisällölli­
sistä tarpeista lähtien, samalla kun maamme 
kansantalouden suhdannevaihtelujen vaikutusta 
tällaisiin muutoksiin tulisi pyrkiä vähentämään. 
Ohjelmaan tulisi liittää myös kauppapoliittisia 
toimia, joilla tuetaan kehitysmaiden asemaa. 

Kahdenvälisessä kehitysyhteistyössä monet 
vastaanottajamaat ovat perustaneet kehityssuun­
nitelmiaan Suomen aikaisempien vuosien sitou­
musvaltuuksien mukaisiin raameihin, joita nyt 
joudutaan eri syistä leikkaamaan. Myös kan­
sainvälisissä järjestöissä Suomi on aiempien 
suunnitelmiensa mukaisesti antanut lupauksia 
sellaisesta rahoituksesta, joka ei nyt voikaan 
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toteutua. Vaikka Suomea sitovien sopimusten 
rikkomisesta ei olekaan kysymys, valiokunta 
katsoo, että menettelyllä on ollut Suomen kehi­
tysyhteistyöpolitiikan jatkuvuuden kannalta 
kielteisiä vaikutuksia. Tässä yhteydessä valio­
kunta panee merkille, että Suomi, joka on koros­
tanut sosiaalisen ulottuvuuden merkitystä kehi­
tysyhteistyössä, on supistamassa myös määrära­
haansa YK:n lastenrahastolle (UNICEF) ja 
YK:nväestörahastolle (UNFPA),joista viimeksi 
mainittu on YK-järjestelmän keskeinen perhe­
suunnitteluelin. 

Myönteisenä poikkeuksena vähennyksiin va­
liokunta panee merkille, että kansalaisjärjestöjen 
hanketukeen osoitettuja määrärahoja lisätään 
tähän vuoteen verrattuna 125 miljoonasta mar­
kasta 140 miljoonaan. Tämä ei kuitenkaan koske 
kansallista kehitysjoukkotoimintaa, jota kansa­
laisjärjestöjen yhteiselin Kehitysyhteistyön pal­
velukeskus hallinnoi. Mainitun toiminnan mää­
rärahoja esitetään vähennettäviksi vuoden 1991 
tasolta 5 miljoonalla markalla 20 miljoonaan 
markkaan. Valiokunta on tietoinen kehitysjouk­
kotoimintaan liittyvästä tehostus- ja kehittämis­
tarpeesta, mutta ei kuitenkaan katso, että mää­
rärahojen leikkaaminen olisi perusteltua. 

Valiokunta katsoo, että edellä mainittu vä­
hennys merkitsisi toteutuessaan kehitysjoukko­
ohjelman vakavaa häiriintymistä. Kehitysyhteis­
työn palvelukeskuksen toimintasuunnitelma 
vuodelle 1992 perustuu 27 miljoonan markan 
rahoitustarpeeseen. Kuluvalta vuodelta arvioi­
daan jäävän säästönä noin yhden miljoonan 
markan siirtomääräraha, joten reaalinen rahoi­
tustarve on 26 miljoonaa markkaa. Ulkoasiain­
valiokunnan mielestä olisi siksi perusteltua, että 
kehitysjoukkotoiminnan määrärahoja lisättäisiin 
6 miljoonalla markalla siten, että kahdenvälisen 
avun maittain jakamattomasta osasta varattai­
siin tarkoitukseen tarvittava lisämääräraha. 
Tämänkin jälkeen kehitysjoukkotoiminnan laa­
jentamissuunnitelmia jouduttaisiin hidastamaan 
tai lykkäämään, mutta ehdotetuna muutoksella 
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vältettäisiin tämänhetkisen kehitysjoukko-ohjel­
man supistaminen, jota valiokunta pitää perus­
teettomana. 

Tulo- ja menoarvioesityksessä todetaan, että 
1990-luvun kehitysyhteistyössä ovat keskeisiksi 
kysymyksiksi nousemassa kestävään kehitykseen 
perustuva taloudellinen kasvu, köyhyyden pois­
taminen, maailman väestönkasvun hillitseminen, 
inhimillisten voimavarojen kehittäminen ja 
ympäristökysymysten huomioon ottaminen. 

Ulkoasiainvaliokunnan käsityksen mukaan 
mainittuihin tavoitteihin pääsemistä ei palvele 
se, että hallituksen tulo- ja menoarvioesityksessä 
YK:nNaisten kehitysrahastolle (UNIFEM) tar­
koitettu määräraha on poistettu kokonaan. 
Suomi on ollut tähän asti rahaston suurin tukija 
ja sen osuus rahaston tämän vuoden budjetista 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa varapuheenjohtaja Donner, 
jäsenet Aittoniemi, Haavisto, Kemppainen, 
Korkeaoja, Laurila, Miettinen, Ollila, Ryynä-

on noin 10%. Valiokunta katsoo, että maamme 
tulisi jatkaa UNIFEMin tukemista entisellä ta­
solla eli 5 miljoonalla markalla vuodessa. 

Kehitysmaissa naiset huolehtivat 50-80 % 
ruoantuotannosta. Tuloa tuottava toiminta on 
tullut naisille yhä tärkeämmäksi, sillä joka kol­
mannen perheen pääasiallinen huoltaja on nai­
nen. UNIFEM antaa mm. suoraa tukea naisten 
omaehtoisiin projekteihin, mutta joutuu voima­
varojen puutteessa vuosittain hylkäämään lukui­
sia toteuttamiskelpoisia projekteja. 

Edellä esitetyn perusteella ulkoasiainvalio­
kunta esittää kunnioittavasti, 

että hallituksen tulisi tehdä esitys kehi­
tysyhteistyön uudeksi toimenpideohjel­
maksi. 

nen, Särkijärvi, Tuomioja ja Wahlström sekä 
varajäsenet S-L. Anttila (osittain), Lipponen ja 
Moilanen. 


