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Hallintovaliokurnnalle

Eduskunta on ldhettdessddn 24 pdivind mar-
raskuuta 1992 hallituksen esityksen n:0 293/1992
vp laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta hallin-
tovaliokuntaan valmistelevasti késiteltdviksi sa-
malla méirinnyt, ettd ulkoasiainvaliokunnan on
annettava asiasta lausuntonsa hallintovaliokun-
nalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina sisdasiainministeri Mauri Pekkari-
nen, ylijohtaja Risto Veijalainen sekd ylitarkas-
tajat Hannu Siljamaki ja Pentti Visanen sisdasi-
ainministeriostd, lihetystoneuvokset Antti Kois-
tinen ja Marcus Laurent ulkoasiainministeriosti,
ylijohtaja K. J. Lang ja lainsdddintoneuvos
Heikki Kanninen oikeusministeriosti, toimisto-
paillikkd Mervi Virtanen sosiaali- ja terveysmi-
nisteridstd, ylitarkastajat Jouni Lemola ja Tapa-
ni Tuomiharju tyoministeriostd, puheenjohtaja
Ilkka Pere turvapaikkalautakunnasta, ulkomaa-
laisvaltuutettu Antti Seppdld, puheenjohtaja
Risto Laakkonen Pakolais- ja siirtolaisasiain
neuvottelukunnasta, pakolaisasiamies Jari Pirjo-
la Suomen Punaisesta Ristist4, asianajaja Mark-
ku Fredman ja lakimies Kristina Stenman Pako-
laisneuvonta ry:std, puheenjohtaja Jari Luoto
Amnesty Internationalin Suomen osasto ry:sti,
lakimies Pertti Rauhio Pakolaisapu ry:sta, vara-
puheenjohtaja Bat-Sheva Myllys ja sihteeri Da-
ryl Taylor Suomen ulkomaalaisyhdistys ry:sti
seki aluejohtaja George Gordon-Lennox YK:n
pakolaisasiain pididvaltuutetun Pohjoismaiden
aluetoimistosta. Lisdksi turvapaikkalautakun-
nan sihteeri Johanna Suurpéd on jittinyt kirjal-
lisen asiantuntijalausunnon.

Kisiteltyddn asian ulkoasiainvaliokunta esit-
tid4 kunnioittavasti seuraavaa.

Hallituksen esitys
Esityksessi ehdotetaan ulkomaalaislakia
muutettavaksi siten, ettd pddtosvaltaa matkus-

tusasiakirjoja koskevissa asioissa siirretddn pai-
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kallistasolle. Viisumia ja oleskelulupaa koskevia
sdannoksid ehdotetaan tdsmennettiviksi. Val-
tioneuvostolle ehdotetaan oikeutta pafittiad, mi-
ten ja millaisin perustein Suomeen muuttaminen
on mahdollista.

Turvapaikkamenettelyd ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, etti toisesta Pohjoismaasta tai
muusta turvallisesta maasta tulevan hakemus
voitaisiin heti hylit4, jollei ole perusteita myon-
tdd ulkomaalaiselle oleskelulupaa Suomessa.
Myos lausuntomenettelyd turvapaikka-asioissa
ehdotetaan selvennettidviksi. _

Rajalta kddnnyttiminen ehdotetaan muutet-
tavaksi kddnnyttdminen-nimiseksi sddnnostoksi,
jota voitaisiin kdyttdd maastapoistamismenette-
lynd mairdajasta riippumatta silloin, kun ulko-
maalaisella ei maahan saapuessaan ole ollut
oleskelulupaa eikd hanelle ole mybskiin Suo-
messa sellaista mydnnetty. Rikosperusteisen kar-
kotussddnnoksen vihimmaiisrangaistusta koske-
va edellytys ehdotetaan korjattavaksi.

Esitykseen sisdltyy myos ehdotus henkilétun-
tomerkkien ottamista ja maahantulosidnnosten
rikkomista koskeviksi kokonaan uusiksi sién-
noksiksi. '

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun se on hyvik-
sytty ja vahvistettu.

Valiokunnan kannanotot
Yleistd

Lupa- ja turvapaikka-asioiden méirén jatku-
va kasvu sekd kisittelyaikojen pitkittyminen eri-
tyisesti turvapaikkamenettelyssi ovat luoneet
tosiasiallisen paineen voimassa olevan ulkomaa-
laislain (378/91) tarkistamiseen. Saadun selvityk-
sen mukaan turvapaikkamenettelyn piiriin on
tullut myos yhi useampia turvapaikan hakijoita,
joiden ei voida katsoa tarvitsevan turvapaikkaa
eikd suojelua muidenkaan pakottavien humanis-



taaristen syiden vuoksi. Valiokunnan késityksen
mukaan turvapaikkamenettelyn vidrinkayttota-
pauksien lisdéintyminen on omiaan vaikeutta-
maan koko turvapaikkainstituution toimivuutta.

Ulkoasiainvaliokunta pitdi nykyisen lain tar-
kistamista tarpeellisena siltid osin kuin tehtévilld
tarkistuksilla pyritddn yksinkertaistamaan ja te-
hostamaan ulkomaalaishallinnon lupa-, turva-
paikka- ja maastapoistamismenettelyjd heiken-
tdmittd samalla ulkomaalaisten oikeusturvaa.
Ulkoasiainvaliokunta korostaa erityisesti sitd,
ettd ulkomaalaislain tarkistusten on oltava sopu-
soinnussa kansainvilisen ihmis- ja pakolaisoi-
keuden periaatteiden kanssa.

Ulkomaalaislaista saatujen kokemusten poh-
jalta voimassa oleva laki edellyttdisi erdin osin
laajempaakin uudistusta kuin hallituksen esi-
tyksessd on tehty. Tdmi koskee erityisesti eri
lupa-, turvapaikka-, maastapoistamis- ja muu-
toksenhakumenettelyjen selkiyttdmistd ja yh-
teensovittamista. TAdmén kokonaisuuden osalta
hallituksen esityksessd on ehdotettu vain yksit-
taisid tarkistuksia. Asian periaatteellisen ja suu-
ren kdytdinndn merkityksen vuoksi valiokunta
ehdottaa harkittavaksi, ettd hallitus aloittaisi
ulkomaalaislain turvapaikka-, lupa- ja maasta-
poistumismenettelyn laaja-alaisen uudistamisen.

Vaikka hallituksen esitystd on pidettivi la-
hinn4d ulkomaalaislain osittaisuudistuksena, jo-
hon on sisdllytetty vain vilttiméttomimmiksi
koetut tarkistukset, ehdotetut muutokset ovat
erityisesti turvapaikanhakijoiden oikeusaseman
kannalta merkittivii. Hallituksen esitykseen si-
siltyy sekd ulkomaalaisten oikeusturvaa paran-
tavia ettd sitd selkedisti kaventavia muutoksia.
Valiokunta toteaa, ettd ulkomaalaisten oikeus-
turvan kannalta hallituksen esityksen periaat-
teellisesti ongelmallisimmat kysymykset liittyvat
ns. turvallisten maiden kisitteesecen, uuteen
kidgnnyttdmissdinnostdéon sekd muutoksenha-
kumenettelyyn.

Valiockunnan mielestd hallituksen esityksessd
muutettavaksi ehdotetut pykilit on osittain kir-
joitettu niin viljisti, ettd tosiasiallinen ulkomaa-
lais- ja pakolaispolitiikan linjan miirittely uh-
kaa jaadd ulkomaalaishallinnon tulkintakdytdn-
ndn varaan. Vaikka tietty joustavuus on perus-
teltua, valiokunta pitd4 tirkednd, ettd keskeisim-
mit ulkomaalaispolitiikan linjat mdaaritelldén
mahdollisimman selkeésti lakitekstissa.

Vaikka viimeaikainen kehitys Euroopassa ja
koko maailmassa on lisinnyt Linsi-Euroopan
maihin suuntautuvia pakolais- ja siirtolaisvirto-
ja, valiokunta ei nie perusteita sille, ettd Suomen

ulkomaalaispolitiikka ratkaisevasti poikkeaisi
muiden pohjoismaiden ja Linsi-Euroopan mai-
den omaksumista linjoista. Valiokunta katsoo,
ettd ulkomaalais- ja pakolaispolitilkkamme vi-
himmadistason tulee olla Suomea sitovien kan-
sainvilisten sopimusten mukainen.

Valiokunta toistaa jo voimassa olevaa ulko-
maalaislakia kisitelleessd mietinndssdin n:o 30/
1990 vp esittdiminsd ndkemyksen, ettd hallituk-
sen tulisi pikaisesti midritelld Suomen ulkomaa-
laispolititkan perusteet kaikilla sen osa-alueilla.
Samoin valiokunta toistaa kyseisessi mietinnos-
sd esittiméinsd kannan, ettd selkedmpi ulkomaa-
laispolitiikan linjanméérittely olisi ollut hyddyk-
si myds ulkomaalaislakia koskevan esityksen
kisittelyssa.

Hallituksen 2. syyskuuta 1992 hyvidksymi
hallituksen ulkomaalaispoliittinen linja -niminen
asiakirja, joka on toimitettu valiokunnalle tie-
doksi lain kisittelyn aikana, olisi valiokunnan
kisityksen mukaan hyvin voitu tuoda eduskun-
taan selonteon muodossa jo ennen lakiesityksen
antamista. Niin eduskunnalla olisi ollut parem-
mat edellytykset arvioida hallituksen ulkomaa-
laispoliittisia tavoitteita ja sitd, kuinka hyvin nyt
kisittelyssd oleva lakiesitys vastaa asetettuja
poliittisia linjauksia.

Siirtolaispolitiikka

Ehdotetun 18 §n 2 momentin perustelujen
mukaan valtioneuvosto voisi pdattds, missa ta-
pauksissa oleskelulupa voidaan myontdd ulko-
mailla. Yksityiskohtaisissa perusteluissa mo-
menttia ei ldhemmin perustella. Sen sijaan yleis-
perusteluissa todetaan, ettd valtioneuvostolle
ehdotetaan annettavaksi valtuudet miiritelli,
minkdlaisin perustein Suomeen muuttaminen
voi olla mahdollista.

Lakitekstist4 tai esityksen perusteluista ei sel-
vid, onko tarkoitus, etti valtioneuvosto voisi
sddnnoksen nojalla laatia jonkinlaisen siirtolais-
poliittisen ohjelman, vai onko kysymyksessd ni-
menomainen norminantovallan delegointi, jossa
valtioneuvosto voisi antaa poikkeusmairdyksid
18 §:n 1 momentista. Jos tarkoitus on ensiksi
mainittu, valiokunta ei pidd tdllaista sdinnosti
tarpeellisena ainakaan ehdotetussa muodossa.
Jos taas tarkoituksena on sdddosvallan delegoin-
ti, valiokunta katsoo, ettd si&nndsehdotus ja sen
perustelut vaatisivat tdsmentimistd. Erityisesti
sddnnosehdotukseen siséltyvin valtuuden olisi
syytd olla yksityiskohtaisempi.



Kuten jo edelld tissd lausunnossa on todettu,
valiokunta katsoo, ettd hallituksen olisi maari-
teltivd Suomen ulkomaalaispolitiikan perusteet
kaikilla sen osa-alueilla. Valiokunta korostaa
siirtolaispoliittisen ohjelman tarvetta, kun ihmis-
-ten liikkkuvuuden esteitd ollaan poistamassa Suo-
men yhdentymisratkaisujen yhteydessd ja kun
siirtolaispaine erityisesti Iti- ja Keski-Euroopan
maista on ilmeisesti edelleen lisdidntymaissa.

Ns. turvallisen maan kdsite ja kdytté

Ulkoasianvaliokunta pit44 hallituksen esityk-
seen sisdltyvistd muutosehdotuksista periaatteel-
lisesti ongelmallisimpana uutta 32 §n 3 moment-
tia, joka mahdollistaisi ps. turvallisista maista
tulevien turvapaikanhakijoiden hakemusten hyl-
kddmisen ilman yksilollistd turvapaikkatutkin-
taa ja ilman minkdinlaista mahdollisuutta saat-
taa kielteistd p#itostd uudelleen tutkittavaksi.
Esityksen perusteluiden mukaan ko. pykéldn
mukainen turvallisen maan kisite kattaisi paitsi
ns. turvalliset ensimmdiset turvapaikkamaat
my6s ns. turvalliset 1ihtomaat.

Valiokunta katsoo, ettd ulkomaalaislaissa ja
sen soveltamisessa tulee tehdi selkedmpi ero ns.
turvallisen lihtémaan ja ns. turvallisen ensim-
mdisen turvapaikkamaan vililld.

Saadun selvityksen perusteella ulkoasiainva-
liokunta katsoo, etti etenkin turvallisten lihto-
maiden osalta ehdotettu menettely on mahdolli-
sesti jopa ristiriidassa vuoden 1951 pakolaisten
oikeusasemaa koskevaa yleissopimuksen (SopS
77/68) kanssa. Pakolaissopimuksen vallitsevan
tulkinnan mukaan allekirjoittajamaalla on vel-
vollisuus tutkia yksilollisesti jokainen turvapaik-
kahakemus ilman kansallisuuteen perustuvaa
syrjintdd. Tdmadn lisiksi ehdotettu menettely saa-
tetaan katsoa yleissopimuksen 1 A (2) artiklan
soveltamista rajoittavaksi tosiasialliseksi maan-
tieteelliseksi varaumaksi, jollaiset saman sopi-
muksen 42 artikla kieltda.

Lakiesityksen perusteluissa ehdotettu menet-
tely, jonka mukaan valtioneuvoston pastdkselld
vahvistettaisiin turvallisten maiden luetteloja,
asettaa turvapaikanhakijat riippuvaisiksi hyvin
monimutkaisista poliittisista ja diplomaattisista
suhdanteista, Jonkin valtion ottaminen pois tur-
vallisten maiden listalta saattaa kaytdnnossé olla
niin arkaluontoinen ja aikaa vievd poliittinen
prosessi, ettd kyseisten maalistojen pohjalta to-
teutettu pikamenettely voisi johtaa pahimmassa
tapauksessa myos pakolaisten oikeusasemaa

koskevan yleissopimuksen 33 artiklan ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaisen
palautuskiellon rikkomiseen.

Asiaa on viimeksi laajemmin arvioitu Euroo-
pan yhteison siirtolais- ja sisdasiainministerien
viime joulukuussa pidetyssd kokouksessa Lon-
toossa, jossa pédstiin yhteisymmarrykseen muun
muassa ns. turvallisista maista tulevien turvapai-
kanhakijoiden kohtelusta. Lontoon kokouksen
paitokset vahvistettiin myds Eurooppa-neuvos-
ton Edinburghin kokouksessa 12. joulukuuta
1992,

Tehdyissd paitoksissd EY lihtee siitd, ettd
sellaistenkin turvapaikanhakijoiden hakemukset
on tutkittava, jotka ovat kotoisin maista, joissa
ei vleisesti ottaen ole vakavaa vainon uhkaa.
Tutkimisvelvollisuus voidaan toteuttaa nopeute-
tulla menettelylld, jonka yhteydessd hakija voi
esittdd ne mahdolliset erityiset seikat, jotka pu-
huvat yleistd turvallisuusolettamusta vastaan.
Saadun selvityksen mukaan myos Saksan uusi
turvapaikkalaki, johon hallituksen esityksen pe-
rusteluissa viitataan, tdyttdd edelld mainitut no-
peutetulle tutkintamenettelylle asetetut edelly-
tykset.

Valiokunta katsoo, ettei lakiesityksen 32 §:n 3
momentin mukainen menettely tiyti YK:n pa-
kolaisasiain pddvaltuutetun toimiston (UN-
HCR) toimeenpanevan komitean asettamia ja
mm. Euroopan yhteison hyviksymid vihimmaéis-
vaatimuksia turvapaikkatutkinnalle. Ulkoasi-
ainvaliokunta toteaa, etti seuraavia UNHCR:n
suosittelemia oikeusturvatakeita voitaisiin sovel-
taa myos nithin menettelytapoihin, joita kiyte-
tddn ns. turvallisista maista tulevien hakijoiden
turvapaikkahakemusten kisittelyssi:

— hylkddmispéidtdksen tekee viranomainen,
joka on normaalisti toimivaltainen paidttimiin
pakolaisasemasta;

— hakijoiden olisi saatava mahdollisuus tiy-
delliseen henkildkohtaiseen haastatteluun toimi-
valtaisen virkamiehen toimesta;

— hylatylle hakijalle olisi tehtivd mahdolli-
seksi saada kielteinen pddtds uuteen kisittelyyn
ylemmin viranomaisen toimesta ennen rajalta
kadnnyttdmistd tai pakkokeinoin maasta poista-
mista; uusi kisittely voi olla muodoiltaan yksin-
kertaisempi kuin tavanomainen menettely.

Valiokunta toteaa, ettd voimassa olevan ulko-
maalaislain mukainen menettely ilmeisen perus-
teettomien hakemusten kasittelemiseksi on edel-
14 olevien suositusten mukainen, kun taas laki-
esitykseen sisdltyvd 32 §n 3 momentti ei tiysin
vastaa niita.



Ns. turvallisen ensimmdiisen turvapaikka-
maan kisitteen soveltamiseen olisi valiokunnan
kisityksen mukaan liitettdvissd my0s vastaavan-
laisia menettelytapaan liittyvii oikeusturvatakei-
ta, joita valiokunta on edelldi selostanut ns.
turvallisen 14htdmaan osalta. Valiokunta kiin-
nittdd huomiota mydos sithen, ettei lakiesityksestd
selvisti ilmene, miten suhtaudutaan turvapai-
kanhakijoihin, jotka tulevat Suomeen sellaisen
ns. turvallisen ensimmdiisen turvapaikkamaan
ldpi, johon heilld ei voida katsoa olevan mitddn
siteitd.

Ns. turvallisen ensimmdisen turvapaikka-
maan késitettd sovellettaessa on valiokunnan
kdsityksen mukaan  varmistettava, ettd
UNHCR:n suositusten mukaisesti turvapaikan-
hakijat:

— saavat sielld tehokasta suojelua, johon en-
nen kaikkea sisdltyy suojelu palauttamista vas-
taan;

— paidstetidin sinne ja heidin sallitaan jiadi
sinne turvapaikanhakijoina tai pakolaisina ja
heitd kohdellaan inhimillisten perusvaatimusten
mukaisesti sithen saakka, kunnes pysyva ratkai-
su saadaan aikaan.

Valiokunta katsoo myés, ettei turvapaikan-
hakijan lipikulkua jonkin toisen ns. turvallisen
ensimmadisen turvapaikkamaan ldpi saa kayttdi
yksinomaisena hakemuksen hylkddmisen perus-
teena. Mikili turvapaikanhakija kuitenkin on
todistettavasti oleskellut kyseisessd maassa kau-
emmin kuin Idpikulku edellyttii tai hinelld olisi
ollut mahdollisuus esittids turvapaikkahakemus
a0. maan viranomaisille, valiokunnan mukaan
hinet voidaan palauttaa tihdn ns. turvalliseen
ensimmdiseen turvapaikkamaahan, mikéli haki-
jalla ei ole siteitd Suomeen ja mikili edellisessd
kappaleessa mainitut palauttamisen vihimmais-
edellytykset tdyttyvit.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd sindnsi hyvind
tavoitteena luoda mahdollisimman selkeit sd4n-
not siitd, mikd maa on ensisijaisesti velvollinen
tutkimaan turvapaikkahakemukset. Turvallisen
maan kisite on kuitenkin vield avoin ja kehitys-
vaiheessa oleva kysymys kansainvilisessd turva-
paikkapolitiikassa.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
ettd turvallisiksi maiksi voidaan katsoa Pohjois-
maiden lisiksi ne Euroopan neuvoston jidsen-
maat, jotka ilman maantieteellistd varaumaa
ovat liittyneet pakolaisten oikeusasemaa koske-
vaan yleissopimukseen. Arvioitaessa ns. turvalli-
sia ensimmdisid turvapaikkamaita olisi valio-
kunnan kéisityksen mukaan lisdksi ehdottomasti

edellytettdvi, ettd ko. maa my0s tosiasiallisesti
noudattaa pakolaissopimusta ja ettd se on sitou-
tunut ottamaan vastaan Suomesta palautettavat
turvapaikanhakijat.

Valiokunta katsoo, ettd kysymystd ns. tur-
vallisista ensimmaisistd turvapaikkamaista olisi
edelleen kehitettdvd laajemman alueellisen yh-
teistydn puitteissa. Yksi varteenotettava mah-
dollisuus jatkossa olisi Suomen liittyminen Eu-
roopan yhteisén Dublinin konventioon, jossa
médritellddn sopimuksen allekirjoittamaiden
kesken, mikd maa on velvollinen kisittelemiiin
jossakin sopijamaassa esitetyn turvapaikkahake-
muksen. Muun muassa Ruotsi, Norja, Yhdys-
vallat ja Kanada ovat ilmaisseet kiinnostuksensa
liittyd Dublinin konventioon sen jilkeen, kun
EY-maat ovat ratifioineet sopimuksen.

Lausuntomenettelyssd kdsiteltivd turvapaikka-
hakemus

Lakiesityksen 34 §n mukainen lausuntome-
nettely vastaa nykyisin voimassa olevaa sddn-
nostd, jonka mukaan turvapaikkalautakunnan
puheenjohtaja antaa lausunnon sisdasiainminis-
terion p#itoksistd, joilla ilmeisen perusteetto-
miksi katsottavat hakemukset hyldtian, Pykalds
esitetdin muutettavaksi siten, ettd siitd poistet-
taisiin viittaus ns. turvallisista maista tuleviin
turvapaikanhakijoihin ja sithen lisdttdisiin koh-
ta, jonka perusteella turvapaikkalautakunnan
puheenjohtaja voisi arvioida my®s hakijan suoje-
lun tarpeen perusteella myoOnnettdvin oleskelu-
luvan edellytyksid. Turvapaikanhakijoilla ei ole
mahdollista valittaa ndin annetuista paatoksista.

Saadun selvityksen perusteella tdtd menette-
ly4 on kdytetty varsin paljon. Turvapaikkalauta-
kunnan puheenjohtaja antoi 345 lausuntoa
vuonna 1991 ja 953 lausuntoa vuonna 1992,
Valtaosassa tapauksia lautakunnan puheenjoh-
taja on yhtynyt sisdasiainministerion paatok-
seen.

Kun ilmeisen perusteettomiksi katsottujen
hakemusten kisittelystd on muodostunut keskei-
nen osa Suomen turvapaikkapolitiikkaa, valio-
kunta katsoo, ettd hakijoiden oikeusturvan ta-
kaamiseen on kiinnitettdvd entisti enemmin
huomiota.

Valiokunta toistaa erdiden entisen Jugosla-
vian kansalaisten turvapaikkahakemusten poik-
keuskisittelyd koskeneesta laista antamassaan
lausunnossa n:o 2/1992 vp esitetyn huomion
siitd, ettd turvapaikkahakemusten kisittely sisi-



. asiainministerion ulkomaalaiskeskuksessa vie
yhid kohtuuttomasti aikaa ja sitd kautta sekd
heikentdd turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa
ettd aiheuttaa valtiolle tarpeettomia kustannuk-
sia. Valiokunta pitdd tirkedni, ettd ulkomaalais-
hallinnon toimintaa tehostetaan erityisesti 34 §:n
mukaisen nopeutetun kisittelyn osalta.

Kiiinnyttimis- ja karkotussddnnokset

Hallituksen esitykseen sisdltyvissi kddnnytta-
misté ja karkottamista koskevissa sddnnoksissi
ehdotetaan varsin merkittivdd muutosta maas-
tapoistamismenettelyyn. Sen mukaan ilman
oleskelulupaa maahan saapuvat, joita ovat mm.
turvapaikanhakijat, voitaisiin karkotusmenette-
lyn sijasta kddnnyttdd. Ulkoasiainvaliokunta pi-
tad esitettyd muutosta ongelmallisena siksi, ettd
karkottamisen vhteydessd tulee perusteellisem-
min ja monipuolisemmin arvioiduksi palautta-
misen edellytykset ulkomaalaisen oikeusturvan
nikdkulmasta.

Kidnnyttdmisen kiyttoedellytysten laajenta-
minen nykyisestd merkitsisi turvapaikanhakijoi-
den osalta sitd, ettd yli kolme kuukautta maassa
olleella turvapaikanhakijalla ei olisi endd kidytos-
sddn sellaista valitusmahdollisuutta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, jolla olisi mahdollisen
maastapoistamispddtoksen  tdytdntdénpanon
lykkddvd vaikutus. Toinen heikennys olisi se,
ettei kiddnnyttimistilanteiden osalta laissa olisi
vastaavaa sddnnostid kuin karkottamisen osalta,
joka mahdollistaa siteitd Suomeen ja muita hu-
manitaarisia syitd koskevien seikkojen huomi-
oon ottamisen ja jotka seikat puolestaan saatta-
vat estdd maasta karkottamisen.

Ulkoasiainvaliokunnan mielestd on sinfnsi
perusteltua nopeuttaa maastapoistamismenette-
lyé niisséd tapauksissa, joissa oleskelulupaa ei ole
mydnnetty. Mutta kun kddnnytyspddtoksestd
tehdylld valituksella ei ole tiytdntdonpanon lyk-
kidvad vaikutusta, ulkomaalaisen oikeusturva
olisi entistd enemmain riippuvainen lupa- ja tur-
vapaikkamenettelyn perusteellisuudesta. Ehdo-
tettu muutos ei liene kovin ongelmallinen turva-
paikka- ja suojelutarveharkinnassa huomioon
otettavien seikkojen osalta. Sen sijaan ongelmia
aiheutuu niiden seikkojen suhteen, jotka tulisi
ottaa huomioon palauttamisen edellytyksid arvi-
oitaessa, mutta joita ei ole voitu ottaa huomioon
turvapaikkalautakunnan tai sen puheenjohtajan
harkinnassa.

Taltd osin valiokunta kiinnittda erityisti huo-
miota sithen, luovatko lakiesityksen 32 §:n 3
momentin ja 34 §n mukaiset nopeutetut menet-
telyt riittdvid takeita pikakdannytyksessi mah-
dollisesti tapahtuvia oikeudenloukkauksia vas-
taan. Kyseessd olevien menettelyjen yhteydessi-
hin ei ole mahdollista arvioida palauttamisen
edellytyksid samassa laajuudessa kuin voimassa
olevan lain mukaisessa karkotusmenettelyssi.

Takaisin kuljettaminen ja maahantulosddnndsten
rikkominen

Valiokunnan kisityksen mukaan lakiesityk-
sen 44 §:n mukainen liikenteenharjoittajan val-
vontavastuu ja kustannusvastuu on liian laaja
tapauksissa, joissa kddnnyttiminen tapahtuu
harkinnanvaraisin perustein. Jos liikkenteenhar-
joittajan tulee voida todeta ja oikein tulkita
kaikkia 37 §:ssd mainittuja kddnnytysperusteita
vapautuakseen takaisinkuljetusvastuusta, se joh-
taa kohtuuttomiin litkkumisvapauden rajoituk-
siin.

Rangaistusseuraamusten midrddminen lii-
kenteenharjoittajille, jotka kuljettavat ilman
asianmukaisia matkustusasiakirjoja olevia mat-
kustajia, voi valiokunnan kisityksen mukaan
muodostaa uhan pakolaissuojelun perusperiaat-
teille. Rangaistusuhka voi pahimmassa tapauk-
sessa johtaa sithen, ettd suojelua tarvitsevat pa-
kolaiset eivit voi sitd saada. Otettaessa kdyttoon
liikenteenharjoittajiin kohdistuvia rangaistus-
seuraamuksia on valiokunnan mukaan varmis-
tettava, etti niitd mairdtdin vain sellaisissa ta-
pauksissa, joissa litkenteenharjoittaja on syyllis-
tynyt laiminlyontiin matkustusasiakirjojen tar-
kastamisessa, ja ettei turvapaikanhakijaa ole
mydhemmin katsottu pakolaiseksi tai hinen ole
sallittu jadd4 maahan muista humanitaarisista
syistd. Vaikka ulkomaalaislain muutosesitys
yleisesti ottaen tekee mahdolliseksi tillaisten
poikkeusten tekemisen, valiokunta katsoo, etti
ulkomaalaislaissa olisi nimenomaisesti todettava
tallaiset poikkeukset sallituiksi.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta esittidi
kunnioittavasti lausuntonaan,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd la-
kiehdotus hyvdiksyttdisiin huomioon ottaen
edelld esitetyt huomautukset.



Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Paasio, vara-
puheenjohtaja Donner, jisenet Aittoniemi, Haa-
visto, Jaakonsaari, Juhantalo, Kalliomiki,

Kemppainen, Kuuskoski, Laurila, Miettinen,
Sarkijarvi, Tuomioja ja Wahlstrom sek# varaji-
senet Korkeaoja, Moilanen ja Zyskowicz.

Eridviii mielipiteiti

Ulkoasiainvaliokunta on &inestysten jilkeen
hyviksynyt hallituksen esityksen pykilikohtai-
set muutokset ulkomaalaislakiin. Tdmin joh-
dosta itse lausunto on liian pitka ja monisanai-
nen, sekd hallituksen hyvii tarkoitusta ainakin
jossain médrin vesittivd. Ulkoasiainvaliokun-
nan olisi tullut lyhyesti todeta, ettd hallituksen
esitys ulkomaalaislain muuttamisesta on oikeasi-
sdltdinen ja olemassa olevat olosuhteet seki
tulevaisuuden visiot nittivisti huomioiva.
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Lausunnossa olisi tullut ainoastaan korostaa
sitd, ettd ulkomaalaislain 20 §:44 tulisi humani-
taarisin ym. perustein tapahtuvaa oleskeluoikeu-
den myontamistd koskien tulkita suppeasti siten,
ettei siitd muodostu kidytdnnoéssd tietynlaista
kaatopykilad silloin, kun turvapaikkahakemus
muuten hyldtidn perusteettomana.

Sulo Aittoniemi

Hallituksen esityksessd n:o 293/1992 vp ehdo-
tetaan ulkomaalaislakia muutettavaksi tavalla,
joka tekisi Suomen ulkomaalaispolitiikasta yh-
den Léinsi-Euroopan tiukimmista. Emme nie
perusteita sille, ettd ulkomaalaispolitiikkamme
merkittdvilld tavalla eroaa muiden pohjoismai-
den ja Léansi-Euroopan maiden omaksumasta
linjasta. Ulkomaalaisille annettavan suojan ja
oikeusturvan ehdottomana vihimmdéistasona
tulee olla pakolaisten asemaa koskevien, Suo-
mea sitovien kansainvilisten sopimusten m#i-
riaykset.

Katsomme, ettd hallituksen esitys on monilta
osiltaan niiden sopimusten periaatteiden ja jopa
kirjaimen vastainen. Erityisesti emme ole voineet
yhtyd niihin esityksiin, jotka koskevat oleskelu-
luvan myontdmisen perusteita, ns. turvallisista
maista lihteneiti tai niiden kautta tulevia turva-
paikanhakijoita, turvapaikkahakemusten no-
peutettua késittelyd ja maasta karkottamista
sekd tiettyjen pdidtosten tdytintddnpanokelpoi-

nn

suutta. Lisdksi emme ole pitineet tarkoituksen-
mukaisena laajentaa ulkomaalaislainsdddén-
téon liittyvid kriminalisointeja.

Hallituksen esityksen taustalla on myos Suo-
meen kohdistuva lisidntynyt turvapaikanhaki-
joiden méaird ja se seikka, ettd hakijoiden jou-
kossa on myds lisdidntyvissd méidrin ns. ilmeisen
perusteettomien turvapaikkahakemusten tekijéi-
td, jotka tilld tavoin pyrkivdt saamaan maahan-
tulo-oikeuden tai vilttdmidn oleskeluluvan
pidttymisen ja maastakarkotuksen.

Ilmeisen perustesttomat turvapaikkahake-
mukset ovat ongelma, ei vihiten aidosti turva-
paikan tarpeessa olevien kannalta. Hallituksen
esitys ei kuitenkaan tuo varsinaiseen ongelmaan
hyviksyttdvid ratkaisuja, joista tirkein olisi riit-
tdvien resurssien varaaminen turvapaikkahake-
musten késittelyn tarpeettomien viipeiden pois-
tamiseksi,

31 §. Maastapoistamismenettelyn muuttami-
nen merkitsee sitd, ettd turvapaikanhakijat voi-



daan kdidnnyttidd ennen kuin valitus kddnnytys-
padtoksestd on ratkaistu. Télloin olisi vélttima-
tontd, ettd ihmisotkeussopimuksiin sisdltyvit
palautuskiellot otetaan huomioon turvapaikka-
hakemusta tutkittaessa. Pakolaissopimuksen 33
artiklan ohella néiti kieltoja sisdltyy Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan ja kidutuk-
sen vastaisen yleissopimuksen 3 artiklaan. Tasté
syystd pidimme tarpeellisena hallituksen esityk-
sen tdydentdmistd.

32 §. Hallituksen esityksessd ehdotetaan tur-
vapaikkamenettelyd muutettavaksi siten, ettd
toisesta pohjoismaasta tai muusta turvallisesta
maasta tulevan hakemus voitaisiin heti hyléta,
jollei ole perusteita myodntdd ulkomaalaiselle
oleskelulupaa Suomessa. Esitetyn uuden 32 §:n 3
momentin sddtdminen merkitsisi ns. turvallisista
maista tulevien turvapaikanhakijoiden hake-
musten hylkddmistd ilman yksil6llistd turvapaik-
katutkintaa ja ilman muutoksenhakumahdolli-
suutta.

Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa koroste-
taan aivan oikein, ettd ulkomaalaislain tarkistus-
ten on oltava kaikin puolin sopusoinnussa kan-
sainvilisen ihmis- ja pakolaisoikeuden periaat-
teiden kanssa. Lisdksi valiokunta katsoo, ettd
etenkin turvallisten lihtémaiden osalta ehdotet-
tu menettely on mahdollisesti jopa ristiriidassa
vuoden 1951 pakolaisten oikeusasemaa koske-
van yleissopimuksen kanssa.

Katsomme, etti valiokunnan enemmistdn
kanta, jonka mukaan hallituksen esityksen mu-
kaisen 32 §:n 3 momentin sditdminen on mah-
dollista, on ristiriidassa valiokunnan julkituo-
mien periaatteiden, sen omien kannanottojen ja
valiokunnassa saatujen kansainvilistd ihmis- ja
pakolaisoikeutta koskevien selvitysten kanssa.
Jarjestelma olisi ristiriidassa ainakin pakolaisso-
pimuksen 3 artiklan syrjintdkiellon kanssa ja
mainitun sopimuksen 33 artiklan kannalta arve-
Iuttava. Lisdksi valiokunnan saaman selvityksen
mukaan menettely voisi olla tietyissi tapauksissa
my6s Euroopan thmisoikeussopimuksen 4 lisa-
poytdkirjan 4 artiklan kannalta arveluttava
(joukkokarkotusten kielto).

Valiokuntakisittelyssd ehdotimme johdon-
mukaisuuden vuoksi, ettd valiokunnan lausun-
toon olisi kirjattu seuraavat kannanotot:

”Valiokunnan mielestd ns. turvallisen 13ht6-
maan késitettd ei tulisi lainkaan ottaa kdytt6on
ilman asiaa koskevan kansainvilisen yhteistoi-
minnan tismentymistd.”

»Valiokunnan késityksen mukaan on vaikea
osoittaa sellaista valtiota, josta voidaan tiysin

varmasti todeta, ettei sen alueella voi esiintyi
ihmisoikeusrikkomuksia. Jo tdsti syystd kaava-
maisten turvallisten maiden listojen kiyttimi-
seen liittyy riskejd, vaikka kaikki thmisoikeusrik-
komukset eivit ole niin vakavia, ettd ne tdyttii-
sivit Geneven pakolaisyleissopimuksen mukai-
sen pakolaisstatuksen myontimisen edellytyk-
sii. Se, onko valtio turvallinen asianomaiselle
turvapaikanhakijalle, on valiokunnan kisityk-
sen mukaan tutkittava kussakin yksittdistapauk-
sessa erikseen.” Lisiksi voidaan todeta, ettd
valtioiden jakaminen >turvallisiin” ja muihin
tulisi kdytinndssd johtamaan luonteeltaan ulko-
poliittisiin vaikutuksiin, ts. Suomi joutuisi otta-
maan kantaa “turvallisten maiden” listaa laaties-
saan muiden maiden ihmisoikeustilanteeseen.
Téstd saattaa olla se seuraus, ettd turvapaikkaa
hakevat joutuvat ulkopolitiikan pelinappuloiksi,
jos Suomi ei ulkopoliittisista syistd katso mah-
dolliseksi nimetd (epdsuorasti) jotain valtiota ei-
turvalliseksi maaksi.

Valiokunnan lausunnossa todetaan, etti voi-
massa olevan ulkomaalaislain mukainen menet-
tely ilmeisen perusteettomien hakemusten kisit-
telemiseksi on YK:n pakolaisasiain padvaltuute-
tun toimiston toimeenpanevan komitean paatds-
lauselmien — esim. vuoden 1982 pditoslauselma
n:o 28 (XXXIII) ja vuoden 1983 piitdslauselma
n:0 30 XXX1IV) — ja Euroopan yhteisén hyvik-
symien oikeusturvaa koskevien vihimmaéisvaati-
musten mukainen. Siksi ehdotimme, ettd valio-
kunta olisi lausunnossaan todennut seuraavaa:

”Valiokunta ehdottaa, etti voimassa olevan
lain 34 §:n mukainen nopeutettu tutkintamenet-
tely sdilytettdisiin ns. turvallisista lihtémaista
tulevien turvapaikanhakijoiden osalta.”

Ns. turvallisen ensimmdisen turvapaikka-
maan késitteen soveltamisen osalta valiokunnan
lausunnossa viitataan vastaavanlaisiin menette-
lyyn liittyviin oikeusturvatakeisiin, joita on eh-
dotettu sovellettavaksi ns. turvallisen lihtémaan
osalta. Ehdotimme, etti lausunnossa olisi timéin
lissiksi todettu seuraavaa: “Valiokunta katsoo,
ettd ennen turvapaikanhakijan palauttamista ns.
turvalliseen ensimméiseen turvapaikkamaahan
on edellytettdivid ko. maan etukiteen antamaa
suostumusta uudelleen maahan paistimiseen.”

Koska hallituksen esityksessd ehdotettu 32 §:n
3 momentti on erityisen ongelmallinen kansain-
vélisten ihmis- ja pakolaisoikeuden periaatteiden
kannalta, ehdotimme valiokunnan lausunnossa
todettavaksi myos seuraavaa: "Ulkoasiainvalio-
kunnan ndkemyksen mukaan ns. turvallisen en-
simméisen turvapaikkamaan médrittelyn tulisi



vield tdssd vaiheessa pddsdidntdisesti tapahtua
34 §:n mukaisen lausuntomenettelyn kautta.”

Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa tode-
taan, ettd arvioitaessa ns. turvallisia ensimmaéisii
turvapaikkamaita olisi ehdottomasti edellytetts-
v, ettd kyseessd oleva maa myos tosiasiallisesti
noudattaa pakolaissopimusta ja ettd se on sitou-
tunut ottamaan vastaan Suomesta palautettavat
turvapaikanhakijat. Edelld lausuttujen periaat-
teiden mukaisesti katsoimme, ettd valiokunnan
lausunnossa olisi tullut ottaa selked kanta siithen,
ettd ehdotettu 32§n 3 momentti voisi tulla
kyseeseen vain Pohjoismaiden kautta Suomeen
matkustaneiden osalta.

34 §. Lausuntomenettely on osoittautunut
joustavaksi ja nopeaksi tavaksi ratkaista ilmei-
sen perusteettomat turvapaikkahakemukset. Oi-
keusturva kuitenkin edellyttii, ettd koko turva-
paikkalautakunnan asiantuntemusta kidytetddn
hyviksi lausuntoasian kisittelyssd. Ndkemyksen
puolesta puhuu hiljattain annettu korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu, jossa KHO totesi,
ettd lausuntomenettelyssd ilmeisen perusteetto-
miksi turvapaikanhakijoiksi mairiteltyjen kur-
dien hakemus ei ollut ilmeisen perusteeton vaan
olisi edellyttinyt perusteellisempaa kisittelya.

39 §. Kédnnytettdvan ulkomaalaisen turvalli-
suuden ja oikeusturvan kannalta on paikallaan,
ettd maa, johon kiidnnytetidn, ottaa ulkomaa-
laisen vastaan. Ehdotamme pykélidan lisattavak-
si uutta S momenttia, jossa sdddetdin sisdasiain-
ministeriolle velvollisuus huolehtia tasti.

40 §. Katsomme, ettd hallituksen esityksen
mukainen karkotussdénndsten viljentiminen on
tarpeetonta, koska jo nykyinen laki on varsin
ankara. Ulkomaalaisen tekemin rikoksen yli-
midrdinen” rankaiseminen karkotuksella on ri-
kosoikeudellisten sanktiokumulaation kieltivien
periaatteiden vastainen. Vain sellainen ulkomaa-
lainen, joka on selkedsti vakavia rikoksia teke-
mélld osoittanut olevansa vaarallinen, tulisi voi-
da karkottaa.

47 §. Hallitus esittdd, etti jo vuoden 1983
ulkomaalaislaissa mainittu periaate siiléon otet-
tujen sijoittamisesta erityisesti tdhin tarkoituk-
seen varattuihin tiloihin poistetaan. UNHCR:n
toimeenpanevan komitean vuoden 1986 pastds-
lauselmassa n:o 44 (XXXVII) tdmi periaate

nimenomaan vahvistetaan. Suomen pitiisi siis
nimenomaan toimia pdinvastoin, kuin hallituk-
sen esityksessd ehdotetaan: nykyinen lainsii-
dintd tulisi sdilyttdd ja kdytinto siirtdd lainmu-
kaiselle tasolle.

56 ja 57 §. Humanitaariset syyt ovat ma4ralli-
sesti merkittdvin peruste myonteisten oleskelulu-
papddtosten saamiselle. Vastaavasti timén kate-
gorian ulkopuolelle jidminen on kiytdnndssi
turvapaikanhakijan kannalta kaikkein huonoin
tilanne. Jotta valitustielld sisdasiainministeriosti
turvapaikkalautakunnalle olisi todellista merki-
tystd, tulisi turvapaikkalautakunnalla olla mah-
dollisuus lausua myds humanitaarisista perus-
teista oleskeluluvan myontimiselle. Erityisen
tdrkedd tdméd on, jos uuden kddnnytysmenette-
lyn kidyttdonotolla rajoitetaan valitusmahdolli-
suuksia, jotka koskevat maastapoistamispdatok-
sid.

62 §. Katsomme, ettid korkeimmalla ballinto-
oikeudella tulisi olla mahdollisuus keskeyttdi
turvapaikkaa hakeneen nlkomaalaisen kddnnyt-
timinen. Oikeuskdytdntd tukee tiAtd kisitysti:
useita sisiasiainministeridn maastapoistamis-
padtdksid on kumottu valituksen johdosta.

64 b ja 64 c §. Niiden rangaistussdinndsten
tarpeellisuus ei selvid hallituksen esityksesti.
Kyse lienee siitd, ettd sianndksilly pyritdén pri-
vatisoimaan viranomaisten suorittama maahan-
tulokontrolli lentoyhtididen ja muiden matkus-
tajia kuljettavien tahojen tehtdviksi. Kun yksi-
tyisten liikkenteenharjoittajien kyky pohtia henki-
16n pakolaisstatusta on ymmadrrettivisti olema-
ton, ndilld sddnnoksilli voidaan tosiasiallisesti
estid henkildiden piddsy pois omasta maastaan
hakemaan turvapaikkaa. Vainotun ihmisen hen-
gen pelastaminen ei voi olla rikos. Jos tillaisiin
pykidlamuotoiluihin kuitenkin p#idytdin, olisi
parempi poistaa 64 ¢ §:n 2 momentti kokonaan ja
soveltaa sen sijasta yleistd rangaistukseen tuo-
mitsematta jattdmistd koskevaa sddnnodsti (RL
3:5).

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd ulkoasiainvaliokunta esitidisi laki-
esityksen hyvdksymistd ndin kuuluvana:



Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan piitéksen mukaisesti

muutetaan 22 piivini helmikuuta 1991 annetun ulkomaalaislain (378/91) 7§, 11 §n 1 momentti,
12 §&n 5 momentti, 16 §:n 4 momentti, 18 §, 26 §:n 1 momentti, 31 §, 32 §&n 1 momentti, 34 §, 35 §n
1 momentin 3 kohta, 37—39 §, 40 §:n 1 momentin 3 kohta, 43 §:n 1 momentti, 44 §:n 1 ja 2 momentti,
45 §&n 1 momentti, 47 §:n 2 momentti, 55§, 56 §n 1 momentti, 57 ja 58 §, 61 §n 1 momentti, 62 §:n

1 momentti, 64 § ja 73 §:n 1 momentti sekd

lisditéicin 5 §:44n uusi 5 momentti, 6 §44n vusi 4 momentti, lakiin uusi 7 a ja 7b §, 13 §:44n uusi 5
momentti, 14 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 19 §:44n uusi
2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momentiksi, 21 §:44n uusi 3 momentti,
29 §ddn uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, 32 §:44n uusi 3
momentti, 39 §:ddn uusi 5 momentti, 62 §:ddn uusi 2 momentti seki lakiin uusi 53 a, 64 a (poist.) ja

72 a § seuraavasti:

5,6, 7—7b, 11—14, 16, 18, 19, 21, 26 ja 29 §
(Kuten valiokunnan lausunnossa)

31§
Oleskelulupa suojelun tarpeen vuoksi

Ulkomaalaiselle, jolle ei anneta turvapaikkaa
mutta joka saattaisi kotimaassaan joutua kidu-
tuksen tai epdinhimillisen, julman tai halventavan
kohtelun kohteeksi tai jonka muutoin ei katsota
voivan palata turvallisesti kotimaahansa tai py-
syvddn asuinmaahansa, voidaan mydntii oles-
kelulupa suojelun tarpeen perusteella.

32§
Turvapaikkahakemus

(1 mom. kuten valiokunnan lausunnossa)

Jos turvapaikkaa hakeva ulkomaalainen on
matkustanut Suomeen toisen Pohjoismaan kautta
Ja héin voi tdssd Pohjoismaassa saada hakemuk-
sensa tutkituksi, eiki perusteita oleskeluluvan
mydntidmiselle Suomessa 20 §:n sddnnokset huo-
mioon ottaen ole olemassa, sisdasiainministerié
voi heti hylitd hakemuksen.

34 §

Lausuntomenettelyssd kisiteltivi turvapaikka-
hakemus

Jos sisdasiainministerid turvapaikkahake-
muksen hylkddvissd padtoksessddn toteaa, ettd
hakemus on ilmeisen perusteeton, sen on pyydet-
tivd 56 §:ssd tarkoitetulta turvapaikkalautakun-
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nalta lausunto hakemuksen ilmeisestd perusteet-
tomuudesta.

Turvapaikkalautakunnan on annettava lau-
suntonsa kiireellisesti. Jos myos lausunnossa Aa-
kemus katsotaan ilmeisen perusteettomaksi, ei
sisdasiainministerion pddtoksestd saa hakea muu-
tosta valittamalla.

35,37ja38§
{Kuten valiokunnan lausunnossa)

39§
Kiidgnnytyksestd pddttiminen

(1—4 momentti kuten valiokunnan lausun-
nossa)

Tehdessddn pddtdstd turvapaikanhakijan kddn-
nyttdmisestd sisdasiainministerion tulee varmistua
siitd, ettd maa, johon hakijaa ehdotetaan kéidinny-
tettivaksi, ottaa ulkomaalaisen vastaan. Kddnny-
tyksen tulisi ensisijaisesti tapahtua turvapaikanha-
kijan kotimaahan. (uusi mom.)

40 §
Maasta karkottamisen perusteet

Maasta voidaan karkottaa ulkomaalainen:

3) joka on syyllistynyt rikokseen, josta on
mddrdtty ankarampi rangaistus kuin yksi vuosi
vankeutta tai joka on toistuvasti syyllistynyt
rikoksiin, joista olisi voitu tuomita vankeuteen.
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4345 §
(Kuten valiokunnan lausunnossa)

47 §
Sdilédnotosta pddttdminen

S4iloon otettu ulkomaalainen on toimitettava
tdhin tarkoitukseen varattuun tai muvhun sopi-
vaan siilytyspaikkaan. S4il6on otetun kisittelys-
td on soveltuvin osin voimassa, mitd tutkinta-
vangin kisittelystd sdddetiin,

53ajas55§
(Kuten valiokunnan lausunnossa)

56 §
Turvapaikkalautakunta

Turvapaikkaa, turvapaikanhakijalle suojelun
tarpeen perusteella tai humanitaarisin tai erityisin
perustein myodnnettdvad oleskelulupaa ja pako-
laisuuden lakkaamista koskevissa asioissa on
muutoksenhakuelimend turvapaikkalautakunta.
Lautakunta toimii oikeusministeridon yhteydes-
sid.

578

Muutoksenhaku turvapaikkaa ja pakolaisuuden
lakkaamista koskevaan sisdasiainministerion
pddtdkseen

Ulkomaalainen, joka on tyytymitdén sisdasi-
ainministerion turvapaikkaa, turvapaikanhaki-
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jalle suojelun tarpeen perusteella tai humanitaari-
sin perustein tai muista erityisistd syistd myodnnet-
tdvdd oleskelulupaa tai pakolaisuuden lakkaa-
mista koskevaan piitdkseen, voi valittaa pii-
toksestd turvapaikkalautakuntaan 30 piivin
kuluessa pditoksen tiedoksi saamisesta niin kuin
muutoksenhausta hallintoasioissa annetussa
laissa (154/50) sdidetdin.
(2 mom. kuten valiokunnan lausunnossa)

58 ja 61 §
(Kuten valiokunnan lausunnossa)

62 §
Erdiden pddtdsten tdytintéonpanokelpoisuus

{1 mom. kuten valiokunnan lausunnossa)

Tdmdin lain 58 §:n mukaisen valituksen yhtey-
dessd tehdyn hakemuksen perusteella korkein hal-
linto-oikeus voi asettaa kddnnytyspddtoksen tdy-
tdntoonpanokieltoon. Korkeimman hallinto-oike-
uden tulee ratkaista hakemus kiireellisend. Kiidin-
nytyspddtostd ei panna tdytdntéon ennen hake-
muksen ratkaisemista. (uusi mom.)

64 ja64a§
(Kuten valiokunnan lausunnossa)

64 bja6dc§
( Poist.)

72 a ja 73 § sekd voimaantulosidnnds
(Kuten valiokunnan lausunnossa)

Antti Kalliomiki
Pertti Paasio

Eeva Kuuskoski

Olen ottanut osaa valiokunnan lausunnon tekstin toiseen késittelyyn ja yhdyn edelld olevaan

eriividn mielipiteeseen.
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