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ULKOASIAINVALIOKUNNAN LAUSUNTO 
6/1998 vp 

Hallituksen esitys uudeksi Suomen Hallitusmuo­
doksi 

Perustuslakivaliokunnalle 

JOHDANTO 

Vireilletulo 

Perustuslakivaliokunta on 10 päivänä maalis­
kuuta 1998 päivätyllä kirjeellään pyytänyt ulko­
asiainvaliokunnalta lausunnon hallituksen esi­
tyksestä 1/1998 vp uudeksi Suomen Hallitus­
muodoksi lakiehdotuksen 8 luvun osalta. 

Asiantuntijat 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina 
lainsäädäntöneuvos Veli-Pekka Viljanen, oi­
keusministeriö 
linjanjohtaja Ora Meres-Wuori, ulkoasiain­
ministeriö 
eduskunnan pääsihteeri Seppo Tiitinen 

- eduskunnan perustuslakivaliokunnan pu­
heenjohtaja Ville Itälä ja valiokuntaneuvos 
Jarmo Vuorinen 

- kansliapäällikkö Jaakko Kalela, neuvonanta­
jat Martti Manninen ja Alpo Rusi, tasavallan 
presidentin kanslia 

- perustuslaki 2000 -komitean puheenjohtaja 
Paavo Nikula 

- ministeri Max Jakobson 
- ministeri Jaakko Iloniemi 
- kansleri Jan-Magnus Jansson 
- kansleri Jaakko Nousiainen 
- professori Mikael Hiden 
- professori Antero Jyränki 
- professori Martti Koskenniemi 
- professori Ilkka Saraviita 
- tutkija Teija Tiilikainen. 

HALLITUKSEN ESITYS 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi Suo­
men Hallitusmuoto, joka olisi voimassa perus­
tuslakinaja johon koottaisiin Suomen kaikki pe­
rustuslaintasoiset säännökset. Esityksen pääta­
voitteena on Suomen perustuslakien yhtenäistä­
minen ja ajanmukaistaminen. Uudella hallitus­
muodolla ei muutettaisi Suomen valtiosäännön 
perusteita, vaan pikemminkin korjattaisiin ja 
huollettaisiin valtiosääntöä sen nykyisistä perus­
teista lähtien. 

HE 1/1998vp 

Suomen ulkopolitiikkaa johtaisi tasavallan 
presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston 
kanssa. Valtioneuvosto vastaisi Euroopan unio­
nissa tehtävien päätösten kansallisesta valmiste­
lusta ja päättäisi niihin liittyvistä Suomen toi­
menpiteistä, jollei päätös vaatisi eduskunnan hy­
väksymistä. Kansainvälisten velvoitteiden hy­
väksymistä ja voimaansaattamista koskevia 
säännöksiä selkeytettäisiin. Eduskunnan suostu­
mus tulisi saada myös eduskunnan hyväksymistä 
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edellyttäneen kansainvälisen velvoitteen irtisa­
nomiselle. 

Ehdotettu hallitusmuoto on tarkoitettu tule­
maan voimaan 1 päivänä maaliskuuta 2000. La­
kiehdotuksen 8luvun otsikkona on "Kansainvä­
liset suhteet". Ehdotuksen perusteluissa tode­
taan, että siihen koottaisiin ulkoasiainvallan 
alaan kuuluvien asioiden nykyaikaista merkitys­
tä ja painoarvoa vastaavasti Suomen kansainvä­
lisiä suhteita koskevat perustuslain säännökset. 
Ehdotuksen katsotaan selkeyttävän kansainvä­
listen asiain perustuslaintasoista sääntelyä ja 
vahvistavan ulkopoliittiseen päätöksentekoon 

liittyvän parlamentaarisen katteen vaatimuksen. 
Voimassa olevien perustuslakien käyttämiä van­
hahtavia sanontoja ehdotetaan samalla monin 
osin nykyaikaistettaviksi. 

8 lukuun sisältyy viisi pykälää, joista 93 § kos­
kee ulkopoliittista päätösvaltaa, 94 § kansainvä­
lisiä velvoitteita ja niiden irtisanomista, 95 § kan­
sainvälisten velvoitteiden voimaansaattamista, 
96 § eduskunnan osallistumista Euroopan unio­
nin asioiden kansalliseen valmisteluun ja 97 § 
eduskunnan tietojensaantioikeutta kansainväli­
sissä asioissa. 

VALIOKUNNAN KANNANOTOT 

Perustelut 

Ulkoasiainvallan kehityksestä Suomessa 

Suomen nykyisistä perustuslaeista ulkoasiain­
valtaa koskevia säännöksiä sisältää lähinnä 
vuonna 1919 annettu hallitusmuoto, jota eräiltä 
osin täydentää vuonna 1928 annettu valtiopäivä­
järjestys. Hallitusmuodon mukaan Suomen suh­
teista ulkovaltoihin määrää tasavallan president­
ti. Eduskunnan on kuitenkin hyväksyttävä ulko­
valtojen kanssa tehtävät sopimukset, mikäli ne 
sisältävät säännöksiä, jotka kuuluvat lainsää­
dännön alaan tai valtiosäännön mukaan muuten 
vaativat eduskunnan suostumusta. Sodasta ja 
rauhasta presidentti päättää eduskunnan suostu­
muksella. 

Ulkopoliittinen vallankäyttö ei noussut kes­
keisesti esille hallitusmuotoa säädettäessä. Sen 
ulkopoliittisia valtasuhteita koskeviin säännök­
siin jäi siksi niiden kirjoitustavan ehdottomasta 
sävystä huolimatta suhteellisen paljon tulkin­
nanvaraa. Säännösten lähtökohtana oli aikakau­
delle tyypillinen käsitys valtiollisesta suverenitee­
tista kansainvälisten suhteiden perustana. Val­
tioiden virallisten suhteiden, kahdenvälisen dip­
lomatian, rinnalla oli vain suhteellisen vähän 
muita kansainvälisen kanssakäymisen muotoja. 

Kuten hallituksen esityksen perusteluissa to­
detaan, hallitusmuodon säätäruishistoriasta ei il­
mene, että presidentille olisi ulkopolitiikan alalla 
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pyritty antamaan erityisen voimakas asema tai 
osoittamaan Suomen kansainväliset suhteet pre­
sidentin tärkeimmäksi tehtäväalueeksi. Käytän­
nössä presidentin asema ulkoasioita koskevassa 
päätöksenteossa on vaihdellut eri aikoina. Itse­
näisyyden kahden ensimmäisen vuosikymmenen 
aikana presidentin asema ulkopolitiikassa ei 
ollut korostunut, sen sijaan ulkoasiain hoidon 
parlamentaariset piirteet korostuivat ajoittain. 
Ulkoasiainvaliokunta katsoo tämän osoittavan, 
että viime vuosikymmeninä tapahtunut ulko­
asiainvaltaa koskevan säädöksen irtautuminen 
muista presidentin toimivaltaa koskevista sää­
döksistä presidentin ulkopoliittista johtajuutta 
korostavana tavalla ei vastaa hallitusmuodon 
33 §:n alkuperäistä tarkoitusta. 

Perusteluissa tähdennetään lähtökohtana ole­
van, että käytännössä tasavallan presidentti ul­
kopoliittisissakin kysymyksissä toimii yhteistoi­
minnassa valtioneuvoston kanssa. Toisen maail­
mansodan aikana ja sen jälkeen ulkopoliittinen 
päätöksentekojärjestelmä alkoi kuitenkin toimia 
presidenttikeskeisesti ja ulkopolitiikan johtamis­
ta alettiin pitää presidentin tärkeimpänä tehtävä­
nä. Tähän vaikuttivat erityisesti kriisiolosuhteet. 
Presidentin ulkopoliittisen johtajuuden merki­
tystä on sittemmin osaltaan perusteltu tarpeella 
turvata kriisiaikojen päätöksenteon tehokkuus 
ja joustavuus sekä siihen liittyvän informaation 
luottamuksellisuus. Kehittyneen kansalaisyh-



teiskunnan oloissa on tärkeää, että ulkoasiain­
valta ei kriisioloissakaan ole liiaksi keskittynyttä. 
Ulkopolitiikan päätöksenteko on sitä vahvem­
malla pohjalla, mitä laajemman hyväksynnän 
ulkopoliittiset toimet yhteiskunnassa saavat. 

Yleinen kansainvälinen kehitys ja Suomen 
omaan kansainväliseen asemaan vaikuttaneet 
muutokset ovat monipuolistaneet ulkoasiain 
hoidon aluetta ja aiheuttaneet muutospaineita 
myös ulkoasiainjohtamisessa. Toisen maailman­
sodan jälkeisenä aikana kansainvälisten järjestö­
jen merkitys on huomattavasti lisääntynyt kan­
sainvälisen yhteistyön välineinä ja niiden piirissä 
on luotu huomattava määrä tätä yhteistyötä sää­
televiä monenkeskeisiä kansainvälisiä sopimuk­
sia. Kansainvälisten suhteiden hoitoon osallistu­
vat nykyisin kaikkien ministeriöiden lisäksi 
muutkin viranomaiset. 

Suomen liittyminen Euroopan talousaluetta 
(ETA) koskeviin sopimusjärjestelyihin vuonna 
1993 ja Euroopan unioniin (EU) vuonna 1995 
tekivät välttämättömäksi perustuslain täydentä­
misen säännöksillä,jotka turvaavat eduskunnan 
ja valtioneuvoston mahdollisuuden osallistua ja 
vaikuttaa Euroopan unionin asioiden kansalli­
seen valmisteluun ja päätöksentekoon. 

Tämän kehityksen tuloksena on syntynyt tar­
ve uudistaa ulkoasiainvallan perusteita koskevia 
hallitusmuodon säännöksiä. Hallituksen esityk­
sen perusteluissa viitataan eräisiin tähän vaikut­
taneisiin käytännöllisiinkin syihin, kuten halli­
tusmuodon sanontojen vanhahtavuuteen ja tar­
peeseen selkeyttää ja tehdä ymmärrettävämmäk­
si ulkoasiainhoidon perustuslakisääntelyä. Tär­
kein muutosta edellyttävä tekijä on tarve vahvis­
taa myös ulkopoliittiseen päätöksentekoon ja 
toimintaan ulottuvaa parlamentaarista vastuu­
katetta. Euroopan unionin jäsenyyden aiheutta­
mat muutokset osoittavat, että valtioneuvoston 
asema ulkopolitiikan hoidossa on aikaisempaan 
verrattuna huomattavasti korostunut presiden­
tin rinnalla. Tämä vahvistaa myös eduskunnan 
asemaa ulkoasioissa. Parlamentaarisen vastuun 
ulkopolitiikasta kantaa hallitus tai sen asian­
omainen jäsen silloinkin, kun ei ole osallistunut 
ulkopoliittisen päätöksen tekemiseen. 

Hallituksen esityksen yleisperusteluihin ei si­
sälly yleistä keskustelua valtiojärjestyksen perus-
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teista eikä siitä, miten niiden tulisi heijastua val­
tiollisten instituutioiden asemaan. Perusteluissa 
ei liioin käsitellä yleisellä tasolla valtioelinten 
keskinäissuhdetta eikä tarkastella kriittisesti val­
litsevaa hallitusjärjestelmää. Hallituksen esitys 
säilyttää pääosin muuttumattomana ylimpien 
valtionelinten keskinäisen suhteen, jota voidaan 
luonnehtia presidentillisen ja parlamentaarisen 
järjestelmän sekamuodoksi. Ylin hallitus- ja hal­
lintovalta on jaettu presidentin ja valtioneuvos­
ton kesken siten, että presidentille on pidätetty 
valtiontaloutta lukuun ottamatta merkittävim­
mät hallitusasiat. Tällaisenjärjestelmän haittana 
on, että siihen sisältyvä dualismi luo valtiolliseen 
järjestelmään jännitteitä, joita puhtaasti parla­
mentaarisesti hallituissa valtioissa ei ole. Aikai­
semminkin periaatteessa vallinnut ja Euroopan 
unionin jäsenyyden vaikutuksesta korostunut 
ulkoasiain kaksoisjohto presidentin ja valtioneu­
voston toimesta voi aiheuttaa ristipaineita myös 
ulkopolitiikan hoidossa. Tällaisia ongelmia ei 
kuitenkaan valiokunnan käsityksen mukaan voi­
da kokonaan ratkaista perustuslain säännöksin, 
koska ne ovat usein yhteydessä muuttuviin ulko­
ja sisäpoliittisiin tilanteisiin, poliittisiin voima­
suhteisiin ja henkilökysymyksiin. 

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että ehdotetun 
uuden hallitusmuodon tullessa hyväksytyksi kir­
joitettu valtiosääntö muuttuu myös ulkoasiain­
vallan osalta vähemmän presidenttikeskeiseksi. 
Kuten Suomen ulkopolitiikan tähänastisenkin 
historian aikana, valtiokäytäntö saa tulevaisuu­
dessa valtiosääntöä muuttamattakin uusia piir­
teitä kansallisen ja k;msainvälisen kehityksen ai­
heuttamien muutostarpeiden vaikutuksesta. 

Kansainvälisen kehityksen vaikutuksesta ai­
heutuu sopeutumistarpeita, joihin kauas tulevai­
suuteen ulottuvaksi tarkoitetulla perustuslakita­
soisella ulkoasiainvallan sääntelyllä on vaikeaa 
varautua. Kansainväliset yhteydet kasvavat 
määrällisesti ja kattavat yhä useampia julkisen 
elämän lohkoja, mikä aiheuttaa ulkoasiainhoi­
don liiallisen hajautumisen vaaran. Kansainväli­
set sopimukset tähtäävät enenevästi lainsäädän­
nön laajamittaiseen yhtenäistämiseen sopimus­
valtioissa, jolloin sopimuksista tulee kilpaileva 
lainsäädäntötoiminnan muoto ja kotimaisten oi­
keussääntöjen suhteellinen osuus vähenee. Eri-
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tyisesti Euroopan unionin jäsenyys aiheuttaa, 
että raja ulkoasioiden ja sisäasioiden kesken jat­
kuvasti hämärtyy. 

Ehdotettuun uuteen hallitusmuotoon sisältyy 
eräitä periaatteellisesti merkittäviä piirteitä ver­
rattuna aikaisempiin perustuslakeihin. Valtiolli­
nen vallankäyttö sidotaan siinä sekä kansainväli­
sen yhteistyön periaatteeseen että eräisiin ilmais­
tuihin päämääriin. Kansainvälinen yhteistyö 
rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekä 
yhteiskunnan kehittämiseksi nostetaan valtio­
säännössä täydentämään suvereniteettia valtiol­
lisen vallankäytön perustana. 

Lakiehdotuksen 8 luku "Kansainväliset suhteet" 

93 §: Ulkopoliittinen päätösvalta 

Pykälän 1 momentti ilmaisee ulkopolitiikan hoi­
toa koskevan pääsäännöksen, jonka mukaan 
Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presi­
dentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kans­
sa. Näin korvautuu nykyisen hallitusmuodon 
33 §:n presidenttikeskeinen sanonta "Suomen 
suhteista ulkovaltoihin määrää presidentti". Py­
kälä määrittelee ennen kaikkea presidentin ja 
valtioneuvoston toimivallan ja niiden keskinäi­
sen suhteen. Pykälässä mainitun eduskunnan toi­
mivallan varsinainen sisältö määräytyy vasta 
seuraavissa pykälissä. 

Valiokunnan mielestä 93 §on Suomen parla­
mentaarisen järjestelmän vahvistamisen näkö­
kulmasta tärkein hallituksen esityksen 8 lukuun 
sisältyvistä uudistuksista. Pykälä mahdollistaa 
presidentille keskeisen ulkopoliittisen tehtävän, 
mutta sen päätarkoituksena on antaa parlamen­
taarinen vastuukate presidentin toimenpiteille. 

Yhteistoiminta valtioneuvoston kanssa mer­
kitsee, että presidentti tekee päätöksensä valtio­
neuvostossa ministerin esittelystä ja tästä lähtien 
valtioneuvoston nimenomaisen päätösehdotuk­
sen pohjalta. Käytännössä presidentin päätök­
senteko tapahtuu hallituksen ulko- ja turvalli­
suuspoliittisessa valiokunnassa, jonka rooli siten 
korostuu. Hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliit­
tinen valiokunta (aiemmin hallituksen ulkoasi­
ainvaliokunta), jota presidentti läsnäollessaan 
johtaa, on jo ennen Suomen ED-jäsenyyttä toi-
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minut presidentin ja valtioneuvoston ulkopoliit­
tisen yhteistoiminnan foorumina. 

Pykälässä ei mainita, miten mahdollinen eri­
mielisyys presidentin ja valtioneuvoston kesken 
ratkaistaan. Tämä puute tulisi poistaa viittaa­
malla uuteen 58 §:ään. 

Pykälän 2 momentin mukaan valtioneuvosto 
vastaa Euroopan unionissa tehtävien päätösten 
kansallisesta valmistelusta ja päättää niihin liit­
tyvistä Suomen toimenpiteistä, ellei päätös vaadi 
eduskunnan hyväksymistä. Valtioneuvosto siis 
vastaa ED-politiikasta, mikä on poikkeus ylei­
sestä ulkopolitiikkaa koskevasta säännöstä. 

Jo Suomen liityttyä Euroopan talousaluee­
seen (ETA) säädettiin hallitusmuodon 33 a §, 
joka koski ETA-asioiden käsittelyä valtioneu­
vossa. Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, 
sama säännös tuli koskemaan ED-asioita. 
EU:ssa tehtävien päätösten piiri on paljon laa­
jempi kuin ET Assa ja ne koskevat myös unionin 
yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. 

Ulkopolitiikan yhtenäisyyden ja johdonmu­
kaisuuden kannalta presidentin ja valtioneuvos­
ton yhteistoiminta saa valiokunnan mielestä eri­
tyistä merkitystä juuri yhteisen ulko- ja turvalli­
suuspolitiikan yhteydessä. Lakiehdotuksen pe­
rustelujen mukaan 93 § on kokonaisuus, jossa 
sen 2 momentissa tarkoitettu valtioneuvoston 
toimivalta ulottuu nykyistä sääntelyä vastaavasti 
Euroopan unionin koko toimialalle, siis myös 
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
alaan kuuluvien asioiden valmisteluun ja päätök­
sentekoon siltä osin kuin se ei kuulu eduskunnal­
le. Tämä vastaa perustuslakivaliokunnan mietin­
nössään l 0/1994 vp esittämää kantaa. 

Valiokunnan mielestä 93 §:n l ja 2 momenttiin 
sisältyvä ulkopoliittisen vallan jako presidentin 
ja valtioneuvoston kesken on luontevaa jatkoa 
sille ulkopoliittisen päätöksenteon perustuslaki­
säätelylle, joka aiheutui Suomen ED-jäsenyydes­
tä ja jonka mukaan EU:n yhteinen ulko- ja tur­
vallisuuspolitiikka kuuluu valtioneuvoston toi­
mivaltaan. Uusi piirre on, että 93 §:n 1 momentis­
sa valtioneuvostosta tulee yleisesti ulkopolitiikan 
johtamisessa ensi kertaa presidentin kanssa rin­
nakkainen toimija. Presidentin ulkopoliittiseen 
vallankäyttöön vaikuttaa valtioneuvostoon ulot­
tuvan yhteistoimintavelvoitteen lisäksi käytän-



nössä se tosiasia, että hänen johtamansa yleisen 
ulkopolitiikan on otettava huomioon valtioneu­
voston toiminta EU:n yhteisen ulko- ja turvalli­
suuspolitiikan piirissä. Vastaavasti valtioneuvos­
ton 93 §:n 2 momentin mukaisen toimivallan 
käyttöön vaikuttaa käytännössä se tosiasia, että 
valtioneuvoston on otettava huomioon presiden­
tin toiminta yleisen ulkopolitiikan piirissä. 

Valiokunta katsoo kuitenkin, että ilmaisu 
"yhteistoiminnassa" on moniselitteinen eikä sel­
laisenaan ilmaise presidentin ja valtioneuvoston 
välisen vallanjaon luonnetta. Presidentin asemaa 
ulkopoliittisessa päätöksenteossa rajoittaa joka 
tapauksessa ulkoasiainvaltaan kohdistuva parla­
mentaarinen vastuukate. Kun hallituksen esitys 
vahvistaa käytännössä jo olemassa olleen ulko­
politiikan jakautumisen ED-politiikkaan ja 
muuhun ulkopolitiikkaan, tämä merkitsee presi­
dentin toimivallan selvää sisällöllistä rajausta. 
Valtioneuvoston asemaa ED-politiikassa vahvis­
taa myös sille kuuluva Euroopan unionissa teh­
tävien, mm. yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiik­
kaa koskevien päätösten kansallinen valmistelu 
ja päätöksenteko. 

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että esityksen 
perustelut koskevat pääosin määrämuotoiseen 
esittelyyn sidottuja ulkopoliittisia päätöksiä. 
Muista ulkopoliittisista kannanotoista ja toi­
menpiteistä päätettäessä pääministerillä on kes­
keinen tosiasiallinen rooli. 

94 §: Kansainvälisten velvoitteiden ja niiden 
irtisanomisen hyväksyminen 

Pykälällä säädetään ensinnäkin eduskunnan val­
lasta kansainvälisiä sopimuksia solmittaessa. 
Uusi säännös ei asiallisesti suuresti poikkea ny­
kyisestä valtiopäiväjärjestyksen 69 §:stä, mutta 
on selkeämmin ja johdonmukaisemmin kirjoitet­
tu. Pykälä laajentaa eduskunnan toimivaltaa 
säätämällä mm., että eduskunnan on hyväksyttä­
vä lainsäädännön alaan kuuluvien sopimusmää­
räysten lisäksi sellaiset sopimukset, jotka "ovat 
muutoin merkitykseltään huomattavia". Halli­
tuksen esityksen perusteluissa todetaan, että 
eduskunnan on hyväksyttävä esimerkiksi ulko­
ja turvallisuuspolitiikan kannalta tärkeät sopi­
mukset sekä yhteiskunnallisilta tai taloudellisilta 
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vaikutuksiltaan merkittävät kansainväliset vel­
voitteet, vaikka ne eivät sisältäisikään lainsää­
dännön alaan kuuluvia määräyksiä tai vaatisi 
perustuslain mukaan muusta syystä eduskunnan 
suostumusta. 

Aikaisemmin hallitus on voinut harkintansa 
mukaan esittää eduskunnan hyväksyttäviksi tä­
mäntyyppiset sopimukset. Eräissä tapauksissa 
sopimuksen käsittelystä eduskunnassa on saatta­
nut olla epävarmuutta, esimerkiksi vuonna 1948 
yya-sopimuksen osalta. Valiokunta pitää tärkeä­
nä, että hallituksen esitys poistaa tällaisen epä­
varmuuden. Kun hallitukset eivät normaalisti 
halua tehdä tärkeitä sopimuksia eduskuntaa 
kuulematta, esityksen 94 §:n sisältö vastaa käy­
tännössä kuitenkin nykytilaa. Tärkeiden sopi­
musten eduskuntakäsittelypakko on joka ta­
pauksessa eduskunnan päätösvallan kannalta 
periaatteellisesti tärkeää. 

Valiokunta pitää perusteltuna, että perustus­
lakia koskevan sopimuksen voimaansaattami­
seksi vaadittava kahden kolmanneksen enem­
mistö (supistettu perustuslainsäätämisjärjestys) 
laajennetaan koskemaan myös sopimuksen hy­
väksymistä. 

Siitä, missä vaiheessa eduskunnan suostumus 
sopimuksiin olisi annettava, ei esitykseen sisälly 
nimenomaisia säännöksiä. Esityksen eduskun­
nan asemaa ja parlamentarismia korostavan 
yleislinjan mukaisesti valiokunta lähtee siitä, että 
tällainen suostumus on annettava ennen kan­
sainväliseen velvoitteeseen sitoutumista. Ulko­
asiainvaliokunta toteaa tässä yhteydessä nimen­
omaisesti tämän periaatteen ja käsittelee tuon­
nempana tässä lausunnossa omia mahdollisuuk­
siaan vaikuttaa Suomen sopimuspolitiikkaan. 

Asiantuntijakuulemisen yhteydessä valiokun­
nassa on keskusteltu siitä, tulisiko hallitusmuo­
dossa olla säännös erityisestä menettelystä, jolla 
toimivaltaa voidaan luovuttaa Euroopan unio­
nille. Ruotsin hallitusmuoto edellyttää, että täl­
lainen luovutus voi tapahtua kolmen neljännek­
sen enemmistöllä. Valiokunta katsoo, että 
94 §:ään sisältyvä menettely on riittävä eikä ole 
perusteltua luoda nykyistä korkeampaa kynnys­
tä. 

Kuten ulkoasiainvaliokunta totesi Suomen 
liittymistä Euroopan unioniin koskeneessa mie-
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~1össään 9/1994 vp, on tärkeää, että Euroopan 
vhdentymistä syventävät ja unionin luonnetta 
huomattavasti muuttavat ratkaisut ovat aina jä­
~nmaiden kansalaisten enemmistön hyväksy­
liä. Sen varmistamiseksi saattaa kansanäänes­
ysmenettely myös tulevaisuudessa olla perustel-

tu ratkaisu. 
Pykälän 94 kolmas momentti säätää, että kan­

sainvälinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosään­
nön kansanvaltaisia perusteita. Valiokunta pitää 
tätä uutta säännöstä periaatteellisesti tärkeänä. 
Sen merkitys riippuu siitä, miten käsitteen "val­
tiosäännön kansanvaltaiset perusteet" sisältö 
tulkitaan. Hallituksen esityksen perusteluissa 
asiasta todetaan, että säännös veivoittaisi yleises­
ti kaikkia Suomen sopimuksentekovaltaa käyt­
täviä viranomaisia ja rajoittaisi viime kädessä 
myös eduskunnan valtaa hyväksyä säännöksen 
vastaisia velvoitteita. Säännöksellä asetetaan siis 
raja, joka sitoo Suomen asettamia sopimusneu­
vottelijoita ja Suomen hallitusta sen harkitessa 
kansainvälisen sopimuksen allekirjoittamista. 

Valiokunta toteaa kuitenkin, että ehdotetun 
94 §:n 3 momentista ei voi tehdä johtopäätöstä, 
jonka mukaan Suomi voisi irtautua muodollises­
ti hyväksytystä sopimuksesta vain sen vuoksi, 
että sen katsotaan olevan valtiosäännön perus­
teiden vastainen. Kansainvälisoikeudellisen 
säännön nojalla valtio ei voi vedota kansalliseen 
lakiinsa perusteena irtautumiselleen kansainväli­
sestä oikeudesta. Jos sopimus on kuitenkin risti­
riidassa valtion muun kansainvälisen velvoitteen 
kanssa, tämä voi olla perusteena sen irtisanomi­
selle. 

Ehdotetun hallitusmuodon 1 §:n 3 momentis­
sa todetaan valiokunnan mielestä tärkeä peri­
aate, että Suomi osallistuu kansainväliseen yh­
teistyöhön rauhan ja ihmisoikeuksien turvaami­
seksi sekä yhteiskunnan kehittämiseksi. Tämän 
ta voitteellisen säännöksen rinnalla 94 §:n 3 mo­
mentilla voi yksityistapauksissa olla merkitystä 
ulkopoliittista päätösvaltaa rajoittavana sään­
nöksenä. 

Ehdotuksen 94 §:n l momentti sisältää toisek­
si muutoksen nykyiseen tilanteeseen siltä osin, 
että sopimuksen irtisanominenkin vaatii edus­
kunnan hyväksymisen, jos itse sopimuksen sol­
miminen on sitä edellyttänyt. Irtisanomisen hy-
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väksymisestä päätetään 2 momentin mukaan 
äänten enemmistöllä. Jos ehdotus koskee perus­
tuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista, se 
on kuitenkin hyväksyttävä päätöksellä, jota on 
kannattanut vähintään kaksi kolmasosaa anne­
tuista äänistä. 

Ehdotuksen 94 §:n 2 momentista ei käy yksise­
litteisesti ilmi, millä enemmistöllä perustuslakia 
tai valtakunnan alueen muuttamista koskevan 
kansainvälisen velvoitteen irtisanomisesta pääte­
tään. Valiokunta katsoo, että irtisanomista kos­
keva päätös on tehtävä yksinkertaisella enem­
mistöllä, koska muutkin vastaavat poikkeukset 
voidaan kumota yksinkertaisella enemmistöllä. 
Valiokunta toteaa kuitenkin, että sopimuksia ir­
tisanotaan harvoin ja ne ovat silloinkin usein 
uuden sopimusjärjestelyn, kuten ED-jäsenyy­
den, edellyttämiä muutoksia. Valiokunta katsoo, 
että irtisanomispäätös edellyttää tätä tarkoitta­
van hallituksen esityksen antamista eduskunnal­
le tai muun soveltuvan päätöksenteonmuodon, 
kuten hallituksen selonteon tai tiedonannon, 
käyttämistä. 

95 §: Kansainvälisten velvoitteiden voimaan­
saattaminen 

Pykälät 94 ja 95 kuuluvat läheisesti yhteen. Jäl­
kimmäisessäkin säädetään eduskunnan vallasta 
kansainvälisten sopimusten osalta, nimittäin me­
nettelystä, jota sovelletaan kansainvälisten sopi­
musten voimaansaattamisessa. Valiokunnan 
mielestä 94 ja 95 §:iä voidaan pitää onnistuneina 
selkeytyksinä nykyisen hallitusmuodon vastaa­
viin säännöksiin verrattuina. 

Valiokunta toteaa, että kansainvälisten sopi­
musten tekemisestä ja niihin liittymisestä sekä 
kansainvälisistä järjestöpäätöksistä on viimeis­
tään 1980-luvulta lähtien Suomessakin tullut 
normaalin lainsääntömenettelyn kanssa kilpaile­
va norminasettamismuoto. Kansainvälisten vel­
voitteiden, kuten kansainvälisten monenkeskis­
ten sopimusten, sisältö muotoutuu kansainväli­
sissä neuvotteluissa, joihin suomalaisten päätök­
sentekijöiden tai viranomaisten vaikutus saattaa 
olla vähäistä. 

Voimaansaattamisaktillaan eduskunta antaa 
valtionsisäisesti, perustuslain niin vaatiessa, lain 
muodon so.pimuksen sisällölle, mutta kun edus-



kunta ei ole voinut sopimuksen sisältöön kajota, 
tällaiselta ulkoapäin tulleelta lailta, niin kuin 
kansainvälisen oikeuden normeilta yleensäkin, 
puuttuu aito demokraattinen legitimaatio, toisin 
kuin kotimaiselta lailta. Tähän liittyy, että kan­
sainvälisistä velvoitteista aiheutuva poikkeami­
nen perustuslaista voidaan ns. supistetussa pe­
rustuslainsäätämisjärjestyksessä hyväksyä hel­
pommin kuin muut perustuslainmuutokset. Esi­
tys ei muuta tätä asiaintilaa. 

"Valtionsisäisen" perustuslain muutoksen tai 
siitä poikkeamisen hyväksyminen vaatii nykyi­
sen valtiopäiväjärjestyksen 67 §:n mukaista lain­
säädäntöjärjestystä, kun taas kansainväliseen 
sopimukseen perustuva muutos voidaan hyväk­
syä lepäämään jättämättä kahden kolmasosan 
enemmistöllä. Tämä merkitsee, että valtiosään­
nön kokonaisuuden kannalta suuria asioita olisi 
siis edelleen helpompi muuttaa kuin pieniä, jos 
muutos kytketään valtiosopimukseen. Ulko­
asiainvaliokunnan mielestä perustuslakivalio­
kunnan tulee mietinnössään huolellisesti selvit­
tää, onko tämän kaksinaisuuden jättäminen en­
nalleen perusteltua, kuten hallituksen esityksen 
mukaan tapahtuisi. 

Perustuslain vaikeaa muuttamisjärjestystä pe­
rustellaan tavallisesti laajan yhteisymmärryksen 
tarpeella ja harkinnan siirtämisellä valitsijoille 
uusissa vaaleissa. Esityksessä supistetun perus­
tuslainsäätämisjärjestyksen käyttämistä valtio­
sopimuksia voimaansaattavien poikkeuslakien 
yhteydessä perustellaan kansainvälisiin suhtei­
siin liittyvillä erityispiirteillä, jolla tarkoitetaan, 
että velvoitteen kansainvälisoikeudellinen voi­
maantuloajankohta ei aina ole yhden osapuolen 
vapaasti valittavissa eikä voimaansaattamislain 
käsittelyä ole kaikissa tilanteissa mahdollista 
rytmittää yhteen eduskuntavaalien ajankohdan 
kanssa. Rytmittäminen on kuitenkin mahdollis­
ta, jos käytetään kiireelliseksi julistamista. 

Valiokunta toteaa, että kansainvälisen oikeu­
den kannalta valtion kansainväliseen velvoittee­
seen sitoutumisen muodolla ei ole merkitystä. 
Hallituksen esitys käsittelee kansainvälisiä vel­
voitteita vain sopimusvelvoitteina eikä ota kan­
taa ns. yleisen kansainvälisen oikeuden tai kan­
sainvälisen tapaoikeuden asemaan Suomessa. 
Tämä on valiokunnan mielestä puute. 

UaVL 6/1998 vp- HE 1/1998 vp 

96 §:Eduskunnan osallistuminen Euroopan 
unionin asioiden kansalliseen valmisteluun 

Eduskunnan osallistumisesta Euroopan unionin 
asioiden kansalliseen valmisteluun säädetään 
96 §:ssä,johon on koottu valtiopäiväjärjestyksen 
4 a luvun nykyiset säännökset eduskunnan toimi­
vallan piiriin kuuluvista Euroopan unionin 
asioista sekä valtioneuvoston velvollisuudesta 
toimittaa tällaiset asiat eduskunnan käsiteltä­
viksi ja antaa tiedot asian käsittelyvaiheesta Eu­
roopan unionissa, samoin kuin säännökset edus­
kunnassa noudatettavasta unioniasioiden käsit­
telymenettelystä. Ehdotuksen mukaan eduskun­
ta käsittelee ehdotukset sellaisiksi säädöksiksi, 
sopimuksiksija muiksi toimiksi,joista päätetään 
Euroopan unionissa ja jotka muutoin perustus­
lain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimival­
taan. Näiltä osin ehdotus vastaa asiallisesti ny­
kyistä sääntelyä. 

Ulkoasiainvaliokunta tähdentää, että Euroo­
pan unionin toimivaltaan muodollisesti kuulu­
mattomiin, mutta unioniasioihin läheisesti liitty­
viin asioihin, joista viimeaikainen esimerkki ovat 
Schengenin sopimukset, on sovellettava 96 §:n 
mukaista käsittelymenettelyä. 

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy esityksessä il­
maistuun käsitykseen, että ED-asioiden kansal­
lista valmistelua ja päätöksentekoa koskevat pe­
rustuslain säännökset ovat osoittautuneet toimi­
viksi, ja ne ovat turvanneet eduskunnan vaiku­
tusmahdollisuuksia kansainvälisesti arvioiden 
verraten hyvin. Sääntelyn perusteita ei näiltä osin 
ole katsottu olevan tarpeen muuttaa. Esityksen 
mukaan tavoitteena on turvata vastaisuudessa­
kin eduskunnan oikeus osallistua Euroopan 
unionin asioiden kansalliseen valmisteluun. Va­
liokunta korostaa kuitenkin, että eduskunnalla 
ja sen valiokunnilla pitää myös olla oikeus tietää, 
mihin tuloksiin niiden kannanotot ovat johta­
neet. 

Esityksessä EU-asiat jaetaan kahteen ryh­
mään, ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskeviin 
sekä muihin asioihin. Edelliset kuuluvat ulko­
asiainvaliokunnalle, jälkimmäiset suurelle valio­
kunnalle. Ulkoasiainvaliokunta pitää oikeana, 
että hallituksen esitys on säilyttänyt tämän jaon. 

Valtiopäiväjärjestyksen 4 a luvun laveampi 
sanamuoto mahdollistaa laajemman toimin-
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tojen kuvauksen. Niinpä valtiopäiväjärjestyksen 
54 b §:n 2 momentti nimenomaan mainitsee, että 
eduskunta käsittelee paitsi EU:n neuvoston 
myös komission ja muun elimen valmistelemia 
asioita. Hallituksen esityksessä puhutaan vain 
yleisesti Euroopan unionissa käsiteltävistä 
asioista. Ulkoasiainvaliokunnan mielestä ehdo­
tettu lyhyempi säädösteksti on riittävä ja tulevaa 
kehitystä ajatellen joustava. 

Muuttaessaan vuonna 1994 valtiopäiväjärjes­
tyksen 4 a lukua ED-jäsenyyden vaatiP-mksia 
vastaavaksi eduskunta katsoi, että valtioneuvos­
ton valmistelu kattaisi myös unionin yhteistä 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat asiat. 
Vahvistaessaan 31.12.1994 valtiopäiväjärjestyk­
sen muutokset tasavallan presidentti saneli val­
tioneuvoston pöytäkirjaan eduskunnan kannas­
ta poikkeavan käsityksen muutosten sisällöstä. 
Ulkoasiainvaliokunta katsoo, että eduskunnan 
perustus1ainsäätäjänä esittämä käsitys valtiopäi­
väjärjestyksen 4 a luvun muutosten tarkoitukses­
ta on ratkaiseva. 

Tässä yhteydessä valiokunta pitää epäkohta­
na sitä, että lainsäädäntövallan jakautuminen 
monin osin eduskunnan ja Euroopan unionin 
kesken ilmenee hallituksen lakiesityksessä vasta 
tässä lausunnossa käsiteltävässä 8luvussa "Kan­
sainväliset suhteet". 

97 §:Eduskunnan tietojensaantioikeus 
kansainvälisissä asioissa 

Valiokunta yhtyy esityksessä esitettyyn käsityk­
seen, että asiallisesti 97 §:ää koskeva ehdotus vas­
taa nykyistä sääntelyä. Siihen kootaan ulkopo­
liittisen päätöksenteon parlamentaarisen valvon­
nan kannalta keskeiset säännökset eduskunnan 
tietojensaantioikeudesta. Nykyistä valtiopäivä­
järjestyksen 48 §:n 2 momenttia vastaavasti py­
kälän 1 momentin ensimmäisessä virkkeessä sää­
detään ulkoasiainvaliokunnan oikeudesta saada 
valtioneuvostotta selvitys ulko- ja turvallisuus­
politiikkaa koskevista asioista. Pykälän 3 mo­
mentissa puolestaan säädetään eduskunnan va­
liokuntien mahdollisuudesta antaa saatujen tie­
tojen johdosta valtioneuvostolle lausuntoja. 

Kun valtiopäiväjärjestyksen 48 §:n 2 momen­
tin mukaan ulkoasiainvaliokunnan tulee saada 
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tarpeen mukaan selonteko valtakunnan suhteis­
ta ulkovaltoihin ja Euroopan unionin yhteistä 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevista asiois­
ta, ehdotettu 97 §:n 1 momentti on muotoiltu 
sanonnaltaan nykyistä yleisemmäksi siten, että 
siinä mainitaan vain ulko- ja turvallisuuspolitiik­
kaa koskevat asiat. Tämä on valiokunnan mie­
lestä hyväksyttävissä, koska perustelujen mu­
kaan ulko- ja turvallisuuspolitiikka kattaa sekä 
valtakunnan suhteet ulkovaltoihin että Euroo­
pan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii­
kan. Valiokunta tähdentää kuitenkin, että sen 
tietojensaantitarve ei tähänkään saakka ole ra­
joittunut pelkästään Euroopan unionin yhteisen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kattamiin asioi­
hin. Ehdotetun 97 §:n mukainen tietojensaantioi­
keus on siten vähintään nykyisen valtiopäiväjär­
jestyksen 48 §:n 2 momentin laajuinen. Se kattaa 
ainakin kaikki ne alueet, joiden täysistuntokäsit­
telyn valmisteluun valiokunta on osallistunut tai 
joista valiokunta on tähän saakka pyytänyt tai 
saanut selontekoja. 

Säännöksessä puhutaan myös yleisesti selvi­
tyksestä eikä erikseen selonteosta ja muista tieto­
jenantomuodoista. Perusteluissa todetaan, että 
ulkoasiainvaliokunnan ja valtioneuvoston yh­
teydenpitomuodot voisivat siten vaihdella asias­
ta ja tilanteesta riippuen, mikä valiokunnan mie­
lestä vastaa nykytilannetta. Erityisesti maini­
taan, ettei säännöksen tarkoituksena ole estää 
tasavallan presidentin ja eduskunnan ulkoasiain­
valiokunnan välistä kanssakäymistä. Kun perus­
teluissa mainitaan, että ulkoasiainvaliokunnan 
tulee nykyiseen tapaan saada selvitys sekä pyyn­
nöstään että muutoinkin tarpeen mukaan, val­
tioneuvoston tulee siis oma-aloitteisestikin antaa 
ulk oasiain valio kunnalle se! vity ksiä. 

Pykälään sisältyy myös säädökset eduskun­
nan suuren valiokunnan oikeudesta saada selvi­
tys muiden asioiden valmistelusta Euroopan 
unionissa, mahdollisuudesta ottaa suurelle va­
liokunnalle annettu selvitys keskusteltavaksi 
täysistunnossa sekä pääministerin velvollisuu­
desta antaa eduskunnalle tai sen valiokunnalle 
tietoja Eurooppa-neuvoston ja Euroopan unio­
nin perussopimusten muutoksia valmistelevissa 
kokouksissa esille tulevista ja käsitellyistä asiois­
ta. 



Muita näkökohtia 

58§: Presidentin päätöksenteko 

Pykälässä säädetään tasavallan presidentin pää­
töksentekomenettelystä ja se korvaisi nykyisen 
hallitusmuodon 34 §:n säännökset. Uudistuksel­
la lisättäisiin presidentin päätöksenteon parla­
mentaarisuutta vahvistamalla eduskunnalle vas­
tuunalaisen valtioneuvoston merkitystä presi­
dentin päätöksentekomenettelyssä. 

Valiokunnan mielestä 58 §:n säännöksellä on 
vaikutusta ulkosuhteita koskevan päätösvallan 
jakautumiseen sikäli, että säännöksen 2 momen­
tin mukaan hallituksen esityksen antamisesta ja 
sen peruuttamisesta päättäminen ratkaistaan 
mahdollisissa tasavallan presidentin ja valtio­
neuvoston erimielisyystilanteissa viime kädessä 
aina valtioneuvoston kannan mukaan. Säännös­
tekstin mukaan asia palautuu valtioneuvoston 
valmisteltavaksi, jos presidentti ei päätä asiasta 
valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen mukaisesti. 
Hallituksen esityksen antamisesta ja peruuttami­
sesta päätetään tämän jälkeen valtioneuvoston 
uuden ratkaisuehdotuksen mukaisesti. Tämä 
koskee myös kaikkia niitä kansainvälisten vel­
voitteiden hyväksymiseen tai irtisanomiseen liit­
tyviä 94 ja 95 §:ssä tarkoitettuja ehdotuksia, jot­
ka esityksen muodossa annetaan eduskunnalle. 

Myös ulkopoliittista päätösvaltaa koskevaa 
93 §:ää on valiokunnan mielestä tarkasteltava 
rinnan 58 §:n kanssa, joka vahvistaa presidentin 
ulkopoliittisen päätöksenteon parlamentaarista 
katetta. 

Ulkoasiainvaliokunnan jäsenten vaiteliaisuus­
velvol/isuus 

Hallituksen esityksessä eduskunnan toiminnan 
julkisuutta koskevan 50 §:n 3 momentin ensim­
mäiseksi virkkeeksi on otettu uusi yleissäännös, 
jonka mukaan valiokunnan jäsenten on nouda­
tettava sitä vaiteliaisuutta, jota valiokunta kat­
soo välttämättömistä syistä asian erityisesti vaa­
tivan. Perusteluissa säännöksen katsotaan vas­
taavan vakiintunutta käytäntöä, joka on johdet­
tu valiokuntakäsittelyn ei-julkisesta luonteesta. 
Momentinjälkimmäinen virke korvaa valtiopäi­
väjärjestyksen 48 §:n 4 momentinja 54 f §:n sään­
nökset ulkoasiainvaliokunnan ja Euroopan 
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unionin asioiden käsittelyyn osallistuvien valio­
kuntien jäseniltä vaadittavasta vaiteliaisuudesta. 

Ulkoasiainvaliokunnan osalta säännös muut­
tuisi esityksen mukaan siten, että valiokunta 
päättäisi noudatettavasta vaiteliaisuudesta itse 
kuultuaan valtioneuvostoa. Voimassa olevan 
säännöksen mukaan ulkoasiainvaliokunnan on 
noudatettava sitä vaiteliaisuutta, jota hallitus 
katsoo kunkin asianlaadun vaativan. 

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että mainitun 
säännöksen senjäseniltä edellyttämä vaitiolovel­
vollisuus on ollut muita valiokuntia koskevia 
vastaavia säännöksiä vaativampija sitä on pidet­
ty perusteena sille, että ulkoasiainvaliokunta on 
voinut pyytää hallitukselta ja saada myös halli­
tuksen omasta aloitteesta ulkoasioita koskevia 
luottamuksellisia tietoja. Ulkoasiainvaliokunta 
tähdentää, että esitykseen sisältyvä muutos ei saa 
tulevaisuudessakaan estää tällaisten tietojen saa­
mista eikä vaikuttaa ulkoasiainvaliokunnalle an­
nettavien tietojen luottamuksellisuuden astee­
seen. Edellä olevien, 97 §:ään sisältyvää eduskun­
nan tietojensaantioikeutta kansainvälisissä 
asioissa koskevien kannanottojensa valossa ul­
koasiainvaliokunta katsookin, että esityksellä ei 
pyritä vaikeuttamaan sen tiedonsaantimahdolli­
suuksia. 

Euroopan unionin asioihin osallistuvien valio­
kuntien osalta tilanne muuttuu esityksen mu­
kaan siten, että muiden valiokuntien tulee nou­
dattaa sitä vaiteliaisuutta, jota ulkoasiainvalio­
kunta tai suuri valiokunta on katsonut asian laa­
dun vaativan. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy pe­
rusteluissa esitettyyn kantaan, että kun muut va­
liokunnat valmistelevat Euroopan unionin asioi­
ta ulkoasiainvaliokunnan tai suuren valiokun­
nan käsittelyä varten, niiden tulee noudattaa sitä 
vaiteliaisuutta, jota asian kokonaisuudessaan 
käsittelevä valiokunta on pitänyt perusteltuna. 
Ulkoasiainvaliokunta pitää myös tämän vuoksi 
asianmukaisena sitä, että Euroopan unionin 
asioiden käsittelyyn osallistuvien valiokuntien 
jäseniltä vaadittavaa vaiteliaisuutta koskevat 
säännökset yhdenmukaistetaan. 

Ulkoasiainvaliokunta viittaa myös tuonnem­
pana tässä lausunnossa käsiteltävän ehdotetun 
uuden eduskunnan työjärjestyksen 42 §:n 2 mo­
menttiin, jonka mukaan valiokunnan pöytäkir-

9 



UaVL 6/1998 vp- HE 1/1998 vp 

jojen ja niihin liittyvien asiakirjojen julkisuutta 
voi rajoittaa myös mm. ulkoasiainvaliokunnan 
tai suuren valiokunnan uuden hallitusmuodon 
nojalla tekemä päätös asian käsittelyssä nouda­
tettavasta vaiteliaisuudesta. 

Esityksessä todetaan, että eduskunnan työjär­
jestykseen otetaan tarvittavat säännökset niiden 
eduskuntaryhmien tietojensaantimahdollisuuk­
sien turvaamiseksi, joilla ei ole edustajia jossakin 
valiokunnassa. Tältä osin ulkoasiainvaliokunta 
viittaa tuonnempana tässä lausunnossa käsitel­
tävän ehdotetun uuden eduskunnan työjärjes­
tyksen 42 §:n 3 momenttiin. 

Ulkoasiainhallinto 

Ulkoasiainvaliokunta antoi vuonna 1994 perus­
tuslakivaliokunnalle lausunnon 3/1994 vp halli­
tuksen esitykseen 285/1994 vp ylimpien valtio­
elinten eräitä valtaoikeuksia koskevaksi lainsää­
dännöksi sisältyneestä ehdotuksesta laiksi ulko­
asiainhallinnosta annetun lain muuttamisesta. 
Lausunnossaan ulkoasiainvaliokunta katsoi kä­
siteltävänä olleen esityksen liittyvän osana uudis­
tuspyrkimyksiin,joiden tärkeimpänä tavoitteena 
on Suomen hallitusjärjestelmän parlamentaari­
sen puolen vahvistaminen. 

Esitys ulkoasiainhallinnosta annetun lain 
muuttamisesta ei valiokunnan mielestä edistänyt 
mainittua pyrkimystä, koska se toteutuessaan 
olisi merkinnyt ulkoasiainhallinnossa poikkea­
mista muilla hallinnonaloilla vallitsevasta järjes­
telystä siten, että presidentti saisi säätämisvallan 
hallinnon sisäisessä järjestämisessä ja että hänen 
virkanimitysoikeutensa ulotettaisiin tavan­
omaista alemmaksi. Valiokunta totesi, että presi­
dentin ulkopoliittisia valtaoikeuksia on sovellet­
tu kirjaimellisemmin kuin muita valtaoikeuksia, 
joita on enimmäkseen tulkittu eräänlaisen "par­
lamentaarisen suodattimen" läpi. 

Ulkoasiainvaliokunta yhtyi perustuslakiva­
liokunnan mietinnössään 4/1991 vp esittämään 
käsitykseen, että presidentin ulkopoliittisessa 
toiminnassa tavoitteena tulisi olla mahdollisim­
man pitkälle samanlaisten menettelytapojen 
noudattaminen kuin muitakin valtaoikeuksia 
käytettäessä. Tästä syystä ulkoasiainvaliokunta 
ei pitänyt suotavana järjestelyä, jolla presidentin 
ulkopoliittinenjohtajuus henkilökohtaisesti käy-

10 

tettävänä valtaoikeutena edelleen vakiinnutet­
taisiin liittämällä sitä koskevia uusia säännöksiä 
lainsäädäntöön. Käsitellyssä lakiehdotuksessa 
tällaisia piirteitä olivat ns. presidentin asetukset 
ja presidentin muihin ministeriöihin nähden laa­
jempi nimitysoikeus. Valiokunnan mielestä nel­
jännen lakiehdotuksen hyväksyminen sellaise­
naan olisi johtanut presidentin ulkoasiainvallan 
erilaisuuden korostumiseen suhteessa presiden­
tin muihin valtaoikeuksiin. Valiokunnan käsi­
tyksen mukaan ulkoasiainhallinnon organisaa­
tiosta ja siihen liittyvistä virkanimityksistä voi­
daan ja tulee päättää samassajärjestyksessä kuin 
muillakin hallinnonaloilla. 

Ulkoasiainministeri on toimistaan parlamen­
taarisessa vastuussa kuten muutkin valtioneu­
voston jäsenet. Ulkoasiainvaliokunta katsoo, 
että ulkoasiainministeriön ei johtamisvastuun­
kaan osalta tulisi poiketa muista ministeriöistä. 

Mietinnössään 16/1994 vp perustuslakivalio­
kunta yhtyi suureksi osaksi tähän ulkoasiainva­
liokunnan esittämään kritiikkiin ja esitti a.o. la­
kiehdotukseen muutoksia. Hallituksen esitys 
285/1994 vp hyväksyttiin lepäämään eduskun­
nassa, mutta hylättiin vaalien jälkeen uudessa 
eduskunnassa. 

Ulkoasiainvaliokunta on edelleen em. kysy­
myksistä samalla kannalla kuin lausunnossaan 3/ 
1994 vp ja katsoo, että hallituksen tulee tehdä 
uusi esitys laiksi ulkoasiainhallinnosta annetun 
lain muuttamisesta. Esityksen tulisi perustua 
edellä selostetuille periaatteille ja se tulisi hyväk­
syä erillisenä uudistuksena uuden hallitusmuo­
don rinnalla. 

Suomen kansainvälinen sopimuspolitiikka 

Ulkoasiainvaliokunta sai pyynnöstään keväällä 
1997 valtioneuvostolta selonteon Suomen kan­
sainvälisestä sopimuspolitiikasta, joka jakautui 
ulkoasiainvaliokunnan pyynnön mukaisesti 
kahteen pääosaan, Euroopan unionin jäsenyy­
den vaikutuksia ja Neuvostoliiton hajoamisen 
vaikutuksia koskeviin lukuihin. Selontekoon si­
sältyi myös lyhyt sopimusaloittainen kartoitus 
sekä erillinen liite selontekoa laadittaessa vireillä 
olleista sopimushankkeista. 

Selonteonjohdosta 3.4.1998 antamassaan lau­
sunnossa ulkoasiainvaliokunta käsitteli omia 



osallistumismahdollisuuksiaan Suomen sopi­
muspolitiikan muotoutumiseen voimassa olevan 
valtiosäännön puitteissa. Paras vaikutusväylä 
sopimusneuvottelujen edellä ja aikana on valio­
kunnan mielestä ulkoasiainvaliokunnan ja halli­
tuksen vuoropuhelu. Sen mahdollistaa tähänas­
tisen valtiopäiväjärjestyksen 48 §:n 2 momentti, 
jota vastaa hallituksen esityksen 97 § I momentin 
em. säännös valiokunnan oikeudesta saada val­
tioneuvostolta selvityksiä ulko- ja turvallisuus­
politiikkaa koskevista asioista. Valiokunta voi 
tarvittaessa antaa selvitysten ja saamiensa tieto­
jenjohdosta lausunnon valtioneuvostolle. Lisäk­
si vuoropuhelun on mahdollistanut valtiopäivä­
järjestyksen 48 §:n 3 momentti, jota vastaa ehdo­
tetun eduskunnan työjärjestyksen 3I §:n 4 mo­
mentti. Ensin mainitun pykälän sanamuodon 
mukaan valiokunnan tulee tarkastaa hallituksen 
vuosittainen kertomus toiminnastaan, mikäli se 
koskee suhteita ulkovaltoihin, ja tehdä siitä ai­
heutuvat ehdotukset. 

Mainitut säännökset antavat hallitukselle 
mahdollisuuden kuulla ulkoasiainvaliokuntaa 
ennen ratkaisujen syntymistä, siis jo ennen sopi­
musneuvotteluihin ryhtymistä, mutta myös en­
nen neuvottelujen päättymistä. 

Ulkoasiainvaliokunta voi itse pyytää hallituk­
selta selontekoa ja on kuluvan vuosikymmenen 
aikana lisääntyvässä määrin näin tehnytkin. Se, 
että tämä ei ole mahdollista sellaisten hallituksen 
toimien osalta, joista valiokunta ei ole tietoinen, 
korostaa valiokunnan ja hallituksen luottamus­
suhteen merkitystä ja hallituksen oma-aloittei­
suuden tärkeyttä ulkoasiainvaliokunnan infor­
moimisessa. 

Suojelupoliisin parlamentaarinen valvonta 

Ulkoasiainvaliokunta viittaa mietintöönsä 
20/1996 vp, jossa se käsitteli mm. kysymystä suo­
jelupoliisin parlamentaarisesta valvonnasta. Po­
liisin hallinnosta annetun lain mukaan suojelu­
poliisin tehtävänä on mm. torjua sellaisia hank­
keita ja rikoksia, jotka voivat vaarantaa valtio- ja 
yhteiskuntajärjestystä tai valtakunnan sisäistä 
tai ulkoista turvallisuutta, sekä suorittaa tällais­
ten rikosten tutkintaa. Suojelupoliisin tulee lisäk­
si ylläpitää ja kehittää yleistä valmiutta turvalli­
suutta vaarantavan toiminnan estämiseksi. 

UaVL 6/1998 vp- HE l/1998 vp 

Tehtävämäärittelynsä puitteissa suojelupoliisi 
kuuluu osana valtion turvallisuusjärjestelmään. 
Erityisesti kansainvälisen terrorismin ja vastatie­
dustelun voidaan katsoa liittyvän suomalaiseen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Suomen liityt­
tyä Euroopan unionin jäseneksi monenvälinen 
yhteistyö suojelupoliisin toimialaan kuuluvissa 
asioissa on kasvanut. 

Useimmissa Euroopan maissa turvallisuuspo­
liisi toimii parlamentaarisessa valvonnassa, jos­
kin valvonta eri maissa on säädösperusteisesti 
hoidettu eri tavoin. Suomea ja Islantia lukuun 
ottamatta parlamentaarinen valvonta on muissa 
pohjoismaissa hoidettu säädöspohjaisesti. Sa­
manlainen menettely on käytössä monissa muis­
sakin Euroopan maissa. 

Suojelupoliisin parlamentaariseen valvontaan 
tai yleisemmin toiminnan valvontaan liittyy usei­
ta ongelmia, koska sen toimialaan kuuluvat asiat 
perustuvat suurelta osin salattavuuteen. Suojelu­
poliisi käsittelee sellaisia valtion turvallisuuteen 
liittyviä kysymyksiä, joita ei voida saattaa julki­
suuteen. Täysin salassa tapahtuva toiminta saat­
taa johtaa ongelmiin. Oikeudellista ja hallinnol­
lista valvontaa on useimmissa maissa edellä mai­
nitun mukaisesti täydennettymyös parlamentaa­
risella valvonnalla. 

Ulkoasiainvaliokunta pitää tarpeellisena tur­
vallisuuspoliisin parlamentaarisen valvonnan 
järjestämistä myös Suomessa. Suojelupoliisin 
toimenkuva on kansainvälisessä toimintaympä­
ristössä siirtynyt entistä enemmän ulkoisen tur­
vallisuuden takaamiseen. Näin ollen ulkoasiain­
valiokunnassa käsiteltävät asiat sivuavat suoje­
lupoliisin pääasiallista toimialaa. Valiokunta pi­
tääkin tärkeänä, että valiokunta voi valvoa suo­
jelupoliisin toimintaa. Samalla valiokunnalle tar­
joutuu mahdollisuus saada ajankohtaista infor­
maatiota valtion turvallisuutta koskevissa kysy­
myksissä. 

Valiokunta toteaa, että sisäasiainministeriön 
alaisena virastona suojelupoliisi on eduskunnan 
normaalin valvonnan kohteena. Kun suojelupo­
liisin ulkoasioihin liittyvä toiminta on pääosin 
salaista, tällaista valvontaa ei kuitenkaan ole 
käytännössä järjestetty. Hallituksen esityksen 
97 §:n I momentin säännös ulkoasiainvaliokun­
nan oikeudesta saada pyynnöstä ja muutoinkin 

II 



UaVL 6/1998 vp- HE 1/1998 vp 

tarpeen mukaan selvitys ulko- ja turvallisuuspo­
litiikkaa koskevista asioista soveltuu valiokun­
nan mielestä suojelupoliisin parlamentaarisen 
valvonnan pohjaksi. Valiokunta lähtee siitä, että 
suojelupoliisiin kohdistuva valvonta tästä läh­
tienjärjestetään 97 §:n mukaisen selvitysmenette­
lyn avulla. Ulkoasiainvaliokunnan toimivaltan­
sa puitteissa harjoittama valvonta kohdistuu 
suojelupoliisin Suomen suhteisiin ulkovaltoihin 
liittyvään toimintaan eikä siis koske suojelupolii­
sin muuta toimintaa. Suojelupoliisin toimintaan 
liittyy kuitenkin myös tärkeitä oikeusturvan to­
teutumiseen ja kansalaisten perusoikeuksien 
käyttämiseen liittyviä kysymyksiä, joiden osalta 
valiokunta pitää parlamentaarisen valvonnan 
järjestämistä tärkeänä. 

Rajasopimukset 

Ehdotetun 94 §:n ja voimaansaattamislakia kos­
kevan 95 § 2 momentin mukaan valtakunnan ra­
jan muuttamista koskevan kansainvälisen vel­
voitteen hyväksyminen ja voimaansaattaminen 
edellyttää aina määräenemmistöllä tehtyä pää­
töstä. Perustelujen mukaan tarkoituksena ei ole 
muuttaa pitkäaikaista käytäntöä valtakunnan 
rajan käymisessä Ruotsin ja toisaalta Norjan 
kanssa. Tämä käytäntö merkitsee vähäistä poik­
keamista säännöksissä tarkoitetusta menettelys­
tä. Ulkoasiainvaliokunta pitää kuitenkin perus­
teltuna, että aikaisempi käytäntö pysytetään voi­
massa. 

Eduskunnan työjärjestys 2000 

Eduskunnan puhemiesneuvosto asetti 1 päivänä 
maaliskuuta 1996 työryhmän valmistelemaan 
puhemiesneuvostolle ehdotusta uudeksi edus­
kunnan työjärjestykseksi. Työryhmän toimeksi­
annon mukaan työjärjestykseen tuli ottaa ne val­
tiopäiväjärjestykseen nykyisin sisältyvät sään­
nökset, jotka eivät sisältyneet Perustuslaki 2000-
komiteassa valmisteltavana olleeseen uuteen pe­
rustuslakiin. Samalla tuli uudistaa ja yhtenäistää 
eduskunnan työjärjestyksen rakenne ja kirjoitta­
mistapaja ottaa huomioon myös tiedossa olevis­
ta eduskuntatyön kehittämistarpeista johtuvat 
säännösmuutokset. 
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Työryhmä luovutti muistionsa puhemiesneu­
vostolle 17.2.1998. Ehdotuksensa pääasiallista 
sisältöä koskevassa yhteenvedossa työryhmä to­
tesi hallituksen esityksessä uudeksi Suomen Hal­
litusmuodoksi ehdotettavan suuri osa valtiopäi­
väjärjestykseen nykyisin sisältyvästä yksityis­
kohtaisesta sääntelystä jätettäväksi pois perus­
tuslaista. Uuteen eduskunnan työjärjestykseen 
siirrettäisiin pääsääntöisesti ne valtiopäiväjärjes­
tyksen säännökset, joita ei ehdoteta otettaviksi 
uuteen hallitusmuotoon. Eduskunnan työjärjes­
tykseen otetaan mm. keskeiset säännökset valio­
kunnista. Työjärjestys on tarkoitettu tulemaan 
voimaan samanaikaisesti uuden hallitusmuodon 
kanssa eli 1 päivänä maaliskuuta 2000. 

Säännös muiden valiokuntien mahdollisuu­
desta antaa omasta aloitteestaan valtiovarainva­
liokunnalle lausuntonsa valtion talousarvioeh­
dotuksesta ehdotetaan poistettavaksi. Puhemies­
neuvosto antaa yleisohjeita valiokuntien toimia­
loista ja valiokuntatyöstä. Valiokuntien toimin­
taa voidaan joustavasti säännellä muuttuvien ti­
lanteiden ja tehtävien mukaisesti ja puhemies­
neuvosto voi töiden tasaamiseksi valiokuntien 
välillä tarvittaessa muuttaa valiokuntien välisiä 
toimialarajoja. Valiokuntalaitoksessa ehdote­
taan säilytettäväksi nykyinen valiokuntajako. 

Työjärjestyksen ehdotettu 14 §käsittelee edus­
kunnan keskuudestaan valitsemia edustajia kan­
sainvälisissä toimielimissä. Jokaisilla valtiopäi­
villä valitaan Pohjoismaiden neuvoston sekä Eu­
roopan neuvoston Suomen valtuuskuntien jä­
senet sekä vaalikauden ensimmäisillä valtiopäi­
villä Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestön 
(ETYJ) parlamentaarisen yleiskokouksen Suo­
men valtuuskunta. Eduskunnan edustajat mui­
hin kansainvälisiin toimielimiin valitsee edus­
kunta puhemiesneuvoston ehdotuksesta. 

Työjärjestyksen ehdotetun 29 §:n mukaan pu­
hemies lähettää hallitusmuodon 96 §:n 2 momen­
tissa tarkoitetun valtioneuvoston kirjelmän suu­
reen valiokuntaan tai ulkoasiainvaliokuntaan ja 
määrää samalla asiasta lausunnon antavasta va­
liokunnasta. 

Asiain valmistelua valiokunnissa täysistuntoa 
varten koskevat säännökset säilyvät pääosin en­
nallaan. Ehdotetun 31 §:n 4 momentin mukaan 
hallituksen toimenpidekertomus lähetetään vai-



misteltavasti käsiteltäväksi perustuslakivalio­
kuntaan, mutta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa 
koskeviita osin ulkoasiainvaliokuntaan. 

Työjärjestyksen ehdotetun 42 §:n 2 momentin 
mukaan valiokunta voi välttämättömästä syystä 
päättää, että valiokunnan pöytäkirjat ja niihin 
liittyvät asiakirjat eivät ole jonkin asian osalta 
julkisia. Julkisuutta voi rajoittaa myös valiokun­
nan itsensä taikka ulkoasiainvaliokunnan tai 
suuren valiokunnan uuden hallitusmuodon no­
jalla tekemä päätös asian käsittelyssä noudatet­
tavasta vaiteliaisuudesta. 

Saman pykälän 3 momentin mukaan edus­
kuntaryhmällä, joka ei ole edustettuna valiokun­
nassa tai sen jaostossa, on oikeus saadajäljennös 
valiokunnassa vielä keskeneräisen asian käsitte­
lyasiakirjoista,jos ne eivät ole salaisia. Perustelu­
jen mukaan käytännössä eduskuntaryhmä voi 
esimerkiksi nimetä henkilön, joka on oikeutettu 
saamaan tietoja tietyssä valiokunnassa kesken 
olevista asioista. Nimetty henkilö voi olla myös 
eduskuntaryhmän työntekijä. 

Helsingissä 2 päivänä kesäkuuta 1998 

Ua VL 6/1998 vp- HE 1/1998 vp 

Työjärjestyksen ehdotetun 54 §:n mukaan 
kansainvälisen velvoitteen tai sen irtisanomisen 
hyväksymistä tarkoittava asia otetaan valiokun­
nan mietinnön pohjalta täysistunnossa ainoaan 
käsittelyyn. Jos valiokunnan mietintöön sisältyy 
ehdotus sekä kansainvälisestä velvoitteesta että 
sen voimaansaattamislaista, esitellään velvoitet­
ta koskeva ehdotus ainoaan käsittelyyn. Edus­
kunta päättää ensin velvoitetta koskevasta ehdo­
tuksesta. 

Ulkoasiainvaliokunta pitää työryhmän muis­
tioon sisältyviä ehdotuksia perusteltuina eikä sil­
lä ole niistä huomautettavaa. 

Lausunto 

Edellä esitetyn perusteella ulkoasiainvaliokunta 
kunnioittavasti esittää, 

että perustuslakivaliokunta ottaa huo­
mioon, mitä edellä on esitetty. 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa 

pj. Markus Aaltonen /sd 
vpj. Eva Biaudet /r 
jäs. Esko Aho /kesk (osittain) 

Satu Hassi /vihr (osittain) 
Esko Helle /vas 
Tytti lsohookana-Asunmaa /kesk (osittain) 
Ilkka Kanerva /kok 
Antero Kekkonen /sd 
Kimmo Kiljunen /sd (osittain) 
Juha Korkeaoja /kesk 

Sirpa Pietikäinen /kok (osittain) 
Ben Zyskowicz /kok 

vjäs. Kaarina Dromberg /kok (osittain) 
Jorma Huuhtanen /kesk (osittain) 
Bjarne Kallis /skl (osittain) 
Risto Kuisma /rem (osittain) 
Jorma Kukkonen /sd (osittain) 
Annika Lapintie /vas (osittain) 
Mats Nyby /sd (osittain). 
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