UaVM 21/1995 vp — HE 185/1995 vp

Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 21/1995 vp

Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden
Kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6konferenssin rau-
haanturvaamistoimintaan annetun lain muuttamisesta ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Eduskunta on 16 pidivini marraskuuta 1995
lahettanyt ulkoasiainvaliokunnan valmistelevas-
ti kiasiteltdviksi hallituksen esityksen 185/1995
vp laiksi Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden
Kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistydkonferenssin rauhanturvaamistoimintaan
annetun lain muuttamisesta ja erdiksi sithen lit-
tyviksi laeiksi.

Eduskunnan pdatéksen mukaisesti perustus-
lakivaliokunta (PeVL 18/1995 vp) ja puolus-
tusvaliokunta (PuVL 5/1995 vp) ovat antaneet
asiasta ulkoasiainvaliokunnalle lausuntonsa, jot-
ka on otettu timan mietinnon liitteiksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina puolus-
tusministeri Anneli Taina, ulkoasiainministeri
Tarja Halonen, kommodori Juhani Kaskeala,
hallitusneuvos Pekka Pitkdnen, osastopdillikko
Ilkka Hollo ja eversti Kari Héglund puolustus-
ministeriosti, alivaltiosihteeri Jaakko Blomberg,
ulkoasiainneuvos Markku Niinioja ja ulko-
asiainsihteeri Kimmo Lahdevirta ulkoasiainmi-
nisteridstd, puolustusvoimien komentaja Gustav
Higglund, puheenjohtaja Pekka Kouri Upseeri-
liitosta, puheenjohtaja Harri Sirén Paillystolii-
tosta ja paisihteeri Markku Niskala Suomen
Punaisesta Ristista.

Kisiteltyddn asian ulkoasiainvaliokunta esit-
tid kunnioittavasti seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessid ehdotetaan Suomen osallistumi-
sesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin (nyttem-
min Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjesto;
ETY)) rauhanturvaamistoimintaan annettua la-
kia (514/84, rauhanturvaamislaki) muutettavak-
si siten, ettd asiaa koskevassa paatdksenteossa
voidaan ottaa huomioon rauhanturvaamistoi-
minnan toteuttamistapoja koskenut viimeaikai-
nen kansainvilinen kehitys.
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Rauhanturvatoiminnan todetaan esityksessi
laajentuneen viime vuosina ja kisittivin selvisti
uudenlaisia operaatioita. Lainmuutoksella pyri-
td4n erityisesti mahdollistamaan Suomen osallis-
tuminen humanitaarisen avustustoiminnan ja si-
viilivdeston suojaamiseen tdhtdavadn rauhantur-
vaamistoimintaan.

Muutoksen tavoitteena on tehdd mahdollisek-
si osallistuminen téllaiseen rauhanturvaamistoi-
mintaan mydJs silloin, kun siihen sisaltyy valtuu-
tus rajoitettuun aseellisen voiman kiyttd6n toi-
minnan tavoitteeksi asetettujen paamairien to-
teuttamiseksi tai kun kaikkien konfliktin osa-
puolten tiydellinen mydtavaikutus ei ole taattu.

Laki mahdollistaisi Suomen osallistumisen
YK:ntai ETYJ:n pdatokselld toimeenpantavaan
rauhanturvaamistoimintaan riippumatta siit4,
minkd kansainvilisen jirjeston tai jirjestelyn,
jossa Suomi on osallisena, toimesta niita jarjeste-
taan.

Lain soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin
hallituksen esityksen mukaan valtioihin kohdis-
tettava sotilaallinen pakottaminen.

Hallituksen ilmoituksen mukaan lainmuutos
on tarpeen riippumatta siitd, mikd kanta jatkossa
omaksutaan niin sanotun valmiusjoukon perus-
tamiseen.

Esitykseen sisiltyy ehdotus eduskunnan kuu-
lemisesta ennen kuin valtioneuvosto tekee esityk-
sen osallistumisesta sellaiseen rauhanturvaamis-
operaatioon, joka k&sittdd tavanomaista itse-
puolustusoikeutta laajemman voimankayttoval-
tuuden. Esityksen perustelujen mukaan kuulemi-
nen voitaisiin toteuttaa valtioneuvoston selon-
teon muodossa. Jos rauhanturvaamisoperaa-
tioon ei sisdlly tavanomaista itsepuolustusoi-
keutta laajempaa voimankayttovaltuutta, sovel-
letaan jo nykyiseen rauhanturvaamislakiin sisil-
tyvai sdinndsté, jonka mukaan valtioneuvoston
on kuultava eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa
ennen rauhanturvajoukon asettamista koskevan
esityksen tekemista.
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Rauhanturvaamistoimintaan osallistumista
koskevaa paatdksentekomenettelyd ehdotetaan
muutettavaksi myos siten, ettd valtioneuvoston
olisi ennen esityksen tekemist tasavallan presi-
dentille kuultava eduskunnan ulkoasiainvalio-
kuntaa silloinkin, kun rauhanturvajoukon tehté-
vid koko operaation mandaatin muuttuessa
olennaisesti muutettaisiin. Jos rauhanturvaamis-
operaation toimeksianto osallistumisesta paatet-
tiessd tai operaation kuluessa tulisi sisditdimédén
tavanomaista itsepuolustusoikeutta laajemmat
voimankdyttdd koskevat toimivaltuudet, valtio-
neuvoston olisi ulkoasiainvaliokunnan sijasta
kuultava koko eduskuntaa.

Rauhanturvaamistoimintaan on tarkoitus jat-
kossakin valita ainoastaan vapaaehtoista henki-
16st64. Koulutukseen liittyviin tehtéviin voitai-
siin madrita kantahenkilokuntaa ja asevelvolli-
suuslaissa sdddettya palvelusta suorittavia.

Hallituksen esitykseen siséltyvien muiden la-
kien muutokset ovat teknisid ja johtuvat rauhan-
turvaamislain nimikkeen muutoksesta.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jalkeen kun ne
on hyvéksytty ja vahvistettu.

Valiokunnan kannanotot

Rauhanturvaamistoiminnan muutokseen
mukautuminen

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, etti voimassa
olevan rauhanturvaamislain tulkinnan mukaan
Suomi ei voi osallistua sellaiseen toimintaan,
joka ei perustu kaikkien konfliktin osapuolten
yhteisymmairrykselle tai johon voi sisiltyé aseel-
lisen voiman tai muun pakon kaytto4 jotain osa-
puolta vastaan.

Valiokunta pitdd aiheellisena arvioida uudel-
leen Suomen YK:n rauhanturvaamistoimintaan
osallistumisen perusteita jo toiminnan huomat-
tavan laajenemisen johdosta. Vuoden 1988 jil-
keen jirjestd on kdynnistanyt enemman operaa-
tioita kuin aikaisempien 43 vuoden aikana yh-
teensd. Parhaillaan on kdynnissi 16 operaatiota.
Joukkoja luovuttavien maiden méiré on kaksin-
kertaistunut. Vuonna 1994 rauhanturvaamistoi-
minnan kustannukset nousivat 3,6 miljardiin
Yhdysvaltain dollariin (vuonna 1988 2,3 miljar-
dia dollaria). YK:n péaisihteerin tdnd vuonna
antamien tietojen mukaan rauhanturvaamisope-
raatioihin osallistuneen henkilokunnan méara
on lisdantynyt 11 000 henkilosta vuonna 1988 yli
70 000 henkildén vuonna 1994,

Madréllistd kasvuakin merkittivimpad on
valiokunnan mielestd ollut YK:n rauhanturvaa-
mistoiminnan laadullinen muutos. Valiokunta
on kisitellyt timin muutoksen taustaa eritelles-
sddn entisen Jugoslavian alueen sodan kokemuk-
sia hallituksen turvallisuuspoliittista selontekoa
koskevassa mietinndssadn. Valiokunta totesi so-
dan seurausten olevan monella tavalla vakavia
kansainvalisen yhteison kannalta. Konfliktin eri-
tyispiirre, joka vaikeuttaa tuntuvasti siihen liitty-
vdi rauhanturvaamistoimintaa, on osapuolten,
taustatekijoiden ja ratkaisuyrityksid tehneiden
toimijoiden monilukuisuus ja kirjavuus.

Valiokunta on tietoinen siitd, etti monet
muutkin nykyiset aseelliset konfliktit ovat val-
tion tai valtioiden sisdisid ja niissd on osapuolina
vailla kaikkea valvontaa toimivia aseistettuja
joukkoja. Téallaiseen tilanteeseen liittyva valtio-
rakenteen romahdus on tehnyt valttAimattomak-
si kehittdd rauhanturvaamisen muotoja siten,
ettd tavoitteena on haavoittuvassa asemassa ole-
vien véestonosien elinmahdollisuuksien turvaa-
minen ja humanitaarisen avustustoiminnan suo-
jaaminen. Entisen Jugoslavian alueen sodassa
siviilivdeston tai humanitaarisen avustustoimin-
nan suojaamiseen tdhtdiva operaatio (Bosnia-
Hertsegovinassa toimiva UNPROFOR) on
edustanut titd uudentyyppistd rauhanturvatoi-
mintaa.

Hallituksen turvallisuuspoliittista selontekoa
koskevassa mietinndssddn (UaVM12/1995 vp)
ulkoasiainvaliokunta miaritteli nykyisessi rau-
hanturvaamisen doktriinissa kaytossi olevat
keskeiset kisitteet. Perinteiselle rauhanturvaami-
selle on ominaista, ettd se tapahtuu osapuolten
mydtévaikutuksella, on puolueetonta ja voiman-
kayttd on siind mahdollista vain darimmaisessi
itsepuolustustilanteessa. Laajennettu rauhantur-
vaaminen tapahtuu olosuhteissa, joissa kaikkien
osapuolten tiydellistd myotavaikutusta ei valtta-
méttd ole mahdollista saada. Mahdollinen voi-
mankdytté on tilannekohtaisesti rajoitettua, ai-
noastaan reaktiivista ja liittyy osana laajempaan
humanitaariseen operaatioon tai rauhansopi-
muksen tiytintdonpanoon. Rauhaan pakottami-
nen on aloitteellista ja aktiivista voimankayttoa
tai silld uhkaamista, ja sen tarkoituksena on
koko konfliktin hallitseminen, vihollisuuksien
tukahduttaminen ja rauhan palauttaminen.

Valiokunta pitd4 selvind, ettd perinteisiin rau-
hanturvaamisoperaatioihin, joihin sisiltyy pda-
asiassa konfliktin osapuolten kesken sovittuun
aselepoon tai muuhun vastaavaan jarjestelyyn
kohdistuvaa valvontaa, on edelleen tarvetta.
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Valiokunta yhtyy kuitenkin hallituksen nike-
mykseen, ettd perinteinen rauhanturvaamistoi-
minnan késite ei tdysin kata sitd kansainvélisen
sotilaallisen toiminnan alaa, johon sitd nykyisin
sovelletaan. Tavoitteena tulee olla, paitsi kan-
sainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmi-
nen, myds rauhan rikkoutuessa tai sotilaallisen
toiminnan jatkuessa tarvittava siviiliviestdn suo-
jaaminen ja avustaminen.

Valiokunta pitdd siksi perusteltuna rauhan-
turvaamislain muuttamista siten, ettd se mahdol-
listaa Suomen osallistumisen humanitaarisen
avustustoiminnan ja siviilivdestdn suojaamiseen
tihtadvadn raubhanturvaamistoimintaan myos
silloin, kun siihen siséltyy valtuutus rajoitettuun
aseellisen voiman kayttdéon toiminnan tavoit-
teeksi asetettujen padmadrien toteuttamiseksi tai
kun kaikkien konfliktin osapuolten taydellinen
mydtivaikutus ei ole taattu.

Valiokunta on aikaisemmin ilmaissut kantan-
sa, ettd Suomi ei voi osallistua rauhaanpakotta-
miseen. Hallituksen esityksessa todetaankin, etti
lain soveltamisalan ulkopuolelle on rajattava so-
tilaallinen pakottaminen. Tim& merkitsee, ettd
soveltamisalan ulkopuolelle jdisivat kdytdnnOssi
sekd YK:n turvallisuusneuvoston padttimat ettd
sen valtuuttamat sotilaalliset toimet kansainva-
listd rauhaa rikkonutta, hyokkéysteolla uhkaa-
vaa tai sithen syyllistynytta valtiota vastaan sekd
osallistuminen ns. kollektiiviseen itsepuolustuk-
seen.

Valiokunta on kuitenkin kiinnittdnyt huomio-
ta sithen, ettd hallituksen esityksen 1 §n 2 mo-
mentin mukaan vain toiseen valtioon kohdistuva
sotilaallinen pakottaminen suljetaan lain sovel-
tamisalan uikopuolelle. Valiokunnan mielesta
on tirkeintd, ettd laissa selkedsti suljetaan pois
yleensd sotilaallisiin pakotetoimiin osallistumi-
nen. Valiokunta katsoo, ettd em. syistd 1§n 2
momentin sanat "toiseen valtioon" voidaan pois-
taa. Valiokunta toteaa, ettd lain tarkoittamiksi
pakotetoimiksi ei talloin ymmérreti laajennetus-
sa rauhanturvaamisessa mahdollisesti tarvitta-
vaa reaktiivista ja rajoitettua voimankayttoa teh-
tivian turvaamiseksi. Tamd mahdollistaa Suo-
men osallistumisen ns. laajennettuun rauhantur-
vaamiseen niissi monimutkaisissa olosuhteissa,
joissa sita tarkoittavat operaatiot usein tapahtu-
vat.

Valiokunta katsoo edelleen, etti rauhantur-
vaamislain 1 §n 2 momentin soveltamisalan sel-
ventdmiseksi sithen tulee lisdta sanat ”eikd muu-
hun rauhaanpakottamiseksi katsottavaan toimin-
taan”. Valiokunta perustelee titi lisdystd silld,

ettd kaikissa hallituksen kannanotoissa, mm.
turvallisuuspoliittisessa  selonteossa, samoin
kuin selontekoa koskevissa puolustusvaliokun-
nan lausunnossa ja ulkoasiainvaliokunnan em.
mietinndssd on korostettu rauhaanpakottamisen
sulkemista sen toiminnan ulkopuolelle, johon
Suomi voi osallistua. Ulkoasiainvaliokunnan
mielestd olisi epdjohdonmukaista ja atheuttaisi
tarpeetonta epitietoisuutta, ellei ndin keskeista
nakdkohtaa sisallytettdisi itse lakitekstiin. Lisays
on tarpeen myds siksi, ettd valiokunnan saaman
selvityksen mukaan on mahdollista, ettid rau-
haanpakottamista tarkoittavaan operaatioon
voidaan ryhtyd myos ilman nimenomaista viit-
tausta lain mainitsemiin YK:n peruskirjan 42 tai
51 artiklaan.

Valiokunta korostaa, ettd se tarkoittaa rau-
haanpakottamisella operaatiota, johon sisiltyy
rauhaanpakottamiseksi katsottavaa toimintaa,
eikd operaation aikana suoritettavia erillisia soti-
laallisia toimia, joihin sisiltyy edelld kisiteltyd,
rauhanturvaamisessa mahdollisesti tarvittavaa
reaktiivista ja rajoitettua voimankiyttod tehta-
véan turvaamiseksi.

Ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettd Suomen ei
tule osallistua sellaiseen rauhanturvaamisope-
raatioon, johon osaksikaan sisiltyy rauhaanpa-
kottamista.

Valiokunta katsoo edelleen rauhanturvatoi-
minnan viimeaikaisen laajenemisen ja monipuo-
listumisen valossa, ettd Suomen on perusteltua
osallistua YK:n ja ETYJ:n omien rauhanturvaa-
mistoimien lisdksi myés YK:n tai ETYJ:n pda-
tokselld toimeenpantaviin rauhanturvaamisope-
raatioihin muiden kansainvilisten jirjestdjen ja
jarjestelyiden puitteissa, joissa Suomi on osallise-
na. Hallituksen esitys siséltd4 timén ajatuksen ja
siind todetaan, ettd Suomi on ilmoittanut olevan-
sa kiinnostunut osallistumisesta WEU:n kehitty-
védn kriisinhallintatoimintaan. EU:n jisenen4 ja
WEU:n tarkkailijana Suomi voisi valiokunnan
mielestd osallistua niiden jarjestdjen YK:n tai
ETYJ:n mandaatilla toimeenpanemiin ravhan-
turvaamis- ja kriisinhallintaoperaatioihin.

Esitykseen sisdltyva sddnnds ulkomaalaisten
kouluttamisesta Suomessa ja suomalaisten osal-
listumisesta koulutukseen ulkomailla mahdollis-
taa suomalaisten rauhanturvajoukkojen harjoit-
telun yhteisen johdon alaisuudessa niiden mai-
den vastaavien joukkojen kanssa, joiden kanssa
Suomi todenndkéisimmin osallistuu rauhantur-
vaoperaatioihin. Valiokunta katsoo, ettd tillai-
sen sddnnoksen sisillyttiminen lakiin on tarkoi-
tuksenmukaista.
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Perustuslaki- ja puolustusvaliokuntien kan-
taan yhtyen ulkoasiainvaliokunta pitda kuiten-
kin tarpeellisena rauhanturvaamislakiin lisatta-
viksi ehdotetun 6 §:n 4 momentin tarkennusta,
jolla mahdollisuus madréta koulutukseen ulko-
mailla rajoitetaan muun kuin palkatun henkilds-
ton osalta ajallisesti lyhyeen jaksoon. Mainittu
lainkohta voi kuulua: "Koulutukseen liittyviin
tehtdviin voidaan 1 momentissa tarkoitettujen
henkildiden lisiksi madrdtd osallistumaan
(poist. ) puolustusvoimien palkattua henkildstda
virkatehtivana ja lyhytaikaisesti myos asevelvol-
lisuuslaissa sdddettyd palvelusta suorittavia pal-
velusvelvollisuudella."  Ulkoasiainvaliokunta
katsoo, ettd tissd tarkoitettu lyhytaikainen pal-
velus voi kestda enintdin noin kaksi viikkoa.

Ulkoasiainvaliokunta kiinnittdd hallituksen
huomiota siihen, ettd ulkomaisten sotilasosasto-
jen mahdollinen osallistuminen rauhanturvaa-
misharjoituksiin Suomessa nostaa esiin kysy-
myksen mahdollisesta tarpeesta sddtda nykyistd
tarkemmin ulkomaisten sotilasosastojen Suo-
meen tulosta. Nykyiset sddnndkset tdstd kysy-
myksestd siséltyvit asetukseen Suomen alueval-
vonnasta. Valiokunta katsoo, ettd asia olisi selvi-
tettava, silla tdmi sdatelyn muoto ei ole riittivi
ajatellen asiaan liittyvéd poliittista harkintaa.

Edella on todettu, ettd hallituksen ilmoituksen
mukaan ehdotettu lainmuutos on tarpeen riippu-
matta siitd, mikd kanta jatkossa omaksutaan ky-
symykseen ns. valmiusjoukon perustamisesta.
Mietinnossddn hallituksen turvallisuuspoliitti-
sesta selonteosta ulkoasiainvaliokunta totesi
mm.: "Se, miten rauhanturvaamiskoulutuksen
tehostaminen ja syventdminen olisi rajallisten re-
surssien puitteissa jarjestettdvi, on valiokunnan
kasityksen mukaan kuitenkin tarkoituksenmu-
kaisuuskysymys, johon lopullinen kanta tulisi
ottaa rauhanturvalakia muutettaessa. Siksi ulko-
asiainvaliokunta edellytti, ettd hallituksen on
rauhanturvalain muutoksen valmistelun yhtey-
dessd selvitettivd selonteossa esitetyn valmius-
joukon, nykyisen rauhanturvakoulutuksen ke-
hittdmisen ja laajennettuun rauhanturvaamiseen
varautumisen edellyttimien vaihtoehtoisten or-
ganisaatiomallien soveltuvuus lain mukaisten
tehtdvien hoidossa." Kun valiokunnan edellytta-
mai selvitystd ei vield ole kdytettivissd, valio-
kunta toteaa, ettei titd mietint6id ole pidettivi
kannanottona mainittuun kysymykseen, vaan
asia on erikseen tuotava eduskunnan paitetta-
vaksi.

Asiantuntijakuulemisen aikana ulkoasiainva-
liokunnan huomiota on kiinnitetty siihen, etti

rauhanturvaamisen ja sithen liittyvin koulutuk-
sen palvelussuhteen ehdoista maarad puolustus-
ministerid. Valiokunta pit24 tarpeellisena, etta
mainituista ehdoista sovitaan normaalin tyo6-
markkinakaytinnén mukaisesti.

Pddtoksentekojdrjestelmdn muuttaminen

Ulkoasiainvaliokunta pitdd hallituksen esi-
tyksessd ehdotettua muutosta paiatoksentekome-
netelmiin, joita sovellettaisiin pédtettdessd Suo-
men osallistumisesta rauhanturvaamisoperaa-
tioihin, pddosin tarkoituksenmukaisena. Muu-
tosesitys vastaa valiokunnan kantaa, jonka se
ilmaisi hallituksen turvallisuuspoliittista selonte-
koa koskevassa mietinnossaén.

Esittdmiinsd kasiteméaritelmiin viitaten va-
liokunta katsoo, etti lakiehdotuksen 2 §:n 2 mo-
mentissa on aiheellista korvata sanat "tavan-
omaista itsepuolustusta” sanoilla "perinteista
rauhanturvaamista”.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy perustuslaki- ja
puolustusvaliokuntien lausunnoissaan teke-
midn pddtéksentekomenettelytapoja koskevaan
ehdotukseen. Valiokunnan mielesti on siis asian-
mukaista sisillyttdd rauhanturvaamislain 2 §n 2
momenttiin sddnnds, ettd eduskuntaa kuullaan
selontekomenettelyn avulla. Tdma voidaan il-
maista seuraavasti: "... valtioneuvoston on ennen
esityksen tekemistd kuultava eduskuntaa anta-
malla sille asiasta selonteko."

Valiokunta pitia valttimattdmana, ettd tillai-
sessa selonteossa kunkin operaation osalta méa-
ritelliin suomalaisen rauhanturvaamisjoukon
voimank&yton rajat.

Lakiehdotuksen | §n I momentin sanamuoto
tekee lakiehdotuksen perustelujen mukaan mah-
dolliseksi Suomen osallistumisen sellaiseen
rauhanturvaamisoperaatioon, jonka varsinaise-
na toimeenpanijana voisi YK:n ja ETYJ:n pai-
toksen perusteella niiden itsensé lisdksi olla muu-
kin sellainen kansainvilinen jarjestd tai jarjeste-
ly, jonka kanssa Suomi on sopinut tai sopii yh-
teistyOstd. Valiokunta katsoo kuitenkin, etta
Suomen osallistuminen sellaiseen rauhanturvaa-
misoperaatioon, jonka toimeenpanijan kanssa
Suomi ei aikaisemmin ole ollut tallaisessa yhteis-
tydssd, on niin merkittdva ulkopoliittinen kysy-
mys, ettd hallituksen tulee saattaa myos se edus-
kunnan tietoon selonteon muodossa ennen lo-
pullisen paitoksen tekemista.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd oikeana esityk-
seen sisdltyvad padtdksentekomenettelyn muut-
tamista myds siten, ettid valtioneuvoston on en-
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nen esityksen tekemistd tasavallan presidentille
kuultava eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa sil-
loinkin, kun rauhanturvajoukon tehtidvid koko
operaation mandaatin muuttuessa olennaisesti
muutettaisiin. Jos rauhanturvaamisoperaation
toimeksianto osallistumisesta pditettdessi tai
operaation kuluessa tulisi sisdltiméddn tavan-
omaista itsepuolustusoikeutta laajemmat voi-
mankiyttod koskevat toimivaltuudet, valtioneu-
voston on ulkoasiainvaliokunnan sijasta kuulta-
va koko eduskuntaa.

Puolustusvaliokunta ehdottaa lausunnos-
saan, ettid ulkoasiainvaliokunta selvittiisi erik-
seen noudatettavat menettelytavat ja eduskun-
nan roolin siiné tapauksessa, ettd tilanne eskaloi-
tuu nopeasti operaation kestdessid ilman, etti
mandaatin antaja on siihen ehtinyt viela reagoi-
da. Ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettd em. sadan-
nds on lainsdadannodn osalta, siis myos eduskun-
nan roolin kannalta, riittiva tillaista tilannetta

ajatellen. Kdytdnndn toiminta ja eduskunnan
rooli siind maardytyvit kulloisenkin tilanteen
vaatimusten mukaan. Valiokunta korostaa, etti
kysymykseen tulevien viranomaisten on riitta-
visti ennakolta varauduttava mainitunlaiseen ti-
lanteeseen.

Muut muutosehdotukset

Hallituksen esityksen sisdltimiin muihin laki-
ehdotuksiin valiokunnalla ei ole huomauttamis-
ta.

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvit
2.—35. lakiehdotus hyviksyttdisiin muutta-
mattomina ja

1. lakiehdotus hyviksyttdisiin ndin kuu-
luvana:

Laki

Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyékonferens-
sin rauhanturvaamistoimintaan annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti

muutetaan Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydkonferenssin rauhanturvaamistoimintaan 29 pdivina kesikuuta 1984 annetun lain (514/84)
nimike, 1ja 2§, 3 §n | momentti, 4, 5, 8—13 ja 15§, 16 §n 1 momentti ja 17§, 18 a §&n 2 momentti,

21 §&n 1 momentti, 22 §&n 1 momentti ja 28 §,

sellaisina kuin niista ovat lain nimike, 1ja2 §, 3 §n 1 momentti, 4 ja 8 §sekd 18 a §:n 2 momentti 18
paivind kesdkuuta 1993 annetussa laissa (520/93) ja 16 §:n 1 momentti ja 17 § 14 paivind joulukuuta

1990 annetussa laissa (1148/90), sekd

lisditdidn 6 §:44n uusi 4 momentti ja lakiin uusi 20 a §, seuraavasti:

Laki

Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojérjeston
péitokseen perustuvaan rauhanturvaamistoimintaan

1§
Soveltamisala

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Titi lakia ei sovelleta (poist. ) YK:n peruskir-
jan 42 tai 51 artiklan nojalla kohdistettaviin soti-
laallisiin pakotetoimiin osallistumiseen eikd
muuhun rauhaanpakottamiseksi katsottavaan toi-
mintaan.

28
Osallistumisesta pddittdminen

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Jos rauhanturvajoukon voimankayttdi kos-
kevat toimivaltuudet tulisivat olemaan perinteis-
td rauhanturvaamista laajemmat, valtioneuvos-
ton on ennen esityksen tekemista kuultava edus-
kuntaa antamalla sille asiasta selonteko. Samoin
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on meneteltivi, jos rauhanturvajoukon voiman-
kayttda koskevia toimivaltuuksia suunnitellaan
rauhanturvaamisoperaation kuluessa edelld tar-
koitetuin tavoin laajennettaviksi.

(3 mom kuten hallituksen esityksessi)

3,4ja 58§
(Kuten hallituksen esityksessd)

6§

Sitoumus koulutukseen tai palvelukseen
saapumisesta

Koulutukseen liittyviin tehtiviin voidaan 1

momentissa tarkoitettujen henkildiden lisdksi
madrdtd osallistumaan (poist.) puolustusvoi-
mien palkattua henkilostdd virkatehtivini ja
lyhytaikaisesti myds asevelvollisuuslaissa saa-
dettyé palvelusta suorittavia palvelusvelvollisuu-
della.

8,9,10,11,12,13,15,16,17, 18 a, 20 a, 21, 22
ja28§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Voimaantulosdinnds
(Kuten hallituksen esityksessa)

Helsingissé 8 pdivdna joulukuuta 1995

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Paasio, vara-
puheenjohtaja Biaudet, jisenet Aaltonen (osit-
tain), Aho, Hassi, Hurskainen, Isohookana-

Asunmaa, Juhantalo, Kanerva, Kekkonen, Kor-
keaoja, S. Pietikdinen, Salolainen, Tuomioja,
Wahlstrom ja Zyskowicz seki varajisen Helle.

Vastalause

Emme pidé perusteltuna sitd, ettd hallitus Bos-
niaan suunnitellun rauhanturvaoperaation var-
jolla on vieméssa hitikdiden 14pi rauhanturvaa-
mislain  kokonaisuudistuksen. Mielestimme
Suomen osallistumisesta tulevaan Bosnian ope-
raatioon olisi tullut paéttaa erityislailla.

Valiokunnan mietintdédn siséltyvd laajenne-
tun rauhanturvan késite on epdmaarainen. Kisi-
tyksemme mukaan Suomen tulisi tulevaisuudes-
sakin padsaantoisesti osallistua perinteiseen rau-
hanturvatoimintaan, jonka puitteissa aseellisen
voiman kayttd on rajoitetusti sallittua annetun
tehtivin tayttdmiseksi.

Mielestimme ne tilanteet, jotka eivit mahdu
perinteisen rauhanturvakisitteistdn piiriin ovat
poikkeuksia, joista tulisi aina pa#ttaa erilliselld
- lailla. Eduskunnalla olisi tdlldin mahdollisuus
asettaa rauhanturvajoukkojen toiminnalle sel-
kedt rajat erityisen vaikeissa oloissa suoritetta-
van tehtidvin vaatimusten mukaisesti. Ruotsissa
on ndin menetelty.

Jaakko Blombergin johtama tyoryhma jatti 15
paivand syyskuuta 1993 mietinndn, jossa ehdo-
tettiin, etti padtoksenteko sellaiseen operaatioon
osallistumisesta, jota rauhanturvalaki ei kata,
tapahtuisi joko kussakin tapauksessa erikseen
sdadettavallj erityislailla tai HM:n 33 §:n mukai-
sesti. Tdmén johdosta esitimme mietinndn 1.
lain 2 §44n uutta 3 momenttia, joka edellyttaa,
ettd rauhanturvajoukon voimankiyttdd koske-
vien toimivaltuuksien ollessa perinteistd rauhan-
turvatoimintaa laajemmat operaatioon osallistu-
misesta olisi aina sdadettdva lailla.

Katsomme myds, ettd operaation toteuttami-
nen muun kuin YK:n tai ETYJ:n toimeenpane-
mana on poikkeus, joka edellyttii, ettd asia tuo-
daan tdlldin joka kerta selonteon muodossa
eduskunnan kasiteltdviksi. Esitimme tdmin si-
saltéisen muutoksen mietinndn 1. lain 2 §n 2
momenttiin.

Hallituksen esityksessé ja valiokunnan mietin-
nossd todetaan, ettd rauhanturvalain muutosta
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koskeva esitys on riippumaton siitd, miké kanta
jatkossa omaksutaan niin sanotun valmiusjou-
kon perustamiseen. Puolustusvoimien osana toi-
mivien valmiusjoukkojen perustaminen muuttai-
si rauhanturvatoiminnan perusajatuksen olen-
naisesti, joten valmiusjoukot voidaan perustaa
vain sitd koskevan lainsdadidnndn nojalla. Edelld
olevan perusteella katsomme, ettd valiokunnan
mietinto6n olisi tullut kirjata seuraava perustelu-
lausuma:

"Valiokunta edellyttdd, etta hallitus tuo valmi-
usjoukkoja koskevan pdidtdksen lakiesityksen
muodossa eduskuntaan."”

Edella olevan perusteella ehdotamme,

ettd 2.—5. lakiehdotus hyvdksyttdisiin
valiokunnan mietinnén mukaisinag ja ettd
1. lakiehdotus hyvdksyttdisiin ndin kuulu-
vana:

Laki

Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden Kansankuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjeston
rauhanturvaamistoimintaan annetun lain muuttamisesta

Johtolause
(Kuten valiokunnan mietinndssé)

1§

(Kuten valiokunnan mietinndssi)

2§
Osallistumisesta pdidttdminen

(1 mom. kuten valiokunnan mietinnossa)

Jos rauhanturvaoperaation toteuttamisesta
vastaa joku muu kuin YK tai ETYJ, valtioneuvos-
ton on kuultava eduskuntaa antamalla asiasta se-
lonteko.

Jos rauhanturvajoukon voimankyttéd kos-
kevat toimivaltuudet tulisivat olemaan perinteis-

Helsingissi 8 pdivani joulukuuta 1995

Kauko Juhantalo
Tytti Ischookana-Asunmaa

td rauhanturvaamistoimintaa laajemmat, ope-
raatioon osallistumisesta tulee pddttdd erikseen
sdddettdvilld lailla.

(4 mom. kuten 3 mom. valiokunnan mietin-
ndssi)

3—28§

(Kuten valiokunnan mietinnéssi)

Voimaantulosddnnds
(Kuten valiokunnan mietinn&ssi)

Esko Aho
Juha Korkeaoja
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 18/1995 vp
Hallituksen esitys 185/1995 vp

Liite ]

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on lahettdessdin 16 pdivdni mar-
raskuuta 1995 hallituksen esityksen 185/1995 vp
laiksi Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden
Kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistydkonferenssin rauhanturvaamistoimintaan
annetun lain muuttamisesta ja eraiksi sithen liit-
tyviksi laeiksi ulkoasiainvaliokuntaan valmiste-
levasti kisiteltdviksi samalla madrannyt, etti pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
suntonsa ulkoasiainvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Pekka Pitkdnen puolustusministeriosta,
eduskunnan paisihteeri Seppo Tiitinen, linjan-
johtaja Ora Meres-Wuori ja ulkoasiainneuvos
Markku Niinioja ulkoasiainministeriosti, ken-
raaliluutnantti Jussi Hautaméki padesikunnasta,
professori Mikael Hidén, professori Antero Jy-
ranki ja professori Ilkka Saraviita.

Kisiteltyddn asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan, ettd Suomen osallis-
tumista Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroo-
pan turvallisuus- ja yhteistyojarjeston rauhan-
turvaamistoimintaan koskevassa paatoksenteos-
sa voidaan ottaa huomioon timén toiminnan
toteuttamistapojen viimeaikainen kansainvali-
nen kehitys. Rauhanturvaamislaki koskisi Suo-
men osallistumista YK:n tai ETYJ:n piitokseen
perustuvaan rauhanturvaamistoimintaan. N&i-
den jarjestdjen lisaksi toiminnan toimeenpanija-
na voisi olla muukin sellainen kansainvilinen
jarjestd tai jarjestely, jonka kanssa Suomi on
sopinut tai sopii yhteistyosta.

Muutoksen avulla pyritidn tekemddn mah-
dolliseksi osallistuminen erilaisia operaatioita
kasittivddn rauhanturvaamistoimintaan, erityi-
sesti sellaiseen, joka tahtdd humanitaarisen avus-
tustoiminnan ja siviilivdestdn suojaamiseen.
Myos sellaiseen rauhanturvaamistoimintaan

voitaisiin osallistua, johon sisdltyy valtuutus ra-
joitettuun aseellisen voiman kdyttd6n toiminnas-
sa tavoiteltavien pddméiarien saavuttamiseksi tai
jossa kaikkien konfliktin osapuolten taydellinen
myOtdvaikutus ei ole taattu. Valtiothin kohdis-
tettava sotilaallinen pakottaminen rajattaisiin
lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa mai-
nitaan lakiehdotuksen uusi kohta eduskunnan
kuulemisesta, ennen kuin valtioneuvosto tekee
esityksen osallistumisesta sellaiseen rauhantur-
vaamisoperaatioon, joka kisittd3 tavanomaista
itsepuolustusoikeutta laajemman voimankaytto-
valtuuden. Esityksen perustelujen mukaan kuu-
leminen olisi soveliainta toteuttaa valtioneuvos-
ton selonteon muodossa. Timé muutos voidaan
hallituksen mielestd toteuttaa tavallisessa lain-
sdadantojirjestyksessd, kun otetaan huomioon,
ettd nykyinen laki annettiin téssi jirjestyksessa,
vaikka siihen sisdltyy sddnnds eduskunnan ulko-
asiainvaliokunnan kuulemisesta.

Asevelvollisuuslaissa sdddettyd palvelusta
suorittava harjaantuisi rauhanturvaamiskoulu-
tukseen osallistuessaan niissd valmiuksissa, jotka
hénelle pyritiin muutoinkin antamaan. Koulu-
tukseen osallistuminen ei siten ole ristiriidassa
asevelvollisuuden hallitusmuotoon perustuvan
tarkoituksen kanssa.

Valiokunnan kannanotot

Esityksen valtiosddntdoikeudellisesti merkit-
tavit kohdat ovat rauhanturvaamislain 2 §:n 1 ja
2 momentin pAatoksentekosdinnokset sekd 6 §:n
4 momentti koulutukseen madrddmisestd. Kéisi-
teltdvani olevan esityksen tarkoituksena ei valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan ole ottaa
kantaa ns. valmiusjoukkoihin. Niihin mahdolli-
sesti liittyvat valtiosddntdoikeudelliset kysymyk-
set etvit siten ole nyt arvioitavina.
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Kuulemissdicinnokset

Rauhanturvaamislain 2 §&n 1 momentin mu-
kaan péadtdoksen Suomen osallistumisesta rau-
hanturvaamistoimintaan ja sen lopettamisesta
tekisi kussakin tapauksessa erikseen tasavallan
presidentti valtioneuvoston esityksestd. Ennen
rauhanturvajoukon asettamista koskevan esi-
tyksen tekemistd valtioneuvoston olisi, kuten
nykyisinkin, kuultava eduskunnan ulkoasiainva-
liokuntaa. Samaa menettelya olisi myos kaytet-
tivd suunniteltaessa ravhanturvajoukon tehti-
vien olennaista muuttamista. Lisaksi pykdlan 2
momentin perusteella valtioneuvoston olisi kuul-
tava eduskuntaa, jos rauhanturvajoukon voi-
mankéyttévaltuudet tulisivat olemaan tavan-
omaista itsepuolustusoikeutta laajemmat tai jos
niitd suunnitellaan laajennettaviksi talla tavoin.
Esityksen perustelujen mukaan eduskunnan
kuuleminen olisi soveliaimmin toteutettavissa
antamalla sille valtiopdivdjarjestyksen 36 §:ssd
tarkoitettu selonteko.

Eduskunnan ja sen ulkoasiainvaliokunnan
kuuleminen on perustuslain kannalta huomion-
arvoinen seikka kahdessa suhteessa. On arvioita-
va, voidaanko tillaisesta kuulemisesta sadti4 ta-
vallisessa laissa ja onko asiasta ehdotettu sdinte-
ly kaikin puolin asianmukainen valtiosidnndn
valossa.

Varhaisemmassa lainsdddidntokaytanndssi
on lahdetty siitd, ettd tavallisella lailla ei voida
lisdta eduskunnan tehtdvid tai jirjestad sielld
noudatettavaksi uusia menettelyji. Perustuslaki-
valiokunnan uudemmassa kdytinndssa on tésti
aiemmasta linjasta kuitenkin poikettu merkitté-
vasti (ks. esim. PeVL 10 ja 11/1990 vp sekd 37/
1992 vp, 9/1986 vp ja 20/1985 vp).

Kasiteltdvini olevan asian johdosta on ensik-
sikin huomattava, ettd esityksen mukaan edus-
kunnan kuulemiseen ei sdddettdisi mitdan tiettyd
menettelytapaa. Kysymykseen tulisivat siten val-
tiopdivijarjestyksessd jo muutoin sddnnellyt
muodot. Ulkoasiainvaliokunnan kuulemisen
osalta taas voidaan viitata sithen, ettd nykyinen
valtiopaivajarjestys  (erityissidnndksend V]
48,2 § ja yleissadnnoksend 53,2 §) tuntee edus-
kunnan erikoisvaliokuntien ja esimerkiksi minis-
terididen viliset suorat yhteydet.

Eduskunnan ja sen ulkoasiainvaliokunnan
kuulemisessa ei valiokunnan mielesta niin ollen
ole kysymys mistd4n olennaisesta uutuudesta
valtiopdivéjarjestyksen mukaisiin menettelyta-
poihin. Kun lisiksi otetaan huomioon, ettei val-
tioneuvoston kannanmuodostusta ole esitykses-

2 259046

sa milldédn tavoin oikeudellisesti sidottu eduskun-
nassa kuulemisessa ilmaistuun kisitykseen, ko-
rostuu ehdotuksen luonne lopullisen paatoksen-
teon valmisteluun kytkeytyvinid menettelyvel-
voitteena. Rauhanturvaamislain 2 § ei valiokun-
nan mielestd ndin ollen vaikuta lakiehdotuksen
kasittelyjarjestykseen.

Ehdotettu 2 §:n 2 momentti on kuitenkin edus-
kunnan aseman kannalta valitettavan avoin, kun
siind ei sdddetd ldhemmin kuulemisen muodosta.
Oikeudellisesti arvioiden ehdotus jéttdisi valtio-
neuvostolle tapauksittain vapaan harkinnan sen
suhteen, mita valtiopdivéjarjestykseen perustu-
vaa tapaa kaytetddan eduskunnan kuulemisessa.
Valiokunnan kasityksen mukaan olisi asianmu-
kaisempaa osoittaa itse sidnnoksessi, etta edus-
kuntaa kuullaan juuri selontekomenettelyn avul-
la. Tami voitaisiin ilmaista esimerkiksi seuraa-
vasti: ”... valtioneuvoston on ennen esityksen te-
kemistd kuultava eduskuntaa antamalla sille
asiasta selonteko.”

Koulutukseen mddrdidminen

Rauhanturvaamislain 6 §n uuden 4 momen-
tin perusteella voitaisiin rauhanturvaamiskoulu-
tukseen liittyviin tehtiviin maarita puolustus-
voimien palkattua henkilostod ja asevelvolli-
suuslaissa sdddettya palvelusta suorittavia. Eh-
dotuksen valtiosdantdoikeudellinen merkitys
pohjautuu siihen, ettei henkilokohtaisen vapau-
den perustuslainsuojan (HM 6 §) vuoksi palvelu-
ja tyontekovelvoitteita voida asettaa rajoituksit-
ta tavallisessa laissa.

Hallitusmuodon 75§&n 1 momentti antaa
mahdollisuuden sd4tda lailla kansalaisten velvol-
lisuudesta osallistua Suomen puolustukseen.
Mahdollisuus ulottuu valiokunnan kisityksen
mukaan myds titd puolustustarkoitusta palvele-
vaan harjoittautumiseen.

Lakiehdotus on nédiden lahtokohtien kannalta
liian vilja, kun koulutus muun muassa voisi ta-
pahtua ulkomailla eikd sen kestoa olisi miten-
kidn rajattu. Valiokunnan kasityksen mukaan
perustuslain kannalta — saéntelyn hyvaksytta-
vyyden ja vapausrajoituksen vihaisyyden huo-
mioon ottaen — kuitenkin t4ssa suhteessa riittai,
ettd koulutukseen méiirddmismahdollisuus ra-
joitetaan muun kuin palkatun henkildstdn osalta
ajallisesti lyhyeen jaksoon. Ehdotuksen sanontaa
voitaisiin tdydentd4 esimerkiksi seuraavasti: ...
madritd osallistumaan (poist.) puolustusvoi-
mien palkattua henkildstod ja Iyhytaikaisesti
myds asevelvollisuuslaissa ... .”
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Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio- sd jarjestyksessd, 1. lakiehdotus kuitenkin

kunta esittdd kunnioittavasti, edellyttden, ettd valiokunnan sen 6 §:n 4

momentista tekemd valtiosddntéoikeudel-

etti lakiehdotukset voidaan kisitelld linen huomautus otetaan asianmukaisesti
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd siddetys- huomioon.

Helsingissi 23 pdivand marraskuuta 1995

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa  son, H. Koskinen, Kurola, J. Leppanen, Nikula,
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Hikadmies, va-  Prusti, Puhjo, Rantanen ja Veteldinen seka vara-
rapuheenjohtaja J. Koskinen, jasenet [til4, Jans-  jdsenet Juurola ja Rehn.
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PUOLUSTUSVALIOKUNTA

Lausunto 5/1995 vp
Hallituksen esitys 185/1995 vp

Liite 2

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessdin 16 pdivdna mar-
raskuuta 1995 hallituksen esityksen n:o 185/1995
vp laiksi Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden
Kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistyOkonferenssin rauhanturvaamistoimintaan
annetun lain muuttamisesta ja eriiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi ulkoasiainvaliokuntaan valmiste-
levasti kasiteltdvidksi samalla médirdnnyt, ettd
puolustusvaliokunnan on annettava asiasta lau-
suntonsa ulkoasiainvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina osasto-
paallikko, kenraalimajuri Ilkka Hollo, lainsdi-
dantdjohtaja, hallitusneuvos Pekka Pitkinen,
eversti Kari Hoglund ja ylitarkastaja Helena Par-
tanen puolustusministeridstd, osastopadllikko
Jaakko Laajava, ulkoasiainneuvos Markku Nii-
nioja ja lainsdddéntdsihteeri Pdivi Kaukoranta
ulkoasiainministeriostd, puolustusvoimain ko-
mentaja, kenraali Gustav Hégglund, kenraali-
luutnantti Jussi Hautamiki pddesikunnasta,
puolustusneuvoston  yleissihteeri, kommodori
Juhani Kaskeala, puheenjohtaja Pekka Kouri
Upseeriliitosta, puheenjohtaja Harri Sirén Péél-
lystoliitosta, puheenjohtaja Vesa Yrjold Siniba-
rettiliitosta, paasihteeri Markku Niskala Suo-
men Punaisesta Rististé seké tutkija Pekka Visu-
ri.

Valiokunnalla on oliut omaa lausuntoaan laa-
tiessaan kiytettivissd perustuslakivaliokunnan
lausunto (PeVL 18/1995 vp) esityksesti.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomen osallis-
tumisesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Eu-
roopan turvallisuus- ja yhteistykonferenssin
rauhanturvaamistoimintaan annettua lakia (514/
84, rauhanturvaamislaki) muutettaisiin siten,
ettdi Suomen olisi mahdollista osallistua myd&s
sellaisiin, erityisesti humanitaarisiin tarkoituspe-
riin tahtd4viin rauhanturvaoperaatioihin, joihin

sisdltyy valtuutus rajoitettuun aseellisen voiman
kdyttddn toiminnan tavoitteeksi asetettujen pai-
méirien toteuttamiseksi tai jossa kaikkien kon-
fliktin osapuolten tdydellinen my&tdvaikutus ei
ole taattu. Voimassa olevaa rauhanturvaamisla-
kia on tulkittu niin, ettei se salli osallistumista
sellaiseen toimintaan, joka ei perustu kaikkien
konfliktin osapuolten yhteisymmarrykselle tai
johon voi siséltyd aseellisen voiman tai muun
pakon kdyttdd jotain osapuolta vastaan.

Lainmuutoksen jalkeen Suomen olisi mahdol-
lista osallistua YK:n ja ETYJ:n lisdksi myds mui-
den kansainvilisten jarjestjen ja jarjestelyiden
toimeenpanemiin rauhanturvaamisoperaatioi-
hin. Edellytyksend talloinkin kuitenkin on, etti
rauhanturvaamistoiminnan toimeenpano perus-
tuu YK:n tai ETYJ:n paatokseen.

Lain soveltamisalan ulkopuolelle jdisivat seka
YK:n turvallisuusneuvoston paiattamait etta sen
valtuuttamat sotilaalliset toimet kansainvalistid
rauhaa rikkonutta tai uhkaavaa tai hyokkayste-
koon syyilistynytté valtiota vastaan seki osallis-
tuminen ns. kollektiiviseen itsepuolustukseen.

Suomen osallistumista rauhanturvaamistoi-
mintaan koskevaa paatoksentekomenettelya eh-
dotetaan muutettavaksi siten, ettd valtioneuvos-
ton olisi ennen esityksen tekemistd tasavallan
presidentille kuultava eduskunnan ulkoasiainva-
liokuntaa my®os silloin, kun rauhanturvajoukon
tehtivid koko operaation mandaatin muuttuessa
olennaisesti muutettaisiin. Jos rauhanturvaamis-
operaation toimeksianto osallistumisesta paatet-
tiessd tai operaation kuluessa tulisi sisaltAmaén
tavanomaista itsepuolustusoikeutta laajemmat
voimankaytt6a koskevat toimivaltuudet, valtio-
neuvoston olisi ulkoasiainvaliokunnan sijasta
kuultava koko eduskuntaa.

Rauhanturvaamistoimintaan on tarkoitus jat-
kossakin valita ainoastaan vapaaehtoista henki-
16st6d. Koulutukseen liittyviin tehtaviin voitai-
siin madritd kantahenkilékuntaa ja asevelvolli-
suuslaissa sdddettya palvelusta suorittavia.
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Puolustusvoimista annettua lakia (402/74) eh-
dotetaan hallituksen esityksen mukaan muutet-
tavaksi vastaamaan sitd, miksi puolustusvoimien
osuus rauhanturvaamistoiminnan koulutukses-
saja toimeenpanossa on jo kaytdnndssd muodos-
tunut.

Hallituksen esitykseen siséltyvien muiden la-
kien muutokset ovat teknisia ja johtuvat rauhan-
turvaamislain nimikkeen muutoksesta.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

Valiokunnan kannanotot

Puolustusvaliokunta toteaa, etti se on laajem-
min selvittdnyt kantojaan rauhanturvatoimin-
taan 26.9.1995 ulkoasiainvaliokunnalle anta-
massaan lausunnossa hallituksen ulko- ja turval-
lisuuspoliittisesta selonteosta.

Missid muuta ei ole todettu, valiokunnan jal-
jempéni olevat kannanotot koskevat hallituksen
esitykseen sisdltyvistd lakiehdotuksista nimen-
omaan rauhanturvaamislain muuttamista.

Lainmuutoksen perustelut

Tarve lainsdadannollisen perustan muuttami-
seen rauhanturvaamistoiminnassa perustuu va-
liokunnan saamien selvitysten mukaan rauhan-
turvatoiminnan muuttuneeseen luonteeseen.

Olennaisimpina perusteina lainmuutokselle
ovat olleet yhtiiltd hallituksen pyrkimys mah-
dollistaa Suomen osallistuminen myés muiden
kuin YK:n tai ETYJ:n toimeenpanemiin rauhan-
turvaoperaatioihin, toisaalta tarve laajentaa voi-
mankayttod koskevia sddnnoksid ja niiden tul-
kintaa. Valiokunta tarkastelee niitd kahta pai-
asiallista perustelua jaljempéna erikseen.

Rauhanturvatoiminnan luonne on viime vuo-
sina muuttunut. Hallitus toteaa, ettd rauhantur-
vaamistoiminnan tavoitteeksi on tullut haavoit-
tuvassa asemassa olevien viestonosien elinmah-
dollisuuksien turvaaminen ja humanitaarisen
avustustoiminnan suojaaminen. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan esimerkiksi Punai-
nen Risti pitda poliittisten, sotilaallisten ja huma-
nitaaristen toimien yhdistamistd ongelmallisena.
Mikaéli sama organisaatio toteuttaa niita kaikkia
konfliktitilanteessa, Suomen Punainen Risti kat-
so0 humanitaarisen avun puolueettomuuden
vaarantuvan, koska humanitaarinen apu mielle-
taan talléin osaksi poliittisia tai sotilaallisia toi-

mia. Avun puolueettomuuden lisiksi saattaa
my0s sen tasapuolisuus karsid, eikd apu perustu
uhrien todellisiin tarpeisiin. Valiokunta toteaa,
ettd timén lain mahdollistamalla rauhanturva-
toiminnalla voidaan luoda perusedellytykset so-
tilaallisen organisaation ulkopuoliselle humani-
taariselle avulle.

Myés rauhankumppanuusohjelmaan osallis-
tuminen on saadun selvityksen mukaan tuonut
uusia piirteitd rauhanturvakoulutukseen. PfP-
harjoituksiin osallistuminen perustuu tatd nykya
vain lain tulkintaan. Lakiin siséllytettdisiin nyt
nimenomainen sadnnds ulkomaalaisten koulut-
tamisesta Suomessa ja suomalaisten osallistumi-
sesta koulutukseen ulkomailla. Rauhanturvalain
uudistaminen mahdollistaa asiantuntijoiden mu-
kaan rauhanturvajoukkojemme harjoittelun yh-
teisen johdon alaisuudessa niiden maiden kanssa,
joiden kanssa Suomi todennidkéisimmin osallis-
tuu rauhanturvaoperaatioihin.

Muun muassa alusten osallistuminen PfP-har-
joituksiin edellyttad hallituksen mielestd sit4, ettd
koulutukseen liittyviin tehtdviin voitaisiin tietyin
edellytyksin maaritd kantahenkildkuntaa virka-
tehtdvédna ja asevelvollisuuslaissa siddettyi pal-
velusta suorittavia palvelustehtaviana. Puolustus-
valiokunta kannattaa perustuslakivaliokunnan eh-
dottamaa tarkennusta 6 §:n 4 momenttiin, jolla
mahdollisuus méédrata koulutukseen ulkomailla
rajoitetaan muun kuin palkatun henkiléston
osalta ajallisesti lyhyeen jaksoon. Valiokunta
muistuttaa siitd, ettd hallitusmuodon ja asevel-
vollisuuslain mukaan puolustusvoimat on tar-
koitettu yksinomaan oman maamme puolusta-
miseen. Muiden tehtiivien on perustuttava va-
paaehtoisuuteen, eikd niiden koulutuksessa saa
heikentdd maanpuolustuksen resursseja. Valio-
kunta toteaa, etti rauhanturvaamislain 5 ja 6 §
voivat laajentaa asevelvollisten osallistumista ul-
komailla toteutettaviin harjoituksiin. Tadméin
asian periaatteellinen suhde asevelvollisuuslakiin
on syytd valiokunnan mielestd selvittia.

Ajankohtaisena perusteluna lainmuutokselle
jaetenkin sen nopealle kisittelyaikataululle halli-
tus on esittdnyt Suomen mahdollisen osallistumi-
sen Bosnia-Herzegovinan uuteen, ldhiaikoina to-
dennakdisesti kaynnistyvain rauhanturvaope-
raatioon. Suomi lahettiisi Bosniaan runsaan 400
sotilaan suuruisen vartiointi- ja rakentajayksi-
kon. Suomalainen joukko olisi osa pohjoismaista
prikaatia, joka puolestaan toimisi suoraan
NATOn komennossa. Hallituksen tarkoitukse-
na on kiyttia operaatioon perinteisti, puolus-
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tusministerion alaisuudessa toimivaa rauhantur-
vajoukkoa.

Puolustusvaliokunta ei ota tdssi yhteydessi
kantaa Suomen mahdolliseen osallistumiseen
Bosnia-operaatioon. Valiokunta kuitenkin to-
teaa, ettd esimerkiksi Ruotsissa pdiatds joukon
lahettamisestd Bosnia-Herzegovinaan tehtiin
vuonna 1993 erilliselld valtiopdivien padtoksella.
Tama olisi ollut mahdollista my&s Suomen osal-
ta. Suomen hallitus on tillaisen menettelyn sijas-
ta valinnut toimintatavaksi pysyvit rauhantur-
vaamislain muutokset, joita voitaisiin soveltaa
myds muissa operaatioissa. Lainmuutoksella on
tarkoitus luoda operaatioihin osallistumiselle ju-
ridiset puitteet. Varsinainen osallistumispaitds
Bosnia-operaatioon tai muihin vastaaviin ope-
raatioihin olisi luonteeltaan 1dhinna poliittinen.

Muiden kuin YK:n ja ETYJ:n rauhanturva-
operaatiot

Saadun selvityksen mukaan kansainvilinen
kehitys on osoittanut, ettd Suomen on voitava
osallistua YK:n ja ETYJ:n lisiksi myds muiden
kansainvélisten jarjestojen ja jirjestelyiden toi-
meenpanemiin rauhanturvaamisoperaatioihin
perustuen YK:n tai ETYJ:n paitdkseen. Periaat-
teelliselta kannalta tatd muutosta voidaan pitaa
merkittavdna laajennuksena voimassa olevaan
lakiin verrattuna. Monikansallisten joukkojen
yhteisen ja tehokkaan johtamisen kannalta valio-
kunta pitdd laajennusta kuitenkin tarkoituksen-
mukaisena.

Hallituksen esityksessd todetaan myds, ettd
Suomi on ilmoittanut olevansa kiinnostunut
osallistumisesta WEU:n kehittyvdin kriisinhal-
lintatoimintaan. Esityksessd luetellaan operaa-
tioita, joita WEU on YK:n tai ETYJ:n mandaa-
tilla toimeenpanemassa ja joihin Suomi EU:n
jasenend ja WEU:n tarkkailijana voisi osallistua.

Esityksessa viitataan myds ns. CJTF-konsep-
tiin (Combined Joint Task Forces), joka tarkoit-
taa NATO:nja WEU:n yhteistyoni kehiteltdvaa,
monikansallista liikuteltavaa kaikkien puolus-
tushaarojen esikuntaa. Niitd monikansallisia
esikuntia ja niiden tukiyksikoitd voitaisiin saa-
dun selvityksen mukaan kayttdd NATOn,
WEU:n ja muiden monikansallisten kriisinhal-
lintaoperaatioiden johtamiseen. Koska CJTF-
johtoporras on ldhes toimintavalmis esikunta, se
voidaan madritd rauhanturvaoperaation joh-
toon ja suunnitteluun jo ennen kuin kaikki ope-
raatioon halukkaat maat ovat selvilla. My&hem-
min siihen liitetddn kaikkien operaatioon osallis-

tuvien maiden edustus — myos littoutumatto-
mista maista. Useiden maiden osallistuessa til-
laisiin operaatiothin on valiokunnan mielesté
onnistumisen kannalta tirkedi, ettd operaatioi-
den johtosuhteet ovat selkeit.
Puolustusvaliokunta toteaa, etti tilanne krii-
sinhallinnan osalta on yhi selkiintymaton, eikd
ole tarvetta tehdi tité lakia pidemmaélle menevid
johtopaatoksid kriisinhallinnan tarpeista ja Suo-
men osallistumisen muodoista. Suomen olisi syy-
ta edelleen tukea YK:n suorittamaa rauhantur-
vaamistoimintaa. Valiokunta katsoo, etti osal-
listumisesta muiden kuin YK:n tai ETYJ:n suo-
ranaisesti johtamiin rauhanturvaoperaatioihin
olisi aina annettava eduskunnalle selonteko.

Voimankdytion laajentaminen

Voimassa olevan lain on suppeasti tulkiten
katsottu rajaavan rauhanturvaamistoiminnan
kéasitettd ja Suomen osallistumista siten, ettid se
on oikeuttanut ainoastaan tavanomaiseen itse-
puolustukseen. Lainsd4tdjian tahto on ymmérret-
ty niin, ettd tavanomainen itsepuolustus on ollut
enintd, mihin suomalaiset rauhanturvajoukot
perinteisessd rauhanturvatoiminnassa periaat-
teessa ovat olleet oikeutettuja.

Voimankayton laajentamista koskevien sdén-
nodsten ottaminen rauhanturvaamislakiin on, ku-
ten edelli on todettu, olennainen muutos voimas-
sa olevaan lakiin. Saadun selvityksen mukaan
osittain on kysymys lain ajanmukaistamisesta
vastaamaan kdytdnndssd omaksuttuja toiminta-
menetelmid. Vuodesta 1973 lihtien Suomi on
ollut mukana, ensin Siinailla ja sitten Libanonis-
sa, ns. laajennetussa itsepuolustuksessa. Samasta
vuodesta ldhtien joukkojen toimivaltuuksiin (ru-
les of engagement) kuutuvaa oikeutta asevoiman
kayttdon itsepuolustustarkoituksessa on YK:n
tasolla tulkittu siten, etta itsepuolustukseksi kat-
sotaan myos asevoiman kaytto tarvittaessa ope-
raation toiminnan taytint66n panemiseksi. Kdy-
tanndssd Suomi ei tdllaiseen laajennettuun itse-
puolustukseen ole kuitenkaan halunnut turvau-
tua, koska operaatiot ovat perustuneet osapuol-
ten mydtivaikutukseen. Tiedossa on silti ollut,
etti useat tahot esimerkiksi juuri Eteld-Libano-
nissa (PLO, Hizbollah, SLA) ovat suhtautuneet
operaatioihin varauksellisesti, jopa kielteisesti.

Hallituksen esityksen mukaan viimeaikaiset
kokemukset rauhanturvaamistehtidvistd koros-
tavat tarvetta varautua myos sellaisiin tehtiviin
ja olosuhteisiin, joita koskevat sopimukset tai
yhteisymmarrys ovat epdvarmoja. Jatkossa pe-
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rusteeksi Suomen osallistumiselle riittdisi talta
osin se, ettd konfliktin osapuolten vililld on tar-
vittaessa esimerkiksi YK:n vilitykselld saavutet-
tu kohtuullinen yhteisymmarrys toiminnan muo-
doista ja tavoitteista. Lainmuutoksen jilkeen
osapuolten myotavaikutuksella — vield vihem-
mén niiden kontrollin ulkopuolella olevien ryh-
mittymien myotdvaikutuksella — ei olisi periaat-
teessa kuitenkaan ratkaisevaa merkitystd sille,
osallistuuko Suomi operaatioihin vai ei. Osa-
puolten myoétdvaikutus ei olisi mydskidan ehdo-
ton edellytys sille, ettd suomalaiset rauhantur-
vaajat olisivat lain mukaan oikeutettuja kaytta-
main operaatioissa ns. laajennettua itsepuolus-
tusta.

Valiokunta yhtyy hallituksen esityksen perus-
teluissa esitettyyn ndkemykseen siitd, ettd kay-
tinndssd niin sanotussa laajennetussakin rau-
hanturvaamisessa osapuolten hyvaksyntd on
olennainen tekija. Oikeana on pidettivd myds
perustelujen kannanottoa, ettd voimankaytté6n
voidaan turvautua vain poikkeustapauksissa.

Rauhanturvaamistoiminnaksi ymmarrettii-
siin uudistetussa rauhanturvaamislaissa sellai-
nen sotilaallinen toiminta, josta on péitetty
YX:n peruskirjan VII luvun nojalla ja joka saat-
taa sisiltid mahdollisuuden rajoitettuun, tehti-
van toteuttamisen turvaamiseen liittyvdin voi-
mank&yttddn. Valiokunnan saamassa selvityk-
sessd muutosta on perusteltu myos silld, ettd val-
tion siséisiin konflikteihin YK voi puuttua ai-
noastaan VII luvun perusteella. Voidaksemme
osallistua tdmdntapaisiin operaatioihin on ti-
main selvityksen mukaan tarkoituksenmukaista
sulkea pois vain ne VII luvun artiklat, jotka kéasit-
televat sotilaallisia pakotetoimia. Valiokunta on
kuitenkin todennut, ettd hallituksen esityksen
mukainen rauhanturvaamislain 1 §:n 2 momentti
sulkisi pois vain valtioihin kohdistettavat pako-
tetoimet. Se ei yksiselitteisesti sulkisi pois aktii-
vista ja hyokkéyksellistd toimintaa kaikkia kon-
fliktin osapuolia vastaan, kuten hallituksen esi-
tyksen perustelut tekevit. Pykila olisi siten sovel-
tamisalaltaan valiokunnan mielestd liian vilja.
Puolustusvaliokunta ehdottaa rauhanturvaamis-
lain 1 §:n2 momenttia tdydennettiviksi lisdyksel-
la: ... eikd muuhun rauhaanpakottamiseen.”

Valiokunnan mielestd on my&s valttimiton-
td, ettd kisitteistod selkiytetdan. “Rauhaanpa-
kottaminen” on syytd maaritelld hyokkaykselli-
seksi toiminnaksi, jossa aloite on pakottajalla.
Ns. “laajennetussa rauhanturvassa” voiman-
kayttd on aina reaktiivista: itsepuolustusta, sopi-
musten rikkomisen estdmistd tai ihmisten ja

omaisuuden suojaamista. Myds “tavanomaisen
itsepuolustuksen” késitettd on syyti tismentia.

Valiokunta korostaa myds tédssi yhteydessi
laajennetun rauhanturvaamistoiminnan lopulli-
sen luonteen vaikeaa ennustettavuutta. Puolus-
tusministerion tyéryhmaén selvityksessi vuodelta
1993 on todettu, etti "laajentuneena rauhantur-
vatoimintana alkanut operaatio voi muuttua so-
tilaalliseksi pakottamiseksi”. Voimankaytto-
sdadntdjen laajentaminen vie rauhanturvaajat hel-
posti konfliktin yhdeksi osapuoleksi. Tamakin
puoltaa sitd, ettd joukkojen toimivaltuuksien
myos voimankayttéd koskevalta osaltaan olisi
oltava mahdollisimman selkeét jo rauhanturva-
joukon asettamisvaiheessa.

Ensisijaisina keinoina erilaisten konfliktitilan-
teiden hallinnassa valiokunta pitd3 aina neuvot-
telua, sovittelua ja suostuttelua. Mikili ndma
eivit auta, on siirryttavi seuraavalle tasolle, joka
kasittaa voiman ndytdn (show of force). Aseelli-
sen voiman kdytt6 edellyttd aina todellista uh-
kaa tai vikivaltaa rauhanturvajoukkoa tai sen
tehtdvad kohtaan.

Pidtéksentekojdrjestelmdn muuttaminen

Voimankiyttod koskevat toimivaltuudet ovat
yhteydessid my®s sithen menettelyyn, milld mah-
dollisesta osallistumisesta rauhanturvaoperaa-
tiothin Suomessa péitetddn. Perustuslakivalio-
kunta on omassa lausunnossaan ottanut menet-
telytapoihin kantaa valtiosddntboikeudelliselta
kannalta. Valiokunta pitid perustuslakivaliokun-
nan ehdottamaa tarkennusta rauhanturvaamislain
2 §:n 2 momenttiin myds tarkoituksenmukaisuus-
perustein asianmukaisena. Selontekomenettely
turvaa parhaimmillaankin kuitenkin vain edus-
kunnan kuulemisen; valtioneuvoston ja tasaval-
lan presidentin ei ole pakko noudattaa eduskun-
nan asiassa lausumaa tahtoa.

2 §&n 1 momenttiin sisdltyvdssd menettelyssi
olisi ulkoasiainvaliokunnan ohella kuultava
myds puolustusvaliokuntaa.

Valiokunta ehdottaa, ettd ulkoasiainvalio-
kunta selvittdisi vield erikseen noudatettavat me-
nettelytavat ja eduskunnan roolin siind tapauk-
sessa, ettd tilanne eskaloituu nopeasti operaation
kestdessa ilman, ettd mandaatin antaja on siihen
ehtinyt vield reagoida. Menettelytapaa lienee til-
laisessa tapauksessa punnittava pitaen lihtokoh-
tana tarvittavien reaktiivisten toimien nopeutta
ja oikea-aikaisuutta. Tarvittavan voimankiyton
midrista suhteutettuna rauhanturvajoukon toi-
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mivaltuuksiin on tilanteessa niin ikd4n oltava
riittivin selked kuva, jotta toimivaltuuksia voi-
daan edes suunnitella laajennettavaksi 2 §n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla.

Piidtoksentekoon niissa tapauksissa, joissa on
kyse Suomen osallistumisesta muiden kuin YK:n
tai ETYJ:n suoranaisesti toimeenpanemiin ope-
raatioihin, valiokunta on ottanut kantaa jo edel-
14.

Muut muutosehdotukset

Rauhanturvaamislain 17 §n mukaan rau-
hanturvaamisen sek# sithen littyvan koulutuk-
sen palvelussuhteen ehdoista maardé puolustus-
ministerié. Ministerid on katsonut, ettei perustei-
ta rauhanturvaamishenkiloston palkoista sopi-
miseen virka- ja tyoehtosopimuksin ole. Toisaal-
ta puolustusministerid on sopinut jirjestdjen
kanssa siitd, ettd palvelussuhteen ehdot esimer-
kiksi mahdollisen Bosnia-operaation osalta sel-
vitetddn yhdessi jarjestojen kanssa. Puolustusva-
liokunta on jo ottanut kantaa rauhanturvaajien
palkkaukseen hallituksen kertomuksesta vuodel-
ta 1994 antamassaan lausunnossa perustuslaki-
valiokunnalle. Valiokunta ei katso aiheelliseksi
puuttua ldhinnd tydmarkkinapolititkan piiriin
kuuluviin kysymyksiin tdssi yhteydessa.

Helsingissa 30 pdivind marraskuuta 1995

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lamminen, va-
rapuheenjohtaja Laakso, jisenet Immonen (osit-
tain), Korteniemi, Lindqvist, Mdhonen, Nurmi,

Koulutusta ja jarjestelytehtivid koskevista
(5 §) ja koulutukseen tai palvelukseen saapumi-
seen sitoutumista koskevista (6 §) rauhanturvaa-
mislain muutoksista on osa valiokunnan kuule-
mista asiantuntijoista tehnyt varsin pitkélle me-
nevid johtopditoksid. Yhdistettyni hallituksen
esityksen sisdltimédan puolustusvoimista anne-
tun lain 2 §:n muuttamiseen ndiden muutosten on
katsottu mahdollistavan turvallisuuspoliittisen
selonteon yhteydessd todetun niin sanotun val-
miusjoukon perustamisen, kouluttamisen ja jopa
tehtdvadn lahettdmisen. Hallitus toteaa esityk-
sensd perusteluissa, ettd lainmuutos ei merkitse
kannanottoa valmiusjoukon muodostamiseen.
Puolustusvaliokunta edellyttiic, ettd
mikéli hallitus péétyy valmiusjoukon
muodostamiseen, sitd koskevat paatok-
set tuodaan eduskunnan késittelyyn.
Hallituksen esityksen sisdltdimiin muihin laki-
ehdotuksiin valiokunnalla ei ole huomauttamis-
ta.

Edelld esitetyn perusteella puolustusvaliokun-
ta esittdd kunnioittavasti,

ettd ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tiissé
lausunnossa on esitetty.

Partanen, Penttild, Pesdld, Piha, T. Pohjola, Py-
kaldinen (osittain), Saapunki ja Tiilikainen seki
varajisenet Joenpalo, Liikkanen (osittain), Save-
la (osittain) ja Seppanen (osittain).

Eridvid mielipiteitd

Yleistii

Eduskunnan valiokunnat ovat joutuneet ka-
sittelemédn hallituksen esitystd rauhanturvaa-
mislain muuttamiseksi hyvin tiukalla aikataulul-
la kisittelyn ajoittuessa eduskunnan kiireimpaan
aikaan. Katsomme, ettd tdlld tavalla ei synny
hyvéi ja kestdvad lainsdadantoa.

Hallitus on kayttdnyt kiireensi perusteluna
Suomen aikomusta osallistua NATO-johtoiseen
Bosnia-operaatioon. Mahdollinen osallistumi-
nen rauhanturvaoperaatioon Bosnia-Herzegovi-
nassa ei olisi kuitenkaan vaatinut likimainkaan
nyt esitetyn laajuisia muutoksia rauhanturvaa-
mislakiin. Perinteisen rauhanturvajoukon lihet-
timiseen aiotulla tavalla Bosniaan olisi riittdnyt
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ainoastaan lain soveltamisalaa koskevan 1 §n
muuttaminen.

Kiyttien ajankohtaista tilannetta verukkeena
hallitus teettdd pysyvid muutoksia rauhantur-
vaamislakiin. Uusia sddnnoksid voidaan sovel-
taa lukuisiin, mandaatiltaan ja toimivaltuuksil-
taan erilaisiin operaatioihin, joiden lopullisesta
luonteesta eduskunnalla ei nyt lakia sddtiessddn
voi olla riittdvaa kasitystd. Esimerkiksi Ruotsis-
sa Bosnia-operaatioon osallistuminen on hoidet-
tu erillislailla. Nain olisi tullut menetelld myds
Suomessa.

Pidimme tervetulleena, ettd myos hallitus ta-
minkertaisessa esityksessddn on ilmaissut luot-
tamuksensa perinteiseen rauhanturvatoimin-
taan. Vield selonteon kisittelyn yhteydessi niin
hallitus kuin eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nan johtokin katsoivat perinteisen rauhanturva-
joukon kykenevén ainoastaan "muistiinpanojen
tekemiseen”.

Puolustusvaliokunnan lausunto rauhantur-
vaamislaista ei heijasta samanlaista suhtautumis-
ta erityisesti voimank&yttoon operaatioissa kuin
valiokunnan tuore, 26.9.1995 paivatty lausunto
ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta. Voi-
mankayttod koskevien valtuuksien muuttami-
nen nyt esitetylla tavalla johtaa suomalaiset rau-
hanturvajoukot helposti konfliktin osapuoleksi.
My6skadn ihmisuhreilta ei voida talldin vilttyd.
Kuten valiokunnan lausunnossakin on todettu,
laajentuneena rauhanturvatoimintana alkanut
operaatio voi muuttua sotilaalliseksi pakottami-
seksi. Ero laajennetun rauhanturvatoiminnan ja
rauhaanpakottamisen vililla ei ole selvi eikd hal-
lituksen esitys sitd yhtd4n selvenni.

Hallitus on todennut esityksessidin, ettei lain-
muutos merkitse kannanottoa valmiusjoukon
muodostamiseen. Esityksen kisittelyn yhteydes-
sd kuulluista asiantuntijoista useat ovat olleet
kuitenkin eri mieltd. Tosiasiaksi jai, ettei valio-
kunta ole saanut hallitukselta tyydyttavaa selvi-
tysta esimerkiksi siitd, mitd lainmuutoksia mah-
dollisen kriisinhallintajoukon perustaminen,
kouluttaminen ja tehtdvadn ldhettdminen nyt
tehtdvien muutosten lisdksi edellyttéisi.

Yksityiskohtaiset huomautukset valiokunnan
lausuntoon

Alla olevat huomautukset koskevat hallituk-
sen esitykseen sisiltyvdd 1. lakiehdotusta (rau-
hanturvaamislaki) ja puolustusvaliokunnan
kannanottoja siihen.

1 §. Pidimme valiokunnan ehdottamaa tar-

kennusta 1 §&n 2 momenttiin vilttimattdména.
My®6s osapuolia vastaan tapahtuva oma-aloittei-
nen hyodkkayksellinen toiminta (rauhaanpakot-
taminen) on syyt sulkea pois yksiselitteisesti pe-
rustelujen lisdksi myos lain pykalassi.

Puolustusvaliokunta ei lausuntonsa peruste-
luissa ole kylliksi antanut painoa Suomen Punai-
sen Ristin 1§n 1 momenttiin esittimille huo-
mautuksille. Valiokunnan olisi tullut selkeisti
todeta, ettei humanitaarisen oikeuden toimi-
vuutta ja suojelutehtdvad saisi vaarantaa liitta-
milld humanitaarisen avun toimeenpano akuu-
tissa konfliktitilanteessa sotilaallisiin toimiin.

2 §. Korostamme, etti rauhanturvajoukon
mandaatti, tehtdvat ja toimivaltuudet olisi mii-
riteltdvd jo joukon asettamisvaiheessa niin sel-
kedsti, ettd niiden tarkistamiselta operaation kes-
taessd viltyttaisiin.

Piatoksentekojirjestelmd ei perustuslakiva-
liokunnan ehdottamien ja puolustusvaliokunnan
tukemien muutosten jalkeenkdin turvaa edus-
kunnalle riittavai paatodsvaltaa rauhanturvajou-
kon asettamisessa operaatioon. Selontekomenet-
tely takaa parhaimmillaankin ainoastaan edus-
kunnan kuulemisen. Valtioneuvosto ja tasaval-
lan presidentti voivat tdimén jilkeenkin halutes-
saan poiketa eduskunnan kannasta. Ehdotam-
mekin lausunnon perusteluissa lausuttavaksi:

" Valiokunta edellyttdd, ettd rauhan-
turvajoukon asettamista koskevaa pia-
toksentekojirjestelmad pyrittaisiin tule-
vaisuudessa osana valtiosddntéuudistus-
ta muuttamaan siten, ettd eduskunnan
kanta suomalaisen rauhanturvajoukon
lahettdmiseen olisi muita pAatdksenteki-
joita sitova.”

Vahimmaisedellytyksend piddmme eduskun-
nan kuulemista tilanteessa, jossa Suomi on ai-
keissa osallistua muun kuin YK:n tai ETYJ:n
suoranaisesti johtamiin rauhanturvaoperaatioi-
hin. Valiokunnan lausunnon perusteluissa on to-
dettu, ettd hallituksen olisi tilldin aina annettava
selonteko. Tama olisi tullut mielestimme todeta
tadydentdmalld 2 §:n 2 momenttia perustuslakiva-
liokunnan ehdottamien muutosten lisdksi lisda-
malla sen alkuun:

”Jos rauhanturvajoukko asetetaan muun kuin
YK:n tai ETYJ:n toimeenpanemaan operaatioon
tai jos rauhanturvajoukon...”

Pidimme tidrkeind puolustusvaliokunnan
lausunnossaan ulkoasiainvaliokunnalle esitta-
mad pyynto4, ettd sen olisi selvitettava vield erik-
seen noudatettavat menettelytavat ja eduskun-
nan rooli siind tapauksessa, ettd tilanne eskaloi-
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tuu nopeasti operaation kestdessd ilman, ettd
mandaatin antaja on siihen ehtinyt vield reagoi-
da. Tillaisen tilanteen syntyminen ei ole pelkés-
tadn teoretisointia, jos Suomi ldhtee todella mu-
kaan uudistetun rauhanturvaamislain mahdol-
listamiin rauhanturvaoperaatioihin.

6 §. Puolustusvaliokunta kannattaa lausun-
nossaan perustuslakivaliokunnan ehdottamaa
tarkennusta 6 §&n 4 momenttiin, jolla mahdolli-
suus midrita koulutukseen ulkomailla rajoite-
taan muun kuin palkatun henkildstén osalta
ajallisesti lyhyeen jaksoon.

Helsingissd 30 paivind marraskuuta 1995

Maija-Liisa Lindqvist
Pauli Saapunki

Puolustusvaliokunnan enemmistdn hyviksy-
mi myonteinen lausunto rauhanturvaamislain
muuttamisesta on ristiriidassa valiokunnan 26.
padivand syyskuuta 1995 antaman lausunnon
kanssa. Puolustusvaliokunta edellytti tuolloin,
ettd hallitus pidattiytyy antamasta eduskunnalle
ehdotusta rauhanturvalain muuttamiseksi siten,
ettd suomalaisille joukoille annettaisiin oikeus
asevoiman kéyttd6n konfliktin jotain osapuolta
vastaan muussa kuin itsepuolustustarkoitukses-
sa.
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan
perinteistd rauhanturvaamista koskevaa lakia
tulkitun siten, ettei se salli osallistumista sellai-
seen toimintaan, joka ei perustu kaikkien kon-
fliktin osapuolten yhteisymmairrykselle tai johon
voi sisdltyd aseellisen voiman tai muun pakon
kayttda jotain osapuolta vastaan.

”Nykyisissd ja ndkopiirissd olevissa olosuh-
teissa tillainen rajoitus sulkee pois sellaisetkin
rauhanturvaamistehtdvit, joihin osallistuminen
olisi Suomen etujen mukaista”, todetaan halli-
tuksen esityksen perusteluissa.

Voimankdytté osapuolia vastaan mahdollista

Uusi laki mahdollistaa suomalaisten joukko-
jen osallistumisen sellaisiin operaatioihin, jotka
eiviit perustu osapuolten hyviksyntdin ja joissa
aseellista voimaa voidaan kdyttda jotain osa-

3 259046

Toteamme, ettad timi kannanotto on otettava
huomioon myds suunniteltaessa mahdollisen
valmiusjoukon perustamista, kouluttamista ja
tehtavddn lihettamistd. Valmiusjoukkoa ei voi-
da tulkintamme mukaan 1ahettda tehtaviin ul-
komaille ilman asevelvollisuuslain ja mahdolli-
sestt myods hallitusmuodon muuttamista. Myos
valmiusjoukon kouluttaminen ja perustaminen
ovat poliittisia paatoksid, joita ei voida tehdd
ilman, etti ne tuodaan erikseen eduskunnan kisi-
teltavaksi.

Ossi Korteniemi
Mikko Pesild

puolta vastaan. Toimintaolosuhteet poikkeaisi-
vat olennaisesti perinteisesti rauhanturvaami-
sesta.

Perinteisen rauhanturvaamisen perusperiaat-
teisiin on kuulunut konfliktin osapuolten suostu-
mus, rauhanturvajoukon puolueettomuus, sisii-
siin asioihin puuttumattomuus, voimankiytoén
minimointi ja operaation toteuttaminen suoraan
YK:n paasihteerin alaisuudessa.

Kaytinnossa hallituksen lakiesitys merkitsee
pitk&a askelta rauhaanpakottamisen suuntaan,
vaikka hallitus kuvaakin tata askelta hivelidasti
“laajennetuksi rauhanturvaamiseksi”. Kansain-
vilisessa yhteisOssa tillaista termid ei tunneta.

Uutta lakia ei ole tarkoitus soveltaa siten, etti
rauhaanpakottaminen eli sotilaalliset pakotteet
toista valtiota kohtaan olisivat mahdollisia. Lain
1 pykdld ei hallituksen esittiméssd muodossa
kuitenkaan sulje pois sotilaallisia pakotteita jo-
tain konfliktin osapuolta kohtaan.

Hallitus on perustellut "laajennettua rauhan-
turvaamista” my06s humanitaarisen avustustoi-
minnan suojaamisen valttimittémyydelld. Kui-
tenkin esimerkiksi Punainen Risti pitda poliittis-
ten, sotilaallisten ja humanitaaristen toimien yh-
distimistd ongelmallisena.

Jos humanitaarinen apu mielletd4n osaksi po-
liittisia ja sotilaallisia toimia, saattaa humanitaa-
risen avun puolueettomuus vaarantua ja samalla
Punaisen Ristin toimintamahdollisuudet saatta-
vat konfliktitilanteissa heikentya.
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Uusi laki on valmiusjoukkojen perusta

Turvallisuuspoliittisessa selonteossa kaavail-
tujen, kriisinhallintaan tarkoitettujen valmius-
joukkojen perustaminen ja toiminta ei ole tule-
vaisuudessa mahdollista ilman perinteisen rau-
hanturvaamislain muutosta.

Vaikka lakiesityksen perustelujen mukaan
“lainmuutos ei merkitse kannanottoa niin sano-
tun valmiusjoukon muodostamiseen”, niin ilman
lainmuutosta valmiusjoukon perustamisella ja
toiminnalla ei olisi juridista perustaa.

Lakiesityksen valiokuntakésittelyn aikana
hallituksen, puolustusministerién ja padesikun-
nan edustajilta ei ole saatu selvitysté siiti, tarvi-
taanko valmiusjoukkoja varten rauhanturvaa-
mislain muutoksen ohella muitakin lainsdadan-
nollisid muutoksia.

Turvallisuuspoliittisen selonteon mukaan pel-
késtdidn nyt tehtdvit muutokset ravhanturvaa-
mislakiin riittavit kaavailtujen valmiusjoukko-
jen perustamiseen ja kayttdon kriisinhallin-
nassa.

Bosnia-operaatio vain veruke

Pysyvad muutosta rauhanturvaamislakiin on
viime viikkojen aikana perusteltu ennen kaikkea
Bosnian tapahtumilla. Jos kyse olisi pelkdstdan
rauhanturvaajien osallistumisesta Bosnian rau-
hansopimuksen valvontaan, paitods osallistumi-
sesta voitaisiin Ruotsin tapaan tehda erillisella
lailla.

Ensi sijassa kyse on kuitenkin Suomen jise-
nyydestd Euroopan unionissa, tarkkailijan ase-
masta WEU:ssa ja osallistumisesta NATOn rau-
hankumppanuusohjelmaan.

Hallitus on tulkinnut ennen kaikkea EU-jése-
nyyden sekd WEU:n tarkkailijan aseman edellyt-
tavin Suomen osallistumista mahdollisiin krii-
sinhallintaoperaatioihin. Lakimuutos onkin tu-
levien kriisinhallintaoperaatioiden perusta.

Turvallisuuspoliittisen  selonteon mukaan
”Suomi tukee unionin kriisinhallintakyvyn vah-
vistamista”. Samalla kyse on EU:n puolustus-
ulottuvuuden rakentamisesta. Selonteko toteaa
myds tdmén; "Unionin puolustusulottuvuuden
ldhiajan ensisijaisena tehtivani on kriisinhallin-
tavalmiuden kehittiminen”.

Helsingissa 30 paivina marraskuuta 1995

Jaakko Laakso

YK ja ETYJ sivuun?

Suomen osallistuminen YK:n tai ETYI:n
mandatoimiin, mutta esimerkiksi NATOn tai
WEU:n johtamiin kriisinhallintaoperaatioihin
on periaatteellisesti niin suuri muutos, etti edus-
kunnan pitdisi pddttia asiasta joka kerta erik-
seen.

Sekd NATO etta WEU voivat toimia kriisin-
hallinnassa myos itsendisesti ilman YK:n tai
ETYJ:n mandaattia.

NATOn huippukokouksessa tammikuussa
1994 sotilasliitto mahdollisti ensimmaéisté kertaa
historiassaan myos sen, ettd WEU voi kiyttda
operaatioissaan NATOn organisaatiota ja jouk-
koja silloin, kun sitd pidetdén tarkoituksenmu-
kaisena.

On todennikaoistd, ettda WEU:n kriisinhallin-
takyvyn kehitys ja Suomen yha tiiviimpi muka-
naolo johtavat tulevaisuudessa siihen, ettei YK:n
tai ETYJ:n pddtdstd rauhanturvaoperaatioista
endd katsota lainkaan tarvittavan, vaan Suomi
voisi osallistua my6s WEU:n tai NATOn padtti-
miin operaatioihin.

Uusi laki ei tita vield salli.

On myo6s todennédkdistd, ettd Suomi tulevai-
suudessa nimedd joukkoja ns. FAWEU-listalle
kaytettaviksi WEU:n johtamiin operaatioihin.

Perinteistd rauhanturvaamista kehitettdvd

Mikili Suomella todella on mahdollisuuksia
lisatd taloudellista panostusta rauhanturvatoi-
mintaan, voitaisiin kdytettivissd olevat varat oh-
jata perinteisen rauhanturvaamistoiminnan ke-
hittdmiseen.

Nykyisen rauhanturvajoukon koulutusta, va-
rustusta ja palkkausta voitaisiin parantaa. Rau-
hanturvajoukon kustannukset jakautuisivat si-
ten jatkossakin Suomen ja YK:n (ETYJ) kesken.
WEU:n ja NATOn johtamiin kriisinhallintaope-
raatioihin osallistuminen tulee Suomelle siti vas-
toin huomattavasti perinteisid rauhanturvaamis-
operaatioita kalliimmakst.

Edelld olevan perusteella katsomme,

ettd valiokunnan olisi tullut lausunto-

naan esittdd hallituksen esitykseen siséilty-
vien lakiehdotusten hylkddmistd.

Esko Seppédnen
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En pida tarkoituksenmukaisena enkd eetti-
sesti hyvaksyttavand laajentaa Suomen rauhan-
turvaamismandaattia aseidenkdyton osalta. Va-
liokunnan saamien selvitysten perusteella nykyi-
senkin lainsdddanndn puitteissa voidaan taata
rauhanturvajoukoille riittdvit mahdollisuudet
itsepuolustukseen. Laajennetut aseidenkaytto-
valtuudet heikentévét ratkaisevasti vuosien var-
rella kunnioitettavaksi havaittua toimintamallia,
jossa luottamuksen rakentaminen perustuu aina
neuvottelulle, sovittelulle, suostuttelulle ja erilai-
sille ennalta ehkdiseville toimenpiteille ennen
voimankdyttod ja jossa aseiden kdytdon mini-
mointi on itsestdidnselvyys.

Kansainvélisessd vastuunkannossa mukana
olevana Suomella olisi paljon annettavaa en-
nalta ehkdisevissa vakauspolitiikassa pitkdn de-
mokratiahistoriansa kautta. Voimme tarjota
apuamme kriisialttiiden valtioiden poliittisen jir-
jestelmian demokratisoitumispyrkimyksissé, ih-
misoikeuksien edistimisessa, tasa-arvopyrki-
myksissd ja ymparistokysymyksissd. Tarkeintd
on luoda kansainviliset valmiudet ja jarjestelmat
vikivallan ja epidvakauden ennalta ehkdisemi-
seksi. Aseellisen varustautumisen lisidmiselld ja
vahvistamisella niitd ei valitettavasti luoda.
Aseellisen voimankayton lisidminen el myos-
kain edistd demokratiaa, ihmisoikeuksia, pako-
laisongelmien ratkaisua tai ympéristopolitiik-
kaa.

Helsingissi 30 paivind marraskuuta 1995

Suomen tdménhetkisessi taloudellisessa tilan-
teessa ja valtion sddstdohjelman puitteissa meilla
ei myoskddn ole minkdinlaisia taloudellisia edel-
lytyksid laajentaa aseellista rauhanturvaman-
daattia. Se ei ole mydskddn moraalisesti perustel-
tavissa, kun samanaikaisesti suomalaisten perus-
turvaa heikennetiin.

Bosnia-operaatioonkin voisimme osallistua
suoralla humanitaarisella avulla eri avustusjir-
jestdjen kautta.

Bosnia-operaatioon osallistumisesta olisi voi-
tu padttaa erilliselld lailla, kuten Ruotsissa teh-
tiin, mikali siihen on imagosyistd ehdottomasti
osallistuttava. Néin olisimme voineet selvittidd
perusteellisesti nykyisen rauhanturvalain muu-
tostarpeet ja ns. valmiusjoukkokysymyksen. Té-
mén lain pikavalmistelu ei ole mitenkdén tarkoi-
tuksenmukainen. Vaikka rauhanturvaamisen
johtosuhteiden monipuolistuminen onkin muut-
tuneiden olosuhteiden ja maailmantilanteen rea-
liteetti, se samalla edistid ennenaikaisesti Suo-
men kuuliaista sitoutumista NATO-vetoiseen
turvallisuuspolitiikkaan EU:ssa. TAm4a on risti-
riidassa “liittoutumattomuus ja itsendinen puo-
lustus”-periaatteen kanssa.

Edelld olevan perusteella katson,

ettd valiokunnan olisi tullut lausunto-
naan esittdd hallituksen esitykseen sisdilty-
vien lakiehdotusten hylkddmistd.

Tuija Maaret Pykiildinen






