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Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 6 valtioneuvoston selon-
teosta eduskunnalle EY-jiisenyyden vaikutuksista Suomelle

Eduskunta on 16 pidivinid tammikuuta 1992
lshettdnyt valtioneuvoston edelld mainitun se-
Jonteon ulkoasiainvaliokunnan valmistelevasti
kisiteltaviksi.

Ulkoasiainvaliokunta on pyytinyt kaikilta
muilta erikoisvaliokunnilta selonteosta lausun-
non. Lausunnot on otettu timidn mietinnén
liitteiksi.

1. Asiantuntijat

Asian johdosta ovat olleet kuultavina pasimi-
nisteri Esko Aho, ulkomaankauppaministeri
Pertti Salolainen, ulkoasiainministeri Paavo
Viyrynen, puolustusministeri Elisabeth Rehn,
alivaltiosihteerit Aarno Karhilo ja Veli Sund-
bick, osastopiillikot Jaakko Blomberg ja Antti
Satuli, apulaisosastopiillikkd Jaakko Laajava,
toimistopaillikdt Eikka Kosonen ja Alpo Rusi,
erikoistutkija Kari Mottold sekd ulkoasiainsih-
teerl Pdivi Luostarinen ulkoasiainministeriostd,
neuvotteleva virkamies Juha Harjula ja erikois-
tutkija Risto E. J. Penttild puolustusministerids-
td, osastopiillikkdé Matti Vuoria kauppa- ja
teollisuusministeriostd, oikeusneuvos Leif Sevon
Korkeimmasta oikeudesta, osastopdillikko
Johnny Akerholm ja erikoisasiantuntija Pekka
Sutela Suomen Pankista, kenraaliluutnantti
Gustav Higglund pésesikunnasta, ylijohtaja
Reino Hjerppe Valtion taloudellisesta tutkimus-
keskuksesta, tutkimusjohtaja Mikko Viitasalo
Sotatieteen laitokselta, everstiluutnantti Erkki
Nordberg Sotakorkeakoulusta, toimitusjohtaja
Jaakko Iloniemi EVAsta, ministeri Max Jakob-
son, piitoimittaja Keijo Korhonen, professorit
Harto Hakovirta, Bengt Holmstrom, Jan-Mag-
nus Jansson, Urpo Kivikari, Veikko Reinikai-
nen, Kirsti Rissanen ja Raimo Vayrynen, dosen-
tit Esko Antola ja Pekka Kosonen, erikoistutki-
jat Vilho Harle ja Pertti Joenniemi ja tutkija
Unto Vesa Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitok-
selta, erikoistutkija Jyrki Iivonen ja vieraileva
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tutkija Pekka Visuri Ulkopoliittisesta instituutis-
ta, projektinjohtaja Pekka O. Aro Keskusjirjes-
tojen Eurooppa-projektista, asiamies Filip Ham-
ro-Drotz STK:sta ja osastopéillikkoé Jouko Nie-
minen MTXK:sta.

Ulkoasiainvaliokunnan valtuuskunta on ollut
tutustumassa EY:n toimintaan Brysselissid seki
Irlannin ja Tanskan EY-politiikkkaan. Valiokun-
nan viisi jisentd on osallistunut EFTAn parla-
mentaarikkokomitean toimintaan ja sitd kautta
ollut yhteydessd myds Eurcopan parlamenttiin.

Kisiteltyddn asian ulkoasiainvaliokunta esit-
t4d kunnioittavasti seuraavaa.

2. Valtioneuvoston kannanotot

Selonteko EY-jisenyyden vaikutuksista Suomelle
9.1.1992

Hallitus totesi tammikuussa 1992 annetussa
selonteossaan, etti Suomi on pyrkinyt turvaa-
maan taloudelliset etunsa Euroopan yhdentymi-
sessd muiden EFTA-maiden kanssa Euroopan
talousaluetta (ETA) koskevalla sopimuksella,
josta aloitettiin neuvottelut kesikuussa 1990.
ETA-sopimuksella pyritiin luomaan EFTA- ja
EY-maat kattavat yhteiset sisimarkkinat samal-
ta pohjalta ja samoilla sdfinndilli kuin ne on
luotu yhteisén sisdlld. Sopimuksen tulisi astua
voimaan vuoden 1993 alusta lukien. Vaikka
ETA-sopimuksella turvattaisiin keskeiset talou-
delliset etumme yhdentyvissid Euroopassa, halli-
tus oli pitdnyt tarpeellisena selvittid mahdollisen
EY-jdsenyyden etu- ja haittandkdkohdat koko
laajuudessaan.

Syksylla 1991 aloitettujen selvitystdiden poh-
jalta selonteossa arvioidaan Suomen mahdolli-
sen EY-jisenyyden merkitystd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan, talouden ja yhteiskuntapolitiikan
sekid oikeusjirjestyksen ja poliittisen paitoksen-
tekojdrjestelmdn kannalta. Selonteon liitteend
oli valtionhallinnossa valmisteltu ja ulkoasiain-
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ministeridssd lopulliseen muotoonsa laadittu
taustaselvitys. Samanaikaisesti jaettiin Valtion
taloudellisessa tutkimuskeskuksessa laadittu sel-
vitys EY-jisenyyden kansantaloudellisista vai-
kutuksista.

Tiedonanto Euroopan yhteison jdsenyyden
hakemisesta 16.3.1992

Maaliskuussa 1992 eduskunnalle antamas-
saan tiedonannossa hallitus totesi, ettd EY-jise-
nyyttd hakeneiden EFTA-maiden Itivallan ja
Ruotsin lisiksi myos Sveitsin hallitus on asetta-
nut jisenyyden tavoitteekseen — Sveitsin jdse-
nyysanomus on sittemmin jétetty — ja kysymys
on esilld my6s muissa EFTA-maissa. Hallituk-
sen mukaan Euroopan talousalueen muodosta-
minen on Suomelle edelleen tirkedd, mutta se
uhkaa jdada viliaikaiseksi ratkaisuksi. Niin
muuttuneessa tilanteessa hallitus katsoi, ettd
ETA ei voi tidysimédrdisesti turvata Suomen
etuja ja ettd uudessa tilanteessa Suomen kansal-
liset edut ndyttivit olevan parhaiten turvattavis-
sa Euroopan yhteison jaseneni. Hallitus ilmoitti
pitivinsi tirkedni, ettd jisenyysneuvottelut voi-
daan kdydi samaan aikaan jisenyyttd hakenei-
den muiden EFTA-maiden kanssa.

Valiokunnan yleisii kannottoja

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, etti timéin val-
tioneuvoston selontekoa koskevan mietinndn
pohjalta, sen tultua eduskunnan tiysistunnossa
hyviksytyksi, madrdytyy eduskunnan kanta EY-
jasenyyttd koskevien neuvottelujen neuvottelu-
tavoitteiksi. Koska eduskunta aikanaan lopulli-
sesti hyviaksyy EY-jdsenyyttd koskeneiden neu-
vottelujen lopputuloksen, valiokunta pitd4 oi-
keana hallituksen menettelyd, kun se lisdksi
tiedonannon muodossa haki eduskunnaita man-
daattia neuvotteluille. Tdm# mietintd koskee
valtioneuvoston selontekoa, mutta valiokunta
on ottanut huomioon selonteon ja tiedonannon
vilisen asiallisen yhteyden.

Kuten hallituksen taholta on todettu, selonte-
ko on arvio Euroopan yhteisén kehityksestd
sekd EY-jdsenyyden eduista ja haitoista. Tiedon-
anto puolestaan keskittyy alueisiin, joilla siirty-
minen Euroopan talousaluejirjestelystd Euroo-

- pan yhteisdn tdysjiseneksi toisi Suomelle suu-
rimpia muutoksia. Valiokunta lihtee siitd, ettd
ndilld alueilla on jisenyysneuvotteluissa ja kan-
sallisin toimin 16ydettivd yhteiskuntamme tasa-
painoisen kehityksen. turvaavat ratkaisut, jotta

maamme kykenee sopeutumaan EY-jdsenyyden
vaatimuksiin.

Valiokunta toteaa, etti eri integraatiovaihto-
ehtojen joukosta Suomi on nyt selkeésti valinnut
tavoitteekseen tidysjdsenyyden. Sen toteutumi-
nen edellyttdd kuitenkin, ettd jisenyysneuvotte-
luissa saavutetaan sekd Suomen olennaisten
kansallisten tavoitteiden ettd EY:n kannalta tyy-
dyttivd neuvottelutulos.

ETA-sopimuksen allekirjoittaminen 2.5.1992
ja sen odotettu voimaantulo vuoden 1993 alussa
merkitsevit, ettd Suomen ja muiden EFTA-
maiden seki toisaalta EY:n vilille syntyy katta-
va jérjestely, joka varsin pitkille jo toteuttaa
tavaroiden, palvelusten, pddomien ja ihmisten
liikkumisen yhteisesti méériteltyjen ETA-sdéin-
nosten pohjalta. Valiokunta pitdd tidrkednd
ETA-sopimuksen toimeenpanon hyvii valmis-
telua ja sitd, ettd sopimuksen toimeenpanoon
varataan riittavit resurssit.

Valiokunta toteaa, ettd EY-jdsenyyden hake-
minen merkitsee Suomen kansainvilisen aseman
méérittelyd uudella tavalla, mistd seuraa suuria
muutoksia maamme ulko- ja muuhun yhteiskun-
tapolitiikkaan. ETA-sopimus ja varsinkin EY-
jdsenyys mahdollisesti toteutuessaan tulevat
muuttamaan ulko- ja sisipolitiikan perinteistd
rajaa. Tamai voisi merkitd eduskunnan vaikutus-
mahdollisuuksien rajoittumista niissi kysymyk-
sissd, jotka ovat perinteisesti kuuluneet sen lain-
siddintovaltaan. Tdmin vuoksi eduskunnan
aseman turvaaminen muuttuvissa olosuhteissa
on yksi keskeisid kysymyksid, joihin on 1oydetté-
vi uusia ratkaisuja.

Valiokunta kiinnittd4 huomiota siihen, etti
integraatio ei ole vain Eurooppaan rajoittuva
ilmi6. Erityisesti vdestonkasvu, teknologian ke-
hitys ja monikansallisten yritysten kansainvilis-
tyvd toiminta ovat kasvattaneet kaikkien edes
osittainkin avoimen talouden olosuhteissa maa-
ilmanmarkkinoihin osallistuvien maiden keski-
niistd riippuvuutta. Taloudelliset yhdentymis-
pyrkimykset valtioidenvilisin sopimuksin ovat
samanaikaisesti merkinneet sek tim#n kehityk-
sen edistimistd ettd reaktiota sen synnyttimiin
yhteistydtarpeisiin.

Linsieurooppalaiselle toisen maailmansodan
jalkeiselle integraatiolle on liséksi ollut ominais-
ta, ettd se on huomattavassa médrin perustunut
hallitustenvilisiin tietoisiin pyrkimyksiin, joita
ovat ohjanneet seki taloudelliset ettd poliittiset
motiivit. Sen erityispiirteend on ollut myos pyr-
kimys integraation syventimiseen mahdollista-
malla asteittain ylikansallinen paitdksenteko.
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Keskeiseni ainesosana on viime aikoina koros-
tunut pyrkimys yhteiseen ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan, joka on kuitenkin alun alkaen sisil-
tynyt Euroopan yhteison periaatteellisiin tavoit-
teisiin.

Integraatiokehityksen seurauksena lisifintyva
henkildiden vapaa liikkuminen ja sen mukana
mahdollistuva eurooppalaisen kansalaisyhteis-
kunnan rikas kulttuurivaihto on valiokunnan
kisityksen mukaan integraatiokehityksen mer-
kittdvi etu. “Kansalaisten Euroopan” nikdkul-
masta on valiokunnan mielestd tirkedd, ettd
osana yhdentymiskehitystd kansalaisjirjestojen
ja kulttuurieldimén kansainviliseen vuorovaiku-
tukseen osoitetaan riittivisti voimavaroja.

EY:n piditoksenteossa eri tahojen edustuksel-
la asioiden valmisteluvaiheessa on tirked merki-
tys. Valiokunta pitdé tirkednd, ettd kansalaisjar-
jestéjen — mm. kuluttaja- ja ympéristojarjesto-
jen — vaikutusmahdollisuus EY-pdétosten val-
mistelussa turvataan.

Ympiristonsuojelu on noussut yhi keskei-
semmiksi eurooppalaiseksi yhteistyoalaksi. Eu-
rooppalaisilla ympiaristdnsuojeluohjelmilla, ym-
péristdnormien ja -verotuksen yhtendistdmiselld
sekd ympéristonsuojelun integroimisella kaik-
keen taloudelliseen toimintaan on vastattava
kestivdn kehityksen vaatimuksiin. EY:l4 on
néissd kysymyksissd mahdollisuus toimia edelld-
kavijana.

3. Suomen kansainviilisen ympiiristén muutos
Itd-Euroopan ja itdisen Keski-Euroopan tilanne

Valiokunta katsoo, ettd Suomen asemaan vé-
littdémimmin vaikuttaneet kansainvilisen ympa-
ristén muutokset ovat tapahtuneet Iti-Euroo-
passa ja itdisessd Keski-Euroopassa. Kuten se-
lonteossa todetaan, Euroopan ja koko kansain-
viilisen politiikan suuri murros vuosina 1989—
1991, mm. Neuvostoliitossa tapahtuneet vallan-
kumoukselliset muutokset ja Saksojen yhdisty-
minen, vaikutti maanosan poliittisen kahtiajaon
loppumiseen. Sen keskeisind ilmauksina ovat
olleet Varsovan liiton lakkauttaminen ja itdisen
Keski-Euroopan valtioiden irtautuminen entisis-
td sotilaspoliittisista sidonnaisuuksistaan. Suo-
men lahiympéristdssd on huomattavaa merkitys-
ti myos Baltian maiden itsendisyyden palautu-
misella vuonna 1991.

Valiokunta yhtyy selonteossa ilmaistuun kisi-
tykseen, ettd mainitut muutokset ovat pddosin

vakiinnuttaneet tilannetta Pohjois-Euroopassa
ja siten vaikuttaneet Suomen kansainviliseen
asemaan myonteisesti. Suomi on myés neuvotel-
lut sopimusjérjestelyji, joilla jarjestetidfin suhteet
entisen Neuvostoliiton sijalle syntyneisiin uusiin
valtiothin, kuten valiokunta tuonnempana tote-
aa,

Euroopan sotilaspoliittisessa tilanteessa on
tapahtumassa myonteistd kehitystd sekd asei-
denriisunnan ettd asevoimien loitontamisen
muodossa, ennen kaikkea entisen Neuvostolii-
ton asevoimien ja aseistuksen kotiuttamisen
muodossa Keski-Furoopasta. Samanaikaisesti
NATO panee toimeen muutoksia, joiden vaiku-
tuksesta suursodan strateginen varoitusaika pi-
tenee ja sotilaallisten selkkausten leviiminen on
epitodennikodisempdd. Tdmid el kuitenkaan
muuta siti tosiasiaa, ettd tdllaisten konfliktien
esiintyminen on mahdollista ja Euroopassa on
edelleen huomattavia asevoimien keskittymii.

Valiokunta totesi mietinndssidn n:o 7/1991
vp huolestuneena, ettd uudenlaisten, rajoitettu-
jen sotilaallisten konfliktien mahdollisuus on
noussut esiin Euroopan uutena uhkakuvana.
Toisessa yhteydessd valiokunta on todennut,
ettd keskeisend jinnitystd aiheuttavana tekijini
voidaan pitd4 valtioiden ja kansallisuuksien vi-
listd taloudellista eriarvoisuutta.

Ita-Euroopan ja itdisen Keski-Euroopan ny-
kyisessd tilanteessa on edelleen joukko poliitti-
seen ja taloudelliseen epdvakauteen liittyvid epi-
varmuustekijoitd, jotka lisddvit tillaisten selk-
kausten mahdollisuutta tai ovat jo johtaneet
sellaisten syntymiseen, kuten entisen Jugoslavian
alueen ja entisen Neuvostoliiton erdiden aluei-
den viimeaikaiset tapahtumat konkreettisimmin
osoittavat. Niissi korostuvat alueelliset ja pai-
kalliset tekijit, joiden esiintulon suurvaltojen ja
sotilasliittojen vastakkainasettelun hiviiminen
on mahdollistanut. Yleisimmin vastapuolet ovat
niiden yhteydessi viitanneet ratkaisemattomiin
kansallisuus-, kieli-, uskonto- ja vihemmistoky-
symyksiin, mutta konfliktien taustalla vaikuttaa
myos yleinen taloudellinen ja poliittinen epiva-
kaus.

Erityiskysymyksid, jotka lisddvdt epivar-
muutta Euroopan itd- ja keskiosissa, ovat ase-
voimien mé4ridn, hallintaan ja sijoitukseen lit-
tyvit avoimet kysymykset, ydinaseiden hallinta
entisen Neuvostoliiton alueella seki ydinasetek-
nologian hallitsemattoman leviimisen mahdolli-
suus.

Entisen Neuvostoliiton asevoimien vetdyty-

. minen Keski-Euroopasta ja Baltiasta on osittain
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jo muuttanut ja muuttaa tulevaisuudessa edel-
leen Euroopan sotilaspoliittisia asetelmia. Suo-
mea koskee ennen kaikkea asevoimien ryhmitt4-
minen sen ldhialueelle Leningradin sotilaspiiriin.
Tavanomaisia aseita koskeva TAE-sopimus sal-
lii sivustalle verrattain korkeat varustem#irit.
Valiokunta on mietinndssddn n:o 4/1992 vp
ilmaissut k#sityksen, ettd joukkojen siirrot Suo-
men ldhialueille johtuvat kuitenkin ensisijaisesti
niiden sijoittamisvaikeuksista eiki siirtojen niin
ollen voida katsoa liittyvin Suomen ja Vendjin
vilisen rajan turvallisuuteen. Valiokunta katsoo
kuitenkin, etti sotilaallisia keskittymid olisi
mahdollisimman pian hallitusti vdhennettivi
myds Suomen lihialueilla.

Valiokunta panee merkille selontekoon liitty-
vddn taustaselvitykseen sisiltyvin maininnan,
ettd Keski-Euroopan ja Baltian maiden turvalli-
suusarvioissa sdilyy uhkakuvana Ven#jin mah-
dollinen militarisoituminen, jonka varalta ne
tavoittelevat mm. NATOn turvallisuustakuita.
Niiden vilittémit turvallisuushuolet koskevat
kuitenkin 1dhinna rajoitettujen selkkausten mah-
dollisuutta.

Valiokunta katsoo, etti em. Iti-Euroopan ja
itdisen Keski-Euroopan tilanteen muutoksilla on
ollut merkittdvi vaikutus myds Euroopan yh-
dentymiskehitykseen, silld osin niiden seuraukse-
na EY:n poliittinen merkitys on selvisti kasva-
nut samalla kun sen taloudellinen merkitys on
entisestéifin korostunut. Valiokunta yhtyy myds
selonteossa ilmaistuun kisitykseen, ettdi EY on
voimavaroiltaan ratkaiseva tekija Euroopan
muutoksen tukemisessa, mm. Itd-Euroopan po-
liittisen ja taloudellisen epdvakauden hallinnas-
sa.

Euroopan yhteison kehitys
Yleinen kehitys

Léansi-Euroopan yhdentymiseen vaikuttaneet
jasenvaltioiden taloudelliset yhteistydtarpeet ja
poliittiset tavoitteet ovat integraatioprosessin eri
vaiheissa saaneet vaihtelevia painotuksia. Eu-
roopan hiili- ja terisyhteisén perustaminen
vuonna 1951 oli ensimmaéinen osoitus pyrkimyk-
seksi valtioiden taloudellisen yhteistydn edisti-
misestd undenlaisen institutionaalisen rakenteen
puitteissa, johon sisiltyi ylikansallisia piirteitd.
Yhteistn toimeenpaneva elin ei toimialallaan ole
mink34n kansallisen elimen alainen.

Vuonna 1957 Rooman sopimuksella perustet-
tu Euroopan talousyhteisd ja samana vuonna

syntynyt Euroopan atomienergiayhteisé ovat
periaatteiltaan ja rakenteeltaan samantapaisia
kuin hiili- ja terisyhteis6. Nimi kolme sulautui-
vat vuonna 1967 Euroopan yhteis6ksi. Sekd
yleiset ulkopoliittiset syyt ettd kielteinen suhtau-
tuminen ylikansalliseen p&dtoksentekoon vai-
kuttivat sithen, ettd enin osa ldnsieurooppalaisis-
ta valtioista ei liittynyt yhteiso6n. Erityisesti Iso-
Britannia monien muiden tukemana olisi halun-
nut toteuttaa laajan pohjoisatlanttisen vapaa-
kauppa-alueen. Talousyhteisén perustaminen
johti seitsemén eurooppalaista maata perusta-
maan vuonna 1960 Euroopan vapaakauppa-
alueen (EFTA), joka ei rajoittanut jisentensi
kauppasuhteita kolmansiin maihin ja edellytti
paitoksenteossa yksimielisyytta.

Taloudelliset motiivit olivat etualalla EY:n
yhtendisasiakirjan hyviksymisessid vuonna 1986;
silld sovittiin EY:n sisimarkkinoiden toteuttami-
sesta vuoden 1992 loppuun mennessi. Yhte-
niisasiakirja sisdlsi kuitenkin myds masirayksid,
joiden mukaan jisenmaiden tulee pyrkid euroop-
palaisen ulkopolitiikan muodostamiseen ja tiy-
tintdonpanoon. Siihen sisdltyneet yhteistyo- ja
hyviksyntimenettelyt ovat vaikuttaneet myds
parlamentin roolin vahvistumiseen EY-jirjestel-
missé neuvoston rinnalla.

Joulukuussa 1991 hyviksytty ja helmikuussa
1992 allekirjoitettu Maastrichtin asiakirja sisdl-
tdd mm. sopimuksen Euroopan unionista. Se
tulee voimaan 1.1.1993, jos jdsenvaltiot ovat sen
sithen mennessi ratifioineet. Unionisopimuk-
seen sisdltyy mm. médriykset yhteisestd ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta. Asiakirjalla yksitoista
yhteison jdsenmaata sopivat lisdksi jatkavansa
vuoden 1989 sosiaalisen peruskirjan toimeenpa-
noa. EY:n pddtdksentekoprosessia asiakirja ei
sanottavasti selkiyttinyt, vaikka mdiirienem-
mistépddtoksenteko neuvostossa laajenee sen
perusteella jossakin médrin.

EY:n parlamentin asemaa vahvistaa
Maastrichtin asiakirjaan siséllytetty yhteispdi-
tosmenettely esim. sisdmarkkinakysymyksissi,
miki sisdltdsd uutta sikidli, ettd asian kisittelyd
jatketaan tietyissi tapauksissa neuvoston ja par-
lamentin vilisessd sovittelukomiteassa. Kansal-
listen pastoksentekoelinten asemaan vaikuttava,
yhteisdn ja jisenvaltioiden tehtivijakoon liitty-
véin yhteison toimivallan toissijaisuusperiaatteen
(subsidiarity) tulkinta ja merkitys on toistaiseksi
selkiytymiton.

Maastrichtin asiakirjan pohjalta Euroopan
unionin on luonnehdittu perustuvan kolmeen
pilariin. Yksi pilari on varsinainen yhteisopoli-
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tiikka, toinen yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkka ja kolmas yhteistyd sisé- ja oikeusasiain
aloilla. Kaksi jilkimmdisti hoidetaan EY:n pdi-
toksentekomekanismista erillisini.

Rooman sopimuksen mukaan kaikki demo-
kraattiset Euroopan maat voivat hakea unionin
jisenyytti. Tamd periaate  vahvistettiin
Maastrichtin asiakirjassa. Koska eridt maat
ovat jo jéttaneet jisenyyshakemuksen tai ilmoit-
taneet hakevansa jdsenyyitd, samalla todettiin,
ettd jdsenyysneuvottelut voidaan aloittaa heti
sen jilkeen kun yhteisd on saattanut loppuun
erddt sisdiset neuvottelunsa vuonna 1992. Ko-
missio sai tehtdviksi selvittdd ngitd kysymyksid
Lissabonissa kesikuussa 1992 pidettdviid neu-
voston kokousta varten.

Valiokunta yhtyy selonteon toteamukseen,
ettd Suomen kannalta on tdrked4 seurata EY:n
sisdistd kehitystd ja laajentumista sekd pyrkid
ratkaisuihin, jotka parhaalla mahdollisella taval-
la turvaavat kansalliset etumme.

Ulko- ja turvallisuuspoliittinen yhteistyo

EY:n yhteiseen ulkopolitiikkaan tdhtddvin
pyrkimyksen lihtokohtana voidaan pitdd erditi
Rooman sopimuksen méirdyksii, jotka koske-
vat mm. yhtendistd kauppapolitiikkaa kolman-
siin maihin nihden ja yhteisty6ti muiden kan-
sainvilisten jirjestdjen kanssa. Myos sopimuk-
sen ajatus poliittisesta unionista viittaa jisenmai-
den yhteisen ulkopolitikkan mahdollisuuteen.

Seuraava askel kohti yhteisén ulkopoliittista
ulottuvuutta oli Euroopan poliittisen yhteistydn
jérjestelmin (EPC) omaksuminen 1970-luvulla.
Titi jarjestelmid vahvisti yhtendisasiakirjan ul-
kopolititkkaa koskeva osa, jonka mukaan jisen-
maiden tulee pyrkid eurooppalaisen ulkopolitii-
kan muodostamiseen ja tdytdntdénpanoon. T4s-
si tarkoituksessa ne sitoutuvat tiedottamaan ja
konsultoimaan toisiaan kaikista yleistd mielen-
kiintoa herittdvisti asioista. Jisenmaiden tulee
edelleen kansallisia tavoitteitaan asettaessaan
ottaa huomioon tarve midritelli ja panna tiy-
tintdon yhteiset eurooppalaiset kannat. Yhte-
niisasiakirjan vaikutuksesta EPC-yhteisty6 laa-
jentui myos koskemaan turvallisuuden poliittisia
ja taloudellisia nikokohtia.

EY:n ulkopolitiikka EPC:n puitteissa on ollut
luonteeltaan reagoivaa: se pyrkii luomaan yhtei-
sen kannan erilaisiin esille tuleviin kansainvilis-
ten suhteiden kysymyksiin sitd mukaa kuin ne
tulevat esille. Erddni ulkopoliittisen yhteistyon
motiivina on yhteistn lasniolon korostaminen,

ts. sen oletetun tai tosiasiallisen vaikutusvallan
kanavoiminen yhteisten etujen ajamiseksi.

Selonteossa kiinnitetddn huomiota sithen, etti
EY voi tarvittaessa reagoida kolmansien maiden
toimiin soveltamalla erilaisia pakotteita. Taillai-
sia ovat olleet eriasteiset taloudelliset sanktiot,
joita EY on soveltanut tilanteissa, joissa muut
maat ovat poikenneet yhteisesti sovituista peri-
aatteista. Niistd padtetddn yksimielisesti, jolloin
jokaisella jisenelld on niihin mahdollisuus vai-
kuttaa. Toisaalta jisenten velvollisuus on osallis-
tua niiden toimeenpanoon.

Maastrichtin asiakirjan unionisopimus sisil-
t4d EY:n yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevia méarayksid. Pyrkimys unioniin tapah-
tuu jasenvaltioiden vilisend yhteistydni vahvis-
tamalla yhteistd toimintaa olennaisia yhteisid
etuja sisdltivissd asioissa. Lisdksi jdsenvaltiot
sitoutuvat informoimaan toisiaan mahdollis-
taakseen tehokkaan ja koordinoidun toiminnan
sekd varmistamaan kansallisen politikkkansa
yhdenmukaisuuden yhteisen nikdkannan kans-
sa. Samoin jdsenvaltiot koordinoivat toimin-
taansa kansainvilisissé jirjestoissd ja konferens-
seissa.

Artiklan J.4 mukaan yhteinen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikka tulee kisittimain kaikki Euroo-
pan unionin turvaliisuuteen liittyvit kysymykset
mukaan luettuna yhteisen puolustuspolitiikan
rakentaminen, miki voi aikaa myoéten johtaa
yhteiseen puolustukseen (shall include all questi-
ons related to the security of the Union, inclu-
ding the eventual framing of a common defence
policy, which might in time lead to a common
defence). Linsi-Euroopan unjoni (WEU) nih-
dddn Euroopan unionin kehittdmisen olennaise-
na osana, joka valmistelee ja panee tiytintoon
ne unionin pddtokset ja toimenpiteet, joilla on
puolustuksellisia vaikutuksia.

Ministerineuvosto voi niin tarpeelliseksi har-
kitessaan madrittdd ulko- ja turvallisuuspoliitti-
seen kysymykseen yhteisen kannan. Se voi lisiksi
yksimielisesti pddttdd yhteisiin toimenpiteisiin
ryhtymisestd Eurooppa-neuvoston méirittimi-
en yleisten suuntaviivojen mukaisesti. T&lloin
ministerineuvosto myos miirittdd toimenpiteen
laajuuden, yleiset ja erityiset tavoitteet, joihin
unioni toimenpiteilli pyrkii, sekd tarvittaessa
toimenpiteiden keston, kiytettivit keinot, me-
nettelytavat ja edellytykset, joiden vallitessa toi-
mintaa harjoitetaan.

Yhteiseen toimenpiteeseen ryhtymisestd péit-
tdessddn sekd sen kehittymisen jokaisessa vai-
heessa ministerineuvosto lisiksi maarittia asiat,
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joissa piidtdkset tehdidn midrienemmistolla.
Tillaisten pditosten syntyminen edellyttidd vi-
hintdin 8 jdsenmaan antamaa 54 puoltavaa
santd. Puolustuspoliittisissa kysymyksissd ei
enemmistdpiditokselld ratkaistava yhteinen toi-
minta ole mahdollista.

Noudatettavan yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan ei tule haitata tiettyjen jisenvaltioiden
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan erityisluon-
netta. T4lld lienee ensisijaisesti tarkoitettu, ettd
politiikan tulee kunnioittaa jisenmaiden sitou-
muksia NATOssa. Se ei kuitenkaan sulje pois
mahdollisuutta, etti periaatetta voitaisiin sovel-
taa myds mahdollisiin uusiin jiseniin, joiden
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka ei ole tukeu-
tunut NATOon.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota myds
artiklaan J.3.7, joka koskee sitd mahdollisuutta,
ettd jisenmaalle tuottaa huomattavia vaikeuksia
panna toteen yhteisid toimia. Sen tulee t#lldin
ilmoittaa vaikeuksista neuvostolle, jonka tulee
asiasta keskustella ja etsid soveliaita ratkaisuja.
Sellaiset ratkaisut eivit kuitenkaan saa olla yh-
teisille toimille vastakkaisia tai heikentdi niiden
tehokkuutta. Jisenmaan on siis mahdollista
esittdd, ettd se voisi pidittdytyd yhteisestd toi-
menpiteestd, mutta se ei saa harjoittaa politiik-
kaa, joka on yhteisen politiikan vastaista.

Unionisopimuksen perusteella yhteiseen toi-
mintaan voidaan ndin ollen ryhtyi enemmists-
paitdksilld, joiden asiakohteet on kuitenkin kus-
sakin tapauksessa méiriteltivi. Toisaalta erilli-
sen kansallisen toiminnan mahdollisuutta ei ra-
jata pois edes enemmistopaatoksid edellyttavissa
tapauksissa, jos tillainen toiminta ei ole yhteis-
ten toimien vastaista.

Vuonna 1996 ministerineuvosto tulee esitté-
miin Eurooppa-neuvostolle raportin, joka sisil-
td4 arvion puolustuspoliittisen yhteistydn etene-
misestid sekd siind saavutetuista kokemuksista.
Maastrichtin sopimus ei siis aseta mitdin tavoit-
teita sille, kuinka yhteistd puolustuspolititkkaa
tulisi mahdollisesti kehittdd vuoden 1996 jilkeen.

Euroopan muut turvallisuuspoliittiset rakenteet

Valiokunta toteaa, ettd Euroopan turvalli-
suuspoliittiset rakenteet ovat tilla hetkelld voi-
makkaassa kdymis- ja uudelleenmuotoutumisti-
lassa, jolle on ominaista paillekk#isyys eri orga-
nisaatioiden toiminta-alueissa ja tavoitteenaset-
telussa. Valiokunta nikee timéin osittain ongel-

mana, mutta katsoo toisaalta, ettd eri organisaa- .

tioiden toimintaan turvallisuuden alueella sisil-
tyy runsaasti myonteisid piirteitd, jotka suotui-
san kehityksen myotd saattavat vaikuttaa toimi-
van eurooppalaisen turvallisuusjdrjestelmén syn-
tyyn.

Valiokunta yhtyy selonteossa esitettyyn nédke-
mykseen, etti Suomen tulee tukea erityisesti
ETYKin toimintakyvyn vahvistamista ja ettd
Euroopan turvallisuuspoliittisen arkkitehtuurin
tulisi olennaisesti nojautua ETYKin periaatteille
ja sen rakenteiden ja instituutioiden varaan.

ETYKin merkittivi etu on se, ettd se on ainoa
jarjestelmi, johon osallistuvat kaikki Euroopan
turvallisuudesta vastaavat valtiot. ETYKilld on
oma Kkriisinestdmis- ja Kriisinhallintamekanis-
minsa, jota ollaan kehittimissi. ETYK on jo
kylmin sodan olosuhteissa ja myohemminkin
osoittanut merkityksensd eurooppalaisena vuo-
rovaikutusfoorumina, jonka piirissi on saatu
aikaan osanottajavaltioita poliittisesti velvoitta-
via jirjestelyjd mm. luottamusta ja turvallisuutta
lisd4vien toimien alueella ja neuvoteltu (tosin
rajoitetuissa puitteissa) merkittivi TAE-sopi-
mus. ETYKilld on ollut myds merkitysts idin ja
ldnnen vilisen taloudellisen ja sosiaalisen kuilun
tasoittamiseksi Euroopassa, jota valiokunta pi-
tdd keskeisend turvallisuuteen liittyvin tehtiva-
ni.

ETYXKin piitosten teko perustuu konsensus-
periaatteeseen, joka rajoittaa sen kiyttomahdol-
lisuuksia Euroopan turvallisuutta vaarantavissa
tilanteissa. Konsensusmenettelyyn on kuitenkin
toistaiseksi yksi poikkeus: Moskovan ihmisoike-
uskokouksessa sovittiin, ettdi ETYK voi lihettii
ihmisoikeuskysymyksid tarkastelevan valtuus-
kunnan osanottajamaahan sen tahdon vastaises-
tikin.

Valiokunta on mietinndssdin n:o 7/1991 vp
katsonut, etti ETYKille tulisi mahdollistaa
YK:n toimia tiydentivd rauhanturvaamistoi-
minta.

Suomen EY-jisenyyden kannalta ei ole vailla
merkitystd, ettdi Suomen ja EY:n tavoitteet
ETYKiss4 ovat samankaltaiset. EY-maat ovat
keskeinen ryhmid ETYKissd, jossa toimiminen
todetaan mm. unionisopimuksessa yhteisen toi-
minnan ensimméiisens osa-alueena.

Valiokunta yhtyy selonteon taustaselvitykses-
sd ilmaistuun kisitykseen, ettd pitkalld aikavalil-
14 tulee ratkaistavaksi ETYKin kehittdminen
kollektiivisen turvallisuuden jirjestelmén suun-
taan. Se edellyttiisi sitovien turvallisuuspoliittis-
ten velvoitteiden luomista osanottajamaiden
kesken poliittisten, taloudellisten ja sotilaallisten
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pakkokeinojen kdyttimiseksi hyokkddjas tai
muuta velvoitteiden rikkojaa vastaan.

Valiokunta toteaa kuitenkin, etti ETYK ei
toistaiseksi ole tillainen turvallisuusjirjestelmi
eiki silld ole kiytettivissidn mainittuja pakko-
keinoja. Sen vuoksi on ldhdettdva siitd, ettd
nikopiirissi olevassa tulevaisuudessa myos mui-
den turvallisuusorganisaatioiden toiminta jat-
kuu Euroopassa.

Selonteossa todetaan, ettd Euroopan turvalli-
suuspoliittiseen  arkkitehtuuriin  kytkeytyvét
my&ds Euroopan yhteisd, NATO, WEU, Euroo-
pan neuvosto ja muut turvallisuudesta ja yhteis-
tyOstd vastuussa olevat jirjestét samoin kuin
alueelliset yhteistyojirjestelyt. Pohjolan suhde-
jarjestelyt ovat sen tdrked osa. Lisiksi NATOn
ehdotuksesta on syntynyt sotilasliittoihin kuulu-
neiden maiden Pohjois-Atlantin yhteistyoneu-
vosto (NACC) turvallisuuspoliittista vuoropu-
helua ja sotilaallis-teknistd kokemustenvaihtoa
varten. Yhteistyoneuvostossa mukana ovat
myos Baltian maat.

Kylmin sodan aikana muotoutunutta NA-
TOn integroitua sotilaallista jirjestelmdi on
Eurcopan muutosten myoté tdydennetty erdilld
uusilla toimintasektoreilla, NATOn keskeisin
tehtdvi sisiltyy kuitenkin edelleen sen asemaan
sotilasliittona, joka perustuu jisenmaiden yhtei-
seen puolustukseen ulkoista uhkaa vastaan.
NATO toimii myds jisentensd keskeisend neu-
vottelufoorumina, jossa jisenmaiden turvalli-
suus- ja puolustussitoumuksia koskevasta poli-
tiikasta sovitaan. NATOn merkitystd Euroopas-
sa korostaa mm. Maastrichtin kokouksen péi-
tos, ettd Euroopan unionin jisenvaltioiden poli-
tiikan on kunnioitettava tiettyjen jisenvaltioiden
Pohjois-Atlantin liittosopimuksesta johtuvia vel-
voitteita ja sen tulee olla sopusoinnussa NATOn
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen vii-
tekehyksen kanssa.

NACC:n perustamisella NATO on loyhisti
kytkenyt itseensd Itd-Euroopan ja itdisen Keski-
Euroopan maat. Ulkopuolella ovat ainoastaan
Euroopan perinteisesti puolueettomat maat, jot-
ka siksi eivdt voi vaikuttaa NACC:n roolin
muotoutumiseen. Suomen tulisi pyrkid siihen,
etti NACC:n roolista ei kehity paillekkiists
ETYKin kanssa.

Tirkeimpid Euroopan olemassa olevan tur-
vallisuusarkkitehtuurin osatekij6itd on tilld het-
kelli EY. Poliittisen ja taloudellisen voimansa
lisiksi se muodostaa maanosan sisdisesti kiin-
teimmin valtioryhmin, ja Maastrichtin kokouk-
sen padtokset yhteisestd ulko- ja turvallisuuspo-

litiikasta voivat johtaa koheesion lisdéintymiseen
tilld alueella. EY:n kriisinhallintakyvylld on il-
meiset rajoituksensa, kuten sen toiminta Jugo-
slavian kriisin yhteydessd on osoittanut, mutta
tdssikin yhteydessd sen poliittinen merkitys on
korostunut. EY:n kiyttimit eriasteiset taloudel-
liset pakotteet edustavat myos tehokasta turval-
lisuuspoliittista voimavaraa.
Kiriisinhallintavalmiuksiensa kehittdmisessi
EY voi kiyttdd vilineendin WEU:ta, jota on
kasitelty edelld. Kuten selonteossa todetaan, pit-
kall aikavililld tavoitteena on yhdist4d EY:n ja
WEU:n jisenyydet tai luoda WEU:n ulkopuoli-
sille EY-maille kiinted yhteys WEU:un. Uusia
ratkaisuja WEU:n roolista harkitaan kuitenkin
aikaisintaan vuonna 1996. WEU:lla on periaat-
teellista merkitystd myds NATOn eurooppalai-
sena pilarina. WEU:n tosiasiallista merkitysti
vihentdd tilld hetkelld sen kiytettivissd olevan
sotilaallisen kapasiteetin puuttuminen.

Pohjoismaat ja Itdmeren alue

Valiokunnan mielestd pohjoismainen yhteis-
tyd on osa eurooppalaista yhdentymiskehitysti
ja sitd tulee vahvistaa ja kehittdd rinnan laajem-
man eurooppalaisen yhteistydn kanssa. Valio-
kunta uskoo pohjoismaisella yhteistydlld olevan
kehittymismahdollisuuksia ja my6s uusia tehti-
vid tulevaisuuden yhdentyvissi Euroopassa.
Pohjoismaiden yhteinen arvoperusta ja niiden
yhteistyoperinteet luovat hyvin perustan sille,
ettd ne vahvistavat asemiaan Eurcopan kehityk-
sessd ja vaikuttavat pohjoismaisten nikemysten
hyviksi mm. integraation sosiaalisen ulottuvuu-
den osalta.

Valiokunta yhtyy siksi selonteon késitykseen,
ettd pitkiille yhdentyneens alueena Pohjola on
tirked rakenneosa Euroopan alueista koostuvas-
sa kokonaisuudessa ja etti Pohjolan yhteison
sdilyminen pohjoismaiden EY-ratkaisuista riip-
pumatta on tirkesd. Pohjolan yhteisé voi Bene-
lux-maiden tavoin jatkaa toimintaansa myds
EY:n sisdlld EY:n sddntdjen puitteissa. Pohjois-
maiden on kuitenkin valmistauduttava siithen,
ettd yhteistybalueita siirtyy ETA-ratkaisun ja
EY-jisenyyksien kautta siiddeltiviksi laajemmus-
sa eurooppalaisissa yhteyksissi.

Pohjoismaiden omilla integraatioratkaisuilla
on vaikutuksia yhteistyén muotoon ja sisiltoon.
Valiokunta pitd4 térkeini Pohjoismaiden neu-
voston 40. istunnossaan 1992 ministerineuvos-
tolle ja pohjoismaiden hallituksille esittimii suo-
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situksia mm. pohjoismaisen yhteistyén mahdol-
lisuuksien ja siihen kohdistuvien vaikutuksien
tutkimisesta, jos kaikki tai useimmat pohjois-
maat liittyvit EY:n jiseniksi.

Neuvoston mukaan tulevissa jisenyysneuvot-
teluissa tulisi EY:n kanssa selvittdi, kuinka yh-
teistyd Pohjolan alueella voidaan parhaiten mu-
kauttaa meneilliin olevaan yhdentymiskehityk-
seen Euroopassa. Tésséd yhteydessd tulisi saada
ymmaérrystd ja tukea pohjoismaiselle yhteiskun-
tamallille laajemmassa eurooppalaisessa yhtey-
dessd sellaisilla tirkeilld aloilla kuin tyomarkki-
napolitiikka ja tdystyollisyys, sukupuolten tasa-
arvo, ympéristévaatimukset, tyoymparistomis-
raykset ja sosiaaliset hyvinvointijirjestelmiit.
Neuvosto suosittaa myds sen selvittimistd, mi-
ten tiedotus- ja yhteystoimintaa voidaan harjoit-
taa tarkoituksenmukaisimmin Brysselissi, esim.
pohjoismaisen tiedotus- ja yhteystoimiston avul-
la.

Itimeren alueen yhteistyd on uudella tavalla
mahdollistunut Euroopan poliittisten ja sotilas-
poliittisten muutosten seurauksena, vaikka aikai-
semman tilanteen jifinteet vield vaikuttavat Balti-
an maissa. Alueella on merkittavii yhteistydkoh-
teita mm, ympéristdnsuojelun, talouden, tutki-
muksen ja kulttuurin alalla. Talld lihes 100
miljoonan asukkaan alueen yhteistyon kehittédmi-
selld on valiokunnan mielestd huomattavaa itse-
ndistd merkitystd riippumatta sen eri valtioiden
erilaisesta asemasta Euroopan integraatiossa.

Valiokunta yhtyy siksi myos selonteon nike-
mykseen, ettd Itimeren piirin yhteistyd lujittaa
Euroopan turvallisuutta ja vakautta tukemalla
yhteiskunnallista ja taloudellista muutosta sekd
kiytdnnon alojen, edelld mainitun lisiksi myods
liikenteen kehittimistd. Itimeren yleiseen tilan-
teeseen vaikuttaa se, millaiseksi Baltian maiden
turvallisuuspoliittinen tilanne muodostuu.

Erditd tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksia

Selonteossa todetaan, ettd puolueettomuus-
politiikkan soveltamisen kannalta Suomen EY-
jdsenyyden mahdolliset ongelmat voidaan ki-
teyttad EY:n puolustusyhteistydn kehittymiseen
jdsenmaita sitovaan suuntaan, sekd tilanteisiin,
joissa EY pdittdd soveltaa pakotteita kolmansia
maita kohtaan niiden loukatessa kansainvilisesti
hyviksyttyjd periaatteita. Tadsmillisesti ndmi
kysymykset ovat selvitettivissd vasta jisenyys-
neuvotteluissa.

Valiokunta toteaa, etti Maastrichtin unioni-
sopimuksen toteuttamiseen sisdltyy merkittivii

epivarmuustekijoitd. EY:n strategia Tanskan
hylittyd sopimuksen ei ole selvilli, ja Irlannissa
kansanifinestys on toistaiseksi suorittamatta.
Unionin muotoutuminen on pitkd prosessi, jon-
ka kuluessa tehtidvit paitdkset riippuvat jisen-
maiden kunkinhetkisistd tavoitteista, tilannear-
vioista ja poliittisesta tahdosta sek4 niiden kan-
salaisten mielipiteistd. Unionin lopullista muo-
toa ja sisdltdd on siksi tdssd vaiheessa vaikeaa
arvioida.

Sikdli kuin Euroopan unioni kisittelee puo-
lustuspolitiikkaan littyvid jirjestelyjd, niistd on
paitettdvd yksimielisesti ministerineuvoston
vuonna 1996 annettavan raportin pohjalta. Yh-
teisen puolustuspolitiikan kehittéimisestd tdmin
jilkeen ei toistaiseksi ole muuta paitostd kuin
em. unionisopimuksen artikla J.4, joka heijastaa
varauksellista asennetta ja on kompromissin tu-
los. ‘Yhteisen puolustuspolitiikan tavoittelu on
historiallisesti ollut EY-maille vaikeaa.

On mahdollista, ettd vuoden 1996 pditdksen
ldhestyessd kansalliset puolustus- ja turvallisuus-
poliittiset edut nousevat etusijalle ja yhteinen
puolustus jii saavuttamatta. Ulko- ja turvalli-
suuspolititkan piiriin ji4dnevit siind tapauksessa
erddt vihemmin arat alueet, kuten aseidenriisun-
ta sekd aseiden vienti- ja tuotantokysymykset.

Muuttuvassa Euroopassa, jonka turvallisuus-
arkkitehtuuri on edelleen kehittelyn alaisena,
perinteisille kylmin sodan aikana syntyneille
sotilaallisille organisaatioille, kuten NATOlle ja
WEUlle, saattaa kehittyd uudenlainen, yleiseu-
rooppalainen ja ETYKii tukeva rooli, joka sa-
malla alueellisella tasolla tukisi YK:n padmiirid
rauhan ja kansainvilisen turvallisuuden yll4pita-
miseksi. Valiokunta on kuitenkin ottanut huo-
mioon myds sen mahdollisuuden, ettd Euroopan
turvallisuudesta kiinnostuneiden eri organisaati-
oiden pyrkimykset eivit vilttiméitti etene har-
monisen koordinaation ja tydnjaon merkeissi,
vaan myds kilpailu ja suoranainen valtakamp-
pailu on mahdollista.

Valiokunnan mielestd Suomen tulisi toimia
tillaisen tilanteen estimiseksi ja pyrkid edisti-
miin yhteisty6td ja tydnjakoa eri organisaatioi-
den vilill4. Valiokunta kiinnittii huomiota sii-
hen, etti NATO onkin viime vuosina kehittynyt
eurooppalaiseen suuntaan ja on pdittinyt yh-
teistyostd ETYKin kanssa rauhanturvatoimin-
nan alueella.

Eriinid mahdollisuutena voidaan pitd4, etti
tulevaisuuden kriisit eivdt olisi laajamittaisia,
rajojen yli tapahtuvia sotilaallisia toimia, vaan
epAmdaariisti, joskin vaikeasti hallittavaa epéva-
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kaisuutta. Tam4 ei valttimittd johtaisi sotilas-
liittojen avunantomekanismien kiynnistymi-
seen. Mm. puolueettomien maiden etujen mu-
kaista olisi téllaisten kriisien kansainvilisen hal-
linnan hoitaminen monenkeskisen yhteistyon
kuten ETYKin avulla. Tdmi edellyttid monen-
keskisiltd turvallisuusjirjestoiltd aktiivista krii-
sinhallintatoimintaa passiivisen eskalaation
odottamisen sijasta. Aktiivisuus edellyttid puo-
lestaan kykyi tehdd nopeita poliittisia paatoksid
ja viilineitd panna ne toimeen. ETYKin kriisin-
hallintakyvyn kehittdminen on sen vuoksi valio-
kunnan mielests tirked ajankohtainen tavoite.

Eridt Suomen tulevan turvallisuuspoliittisen
aseman keskeisimmit kysymykset liittyvit Ve-
nijillid tapahtuvaan kehitykseen, jolla on merki-
tystdi mm. maamme mahdollisuuden kannalta
olla puolueeton lihialueillamme tulevaisuudessa
syttyviin sotiin tai selkkauksiin nihden. On vii-
tattu silhen mahdollisuuteen, etti Veniji tule-
vaisuudessa yhdentyisi Linsi-Eurooppaan siten,
ettd Pohjois-Euroopan geopoliittinen asema
muuttuisi. Sen mukana Suomenkin turvallisuus-
poliittinen tilanne muuttuisi ratkaisevasti luon-
teeltaan suurvaltakilpailun aikaiseen tilantee-
seen verrattuna.

Kehitys Vendjin ja IVY:n asevoimissa voi
vaikuttaa EY:n kehitystavoitteisiin varsinkin
WEU:n osalta, josta EY:ssd on kaksi koulukun-
taa. Atlanttinen koulukunta nikee WEU:n ensi
sijassa NATOn eurooppalaisena osana. Euroop-
palainen suuntaus pyrkii yhdistimdin WEU:n
Euroopan unioniin timin sotilasorganisaationa.
Atlanttinen suuntaus pelkdd Yhdysvaltain tuol-
loin vetdytyvdn Euroopasta. T4l hetkelli ei ole
perusteita luotettavasti arvioida, kumpi suunta-
us tulee hallitsevaksi. Mitd pienemmiksi poten-
tiaalinen uhka idistd koetaan, siti todennikoi-
sempdd on Yhdysvaltain vetiytyminen ja eu-
rooppalaisen suuntauksen vahvistuminen,

Valiokunta korostaa, ettd Suomen edun mu-
kaisia ovat kaikki sellaiset hankkeet, jotka edis-
tavit demokratian vakiintumista ja sisdisen va-
kauden luomista Venijilld ja muissa IVY-mais-
sa. Téssd suhteessa myds Suomen ja EY:n tavoit-
teet ovat yhdensuuntaiset.

4. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Suomen puolueettomuus, puolustuspolitiikka ja
EY-jdsenyys

Suomen pyrkimys suurvaltaristiriitojen ulko-
puolella pysyttdytymiseen muodosti perustan
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Suomen 1950-luvulla vakiintuneelle puolueet-
tomuuspolitiikalle. Seitsemidnkymmentiluvulla
Suomen toiminta Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistydkokouksen aikaansaamiseksi ja yhteistyd
ETYKin puitteissa Euroopan puolueettomien ja
sitoutumattomien maiden ryhméssi saavutti laa-
jaa arvostusta ja vakiinnutti Suomen aseman
vhtend kahtiajakautuneen Euroopan puolueet-
tomista maista.

Puolueettomuusasema merkitsi myds sit4, et-
tei jasenyys lannen edustajana pidetyssd EY:ssd
ollut mahdollinen.

Suurvaltojen ja sotilasliittojen vilisen vastak-
kainasettelun pddttyminen Euroopassa on osal-
taan tehnyt mahdolliseksi uudelleenarvioinnit
myos Suomen integraatiopolitiikassa, minki
seurauksena Suomi on nyt pyrkimissi EY:n
jdseneksi.

Hallituksen selonteossa tihdennetiin, etti
EY:n jdsenyys loisi Suomelle EY:n yhteisestd
ulko- ja turvallisunspolitiikasta johtuvia merkit-
tdvid velvoitteita. Valiokunta toteaa, etti jise-
nyys EY:ssi edellyttdd hallituksen jo ilmaisemaa
valmiutta sitoutua Maastrichtissa pditettyihin
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskeviin tavoit-
teisiin.

Yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kos-
kevat pididtSkset on Maastrichtin sopimuksen
mukaan tehtdvd pédidsdintdisesti yksimielisesti.
Toisaalta kaikilta jaseniltd edellytetdsn panosta
EY:n kehittimiseen yhteisesti hyviksyttyjen ta-
voitteiden mukaisesti. Puolueettomuus suhteessa
EY:n ja sen peruskirjojen mukaisiin pyrkimyk-
siin ei siten tule kyseeseen. Myds pysyvit eriva-
paudet ovat sen vuoksi vaikeasti saavutettavissa.
Jasenmaan mahdollisuudet yksin estdd paitok-
senteko veto-oikeutta kidyttdmilld ovat kiytin-
nossi rajoitetut.

Valiokunta katsoo, etti Maastrichtin sopi-
muksen mukaiset Euroopan unionin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan paidmisrit ja sisilto eivit
sindnsi ole Suomen ulkopolititkan kannalta
ongelmallisia. Ne ovat yhdenmukaisia Suomen
hyviksymien arvopddmiirien, kuten YK:n,
Helsingin pidAitdsasiakirjan ja Pariisin peruskir-
jan periaatteiden kanssa.

Selonteossa viitataan Suomen puolueetto-
muuden sisillossd tapahtuneeseen muutokseen.
Sen mukaan kylmin sodan jéilkeisessi asetelmas-
sa korostuu puolueettomuuden ydin, pysyttiyty-
minen sotilasliittojen ulkopuolella, jotta maam-
me voisi mahdollisessa sodan tai sotilaallisen
kriisin tilanteessa pysyd puolueettomana. Halli-
tuksen taholta on myo6s todettu, etti maantie-
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teellisen asemansa ja historiansa kokemusten
perusteella Suomen pyrkimyksend on puolueet-
tomuus ldhialueillamme mahdollisesti syntyvissd
selkkauksissa.

Selonteossa todetaan, ettdi mikili Suomi liit-
tyisi EY:n jaseneksi, vastuu maamme puolustuk-
sesta séilyisi edelleenkin Suomella. Témén vuok-
si ja voidakseen mahdollisessa sodan tai sotilaal-
lisen kriisin tilanteessa pysyd puolueettomana,
Suomi hallituksen mukaan yllipitdd asianmu-
kaista, turvallisuusympiristoon nihden uskotta-
vaa itsendistd kansallista puolustuskykyi.

Kuten selonteossa edelleen huomautetaan,
Maastrichtin sopimus sisdltdid mahdollisuuden,
ettd EY-maat kehittivit yhteisen puolustuspoli-
tiikkan, joka saattaa aikanaan johtaa yhteiseen
puolustukseen. Puolustusulottuvuuteen liittyvi-
en toimien kehittely jitetdlin vield periaatteessa
yhteisén rakenteen ulkopuolella olevan Lénsi-
Euroopan  unionin WEU:n tehtiviksi.
Maastrichtin sopimuksen mukaan WEU:n ke-
hittiminen ei kuitenkaan saa tapahtua NATOn
roolia heikentdmilld. WEU:n asemaa ja tehtivid
koskevia uusia ratkaisuja tehddin EY:n laajen-
nuksen jilkeen aikaisintaan vuonna 1996. Suo-
men olisi ndin ollen mydhemmin méiriteltdvi
suhtautumisensa WEU:hun jirjestoni.

Selonteossa on ilmaistu késitys, ettid yhteisen
puolustuspolitiikan tulee perustua jisenmaiden
turvallisuus- ja puolustuspoliittisten perusratkai-
sujen kunnioittamiseen Maastrichtin sopimuk-
sen artiklan J.4.4 mukaisesti. Toisaalta myos
yhteisoén puolustuspolitiikan osalta on valiokun-
nan kisityksen mukaan jisenyyden totetumisen
edellytyksend, ettd Suomi hyviksyy Maastrich-
tin sopimuksen velvoitteet ja on valmis rakenta-
vasti osallistumaan niiden toimeenpanoon.

Valiokunta katsoo kysymyksen WEU:n jise-
nyydestd riippuvan ennen muuta siitd, arvioi-
daanko jdsenyyden tuomat velvoitteet ja toisaal-
ta sen antamat turvallisuustakuut sellaisiksi, ett
ne vastaavat maamme kansallista etua. WEU:n
jasenyys ei vilttimittd merkitse luopumista
mahdollisuudesta ja velvollisuudesta puolustuk-
sen pitdmiseen omissa késissimme. Valiokunta
katsoo, ettd kysymykseen suhtautumisesta
WEU:n jisenyyteen on ennenaikaista ja tarpee-
tonta ottaa toistaiseksi kantaa. Kysymys yhtei-
sen puolustuksen jirjestimisestd EY:ss on edel-
leen siind médrin avoimena oleva asia, ettd
ehdottomat kannanotot eivit tistikddn syystd
nyt ole perusteltuja.

Valiokunta toteaa, ettd EY:n jisenyyden ja
puolueettomuuden yhteensovittaminen on on-

gelmallista, Jisenyys saattaa johtaa sithen, etti
Suomen ulkopolitiikka on tarpeen méédritelld
uudella tavalla. Valiokunta haluaa korostaa,
ettd Suomen tulee vastaisuudessakin itse madri-
telld ulkopolitiikkansa lihtokohdat ja periaat-
teet EY-jdsenyyden tuomat velvoitteet sekd kan-
sainvilisen tilanteen muutokset realistisesti huo-
mioon ottaen.

Suomen suhteet Vendjddn ja Baltian maihin
sekd pyrkimykset lihialueillaan

Selonteossa todetaan Suomen tavoitteiden 14-
hialueellaan olevan yleisesti ottaen ETYKin pe-
riaatteiden mukaisia ja samankaltaisia EY:n
Euroopan-politiikan yleisten tavoitteiden kans-
sa.
Suomen ulkopolitiikan keskeinen tavoite on
Pohjois-Euroopan vakauden ja turvallisuuden
ylldpitiminen ja vahvistaminen. Suomen tavoit-
teena on hyvien ja ystdvillisten suhteiden hiirio-
ton jatkuminen Ven#jin kanssa. Uudessa sopi-
muksessa Vendjdn kanssa otetaan sopimusosa-
puolten turvallisuusedut huomioon. Siihen sisil-
tyy molemminpuolinen piddttyminen alueen luo-
vuttamisesta ja sotilaallisen avun antamisesta
hyokkadgjalle,

Baltian maiden turvallisuuspoliittisen tilan-
teen muotoutuminen tulevaisuudessa todetaan
eriiksi maamme lghialueen keskeiseksi kysy-
mykseksi. Entisen Neuvostoliiton asevoimien
vetdytyminen Baltiasta tulee muuttamaan Itd-
meren sotilaspoliittista asetelmaa. Niiden mai-
den kehitykseen sisdltyvistd epdvakaustekijoisti
vaikeimmaksi katsotaan venéldisen véeston ase-
man jirjestdminen etenkin Virossa ja Latviassa.
Taloudellisia suhteita, joukkojen vetdyttimistd
ja rajakysymyksid koskevat jirjestelyt Vendjin
kanssa vaativat todenndkdisesti vuosia.

Suomen ja EY:n suhdejérjestelyt itdisen Kes-
ki-Euroopan maiden kanssa ovat neuvoteltava-
na olevan uuden sopimusjirjestelmidn myotd
muotoutumassa samankaltaisiksi. Saman olete-
taan selonteossa koskevan aikanaan Baltian
maita.

Valiokunta katsoo, ettd Viron, Latvian ja
Liettuan itsendiisyys on suuren periaatteellisen
merkityksensi ohella Suomelle myés turvalli-
suuspoliittinen etu, jota maamme tulee kaikin
tavoin pyrkid vaalimaan. Valiokunta toteaa tyy-
dytykselld, ettd Suomi ja muut pohjoismaat ovat
kiynnistineet toimintaohjelman Baltian maiden
tukemiseksi.
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Mietinnossddn n:o 4/1992 vp valiokunta il-
maisi kantansa, ettd Suomen ja Vendjin federaa-
tion vililld allekirjoitettuun sopimukseen suhtei-
den perusteista ei sisdlly minkéiinlaisia sotilaal-
lisluonteisia velvoitteita. Valiokunta pani myon-
teisesti merkille sopimuksen 10 artiklan, jolla
sopimuspuolet sitoutuvat vastavuoroisesti tuke-
maan suomensukuisten kansojen ja kansalli-
suuksien omaperdisyyden sdilyttdmistd Vengjil-
14 ja Venijilti perdisin olevien omaperdisyytti
Suomessa.

Vastaavasti mietinndssidén n:o 5/1992 vp va-
liokunta pitd4 tidrkeind Suomen ja Venijin
federaation vililld allekirjoitettua ldhialuesopi-
musta, joka sen kisityksen mukaan kattaa varsin
laajasti lihialueyhteistyon tarpeet ja mahdolli-
suudet. Lisdksi erdilti yhteistyoalueilta, mm.
ympéristonsuojelusta, on tekeilld omia Suomen
ja Venijin kahdenvilisii sopimuksia. Valiokun-
ta toteaa sopimuksen toteuttavan osaltaan Suo-
men Keski- ja Itd-Eurooppa -toimintaohjelmaa,
jossa katsotaan, ettd Suomen kahdenvilisen yh-
teistyon tulee maamme omia 14htékohtia koros-
taen tiydentii monenvilistd avustustoimintaa.
Toimintaohjelman mukaan Suomen kahdenvili-
nen toiminta keskittyy lahialueille Venijilld ja
Baltiassa, missd toimintaedellytyksemme ovat
parhaat ja toiminta hyodyttdd tehokkaimmin
avun vastaanottajia.

Hallituksen taholta ilmoitettiin selontekoa
koskeneen eduskuntakeskustelun yhteydessd,
ettd Suomen pyrkimyksend on puolueettomuus
Idhialueillamme mahdollisesti syntyvissa selkka-
uksissa. Valiokunnan mielestd pyrkimys selkka-
usten vilttimiseen lihiympéristéssimme on
Suomen ulkopolitiikan ehdoton tavoite siiti riip-
pumatta, onko Suomi EY:n jisen vai ei. EY:n
jasenyydessid asemamme ldhialueella mahdotli-
sesti syntyvien ristiriitojen suhteen tulee kuiten-
kin joka tapauksessa olemaan toisenlainen kuin
nyt, vaikka unionisopimuksen artikla J.3.7 saat-
taa joissakin tapauksissa mahdollistaa Suomen
EY:n yleislinjasta poikkeavan toiminnan.

5. Talous- ja muu yhteiskuntapolitiikka

Maastrichtissa hyviksytylld sopimuksella Eu-
roopan unionista muutettiin sopimusta Euroo-
pan talousyhteisostd siten, ettd talousyhteisostd
muodostetaan Euroopan yhteisd. Sopimuksessa
Euroopan yhteison tehtiviksi asetetaan yhteis-
markkinoiden sekd talous- ja rahaunionin perus-

tamisella ja muulla yhteisdpolitiikalla edistid
koko yhteistn alueella tasapainoista talouskehi-
tystd, ei-inflatorista ja ympdristdystdvallistd ta-
louskasvua, talouskehityksen lihentymisté, kor-
keaa tyollisyyden ja sosiaaliturvan tasoa, elinta-
son ja eléimisen laadun nostamista seki taloudel-
lista ja sosiaalista koheesiota ja solidaarisuutta
jasenmaiden kesken.

Maastrichtin sopimuksella toisaalta syvenne-
tddn jisenmaiden vilistd talousintegraatiota pe-
rustamalla talous- ja rahaunioni sisimarkkina-
ohjelman jatkoksi ja toisaalta yhteisdpolitiikan
alaa laajennetaan markkinaintegraation ulko-
puolelle ottamalla yhteisén toimivallan piiriin
uusia politiikan sektoreita. Sopimuksella tehos-
tetaan myos yhteison piitoksentekoa lisaaméilla
midrdenemmistopddtoksin tehtdvien asioiden
midrii.

Valiokunta toteaa, ettd Euroopan yhteisdén -
jdsenyys merkitsee Suomen talous- ja muun
yhteiskuntapolitiikan osalta merkittivii toimi-
vallan siirtoa kansalliselta ylikansalliselle tasolle.
Jdsenyys asettaa suuria sopeutumispaineita ja
haasteita kansallisille toimenpiteille, joista suuri
osa realisoituu jo Euroopan talousaluesopimuk-
sen vilitykselld. Verrattuna ETA-sopimukseen
EY-jisenyys kuitenkin turvaa Suomelle parem-
mat osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet yh-
teison péddtoksenteossa.

Valiokunta katsoo, ettd Euroopan yhteisén
jdsenend Suomen on pyrittivd taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ekologisesti vastuullisen hyvin-
vointiyhteiskunnan kehittimiseen sekad yhteiso-
ettd kansallisen tason paitdksenteossa. Sen
perusedellytyksend on Suomen talouden kun-
toon saattaminen ja sopeuttaminen eurooppa-
laiseen talouspolitiikkaan, silli vain vahvalla
kansantaloudella on riittidvisti voimavaroja
hyvinvointiyhteiskunnan yllapitimiseen ja ke-
hittimiseen.

Suomen ja suomalaisten hyvinvoinnin talou-
dellisten edellytysten varmistaminen yhdenty-
vissd Euroopassa edellyttdd suomalaisten yritys-
ten kilpailuaseman ja -kyvyn turvaamista EY:n
sisdimarkkinoilla. Valiokunnan kisityksen mu-
kaan tdmin tavoitteen saavuttaminen onnistuu
parhaiten Suomen ollessa Euroopan yhteisén
tdysivaltainen ja tasavertainen jisen.

Osallistuminen taloudelliseen yhdentymiseen
hyodyttid eniten niits alueita, ryhmii ja ithmisié,
joilla on parhaat valmiudet kiytt44 rajojen avau-
tumisen lisd4imiid menestymisen mahdollisuuksia
hyvikseen. TAlldin on tirkeitd, ettd yhteiskun-
tapolitiikassa pyritdin edelleen tukemaan niit4,
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joilla eri syistd on vihiten kansainvilistymisen
edellyttdimii valmiuksia, jotta yhdentymiskehi-
tys el kasvattaisi eriarvoisuutta. Ongelmana kui-
tenkin on, ettd yhdentymiskehitys samalla myos
rajoittaa tihdn kdytettivissi olevien keinojen
valikoimaa kansallisella tasolla.

EY:n jisenendkin Suomen on pystyttivi tur-
vaamaan poikkeusolojen kotimainen huoltovar-
muus.

Kauppapolitiikka

Euroopan yhteist on tulliliitto, jonka jisene-
nd Suomen kauppapoliittinen toimivalta suhteis-
sa kolmansiin maihin siirtyy yhteisélle. EY:ss4
pitee yleinen periaate, ettd siirrettiessd toimival-
taa jisenmailta yhteisolle siirtyy samalla ulkoi-
nen toimivalta myds yhteisdtasolle. Erityisesti
sisdimarkkinoiden luominen voimistaa t4t4 kehi-
tystd sellaisillakin alueilla, jotka eivit ole kuulu-
neet perinteisen kauppapolitiikan piiriin.

Yhteinen kauppapolitiikka kisittdd yhteiset
ulkotullit, tulli- ja kauppasopimukset, kaupan
vapauttamis- ja suojelutoimenpiteet sekd vienti-
politiikkan. Yhteisén jisenenid Suomen on ryh-
dyttivi noudattamaan edellimainittuja EY:n
midrdyksid ja luovuttava kaikista kolmansien
maiden kanssa tekemistidn kauppapoliittisista
sitoumuksista, jotka poikkeavat EY:n lainsii-
dinnosta.

Suomen ja EY:n ulkotullien keskimé#ardiset
tasot ovat lihelld toisiaan, mutta tullitariffien
rakenteet eroavat selvisti toisistaan. Suomen
nykyisessd jirjestelmissid tullien prosenttimii-
rdinen taso nousee tuotteen jalostusasteen myo-
td, kun taas EY:ssi raaka-aineiden ja lopputuot-
teiden viliset tullierot ovat hyvin vihaisii.

Tullitason lasku joidenkin lopputuotteiden
osalta ja nousu useiden raaka-aineiden ja puoli-
valmisteiden osalta aiheuttaa ainakin jossain
miidrin ongelmia suomalaiselle teollisuudelle.
Rajasuojan alenemisen vaikutukset ovat suurim-
pia tekstiili-, vaatetus-, kumi- ja muoviteollisuu-
dessa. Raaka-aineiden ja puolivalmisteiden tulli-
en noususta saattavat kirsid 1ahinni kemian- ja
elektroniikkateollisuus, mik#li ne eivit kykene
suuntaamaan raaka-aine- ja komponenttihan-
kintojaan vapaakauppa-alueelle.

Tulliliittona BEuroopan yhteisd on kauppapo-
liittinen suurvalta, joka pystyy tehokkaasti puo-
lustamaan jisenmaittensa etuja. Valiokunta pi-
t4a tirkednd sitd, ettd Suomen ryhtyessé noudat-
tamaan EY:n tullitariffia yhteis® kiyttii neu-

votteluvoimaansa kolmansien maiden Suomeen
mahdollisesti kohdistamien kompensaatiovaati-
musten torjumiseksi. Valiokunta katsoo, ettd
EY:n jisenend Suomen tulee mydtdvaikuttaa
maailmankaupan vapauttamiseen ja taloudellis-
ten yhteyksien kehittimiseen kaikkien yhteis6n
kauppakumppanien kanssa.

Suomen liittyessd yhteisdn jiseneksi EY:n
yhteiset ulkotullit tulisivat sovellettaviksi my0s
Suomen id4dnkaupassa Vendjin ja muiden IVY-
maiden kanssa. Suomen ja Vendjin vililld 20
pdivanid tammikuuta 1992 allekirjoitetun kaup-
pasopimuksen mukainen kaupan tullittomuus
paittyisi Suomen tullessa EY:n jdseneksi, ellei
siind vaiheessa Venéjin ja EY:n vililld ole sovit-
tu vastaavanlaisista kauppapoliittisista eduista.

Viime vuoden tuontitilastojen pohjalta tehty-
jen vertailujen mukaan EY:n ulkotullin mukai-
nen tullinkanto olisi merkinnyt vain noin parin
prosentin kustannuslisd4 tuonnissa entisen Neu-
vostoliiton alueelta. Tuontia suuremmat ongel-
mat kohdistuisivat Suomen vientiin. Valiokun-
nan késityksen mukaan taloudellisen yhteistydn
kehittdminen Ven#jin kanssa on kuitenkin var-
memmalla pohjalla, mikili Suomi on EY:n ji-
sen. Valiokunta toteaa kisityksendin, etti tule-
vaisuuteen liittyvistd epdvarmuustekijoistd huo-
limatta Suomen EY-jidsenyys tekee Suomesta
nykyiseen verrattuna tehokkaamman ja kiinnos-
tavamman yhteistybkumppanin Venédjille ja
muille IVY-maille,

Suomen ja muiden pohjoismaiden GSP-jirjes-
telmit eroavat monessa suhteessa EY:n GSP-
jdrjestelméstd. Edunsaajamaat ovat kdytinndssi
kuitenkin samat ja EY noudattaa niin ik&din
jakoa vidhiten kehittyneisiin kehitysmaihin ja
muihin kehitysmaihin. EY:n pifiperiaatteena on
tdysi GSP-vapaus muutamia EY:n kannalta
arimpia tuotteita lukuunottamatta. Siirtyminen
EY:n GSP-jirjestelméin johtaisi GSP-etuja saa-
vien tuotteiden lukumdéirin selvddn kasvuun.

EY:n ylldpitdimi ACP-Lomé -sopimusjirjes-
telmd Afrikan, Karibian ja Tyynen valtameren
69 kehitysmaan kanssa merkitsisi Suomelle huo-
mattavaa tuontisuojan alentamista niiden mai-
den suuntaan, jotka ovat kiytinndssd saaneet
tdydellisen vapautuksen tulleista ja madrallisists
tuonnin rajoituksista. Valiokunta katsoo, etti
kehitysmaista peridisin olevien tuotteiden tuon-
nin helpottaminen on paremmin sopusoinnussa
Suomen omaksumien kehityspyrkimysten ja
maailmankaupan vapauttamistavoitteen kanssa
kuin Suomen itse t#ll4 hetkelld harjoittama poli-
tiikka.
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Talous- ja rahapolitiikka

Euroopan yhteison talous- ja valuuttapoliitti-
nen yhteistyo sai varsinaisesti alkunsa Euroopan
valuuttajiarjestelmdn EMS:n  perustamisesta
vuonna 1979. Maastrichtin huippukokouksessa
padtettiin merkittdvists talouspoliittisen yhteis-
tydn syventimisestd ja Euroopan talous- ja raha-
hiton EMUn luomisesta viimeistd4in vuoteen
1999 mennessi.

Suomelle EY-jdsenyys merKkitsisi osallistumis-
ta sekd nykymuotoiseen EMS-jirjestelmin ettd
aikanaan myds EMUn toimintaan. EMS-jise-
nyys aiheuttaisi vilittomid muutoksia Suomen
valuuttakurssipolitiikkaan ja silli olist myos
monia vilillisii vaikutuksia yleensi suomalai-
seen talouspolitiikkaan. EMU toisi mukanaan
tdysin kiintest valuuttakurssit suhteessa muihin
EMU-valuuttoihin, ylikansallisen rahapoliitti-
sen ohjauksen ja yhteisotasoisen finanssipolitii-
kan puiteohjauksen.

Euroopan valuuttajirjestelmid EMS kasittdd
kolme elementtis: laskennallisen valuuttayksi-
kén ecun, valuuttakurssimekanismi ERM:n ja
EMS-maiden keskuspankkien rahoitustukijir-
jestelyt. ERM:n toiminta perustuu siihen, ettd
EMS-valuuttojen kurssit on sidottu toisiinsa pie-
nen vaihteluvilin puitteissa. Useimpien EMS-
valuuttojen arvo saa vaihdella +/- 2,25 prosent-
tia suhteessa muihin jirjestelméidn kuuluviin va-
luuttoihin — EMS:n uusimpien jisenmaiden
Espanjan ja Englannin valuutoille vaihteluvili
on toistaiseksi +/~ 6 prosenttia.

Suomen viime vuodesta lihtien soveltama
markan yksipuolinen ecu-kytkentd poikkeaa
useissa kohdin varsinaisesta EMS-jdsenyydests.
Kiytinnossd merkittdvin ero on se, ettd ecun
markkakurssin pysymisestd vaihteluvilin (+/— 3
prosenttia) puitteissa vastaa yksinomaan Suo-
men Pankki. Toisin kuin EMS:ssi muilla kes-
kuspankeilla ei ole interventiovelvollisuutta mar-
kan kurssin pitdmiseksi sallitulla alueella. Suomi
ei myoskidin ole EMS:n rahoitustukijirjestelyjen
plirissi.

Vaikka EMS:n olemassaolon aikana Euroo-
pan yhteis6on liittyneet maat Kreikka, Espanja
ja Portugali eivit vilittomasti liittyneet mukaan
EMS-jirjestelméin, EY:n jiseniksi nyt tulevat
EFTA-maat eivit voi jiddd sen ulkopuolelle.
Uudet jisenmaat joutuvat jo jasenyysneuvotte-
luissa tekemiidn sitoumuksia, jotka merkitseviit
niiden kansallisen talous- ja rahapolititkan so-
peuttamista EMUn vaatimuksiin.

Maastrichtin huippukokous vahvisti talous-

ja rahaliiton EMUn perustamisen Rooman sopi-
mukseen edellyttimit muutokset. Huippukoko-
us vahvisti myos talous- ja rahaliittoon siirtymi-
sen aikataulun, joka noudattaa komission pu-
heenjohtaja Jacques Delorsin johtaman komite-
an alkuperiistd suunnitelmaa kolmivaiheisesta
etenemistiestd.

EMUn ensimméiseen vaiheeseen siirryttiin
itse asiassa jo 1.7.1990, jolloin poistettiin kaikki
rajoitukset jisenmaiden vilisiltd pddomaliikkeil-
td. Vuoden 1994 alussa siirrytdéin EMUn toiseen
vaiheeseen, jonka tavoitteena on yhteisdbmaiden
keskuspankkien yhteisty6n tiivistiminen ja ta-
louspolitiikan aikaisempaa liheisempi koordi-
nointi. Ennen toisen vaiheen alkua jisenmaiden
on tarvittaessa kdynnistettivd monivuotinen ta-
lousohjelma, jonka avulla pyritiin varmista-
maan EMUn toteuttamisen kannalta valttima-
ton talouspoliittinen yhdenmukaistuminen eli
konvergenssi.

EMUn kolmosvaiheen kidynnistyminen riip-
puu siitd, miten EY-maat onnistuvat yhdenmu-
kaistamaan talouspolitiikkaansa. Jos enemmistd
jdsenmaista tdyttdd talouspolititkan yhdenmu-
kaistamiselle asetetut ns. konvergenssikriteerit
vuoden 1996 loppuun mennessi, EMUn kol-
mosvaihe alkaa vuonna 1997. Muussa tapauk-
sessa kolmosvaihe alkaa automaattisesti vuoden
1999 alusta.

Mikili Suomi pyrkii mukaan talous- ja raha-
liiton kolmanteen vaiheeseen, Suomen on tiytet-
tiva talouspolitiikan yhdenmukaisuudelle asete-
tut neljd kriteerid. Suomen inflaatio saa olla
enintdin 1,5 prosenttiyksikk64 yli kolmen alhai-
simman inflaation EY-maan inflaation. Julkisen
talouden (valtio, kunnat ja muut julkisyhteisit)
toteutunut tai suunniteltu budjettialijiimai ei saa
olla yli 3 prosenttia eiki julkinen velka yli 60
prosenttia bruttokansantuotteesta. Suomen on
osallistuttava ERM:n toimintaan normaalilla
+/— 2,25 prosentin vaihteluvililld vihintiin kah-
den vuoden ajan ilman devalvaatiota. Suomen
pitkd korkotaso, valtion obligaatioiden korolla
mitattuna, saa olla enintién 2 prosenttiyksikkd4
yli kolmen alhaisimman inflaation EY-maan
vastaavan korkotason.

Valiokunta toteaa, ettd erdiden taloustutkijoi-
den puoltama ajatus siits, etti EMUn kolman-
teen vaiheeseen liittymisen kriteerien tdydenti-
minen vaatimuksella, ettid jisenmaan tyotto-
myysaste ei saa olla méérittys osuutta korkeam-
pi kuin EY-maiden keskiarvo, olisi omiaan vah-
vistamaan korkean tyollisyyden tavoitteen us-
kottavuutta ja toteutumista EY:ssi. Talous- ja
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rahaliiton kriteerien muuttaminen edellyttiisi
kuitenkin sopimusneuvotteluja.

EMUn kolmosvaiheen alkaessa kdynnistyy
Euroopan keskuspankin ECB:n ja kansallisten
keskuspankkien yhdessi muodostaman Euroo-
pan keskuspankkijérjestelmin ESCB:n toiminta.
Kolmosvaiheen alussa neuvosto piittid myods
kolmosvaiheeseen siirtyvien EY-maiden valuut-
tojen lopullisista keskindisist4 ja ecu-kursseista.

EMUn rahapoliittisena tavoitteena on siirty-
minen EY-maiden kesken kiinteisiin valuutta-
kursseihin ja aikaa myoten myds yhteiseen va-
luuttaan. Tdmin tavoitteen toteuttamiseksi
useimmat kansalliset rahapolitiikan tehtévit siir-
retddn pédtettaviksi yhteisdtasolla ESCB:n ja
ECB:n puitteissa. Finanssipolitiikassa yhteisota-
son ohjaus on 1dhinn4 puiteohjausta, silld finans-
sipolitiikan p#itdsvalta sdilyy edelleen pidosin
kansallisella tasolla. Yhteis¢ asettaa kuitenkin
jdsenmaille tiukat julkista velkaantumista ja jul-
kista kokonaisvelkaa koskevat rajat, joiden rik-
kominen voi johtaa jopa sanktioihin.

Valiokunta pitdd Euroopan talous- ja raha-
unionin EMUn perustamista johdonmukaisena
jatkona sisimarkkinakehitykseile. EY:n sisd-
markkinoiden toteutuminen ja EY-maiden va-
luuttojen sitominen toisiinsa ER M-jérjestelmalld
on kaytinnossi merkinnyt sitd, ettd EY:sti on jo
muodostunut pitkille yhtendinen rahatalous.
EMUn tavoitteena oleva yhteinen valuutta pois-
taisi valuuttakurssiepdvarmuuden EY:n sisé-
markkinoilta. Yhteiseen valuuttaan siirtyminen
poistaisi periaatteessa myods EY-maiden viliset
korkoerot ja kansallisten vaihtotaseiden merki-
tys katoaisi.

EY:n sisimarkkinoiden toteutuminen ja
EMUn perustaminen synnyttivit eurooppalai-
sen talouspolitikan mallin, jonka yleisend ta-
voitteena on vakaa talouskehitys alhaisen inflaa-
tion vallitessa. Valiokunta katsoo, ettd raha- ja
talousliiton edellyttimén kurinalaisen talouspo-
litiikan omaksuminen parantaisi investointiedel-
lytyksid ja vakauttaisi tuotantoa.

Kun talous- ja valuuttaliiton keskeinen tavoi-
te on inflaation torjunta, suhdanteiden tasaami-
nen perinteisin keinoin vaikeutuu. Kun raha- ja
talouspolitiikka keskittyvit inflaatiotavoitteiden
saavuttamiseen ja myds finanssipolitiikan aktii-
vinen kéyttiminen tyollisyystavoitteisiin vaikeu-
tuu, tulopolitiikan merkitys keinona vaikuttaa
tyollisyyteen korostuu.

Vaikka aktiivisen tydvoimapolitiikan edelly-
tykset ovat oleellisesti vaikeutuneet nykyisen
talouslaman aiheuttaman joukkotydttomyyden

ja valtiontalouden velkaantumisen takia, valio-
kunta katsoo, ettd tydmarkkinaosapuolten ohel-
la myos valtiovallalla on erityinen vastuu tyolhi-
syyden hoidosta osana kansantalouden tasapai-
non yllipitimistd. Valiokunta pitdd tirkednd
hallituksen tiedonannossa luvattua talous- ja
teollisuuspoliittista ohjelmaa, jolla selvitetdin,
millaisella talouspolitiikalla voidaan turvata
kansallinen hyvinvointi.

Teollisuuspolitiikka

Maastrichtin sopimuksessa teollisuuspolitiik-
ka otetaan uutena alana yhteisdtoiminnan pii-
riin. EY ja sen jisenvaltiot pyrkivit teollisuusso-
peuttamiseen, rakennemuutokseen, suotuisaan
yritysympéristoon etenkin pienten ja keskisuur-
ten yritysten tasolla, yritysten viliseen yhteistyo-
hon ja teollisuuspotentiaalin parempaan hyvik-
sikdytt6on innovaatio- ja t&k-politiikassa.

Selonteossa todetaan, ettd EY:n periaatteet ja
lihtokohdat, jotka korostavat markkinavoimien
merkitystd ja jatkuvan rakenteellisen sopeutumi-
sen tirkeytts, vastaavat pitkilti Suomen teolli-
suuspolitiikan tavoitteita. Suomessa kiytdssd
oleva teollisuuden tuki ei ole ollut niin laajaa
kuin monissa EY-maissa, joten EY:n pyrkimyk-
set tuen rajoittamiseen eivit aiheuta erityisid
ongelmia Suomessa. Julkisten hankintojen avaa-
minen kilpailulle toisaalta avaa uusia vientimah-
dollisuuksia ja toisaalta kiristdd kilpailua koti-
Tnaassa.

Hallituksen selonteossa esitetdin arvio, etti
ETA-sopimus ja EY-jdsenyys tarjoaisivat Suo-
men teollisuudelle jokseenkin yhdenvertaisen
toimintasddnnostdn entistd avoimemmilla mark-
kinoilla. ETA-sopimuksen ulkopuolelle ja4 tai se
kattaa vain osittain monet koko kansantalouden
ja yritysten kilpailukykyyn vaikuttavat sektorit
kuten yhteisen kauppapolitiikan, energiatalou-
den, veropolitiikan ja osallistumisen EY:n pii-
toksentekoon. Erityisesti Suomen jdfiminen ta-
lous- ja rahaunionin ulkopuolelle saattaisi oleel-
lisesti vaikeuttaa suomalaisten yritysten paa-
omahuoltoa ja siten heikentdd Suomen asemaa
yritysten investointikohteena.

Valiokunta toteaa, etti useiden suomalaisten
yritysten pdiomarakenne on varsin heikko, Siten
valiokunnan kisityksen mukaan ennen jisenyy-
den toteutumista olisi pyrittivi parantamaan
yritysten pdiomarakennetta. Erd4ni osana téti
olisi valiokunnan kisityksen mukaan toteutetta-
va padomaverotuksen uudistaminen siten, etté se
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mydtdvaikuttaisi nykyistd paremmin yritysten
pddomarakenteen tervehdyttdmiseen.

Euroopan yhteisén jisenend Suomi voisi osal-
listua tasavertaisesti yhteison teollisuuspoliitti-
seen padtdksentekoon. Valiokunta katsoo, ettd
EY:n paidtoksenteossa Suomen on pyrittdvi
suuntaamaan yhteisopolitiikkaa siten, etti se
tukisi kansallisia teollisuuspoliittisia tavoittei-
tamme, kuten teollisen rakenteemme vahvista-
mista ja monipuolistamista. Valiokunta koros-
taa yhteisd- ja kansallisen tason panostusta tut-
kimukseen ja tuotekehitykseen. Samoin valio-
kunta pitdd tdrkednd pienten ja keskisuurten
yritysten toimintaedellytysten parantamista mm.
yritysten kansainvilistymistd tukemalla ja siirty-
milld entistd enemméin toiminnan kehittdmistd
suosiviin tukimuotoihin.

Selonteon taustaselvityksessi on huomioitu
erityisesti elintarvike- ja ns. tevanake-teollisuu-
delle jasenyydestd aiheutuvat sopeutumisongel-
mat. Valiokunta pitd4 tirkesind, ettd jisenyys-
neuvotteluissa tillaiset ongelmat pyritiin mini-
moimaan esimerkiksi kohtuullisin siirtymaajoin
punniten kuitenkin tarkkaan sithen sisiltyvat
edut ja haitat.

Valiokunta pitid tirkedni sitd, ettd jisenyys-
neuvotteluissa Suomi pyrkii saamaan myos yh-
teisébn aluetukea teollisuuden rakenteen moni-
puolistamiseen, alueelliseen tasapainottamiseen
ja pysyvien tyopaikkojen aikaansaamiseen.

Aluepolitiikka

Euroopan yhteisén aluepolitiikka koostuu
yhteisérahoitukseen perustuvista tukiohjelmista
ja kansalliselle aluepolitiikalle asetettavista yh-
teisistd sddnndistd. Suomi joutuisi sovittamaan
yritystoiminnan alueelliset tukitoimet EY:n yh-
teisten kilpailuolosuhteiden varmistamiseksi luo-
tujen valtiontukisddntdjen puitteisiin. Julkisen
sektorin sisilld toteutettaviin aluepoliittisiin tu-
kitoimiin EY-jisenyys ei vaikuta.

Suomi on jo ETA-sopimuksen yhteydessd
sitoutunut noudattamaan EY:n omaksumaa
kaytdntod tukipolitiikassa. EFTA:n valvontavi-
ranomaisen ESAn tehtiviksi on sovittu annetta-
van mm. EFTA-maiden aluepolitiikan perustei-
den vahvistaminen. ETA-sopimukseen siséltyy
nimenomainen maininta siiti, etti EFTA-maissa
voidaan soveltaa alueiden méirittelyssd muita-
kin kriteerejd kuin EY:n pdasiintdisesti kaytta-
mid tyottomyys- ja tulotasovertailuja. Yhtend

tillaisena aluetuen kriteerini mainitaan erityi-
sesti alhainen viestdtiheys, eiki jisenyys merkit-
se tdssd suhteessa asiallista muutosta sovelletta-
viin sddntdihin,

EY-jdsenyys merkitsee verrattuna ETA-sopi-
mukseen eroa lihinni siind, ettd Suomi piisee
yhteisdn rakennerahastojen tukiohjelmien piiriin
ja osallistumaan niiden piditéksentekoon. Vuo-
den 1989 alussa toteutetun ns. rakennerahasto-
uudistuksen keskeisend tavoitteena oli sisimark-
kinaohjelman toteuttamiseen liittyvin alueelli-
sen koheesion edistdminen kaksinkertaistamalla
rahastojen yhteenlasketut varat vuoteen 1993
mennessid vuoden 1987 tasosta lukien. Vaikka
aluekehitys-, sosiaali- ja maatalousrahastojen
toimintaperiaatteita samalla yhtendistettiin, ra-
hastot jatkavat toimintaansa suhteellisen itsendi-
sin.

Rakennerahastouudistukseen liittyvd merkit-
tivd elementti oli rahoituksen suuntaaminen
yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Tarkoituksena
oli keskittdd kiytettdvissd olevat varat tirkeim-
miksi katsottuihin kohteisiin, joita ovat: 1) hei-
koimmin kehittyneet alueet, 2) taantuvat teolli-
suusalueet, 3) pitkdaikaistydttomyys, 4) nuorten
tydttomyys, Sa) maatalouden rakenneongelmat
ja 5b) maaseudun kehittiminen.

Tavoitteet 1, 2 ja 5b ovat luonteeltaan alueel-
lisia ja niihin suunnatut varat muodostavat EY:n
aluepoliittisen rahoituksen ytimen. Niihin on
tarkoitus kdyttd4 noin 80 prosenttia suunnittelu-
kauden 1989—1993 rahastojen kokonaisvarois-
ta, joita on budjetoitu koko suunnittelukaudelle
56,6 miljardia ecua. Niitd varten on mdiiritelty
maantieteelliset tukialueet 1-, 2- ja 5b-alueet.

Nykyisin EY:ssd sovellettavien kriteerien pe-
rusteella Suomessa voisi olla 1dhinni 5b-alueita,
ehkd myds joitakin 2-alueita. Ainakin piddosa
nykyisesti Suomen ensimmdisesti ja toisesta
aluepoliittisesta perusvydhykkeestd voitaisiin
hyviksya Sb-alueiksi, ehkd myds osa kolman-
nesta perusvydhykkeesti ja saaristoalueet. Niin
arvioituna Suomi saattaisi saada EY:n rakenne-
rahastoista noin 300—600 miljoonaa markkaa,
kun taas laskennallisesti rakennerahastoihin
menevi osuus Suomen jdsenmaksusta olisi noin
miljardi markkaa.

Mybs kansallista rahoitusta olisi suunnattava
rakennerahastoista rahoitettaviin hankkeisiin,
silld EY edellyttdd S0 prosentin kansallista ra-
hoituspanosta tillaisiin hankkeisiin. Néin Suo-
men aluelainsdddinnoén uudistustyslld tulee ole-
maan vaikutuksia molemmille aluepolitiikan ta-
soille.
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Valiokunta katsoo, etti Suomen on voitava
harjoittaa EY:n jasenendkin tehokasta aluepoli-
tilkkaa, joka ottaa huomioon maamme erityis-
olosuhteet kuten maamme yksipuolisesta tuo-
tantorakenteesta, pitkistd etdisyyksistd ja har-
vasta asutuksesta aiheutuvat sosiaalis-taloudelli-
set ongelmat. Samoin valiokunta korostaa EY:n
aluepoliittisen tukitoiminnan kehittimisti yhtei-
s6n laajentuessa siten, ettd se ottaisi huomioon
myos pohjoisten alueiden erityisolosuhteet. Neu-
votteluissa olisi valiokunnan kisityksen mukaan
pyrittivd EY:n Iti-Euroopan ohjelman ja raja-
seutuyhteistydohjelman kehittimiseen niin, ettd
EY-tukea voidaan soveltaa myos Suomen l4hi-
alueyhteistyohon.

Valiokunnan mielestd jisenyysneuvotteluissa
on pyrittivi varmistamaan kansallisen kuljetus-
tuen sdilyttdminen aluepoliittisena tukimuotona
joko nykymuodossaan tai tarkistettuna. EY:n
aluepoliittisia s&antdjd uusittaessa olisi lisiksi
perusteltua selvittid mahdollisuudet kehitt4dd
EY:n sisimarkkinoilla kilpailutekijoits tasaava
kansainvilinen kuljetustukijirjestelma.

Sisamarkkinakehitys on johtamassa siihen,
ettd yritysten ohella myos niiden sijaintialueet
kilpailevat voimakkaasti keskendin. Alueiden
kilpailukeinoja ovat mm. teknologia ja toimiva
infrastruktuuri, erityisesti koulutetun tydvoiman
saatavuus ja elimisen laatu. Valiokunta katsoo,
ettd Suomessa on perusteltua selvittds, miten
aluehallintoa olisi kehitettivd vastaamaan EY-
jdsenyydestd aiheutuviin haasteisiin.

Maatalous-, metsdtalous- ja maaseutupolitiikka

Euroopan yhteis6lld on toimivalta maatalous-
ja kalastuspolitiikassa Rooman sopimuksen pe-
rusteella. Yhteisen maatalouspolitiikan CAP:n
tavoitteena on maatalouden tuottavuuden lisi4-
minen, maatalousviestén kohtuullisen elintason
takaaminen, markkinoiden vakauttaminen seki
elintarvikehuollon ja kohtuullisten kuluttajahin-
tojen turvaaminen. Niiden tavoitteiden lisdksi
Rooman sopimuksessa kiinnitetddn huomiota
maatalouselinkeinon erityisluonteeseen, joka
johtuu maatalouden yhteiskunnallisesta raken-
teesta sekd alue-eroista rakenteessa ja luonnon-
olosuhteissa. Samoin korostetaan tarkoituksen-
mukaisten sopeutumistoimenpiteiden tarpeelli-
suutta sekd maatalouden merkitystd koko ta-
louseldmiille.

Lihtokohtana EY:n maatalouspolitiikassa on
yhteismarkkinat, joilla yhteison alueelia tuotetut
maataloustuotteet ja elintarvikkeet liikkuvat il-

man rajoituksia. Yhteismarkkinat on suojattu
pédasiassa muuttuvin tuontimaksuin kolmansi-
en maiden suuntaan. Maatalouspolitiikan rahoi-
tus tapahtuu péfosin EY:n budjetin kautta.

Yhteinen maatalouspolitiikka perustuu tuote-
kohtaisiin tavoitehintoihin, jotka vahvistetaan
vuosittain 19 tuoteryhmékohtaisessa markkina-
organisaatiossa. Tavoitehintojen toteutumiseen
pyritidn tuontimaksujen ja vientituen avulla.
Kuten selonteossa todetaan, EY:ssi el viime
vuosina kuitenkaan ole saavutettu tavoitehintoja
ylituotannosta johtuen. Markkinointi pyritdin
takaamaan silld, ettd yhteiso ostaa ylituotannon
varastoihinsa tavoitehintaa alhaisempaan ta-
kuuhintaan.

Jédsenmailla ei ole oikeutta puuttua hinnan-
tai tulonmuodostukseen markkinaorganisaatioi-
den kattamien tuotteiden osalta muutoin kuin
yhteisotasolla hyviksyttyjen sddddsten ja nimen-
omaisten poikkeusten perusteella. Kansalliset
maataloustuet on EY:n komission hyviksyttava.
Ne eivit saa olla yhteison sisdisti kauppaa
védristivid, siten kuin esimerkiksi markkinointi-
ja vientituet ovat. Sosiaalisten ja verotuksellisten
tukien osalta tillaista hyviksyntii ei kuitenkaan
ole edellytetty.

Markkina- ja hintajdrjestelmén lisdksi yhtei-
seen maatalouspolitiikkaan kuuluvat EY:n maa-
taloutta ja maaseutua koskevat tukijarjestelmit.
Ne voidaan jakaa rakennetukiin (5a-tuet), siirty-
mdivaiheen suoraan tulotukeen, markkinajirjes-
telmiin liittyviin tukiin, maaseututukiin (5b-tuet)
ja tulevaa maatalousreformia varten suunnitel-
tuihin tukitoimenpiteisiin. Rakenne- ja maaseu-
tutuet samoin kuin erillinen siityméivaiheen suo-
ra tulotuki kytkettiin vuoden 1989 alussa raken-
nerahastouudistuksen yhteydessd tukemaan sil-
loin toteutettua maatalouspolitiikan reformia.

Takuuhintaan ja maidon- ja sokerintuotantoa
lukuunottamatta rajoittamattomaan maatalous-
tuotantoon perustuva jirjestelméa on aiheuttanut
EY:lle vaikeita ylituotanto-ongelmia 1980-luvul-
ta alkaen. Maataloustuotanto EY:n sisilld on
keskittynyt Keski-Euroopan pohjoisosiin ja
Ison-Britannian l4nsiosiin, joissa tuotanto on
ollut hyvin voimaperiistd. Alue- ja rakennepo-
liittiset kysymykset samoin kuin tehomaatalou-
den ympiristovaikutukset ovat nousseet keskei-
sesti esiln yhteisossd vasta viime vuosien aikana.

Euroopan yhteisd on alustavasti sopinut maa-
talouspolitiikkansa uudistamisesta. Uudistusoh-
jelman keskeisend piirteend on tuottajahintata-
son alentaminen ja suoran tulotuen lisidminen.
Tami uudistus saattaa merkittivisti edesauttaa
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myos sopimukseen pddsyd GATT:n Uruguayn
kierroksella, jossa maatalousratkaisu on ollut
yksi vaikeimpia neuvottelukysymyksii.

Valiokunta toteaa, etti Suomen maatalous-
politiikka vaatii uudistumista myos mahdollises-
ta EY-jdsenyydesti riippumatta. Tuotantoon si-
dottu hinta- ja tulojdrjestelmi ei sellaisenaan
sovellu endid nykyiseen tilanteeseen. Vanhat ra-
kenteet tiytyy ainakin osittain purkaa ja kehit-
tds kansallista maatalouspolitiikkaa vastamaan
kansainvilistymisen asettamia vaatimuksia. Jos
GATT:n Uruguayn kierros johtaa jokseenkin
alkuperdisten tavoitteiden mukaisiin tuloksiin,
ne edellyttiisivit merkittdvii muutoksia Suo-
men maatalouspolitiikassa ja siten pienentdisivit
suhteellisesti EY-jisenyydestd johtuvia muutok-
sia.

EY-jasenyys merkitsisi sitd, ettd Suomen ny-
kyinen maatalouslainsdidénté muuttuisi oleelli-
silta osiltaan tdysin. Maataloustulolaki ja eri-
koiskasvilait sekd niiden edellyttimét valtion-
tukijirjestelmidt korvattaisimn EY:n yhteisilld
tuotekohtaisilla markkinajirjestelyilli. Samoin
tulee maaseutuelinkeinolaki sopeuttaa yhteis6n
investointitukijarjestelmasn.

Kuten selonteossa todetaan, EY:n yhteinen
maatalouspolititkka ja Suomen maatalouspoli-
titkka ovat rakenteellisesti hyvin samankaltaisia,
vaikka monissa sisillollisissa yksityiskohdissa on
paljonkin eroja. Suomen maatalouden sopeutu-
misen kannalta keskeisin ongelma on kuitenkin
se, ettd nykyinen tuottajahintataso on Suomessa
noin kaksinkertainen pohjoisten EY-maiden
vastaaviin hintoihin verrattuna. My®6s tuotanto-
panosten hintataso ja maatalouden yleinen kus-
tannustaso ovat EY:ssi Suomea merkittdvisti
alhaisempia.

EY-jdsenyydessi Suomen maatalouden suu-
rimmat ongelmat littyvit yht4iltd tuottajahin-
tojen alenemisen aiheuttamiin tulonmenetyksiin
ja hintatason laskun aiheuttamaan velkojen hoi-
tokyvyn heikkenemiseen ja toisaalta kylmin il-
manalan ja Suomen pientilavaltaisuuden aiheut-
tamiin EY:t4 korkeampiin tuotantokustannuk-
siin. Valiokunta katsoo, ettd nédiden ongelmien
ratkaisu edellyttii seka kansallisia toimenpiteiti
maatalouden ja koko kansantalouden kustan-
nustason alentamiseksi ettd Suomen maatalou-
den erityispiirteiden huomioimista EY:n yhtei-
sessd maatalous- ja maaseutupolitiikassa.

EY-jisenyyden aiheuttamat sopeutumison-
gelmat kohdistuisivat erityisesti kasvinviljelyyn.
Ilmastolliset erot Suomen ja EY:n parhaimpien
tuotantoalueiden vililli ovat niin suuret, etti
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Suomen perusmaatalouden kannattavuutta ei
ole mahdollista turvata pelkistdin maatalouden
tuottavuutta lisdamalli.

Valiokunta katsoo, ettd Suomen kasvinvilje-
lyn jatkuvuuden turvaaminen edellyttiisi luon-
nonolosuhteista johtuvien satotasoerojen kor-
vaamista pinta-alakohtaisena kompensaationa.
Tallaisen korvaustavoitteen perustana pitéisi
olla kotimaista kulutusta vastaava peltopinta-
ala. Tdmin tavoitteen toteutuminen edesauttaisi
myo6s Suomen kotieldintuotannon kilpailukyvyn
saavuttamista alenevien rehukustannusten kaut-
ta. Kuten selonteossa todetaan, kotieldintuotan-
non kannattavuus riippuu viime kédesss tuotan-
topanosten hintojen sopeuttamisesta EY-tasolle.

Valiokunta katsoo, ettd maidontuotannon
merkitys rakennekehityksen ja maaseudun asut-
tuna pysymisen takaamisessa on niin huomatta-
va, ettd jisenyysneuvotteluissa on pyrittiva tur-
vaamaan vihintddn viimeisen kymmenen vuo-
den keskimdiriistd tuotantoa vastaava maidon-
tuotantokiintid. Sama tavoite pitdisi asettaa
myds kaikkien ns. erikoiskasvien tuotantomé&i-
rille.

Valiokunta pitdi tirkedn siti, ettd jisenyys-
neuvotteluissa korostetaan Suomen maatalou-
den merkitysti paitsi elintarvikkeiden tuottajana
myds koko maaseudun elinvoimaisuuden kan-
nalta, Maataloudella on suuri aluepoliittinen
merkitys ja huomattava vilillinen vaikutus yh-
teiskunnassa muibhin elinkeinoihin, erityisesti
metsd- ja elintarviketeollisuuteen. Valiokunta
katsoo, ettd kotimaisesta raaka-ainetuotannosta
riippuvaisen elintarviketeollisuuden kilpailuky-
ky riippuu olennaisesti niistd toimenpiteisti, jot-
ka turvaavat myds maatalouden kannattavuu-
den.

Suomen maatalouden sopeutuminen EY:n
hintatasoon riippuu oleellisesti my®s siitd, milld
tavoin onnistutaan alentamaan maatalouden
kustannuksia. Maatalouden tuotantopanosten
hintojen voidaan arvioida alentuvan lisidntyvin
kilpailun ja panosten kysynnin vihenemisen
vuoksi. Pddoman hintaa laskisi se, etti korkoero
muihin EY-maihin nihden kaventuisi Suomen
ollessa mukana EMS:ss4 ja mydhemmin hividisi
kokonaan talous- ja rahaliitossa. Maatalous-
maan hinnan aleneminen eurooppalaiselle tasol-
le helpottaisi tilannetta tulevaisuudessa, mutta
siirtyméaikana se edellyttdi esimerkiksi vanho-
jen maatalouslainojen vakauttamista ja perinto-
verotuksen uusimista. Samoin koko maatila-
talouden verotus olisi saatettava eurooppalaisel-
le tasolle.
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Maatalouden ylituotanto rasittaa koko kan-
santaloutta ja ylituotannon markkinointimaksut
lisdvit myos maatalouden tuotantokustannuk-
sia. Valiokunta katsoo, ettd maatalouspolitiikan
tavoitteena tulee olla tuotannon ja kysynnin
saaminen tasapainoon mahdollisimman nopeas-
ti ja siten my®s ylituotannosta johtuvien maksu-
rasitteiden keventiminen maataloudelle.

Valiokunta katsoo, ettd maataloudelle ohjat-
tava maataloustulolain mukaisen valtiontuen pe-
rusteita on muutettava jo ennen EY-jisenyyden
toteutumista siten, ett4 ne vastaavat EY :n kiytos-
sd olevia jérjestelyjid. Tami edellyttii stirtymistd
pidosin pinta-alaperusteisiin tai kotieliinkohtai-
siin tukimuotoihin. Tavoitehintatuotteiden, eten-
kin rehuviljan hintaa on alennettava ja muutok-
sen toteuttaminen on aloitettava vilittGmdisti.
Maatalouden rakenteen kehittymisen mahdollis-
tamiseksi tulee tuotanto vapauttaa toimintaa
rajoittavista sdinnoksistd kuitenkin niin, etti
pysytdin ylituotannon vihentimistavoitteessa.

Valiokunta katsoo, etti Suomen maatalouden
sopeutuminen EY:n yhteiseen maatalouspoli-
tiikkkaan edellyttdd rittivin pitkdd siirtymdiai-
kaa, joka on tarpeen myds kotimaisesta raaka-
ainetuotannosta riippuvaiselle elintarviketeolli-
suudelle.

EY-jdsenyyden mukanaan tuoma puutarha-
tuotteiden tuonnin vapautuminen asettaa koti-
maiselle puutarhatuotannolle suuria haasteita.
Sen vuoksi Suomen puutarhaviljelyn edellytyk-
sid tulee parantaa EY-kilpailun edellyttimilly
tavalla ja sille tulee varata riittivi siirtyméiaika
tarvittavien muutosten ldpiviemiseen.

Euroopan yhteisdssd metsdsektorin merkitys
on ollut pieni. Yhteisd on ollut riippuvainen
puu- ja paperiperdisten tuotteiden tuonnista.
Suomen jisenyys kasvattaisi yhteisdn metséteol-
lisuustuotteiden omavaraisuutta ja lisdisi Suo-
men metsidin perustuvan osaamisemme ja met-
sdvarojemme hyddyntimismahdollisuuksia. Va-
liokunta pit43 tirkesind, ettd Suomen metsivarat
ymmirretddn EY:n sisdlld kestivilld tavalla hoi-
detuksi vusiutuvaksi luonnonvaraksi ja Suomen
asema ensikuidun tuottajana turvataan.

Itimeren erikoisolosuhteet huomioon ottaen
valiokunta katsoo, etti Itimeren maiden tulee
voida péaittdd kalavarojensa hyddyntimisestd ja
hoidosta.

Sosiaali- ja terveyspolitiikka

Euroopan yhteisdssd sosiaalipolititkka kuu-
luu Rooman sopimuksen mukaan kansallisen

toimivallan piiriin toissijaisuusperiaatteen mu-
kaisesti. EY:n sosiaaliturvasiinndsten (asetus
1408/71) periaatteen mukaan jésenvaltioiden so-
siaaliturvajirjestelmid on yhteensovitettava sil-
loin, kun henkilé muuttaa maasta toiseen.

Maastrichtin  huippukokouksessa hyviksyt-
tyyn Euroopan unionin peruskirjaankaan ei tul-
Int vusia médrdyksia sosiaalipolitiikasta ja sitd
koskevasta piitdksentekomenettelysti, vaan
Rooman sopimuksen m#irdykset jaiviat voi-
maan edelleen sellaisinaan. Sen sijaan Maatrich-
tin huippukokous hyviksyi terveyspolitiikan
yhteisén toimivallan piiriin.

Maastrichtin sopimukseen erikseen liitett4vil-
14 poytikirjalla muut jisenmaat paitsi Iso-Bri-
tannia paattivit jatkaa sosiaalisia perusoikeuk-
sia koskevan peruskirjan toimeenpanoa mm.
hyviksymilld méirdienemmistdpditoksin vi-
himmdisvaatimuksia peruskijan kattamilla
aloilla. Poytikirjaa tdydentds 11 EY-maan sopi-
mus, jossa asetetaan tavoittecksi tydympdiriston
ja tydolosuhteiden parantaminen, tydntekijdi-
den informointi ja kuuleminen, miesten ja nais-
ten tasa~-arvo tydeldmdssd sekd tydeldmistd syr-
jdytyneiden integrointi tydmarkkinoille. Tavoit-
teiden saavuttamiseksi voidaan méirienemmis-
tolld hyviksyd minimidirektiivejd, jotka eivit
kuitenkaan saa estdd korkeampaa tasoa kansal-
lisesti. Yksimielisyyttd pasitoksenteossa edellyte-
tddn mm. sosiaaliturvaan lLittyvissi kysymyksis-
si.

Kuten selonteossa todetaan, sosiaalisella ulot-
tuvuudella ymmaérretddn yhteisdssd elin- ja tys-
olosuhteiden parantamista ja sosiaalisen kehi-
tyksen toteuttamista. Suomalaisen sosiaalipoli-
tilkan n#kokulmasta EY:n sosiaalipolitiikka
kuitenkin painottuu liian yksipuolisesti ty&eli-
miin ja tydlainsdddintdon.

EY-jasenyys ei merkitse vilittémii muutoksia
kansalliseen sosiaaliturvajdrjestelmiimme. Ku-
ten selonteossa todetaan, yhdentymiskehityksen
voidaan kuitenkin arvioida vaikuttavan vililli-
sesti suomalaisen sosiaaliturvan jirjestimiseen.
Sisimarkkinakehitykseen liittyvd vapaampi kil-
pailu ja verotuksen yhtendistimispaineet saatta-
vat vaikuttaa vilittdmémmin sosiaaliturvan ra-
hoitukseen ja eri rahoitusmuotojen keskindisiin
suhteisiin. Suomessa kuten muissakin pohjois-
maissa on julkisen vallan rahoitusosuus keski-
mésrdistd EY-tasoa korkeampi.

Valiokunta katsoo, etti Suomen sosiaalitur-
van yllipitimisen ja kehittimisen keskeinen
edellytys on sellainen talous, joka antaa kansal-
lisen piadtdksenteon pohjalta mahdollisuuksia
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kiyttdd voimavaroja tihidn tarkoitukseen. Eu-
roopan yhdentymisen palvelujen ja tulonsiirto-
jen muodostamaan suomalaisten sosiaaliturvaan
— onpa Suomen integraatioratkaisu miki ta-
hansa — on pitkilti taloudellinen.

Jo ETA-sopimus sis#ltid merkittivin osan
EY:n sosiaalialan sd4nndksistd. Tydvoiman liik-
kuvuuden osalta EY-asetus 1612/68 ja sosiaali-
turvan osalta EY-asetus 1408/71 sisiltivit pe-
rustan kansallisen lainsdfid4ntdmme muuttami-
selle. Tyboikeuden osalta keskeisid ovat direktii-
vit kollektiiviperusteisista irtisanomisista seki
liikkeen luovutuksesta. Tydsuojelun osalta puo-
lestaan joudutaan tydturvallisuuslakia joiltain
osin tismentdméin,

EY-jisenyyden keskeisimpdni erona suhtees-
sa ETA-sopimukseen valiokunta pitdi sosiaali-
ja terveyspolitiikan kannalta osallistumista yh-
teistoimintaohjelmiin sekd piitéksentekoon ja
valmisteluun, joilla voidaan pyrki4 turvaamaan
suomalaista ja yleisemminkin pohjoismaista so-
siaaliturvakédsitystid. Valiokunta pitdd tidrkedni
sitd, ettd pohjoismaisella yhteistydlld pyritidn
vaikuttamaan asumiseen perustuvan sosiaalitur-
vajédrjestelmdmme sdilyttimiseen ja kehittimi-
seen ja ettd Suomi tukee sosiaalisten miniminor-
mien vahvistumista EY:ss4.

Valiokunta katsoo, ettd pohjoismainen sosi-
aaliturvasopimus on uudistettava ottaen huomi-
oon se, ettd kaikki pohjoismaat ovat todenni-
koisesti mukana ETA-sopimuksessa. Pohjois-
mainen sosiaaliturvasopimus varmistaa pohjois-
maiden vililli liikkuvien sellaisten henkildiden
sosiaaliturvan, jotka eivit EY:n normien mu-
kaan saa liikkuessaan sosiaaliturvaa, koska eivit
ole tydsuhteessa. Sopimuksen entinen laajuus,
joka on kisittinyt myos ne palvelut ja erdit
muut tulonsiirron muodot, jotka eivit ole EY:n
asetuksen piirissd, tulee myos sdilyttda.

Valiokunnan mielesti Suomen tulee kansalli-
sesti varautua itsendisen ja omintakeisen sosiaa-
li- ja terveysturvansa varmistamiseen sekd nykyi-
sen tason sdilyttdmiseen ja kehittimiseen. Sosi-
aaliturvan tulonsiirroissa tirke44 on yleisen, kai-
kille maassa asuville suunnatun turvan sfilytté-
minen. Etupidissd verovaroin tai veronluonteisin
maksuin rahoitettujen etuuksien perusteeton
maastavienti on pyrittivi estiméiin turvaten
samalla Suomessa pysyvisti asuvien etuudet.

Maastrichtin sopimuksen ja sithen liitetyn
erillisen pdytikirjan merkitys ei sosiaalipolitii-
kan osalta ole tdysin selvilli. Niiden nojalla on
kuitenkin mahdollista hyviksyd minimisiin-
noksid ja ndin 14hentda sosiaaliturvajirjestelmis,

miki omalta osaltaan luo edellytyksid ns. sosiaa-
lisen polkumyynnin estimiseksi. Valiokunta ko-
rostaa sitd, ettd on seurattava ETA-sopimuksen
vilillisid vaikutuksia Suomen sosiaaliturvajirjes-
telmiin ja EY-jisenyysneuvotteluissa otettava
huomioon saadut kokemukset.

EY:n terveydenhuollon ohjelmat ja tutkimuk-
set sek# niiden rahoitus on merkittivid. Valio-
kunta katsoo, etti niihin ohjelmiin mukaan
pifisemiselld on merkitystd Suomen terveyden-
huollon ja sen tutkimuksen kehitykselle.

EY:n tydympiristod koskevat direktiivit vas-
taavat pddosin suomalaisia nykyisid vaatimuk-
sia, mutta niissd ei useinkaan ole otettu huomi-
oon Suomen erityisolosuhteita, kuten kylmyytti
ja talviolosuhteita. Valiokunta pitdd tédrkeéni,
ettd sifinndsten uudistustyd tehdddn kiintesissd
yhteistydssd tydmarkkinajdrjestdjen kanssa niin
kansallisella kuin yhteis6tasollakin.

Valiokunta katsoo, ettd suomalainen tydeli-
kejdrjestelmé on sdilytettivd suomalaisella toi-
miluvalla toimivien yhtididen toimintana, jotta
voidaan varmistaa jirjestelmin erityispiirteet,
kuten takaisinlainaus ja tyontekijéiden osallistu-
minen eldkevakuutusyhtididen hallintoon.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tulevaisuuden
tiarkesin osan muodostavat kotimaisesti riittdvit
voimavarat. Néiden riittivyyteen on kiinnitett4-
vi huomiota muun muassa purkamalla tarpee-
tonta hallintoa sekd ohjaamalla voimavaroja
ensisijaiseen toimintaan, asiakkaiden ja potilai-
den hoitoon ja huoltoon.

Sosiaali- ja terveyspalvelut sekii perustoi-
meentuloturva on rahoitettu verovaroin seki
sosiaaliturvamaksuilla. Verotuksen yhtendista-
minen saattaa vaarantaa palvelujirjestelmén ja
asumiseen perustuvan sosiaaliturvan. Valiokun-
ta katsoo, ettd on ryhdyttivi toimenpiteisiin
rahoituspohjan varmistamiseksi.

Liikennepolitiikka

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston selonteossa
esitettyyn nidkemykseen, etti liikennesektorin
kannalta EY-jdsenyys turvaisi yhdenvertaisen
pédsyn alueen liikennemarkkinoille ja tiysival-
taisen osallistumisen niiden kehittimiseen.

Maantieliikenteen osalta erityisti huomiota
on kiinnitettdvi kotimaisen kuorma-autoliiken-
teen kilpailuedellytysten turvaamiseen ennen ul-
komaisen kuljetuskiintion vapauttamista. Siir-
ryttdessi  arvonlisiverotukseen kotimainen
kuorma-autoala on saatettava verotuksellisesti
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samanarvoiseen asemaan Kkilpailijamaittemme
yrittdjien kanssa, ja joukkoliikenteen kilpailu-
edellytykset on turvattava.

Valiokunta katsoo, etti talvimerenkulusta,
saaristo-olosuhteista ja ahtaista, vaikeasti liiken-
noitavistd rannikkoviylistimme johtuvan suu-
ren vahinkoriskin vuoksi tulisi aluevesillimme
liikennoiviasti kalustosta ja erityisistd viylamak-
suista pddtosvalta sdilyttdd kansallisena.

EY:n kuljetusten merkitys elinkeinopoliittise-
na kilpailutekijinid kasvaa. Kuljetusverkoston
vilityskyvyn lisddminen parantaa osaltaan kil-
pailukykyimme. Valiokunta pitds vilttimitto-
ménd, ettd EY:n jdsenyyteen valmistaudutaan
tehokkaasti tekemilld laaja liikennepoliittinen
kehittimissuunnitelma, joka koskee erityisesti
joukkoliikennettd, yhdistettyjen kuljetusten te-
hostamista, Suomen liikenneverkkojen kytke-
mistd EY:n jisenmaiden ja muihin ulkomaisiin
verkostoihin sekd liikkenteen kehittimistid ympéa-
ristonsuojelun nakdkulmasta,

Siséimarkkinoiden synnyttimi tavara- ja hen-
kiloliikenteen kasvu merkitsee koko EY:n tasol-
la lisddntyvid ympdristdongelmia. Autoliiken-
teen osalta tilanne on erityisen kirjistynyt tran-
sit-liikenteen kohdalla. Valiokunta katsoo, ettd
nykyistd tiukempien pakokaasunormien ohella
raide- ja joukkoliikenteen kehittiminen EY-alu-
eella on myds ympiristonikokulmasta tirkedd.

Kulttuuri-, koulutus- ja tutkimuspolitiikka

Maastrichtin huippukokouksessa hyviksytys-
si Euroopan unionin peruskirjassa kulttuuripo-
litiikka otettiin mukaan yhteison toiminnan pii-
riin ja yhteisén toimivaltaa laajennettiin myds
koulutuskysymyksissd. EY:n piirissi ei kuiten-
kaan ole kulttuurin ja koulutuksen alalla sisillol-
lisia yhtendistimispaineita, vaan jisenmaiden
ensisijaista vastuuta opetuksen kehittimisessi
seki kansallisen kulttuurin vahvistamisessa kun-
nioitetaan.

EY-jdsenyys tarjoaisi Suomelle ETA-sopi-
musta joustavamman mahdollisuuden osallistua
kaikkiin EY:n koulutus- ja tutkimusohjelmiin.
Valiokunta pitid tdrkesind sitd, etti Suomessa
tapahtuvaan koulutukseen ja tutkimukseen oh-
jataan riittivisti voimavaroja, jotta voisimme
tdysimédrdisesti hyodyntid EY:n koulutus- ja
tutkimusohjelmat. Liikkuvuuden lisdéntymisen
mydtd tulee riittdvisti kehittii suomalaisten
opiskelijoiden opiskelumahdollisuuksia ulko-
mailla. Myds suomalaisten oppilaitosten on

kyettivi vastaanottamaan vieraskielisid opiske-
lijoita ja tutkijoita. Valiokunta korostaa myds
ammatillisen koulutuksen kansainvilisen toi-
minnan vudistamista ja kehittimisti siten, ettd
erityisesti kiinnitetiin huomiota niin opiskelijoi-
den kuin opettajien kieltenopetukseen ja ulko-
mailla tapahtuvaan opiskeluun.

Jdsenyys mahdollistaisi Suomen pddsyn mu-
kaan osallistumaan yhteisén kulttuuriyhteistys-
hon ja paittdméiin EY:n uusien ohjelmien sisil-
16std ja tavoitteista. Kulttuurin osalta suurim-
mat ongelmat liittyisivit valiokunnan kisityksen
mukaan kulttuurin rahoitukseen. Suomalaisen
taiteen kannalta olisi tdrke#ds sdilyttdd kansalli-
set tukitoimet. Valiokunta pitds valttimattdoma-
ni sitd, ettd Suomessa voidaan jatkossakin lain-
sdddinnollisin toimenpitein turvata Suomessa
harjoitettava rahapelitoiminnan tuoton kiytta-
minen nykyiseen tapaan tieteen, taiteen, urheilun
ja nuorisokasvatustyon tukemiseen.

Jotta suomalaisen kirjan kilpailukyky voitai-
siin turvata muuttuvissa olosuhteissa, valiokun-
ta katsoo, ettd Suomessa tulisi poistaa kirjoilta
liikkevaihtovero siind vaiheessa, kun Suomessa
siirrytdin arvonlisiverojirjestelmiin.

Ympadristopolitiikka

Vuonna 1987 voimaan tullut Euroopan yhte-
niisasiakirja pitdd sisilldlin yhteisén perusta-
voitteet ympiristdnsuojelussa. EY:n viisivuotiset
ympiristdnsuojelun tavoiteohjelmat ovat ohjan-
neet ympéristdnsuojelua yhteisttasolla. Valio-
kunnan mielestd ympéristonsuojelun tulee olla
sisimarkkinaohjelman keskeinen elementti, jolla
on vaikutuksia paitsi ympéristdn tilan yleiseen
kehitykseen my®os laitteita ja valmisteita koske-
viin laatuvaatimuksiin.

Maastrichtin huippukokouksessa hyviksyt-
tiin sopimukseen Euroopan unionista siséllytet-
tivit perusartiklat ympdristostd. Tavoitteeksi
asetetaan ympdriston laadun ylldpitdminen, suo-
jeleminen ja parantaminen, terveyden suojelemi-
nen, luonnonvarojen jarkevi kiyttd ja kansain-
vilisten toimenpiteiden edistdminen alueellisten
ja maailmanlaajuisten ympiristdongelmien ki-
sittelyssd. Yhteison ympiristépolitiikan tavoit-
teeksi asetetaan ympiristonsuojelun korkea
taso.

Maastrichtin kokouksessa sovittiin edelleen,
ettd ympéristonsuojeluvaatimukset tiytyy integ-
roida muun yhteisOtoiminnan miérittelyyn ja
soveltamiseen. Maastrichtin sopimuksessa mai-
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nitaan nyt myos taloudelliset ohjauskeinot ja
energiapolitiikka, joita koskevat paatokset kui-
tenkin vaativat neuvoston yksimielisen pdatok-
sen. Sen sijaan ympdristdnsuojelun vihimmadis-
midriyksid voidaan nyt tehdi miirienemmis-
tolla.

Valiokunta katsoo, ettd Maastrichtin sopimus
edistdd ympéristonsuojelun mahdollisuuksia
EY:n piitoksenteossa. Suomen on tulevissa ji-
senyysneuvotteluissa tuettava titd kehitysté.

Suurin osa EY:n ympiristonsuojelua koske-
vista asetuksista ja direktiiveistd tulee sellaise-
naan voimaan myds ETAssa. Suurimmat sisil-
Jolliset erot ovat siind, ettd ETAssa eivit ole
mukana perinteinen luonnonsuojelu, erdit vesi-
lainsdddintéon kuuluvat asiat eikd Euratom-
sopimus. Ilmansuojelussa, meluntorjunnassa, ja-
tehuollossa, kemikaalivalvonnassa ja padosin
vesiensuojelussa sd#innokset ovat samat ETAssa
ja EY:ssi. Valiokunta katsoo, ettid suurin ero
ETA-sopimukseen verrattuna EY-jdsenyydessd
olisi se, ettd Suomi osallistuisi ymparistosdéin-
nosten sisdllostd padttimiseen.

Rooman sopimuksen artiklan 100 a kohdan 4
pohjalta on EY:ssd jouduttu kdymddn rajan-
kdyntid kaupan esteiden poistamisen ja kansal-
listen ympéristdonsuojelunormien vililld. Valio-
kunta katsoo, ettd milloin kansalliset ympéristd-
suojelunormit perustuvat ennaltaechkdisy- tai
vaarantamisperiaatteelle tai paikallisten olosuh-
teiden poikkeavuuteen, niiti ei tule tulkita kau-
pan esteiksi.

Valiokunta katsoo, ettd jisenyysneuvotteluis-
sa tulee pyrkii myos siihen, ettd Suomella ja
muilla samanlaisella ilmastovydhykkeelld olevil-
la jasenmailla on oikeus asettaa esimerkiksi tiu-
kempia pakokaasupdistdrajoituksia sekd maa-
ja metsdtalouden kemikaalien kiyttorajoituksia
pohjoisen luonnon erityisen haavoittuvuuden
perusteella.

Valiokunta katsoo, ettd jisenyysneuvotteluis-
sa tulee pyrkid sopimaan periaatteesta, jonka
mukaan kukin maa huolehtii oman ydinjéitteen-
sd, mukaan lukien kidytetyn ydinpolttoaineen,
loppusijoittamisesta. Vihintddn tulee erikseen
sopia, ettd Suomi voi silyttdd nykyisen oikeu-
tensa vapaasti harkita, salliiko se alueellaan
ulkomaisen ydinjétteen kuljettamisen, varastoi-
misen ja loppusijoittamisen.

Suomen lihialueiden ympiristdongelmien
hoitamisella on oleellinen merkitys ympériston-
suojelullemme. Erityisesti timi koskee Suomen-
lahtea ja Itdmerta sekd Kuolan, Karjalan, Pieta-
rin ja Baltian alueita. Valiokunta katsoo, ettd

mahdollisissa jisenyysneuvotteluissa tulee pyr-
kid sopimaan EY:n taloudellisesta avusta Suo-
men lihialueiden ympéristoongelmien hoitami-
seen,

Veropolitiikka

Euroopan yhteison jisenend Suomi sitoutuisi
yhteisesti p4dtettyihin verotuksen harmonisoin-
titoimenpiteisiin, jotka voidaan jakaa kuuteen
ryhmidn: vilillisen verotuksen, korkotulojen
verotuksen, yhtidverotuksen, liikenteen verotuk-
sen, ympdristdverotuksen ja leimaverotuksen
harmonisointiin.

Vaikka EY:ssd on ollut verotuksen yhteniis-
tamispyrkimyksid jo 1960-luvulta ldhtien, voi-
daan yleisesti todeta, ettd verojirjestelmien har-
monisointi on ollut hitaampaa ja koskenut rajoi-
tetumpaa osaa verojirjestelmistd kuin mihin on
alkujaan pyritty. Arvonlisiverotuksen harmoni-
soinnissa on edetty pisimmaille, kun taas viliton-
td verotusta koskevia midrdyksid ei lainkaan
sisdlly sisimarkkinaohjelmaan.

Harmonisoinnin hitaus on johtunut ennen
kaikkea verotulojen huomattavasta julkistalou-
dellisesta merkityksests ja siitd, ettd verotusta
koskevat piitdkset joudutaan edelleen teke-
miin EY:n neuvostossa yksimielisesti eikd
enemmistopiitoksin. Harmonisointi on EY:ssd
ollut pitkilti verokantojen suhteen minimivero-
tasojen asettamista.

Siitd huolimatta, ettd yhteisossi on sovittu
pyrkimyksesti toteuttaa minimiverotasot, jotkut
valtiot kdyvit jo nyt ankaraa verokilpailua.
Myéds timi tosiasia on riippumaton Suomen
tulevista integraatiopditoksistd. Valiokunta to-
teaa, ettd jittdytyminen EY:n ulkopuolelle saat-
taisi edellyttdd Suomelta jopa kovempaa verokil-
pailua kuin EY:n jisenyys.

Hallitsematon maiden vilinen verokilpailu
johtaisi verotulojen merkittdviin laskuun, min-
ki vuoksi valiokunta pitdi tirkednd, ettd Suo-
men puolelta mahdollisissa EY-neuvotteluissa
korostetaan sitovien minimiverokantojen merki-
tystd. Valiokunnan kisityksen mukaan minimi-
verokannat tulisi pitdi riittdvin korkeina.

Kaikissa EY:n jdsenvaltioissa sovelletaan
vuonna 1977 hyvidksytyn EY:n kuudennen ar-
vonlisdverodirektiivin mukaista arvonlisivero-
jdrjestelmdd. Arvonlisiverojirjestelmin omak-
suminen on edellytys EY-jisenyydelle. Valio-
kunta toteaa kisityksendin, ettd Suomen liike-
vaihtoverojirjestelmi on veropohjan laajennus-
ta ja vihennysoikeuden lisiimistd koskevin
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muutoksin ensi vaiheessa helposti sopeutettavis-
sa muiden EY-maiden arvonlisiverojirjestel-
méin.

Euroopan yhteison jasenyys ei sininsi edelly-
td valmisteverotuksen harmonisointia EY:n si-
sdlld. Kullakin jisenmaalla on oikeus kantaa
erilaisia valmisteveroja, mikéli ne eivit rajoita
kilpailua eri jisenmaissa toimivien yritysten vi-
lill4 ja mik#h ne eivit rajoita tuontia. Rajakont-
rollin poistuminen ja tavaroiden vapaa tuontioi-
keus johtavat kuitenkin kiiytinnossi siihen, ett
suuret hinta- ja veroerot tasoittuvat pitkilld
aikavalilld.

Yksinomaan EY:sti johtuvaa tavoitetasoa
Suomen alkoholijuomaverotukselle ei valiokun-
nan kisityksen mukaan ole syytd vilittomisti
asettaa. Sitd vastoin on varauduttava vaiheittai-
seen alkoholijuomaverotuksen uudistamiseen.
Lihtdkohtana on siirtyminen alkoholisisdlién
nykyistd painotetumpaan verottamiseen. Suo-
messa ja pohjoismaissa yleensikin sovelletun
alkoholipolitiikan kannalta on tirkeds sdilyttdd
se sosiaali- ja terveyspoliittisena kysymyksend.
Alkoholiverotusta uudistettaessa tulee edelleen-
kin keskeisend pyrkimyksend olla sosiaali- ja
terveyshaittojen vihentiminen.

Valiokunta pitd4 tirkednd, ettd ympdristove-
ropolitiikka yhteensovitetaan EY:n sisélli siten,
ettei mikddn maa saa erityistd kilpailuhyotyd
muita maita alemmalla ympiristoverotuksella ja
vastaavasti vihidisemmilli ympéristonsuojelu-
toimenpiteilld. Valiokunnan kisityksen mukaan
Suomen tulisi jo ennen EY-jdsenyyttd ottaa huo-
mioon verotuksessa ympiristépoliittiset ndko-
kohdat. Se olisi my6s omiaan helpottamaan
Suomen sopeutumista EY:n omaksumaan, osin
Suomen verotusta tehokkaampaan ja kattavam-
paan ympdristdverotukseen.

Suomen liittyessd EY:hyn sen itdrajasta tulisi
koko yhteison itdraja Vendjidn pdin. Siten Suo-
mi joutuisi vastaamaan koko yhteisén puolesta
vilillisen verotuksen toimittamisesta Suomen
kautta kulkevan Ven#jin kaupan osalta. Timi
merkitsee Suomen tullihallinnolle uusia tehtévid
seki laadullisesti ettd masrillisesti. Niist4 tehti-
vistd aiheutuvat kustannuksia olisi valiokunnan
kasityksen mukaan jaettava koko yhteisén kan-
nettavaksi,

Valtiontaloudelliset vaikutukset

EY:n budjetin menot olivat vuonna 1990 noin
261 miljardia Suomen markkaa, miki oli noin
yksi prosentti jisenmaiden yhteenlasketusta

bruttokansantuotteesta ja 2,1 prosenttia julkisis-
ta menoista. EY:n menoista valtaosa, noin 80
prosenttia, kului EY:n sisdisiin tulonsiirtoihin,
joista suurin osa kohdistui maatalouteen.

Hallituksen selonteon mukaan Suomen mak-
sut EY:n budjettiin olisivat noin kuusi miljardia
markkaa, miki on noin 1,1—1,2 prosenttia Suo-
men bruttokansantuotteesta. Selonteon antami-
sen jalkeen EY-komissio on julkistanut ehdotuk-
sen EY:n budjetin uudistamiseksi.

Komission uudistusehdotus merkitsisi budje-
tin loppusumman nostamista vuoteen 1997 men-
nessi 30 prosentilla. Samalla toteutettaisiin bud-
jetin tulojen eli eri maiden maksuperusteiden
uudistus. EY:n budjettivudistuksen toteuttami-
nen merkitsisi valiokunnan saaman selvityksen
mukaan Suomelle arviolta vajaan kahden miljar-
din markan menojen lisdysti, mistd nettomeno-
jen lisiyksen voitaisiin arvioida olevan noin
miljardi markkaa.

6. Oikeusjiirjestys ja poliittinen pi4toksenteko
EY:n toimielimet ja pdditdksenteko

Euroopan yhteisd (EY) koostuu vuonna 1951
perustetusta Euroopan hiili- ja terdsyhteisosti
(hiili- ja terdssopimus) sekd vuonna 1957 perus-
tetuista Euroopan talousyhteiststd (Rooman
sopimus) ja Euroopan atomienergiayhteisosti
(Euratom-sopimus). Ndmi kolme yhteisod su-
lautuivat vuoden 1965 ns. sulautumissopimuk-
sella toimielinten osalta yhdeksi organisaatioksi,
Euroopan yhteisdksi, vaikkakin toimielinten toi-
mivalta pohjautuu edelleenkin kunkin yhteistn
perustamissopimukseen.

Yhteison tidrkeimmit toimielimet ovat neu-
vosto, komissio, parlamentti ja tuomioistuin.
Poliittinen padtSksenteko ja lainsdddidntovalta
on yhteisdssi jaettu jdsenvaltioiden hallituksia
edustavan neuvoston, hallituksista riippumatto-
man komission ja jisenvaltioiden kansalaisten
suorilla vaaleilla valitseman parlamentin vilill4.
Ylintd paitosvaltaa yhteisossd kdyttdd neuvos-
to, jonka vailankidytté on toisaalta sidottu ko-
mission aloitevaltaan ja toisaalta parlamentin
myotimadriimisoikeuteen.

Vuonna 1987 voimaan tulleella ns. yhte-
niisasiakirjalla (Single European Act) sovittiin
EY:n sisdmarkkinoiden toteuttamisesta vuoden
1992 loppuun mennessd. EY:n institutionaalis-
ten kysymysten kannalta se merkitsi huomatta-
via muutoksia. Yhtendisasiakirja muodostui
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kdytdnndssi midrdenemmistOpasdtoksenteon 14-
pimurroksi ldhinnd sisimarkkinaohjelman to-
teuttamisessa neuvostossa. Yksimielisyydelld
piitettivien asioiden joukkoon jétettiin kuiten-
kin mm. kysymykset, jotka koskevat vilillisti
verotusta, henkildiden vapaata liikkumista seki
tyontekijoiden etuja ja oikeuksia.

Yhteniisasiakirja muutti myds Euroopan
parlamentin roolia lainsdfid4dntomenettelyssa,
sill4 tilldin otettiin kdyttoéon ns. yhteistoiminta-
menettely (cooperation procedure) sisimarkki-
naohjelmaan kuuluvissa asioissa. Myds parla-
mentin valtuudet kansainvilisten sopimusten
ratifioinnissa laajenivat.

Uusinta vaihetta yhteisén kehityksessd mer-
kitsee 10.12.1991 Maastrichtissa hyviksytty ja 7
péiviand helmikuuta tind vuonna allekirjoitettu
sopimus Euroopan unionista. Sen on mééri tulla
voimaan 1.1.1993, johon mennessi jdsenvaltioi-
den tulee saattaa ratifioimismenettelynsd lop-
puun.

Maastrichtin loppuasiakirja koostuu Euroo-
pan unionia koskevasta sopimuksesta (Treaty on
European Union), 17 poytikirjasta (protocol) ja
33 julistuksesta (declaration). Sopimuksen mu-
kaan Euroopan unioni rakentuu kiytdnndssi ns.
kolmen pilarin varaan — yhteisdjen perustamis-
sopimuksiin sisdltyvé yhteisdpolitiikka, yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja yhteistoiminta
oikeus- ja sisdasiainhallinnon alalla. Unionin
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekd yh-
teistoiminta oikeus- ja sisiasiainhallinnon alalla
ovat luonteeltaan edelleen jisenmaiden hallitus-
ten vilistd yhteistyota.

Institutionaalisten kysymysten osalta
Maastrichtin sopimuksen merkityksest4 voidaan
todeta, ettd ensiksikin midrienemmistopaatok-
senteko neuvostossa laajenee jonkin verran. P4i-
toksid tullaan tekeméin madrdenemmistolld esi-
merkiksi joissakin ympdristd-, kehitysapu-, ter-
veydenhuolto- ja kuluttajansuoja-asioissa. Yksi-
mielisyysvaatimus sdilyy esimerkiksi verotuksen
alalla.

Parlamentin kannalta on huomattava, ettd
yhteistoimintamenettelyn kéyttdala laajenee ny-
kyisesti esimerkiksi joihinkin liikenne- ja kilpai-
lukysymyksiin sekd sosiaalipolitiikan asioihin.
Lainssididntomenettelyn uutena muotona tulee
kayttdon ns. yhteispd4tosmenettely (co-decision
procedure) mm. sisimarkkinakysymyksissd ja
yleisissd ympéristdohjelmissa.

Maastrichtin sopimus ei muuta olennaisesti
komission asemaa. Sen aseman voidaan tosin
katsoa muodollisesti vahvistuvan, koska komis-

sion jisenet nimitetddn viideksi vuodeksi nykyi-
sen neljin vuoden asemesta. Komission asetta-
mismenettely uusiutuu siten, ettd komission pu-
heenjohtajasta hankitaan EY:n parlamentin lau-
sunto ja ettd parlamentti d4nestis koko komissi-
on luottamuksesta, ennen kuin se nimitetdin
jidsenvaltioiden hallitusten yhteiselli sopimuksel-
la. Komission valta voi toisaalta tosiasiallisesti
heiketi, koska parlamentti ja neuvosto sovittelu-
komiteavaiheen jilkeen voivat yhdessi sivuuttaa
komission lainsddddntdmenettelyssa.

EY:n tuomioistuimen toimivaltaa Maastrich-
tin sopimus laajentaa, silli tuomioistuin saa
sakotusoikeuden sellaisiin jisenmaihin nidhden,
Jjotka eivit noudata sen tuomioita tai eiviit huo-
lehdi EY-oikeuden toteuttamisesta.

Maastrichtissa sovittiin neuvoa-antavan alu-
eellisen yhteistyon komitean (Committee of the
Regions) perustamisesta. Taim#n komitean, joka
koostuu alueellisten ja paikallisten toimielinten
edustajista, lausunto olisi pakollinen péitetties-
sd alueellisista asioista esimerkiksi talouden,
ympéristonsuojelun seki sosiaali- ja teollisuus-
potitiikan aloilla. Neuvosto ja komissio voisivat
my0s mistd tahansa muunlaisesta asiasta pyytdd
komitean lausunnon.

Suomen mahdollinen jisenyys EY:ssd merkit-
see paitsi liittymistd méaritynlaiseen yhteisora-
kenteeseen my0s sitoutumista osallistua yhteisén
kehittimiseen jdsenvaltioiden yhteisten pi4itos-
ten muodossa. Ndmi molemmat seuraukset joh-
tavat valtion suvereenisuuden osittaiseen rajoit-
tumiseen jisenmaiden yhteistoiminnan hyviksi.
Kansallisen péitosvallan menetys korvautuu
osaksi silld, ettd kansallinen politiikka kohdiste-
taan vaikuttamiseksi yhteisén paitdksentekoon.
Yhteison toiminnan jatkuvuuden kannalta on
olecllista, ettd kaikki jisenet mieltdvit yleisesti
ottaen hyotyvinsi integraatiosta.

Yhteison jisenyys tuo mukanaan mahdolli-
suuden vaikuttaa tidysiméiiriisesti yhteisén toi-
mielimissd. Valiokunta katsoo, ettd kansallisen
hallituksen vaikuttamisen kannalta on tirkeii,
ettd yhteisdn keskeisimmissi paitdoksentekoeli-
messé, hallituksia edustavassa neuvostossa, ji-
senten 44nimidrdt on painotettu tavalla, joka
jonkin verran suosii pienii jisenmaita.

Julkisuusperiaate on pohjoismaisen oikeus-
valtiotradition keskeisimpid periaatteita. EY:n
oikeuskulttuurissa julkisuusperiaate ei ole yhti
keskeinen. T4m4 ristiriita on koettu ongelmalli-
seksi mm. Tanskassa.

Julkisuusperiatteen mukaan jokaisella on oi-
keus saada tietoja viranomaisten toiminnasta
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paitsi omissa asioissaan myds niissd asioissa,
jotka eividt koske vilittomdisti hintd itsedin,
Periaatteen tavoitteena oli alkujaan viranomais-
ten toiminnan laillisuuden valvonta, mutta ny-
kyisin keskeisii tavoitteita ovat myds viran-
omaisten toiminnan avoimuus, yleisen tiedonvi-
lityksen ja vapaan mielipiteen muodostuksen
edistdiminen sekd kansalaisten vaikutusmahdol-
lisuuksien ja demokraattisen kontrollin lisd4mi-
nen. Oikeutta tiedonsaantiin pideti&n osana sa-
nanvapautta.

Suomessa lakiasditivin elimen, eduskunnan
istunnot ja d4dnestykset ovat julkisia. EY:n lakia-
sd4tivin ministerineuvoston istunnoista julkis-
tetaan vain hyviksytyt paitdkset, ei esim. d4nes-
tystuioksia. EY:n komission, jolla on pid4siin-
toisesti yksinoikeus valmistella ja esittdd asiat
ministerineuvostolle, tyd on julkista vain lopul-
listen pddtosten osalta. Suomalainen traditio
komiteanmietintdineen ja laajoine lausuntokier-
roksineen poikkeaa tisti olennaisesti.

Suomessa kaikki viranomaisen hallussa olevat
asiakirjat ovat lihtokohtaisesti julkisia, ellei toi-
sin ole sdddetty. EY:ssd asiakirjat, lukuun otta-
matta varsinaisia pa#toksii, ovat pddsidintoisesti
salaisia.

Valiokunnan mielestd Suomen on jisenyys-
neuvotteluissa pyrittivi sithen, etté julkisuuspe-
riaate nousisi nykyistd keskeisemmiksi EY:n
piitoksenteon valmistelussa.

Lainsdddcntdvallan kdyttd

EY:n jisenyyteen kytkeytyy sdddosvallan siir-
toa integraation alaan kuuluvissa kysymyksissid
kansallisilta lainsiidantdelimiltd EY:n toimieli-
mille, ensi sijassa neuvostolle ja joissakin erik-
seen rajatuissa kysymyksissi my6s komissiolle.
Neuvostossa saddoksistd padttavit jisenmaiden
hallitusten edustajat joko yksimielisesti tai mai-
rdenemmistdlld komission ehdotuksen pohjalta.

Vaikkakin kansallisten parlamenttien vaiku-
tus on vihentynyt méiirienemmistopadtoksen-
teon lisddntyessd neuvostossa, on sdintdni olta-
va se, etti jokainen sellainen komission sdi-
dosehdotus, joka kuuluu Suomen jirjestelmassi
lainsddddnnon alaan, kisitellidn ennakollisesti
eduskunnassa. Hyvd tiedonkulku hallituksen ja
eduskunnan vililli on yleinen edellytys sille, ettd
eduskunta voi ohjata ja valvoa valtioneuvoston
asianomaisen jisenen toimintaa ministerineu-
vostossa.

Koska komission ehdotukset niyttivit mo-
nesti toteutuvan lihes sellaisinaan, on tirkeii,

ettd kansallinen vaikuttaminen voitaisiin mah-
dollisimman tehokkaasti ajoittaa jo komission
valmisteluvaiheisiin. Valiokunnan mielesti halli-
tuksen tulisikin laatia selonteon taustaselvitystd
tarkempi analyysi siitd, miten kansallisia niko-
kohtia voidaan esittdd jo komissiovaimistelun
aikana ja mill4 tavoin eduskunta voisi olla til-
16in osallisena.

Suomen valtiosdinndn kannalta neuvoston
piitoksenteko lainsdddiantokysymyksissi on
muodollisesti ulkoasiainhoitoa. Yhteiséoikeu-
desta pédttimistd on kuitenkin mahdotonta asi-
alliselta luonteeltaan pitdd ulkopoliittisena pii-
toksentekona, vaan se on tavanomaista lainsii-
dintotyotd. Tamin vuoksi on EY:n jisenyyden
ja mahdollisesti jo ETA-sopimuksen johdosta
tarkistettava omaa lainsdiddant6dmme tai valtio-
kiytintddmme siltd osin kuin kysymys on edus-
kunnan asemasta seki tasavallan presidentin,
valtioneuvoston ja ministerididen toimivaltasuh-
teista integraation piiriin luettavien asioiden hoi-
dossa.

EY:n jisenyyden johdosta on selvitettivi,
milld tavoin jirjestetdin eduskunnan ja Euroo-
pan parlamentin yhteistoimintamuodot. Valio-
kunta viittaa Maastrichtissa hyviksyttyyn julis-
tukseen kansallisten parlamenttien asemasta
Euroopan unionissa. Myds kansallisten parla-
menttien yhteistoimintaan osallistumiseen pitd4
varautua. Esimerkiksi EY-maiden parlamenttien
EY-asioita kisittelevdt valiokunnat kokoontu-
vat nykyisin yhteisiin neuvotteluihin kahdesti
vuodessa (Conference of European Affairs Com-
mittees).

EY-jasenyyden toteutuessa Suomessa on va-
littava suorilla vaaleilla edustajat Euroopan par-
lamenttiin. Valiokunta pitdi tirkedni sitd, ettd
hallitus tekee selvityksen siitd, miten vaalit Suo-
messa jirjestetidn ottaen huomioon muiden ji-
senmaiden nykyiset toisistaan poikkeavat vaali-
jirjestelmit ja yhteison pyrkimyksen vaalilain-
sdddannon yhdenmukaistamiseen.

EY joutuu tapauskohtaisesti harkitsemaan,
sdfdelldinkd jokin asiakokonaisuus yhteisén
médrdyksilld vai jitetddnko se kansallisten pdi-
tosten varaan. Yleisperiaatteena tulisi olla, ettd
yhteisid méirdyksid annetaan vain, milloin ji-
senten oma padtdksenteko on johtanut kiytin-
ndssi selvisti yhteison tavoitteiden vastaiseen
tilanteeseen (subsidiariteettiperiaate). Valiokun-
nan kisityksen mukaan Suomen tulisi EY:n
jiseneni vahvasti korostaa titi periaatetta ja
pyrkii sithen, ettd siitd tulisi myds oikeudellisesti
yhteison toimialaa rajaava periaate. Toissijai-
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suusperiaate nimenomaisen sisélténsi mukaises-
ti turvaisi kansallisen pditintdvallan mahdolli-
simman laajalle, my6s niissd kysymyksissa, jotka
kuuluvat EY:n toimialaan,

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd samanaikaisesti kun EY:n pditoksenteossa
korostetaan, ettei jisenvaltioille myonneti eriva-
pauksia yhteisistd paftoksistd muutoin kuin tar-
koin rajatuissa poikkeustapauksissa, on EY:n
piitosten toteuttaminen kansallisessa lainsié-
dinnossd sekd sdddosten valvonta kuitenkin hy-
vin eritasoista eri jisenmaissa. Valiokunta kat-
500, ettd Suomen tulee EY:ssé pyrkis toimimaan
siten, ettd EY-sdddokset tulevat samalla tavoin
sovelletuiksi kaikissa jisenmaissa. Erityisen tir-
kednid titd on pidettivd ympiristéd ja kaupan
esteitd koskevien sdfddosten osalta. Olemassa
olevan EY-lainsdddinnén tasapuolinen toteut-
taminen voi useissa tapauksissa olla tirkedmpid
kuin uusi lainsdiddntd yhdentymistavoitteiden
toteuttamiseksi.

Vaikutukset oikeusjdrjestykseen

EY-jisenyyden myoti Suomi sitoutuu nou-
dattamaan EY:n oikeusjirjestysti, jonka sovel-
taminen on hajautettu kansallisille hallintoviran-
omaisille ja tuomioistuimille. Soveltamista val-
vovat EY:n instituutiot, tuomioistuinten osalta
ennen kaikkea EY-tuomioistuin. EY:n oikeus-
jirjestys ei kata kaikkia oikeudenaloja, vaan
suomalaiset tuomioistuimet joutuvat sovelta-
maan rinnakkain sekd suomalaista ettd EY:n
oikeusjirjestystd kumpaakin omine erityispiirtei-
neen.

EY-jisenyys tuo Suomen oikeusjirjestykseen
paljon uutta sdinndstod, jolla osa Suomen nyt
voimassa olevasta lainsdddinndstd kumoutuu.
Sisillsllisesti laajojen ja tirkeiden oikeudenalo-
jen kuten perinteisen siviilioikeuden eli perhe-,
perintd- ja avioliitto-oikeuden, rikosoikeuden,
prosessioikeuden ja hallinto-oikeuden peruslih-
tokohdat pysyvit ennallaan.

EY-oikeutta pidetifin itsendisend oikeusjir-
jestyksend sui generis, joka eroaa seki kansain-
villisestd oikeudesta ettd kansallisesta oikeudes-
ta. Siihen sisdltyvit perustamissopimukset, EY-
toimielimien antamat siinnokset, siinndsten
tulkintaa koskeva oikeuskdytintd (case law)
sekd ns. yleiset oikeusperiaatteet.

Yleiset oikeusperiaatteet perustuvat jisenval-
tioiden yhteiseen oikeudelliseen traditioon ja
kansainvilisen oikeuden periaatteisiin. Myos
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EY:n erityisluonne on niissi otettu huomioon.
Tillaisia periaatteita ovat esim. suhteellisuuspe-
riaate sekd oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin,
oikeusvarmuuden, takautuvan soveltamisen
kiellon ja ihmisoikeuksien suojaamisen periaat-
teet.

EY-tuomioistuin on kehittinyt kaksi tirkeda
yleistd oikeusperiaatetta, jotka siddntelevit EY-
oikeuden suhdetta kansalliseen lainsidddntdon:
EY-oikeuden ensisijaisuutta koskeva periaate ja
EY-oikeuden suoran oikeusvaikutuksen periaa-
te. EY-oikeuden ensisijaisuutta koskevan peri-
aatteen mukaan EY-oikeus on ylin oikeuslihde
yhteisdn toimivaltaan kuunluvilla aloilla.

Periaatteessa ensisijaisuus koskee myés val-
tiosdintdod. EY-tuomioistuin on kuitenkin tosi-
asiallisesti hieman lieventiinyt kantaansa EY-
oikeuden ensisijaisundesta nimenomaan perus-
oikeuksien osalta.

EY-oikeuden suora oikeusvaikutus taas mer-
kitsee sit4, ettd yksityisilld ja yrityksilld on oikeus
vaatia EY-siddosten soveltamista kansallisissa
tuomioistuimissa ja viranomaisissa. TAmi peri-
aate koskee médrityin edellytyksin myds direk-
tiivejd.

Tuomiovallan kdytto

EY-oikeuden toteuttamisessa ja soveltamises-
sa jdsenvaltioiden omilla hallintoelimill4 ja tuo-
mioistuimilla on keskeinen asema. Pidsdéintond
on lainsd&dinnon kansallinen toimeenpano ja
soveltaminen. EY:n jisenyys antaa suomalaisille
tuomioistuimille laajan toimivallan ratkaista asi-
oita, joissa ratkaisun perusteet saadaan EY:n
oikeusjirjestyksesta.

EY-tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu sen
vahvistaminen, onko jisenvaltio jittinyt EY-
velvoitteensa tiyttimitti. Tuomioistuin ei ota
kantaa sithen, mihin toimiin jisenvaltion tulisi
rikkomuksen johdosta ryhtyd, mutta valtiolla on
velvollisuus korjata epikohta,

EY-tuomioistuimessa voidaan myés nostaa
kanne neuvoston tai komission piittksen lailli-
suudesta, Téllainen kanne voi koskea esimerkik-
si asetuksen tai direktiivin laillisuutta ja sen voi
nostaa myos yksityinen tai yritys.

Kiytinnossi tirkein merkitys on EY-tuomio-
istuimen oikeudella antaa ennakkoratkaisuja
mm. asetuksien ja direktiivien tulkinnasta ja
pitevyydestd. Jokainen jisenvaltion tuomiois-
tuin on oikeutettu pyytimiin ennakkoratkai-
sua, mutta velvollisuus sithen on niill tuomiois-
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tuimilla, joiden pdatoksiin ei voida hakea muu-
tosta. Suomessa velvollisuus ennakkoratkaisun
pyytdmiseen olisi ennen kaikkea korkeimmilla
oikeuksilla ja valiokunnan kiasityksen mukaan
myds hovioikeuksilla, joiden paitdkseen voi-
daan hakea muutosta vain korkeimman oikeu-
den myontimén valitusluvan perusteella.

Ennakkoratkaisu koskee vain EY-normin tul-
kintaa ja pitevyyttd eikd se sisalld kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan jutun asiallista
ratkaisua. EY-tuomioistuimen lausunto on sen
pyytinyttd tuomioistuinta sitova. Tdmi merkit-
see, ettd ylin EY-oikeuden tulkintavalta kuuluu
EY-tuomioistuimelle.

EY-tuomioistuin ei kuitenkaan ole ylin tuo-
mioistuin siind merkityksessi, ettd siltd voitaisiin
hakea muutosta suomalaisen tuomioistuimen
padtokseen tai ettd se voisi kumota suomalaisen
tuomioistuimen padtdksen.

Kun kansalliset tuomioistuimet huolehtivat
oikeusturvasta ja riitojen ratkaisemisesta myds
EY-oikeudellisissa asioissa, ne joutuvat omaksu-
maan ja soveltamaan titi oikeusjirjestystd ko-
konaisuudessaan. Samalla niiden odotetaan toi-
mivan asiallisesti myds EY-tuomioistuimina.

Kansallisille tuomioistuimille tulee niin uusi
kaksinaisrooli, kun ne joutuvat soveltamaan rin-
nan Suomen oikeutta ja EY-oikeutta. Kansalli-
set tuomioistuimet toimivat kansainvilisen yh-
teison elimeni EY-oikeutta soveltaessaan ja ovat
tilloin “eurooppalaisia tuomioistuimia” osana
EY:n tuomioistuinjirjestelmis. Tami véists-
méittd muuttaa sitd, mitd hallitusmuodossa kat-
sotaan sdddetyksi tuomiovallasta.

Periaatteessa merkittdvin EY-jdsenyydesti ai-
heutuva muutos onkin EY-tuomioistuimelle siir-
tyvd tuomiovalta, joka rajoittaa Suomen tdysi-
valtaisuutta (suvereniteettia). Valiokunta kat-
500, ettei EY:n jisenyys ja tuomiovalta muodos-
ta uhkaa kansalliselle oikeuskulttuurillemme.
Sen siilyttiminen edellyttds kuitenkin asian tie-
dostamista ja uudenlaisia valmiuksia.

Valiokunnan mielesti neuvotteluiden yhteni
lahtdkohtana pitda olla, ettd vakiintunut kiy-
tintd, jonka mukaan EY-tuomioistuimessa ja
EY:n ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa on tuomari kustakin jisenvaltiosta,
jatkuu. Tami edellyttdd EY-tuomioistuimen ji-
senten lukumdéirin lisiimistd. Vastaavasti tulee
julkisten asiamiesten lukumirii lis4ta niin, etti
kiertoperiaatteella on kdytinnollistd merkitysta.

Valiokunta pitdd vilttimittoméini, etti EY-
oikeusjirjestyksestd aiheutuvat muutokset sisil-
lytetiéin mahdollisuuksien mukaan lainsdddin-

todmme, jottei siitd tule harhaanjohtava. Valio-
kunta korostaa erityisesti sitd, ettd suomalaisten
tuomioistuinten pitdd voida ldhted siitd, ettd
kansallinen lainsiid4dntomme vastaa EY-oikeu-
den vaatimuksia.

Valiokunnan mielesti on tarpeen laatia ennen
neuvottelutuloksen lopullista hyviksymistd oi-
keudellisia asioita koskeva laaja valtiosdéntooi-
keudellinen asiantuntijaselvitys samaan tapaan
kuin Tanskassa tehtiin sen liittyessd yhteisdon.
Lisiksi tarvitaan pitkdlle menevid konkreettisia
selvityksid siitd, mitd EY-oikeus kiytinndssi
merkitsee eri tuomioistuinten (yleisten alioikeuk-
sien, ldininoikeuksien, markkinatuomioistui-
men, tydtuomioistuimen jne.) toiminnan kannal-
ta.

EY-jisenyys ja sen myotd tapahtuva EY-
oikeuden omaksuminen osaksi Suomen oikeus-
jirjestystd vaatii tehokasta ja laajaa koulutusta
seki jatkuvaa tiedottamista ja tiedontallentamis-
ta. Suomessa pitdd myds olla saatavilla tismél-
listd ja ajanmukaista tietoa EY-tuomioistuimen
oikeuskadytinnostd kotimaisilla kielilla.

Toimeenpanovallan kdyttd

Toimeenpano- ja hallintovalta yhteistssi
kuuluu Rooman sopimuksen mukaan komissiol-
le. Keskeinen komission tcimeenpanovaltaan
luettava tehtdvd on EY:n perussopimusten ja
lainsddd4nnén noudattamisen valvonta.

Komission toimeenpanovaltaa EY:n perusso-
pimusten nojalla annettujen asetusten ja direktii-
vien osalta on usein rajoitettu siten, ettd komis-
sion péitdksenteko tehddin riippuvaiseksi kon-
sultaatioiden kdymisestd jdsenvaltioiden edusta-
jien muodostamien komiteoiden kanssa. Tillai-
sille komiteoille voidaan antaa neuvoa-antavia,
hallinnollisia tai siéntelevid tehtivii,

EY-jasenyys merkitsisi sitd, ettd Suomen hal-
lintoviranomaisten tulisi huolehtia EY:n si4dos-
ten ja pAitosten toimeenpanosta Suomessa. Hal-
lintoviranomaisten olisi toiminnassaan sovellet-
tava EY-oikeutta siten, ettei sen yhdenmukainen
tulkinta vaarannu. Jisenyydestd seuraa myos
hallintoviranomaisilie velvollisuus toimia yhteis-
tyossd EY:n ja erityisesti komission kanssa. Suo-
men hallintoviranomaisilla olisi velvollisuus toi-
mittaa EY:n komissiolle erilaisia tietoja ja vasta-
ta komission tiedusteluihin.

Valiokunta korostaa siti, ettd EY-jasenyydes-
t4 johtuva Suomen hallintoviranomaisten tehti-
vien muuttuminen ja lisidntyminen edellyttis
virkamieskunnan tehokasta ja laajaa koulutusta.
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Liittymissopimuksen voimaan saattaminen

Kuten selonteossa todetaan, sisidltivit EY:n
perustamissopimukset sellaisia midrdyksid, jot-
ka poikkeavat Suomessa perustuslain nojalla
voimassa olevista sddnndksistd. On ldhdetty sii-
td, ettd tillaisten médrdysten saattamiseksi voi-
maan on Suomen liittymissopimus saatettava
voimaan lailla, joka késitelldin valtiopdivijir-
jestyksen 67 ja 69 §:n mukaisessa ns. supistetussa
perustuslainsddtimisjirjestyksessi.

Ahvenanmaan aseman johdosta on viitattava
myds 1.1.1993 voimaan tulevan Ahvenanmaan
itsehallintolain 59 §:44n. Voimaansaattamisla-
kiehdotuksen kisittelyjarjestys ratkaistaan aika-
naan eduskunnassa.

Viitaten perustuslakivaliokunnan lausuntoon
valiokunta ei tissd vaiheessa esitd arvioita, mitd
kaikkia muutoksia EY-jdsenyyden johdosta on
tehtidvd perustuslakien tekstiin. Valiokunta ei
mydskddn ota tdssd vaiheessa kantaa siihen,
missi jirjestyksessd mahdolliset muutokset tulee
kisitelld. Erikseen selvitettdviksi jid myos se,
olisiko perustuslain tasolla asianmukaista ottaa
huomioon Suomen EY-jisenyys, vaikkakaan
tdhin ei olisi oikeudellista valttiméittomyytta.

7. Jisenyysneuvottelut
Neuvottelutavoitteiden luonteesta

Niilli neuvottelutavoitteilla, joita valiokunta
kisittelee tdssi mietinndssé, se pyrkii ensisijai-
sesti ilmaisemaan kisityksensi siitd, mitk3 ovat
Suomen kannalta térkeits tai ongelmallisia kysy-
myksid jisenyysneuvotteluissa EY:n kanssa.
Maamme kannalta tyydyttdvin neuvottelutu-
loksen saavuttamisella ndissi kysymyksissd on
siksi merkitystd sille, hyviksyyko eduskunta
neuvotteluissa saavutettavan tuloksen. Asetta-
millaan tavoitteilla eduskunta méérittelee ohjeet,
joiden mukaan neuvotteluissa toimiessaan halli-
tuksella on eduskunnan tuki takanaan.

Tamin lisdksi on joukko tavoitteita, jotka
ovat kansalliselta kannalta tirkeiti tasa-arvoi-
suusperiaatteen nikokulmasta. Sellaisia ovat sa-
man edustuksen ja ddniosuuden saaminen EY:n
komissiossa, neuvostossa, parlamentissa ja tuo-
mioistuimessa kuin Suomen kaltaisilla tih4nasti-
silla jisenmailla on EY:n sidintdjen mukaan ja
tasa-arvoisen kohtelun turvaaminen suomen kie-
lelle Euroopan yhteisdn puitteissa.

Valiokunta toteaa kuitenkin, ettd mitkdidn
tdssi vaiheessa asetettavat neuvottelutavoitteet
eivit voi olla luontecltaan ehdottomia. Valio-
kunta kiinnittiid huomiota siihen, etti Suomen
EY-jisenyyshakemuksen kisittely tulee toden-
nikoisesti kestimiin vihintidin kaksi vuotta,
mahdollisesti enemménkin. Kuten valiokunnan
edelld suorittama arvio osoittaa, kansainvilisen
ympdriston muutoksiin liittyy huomattavia epé-
varmuustekijoitd. Neuvotteluprosessin kuluessa
Suomen jisenyyden kannalta merkityksellisissd
tekijoissd saattaa tapahtua huomattavia muu-
toksia, jotka voivat vaikuttaa prosessin alussa
asetettuihin tavoitteisiin.

Valiokunta katsoo sen vuoksi, ettei eduskun-
nan ole mahdollista t4sséi vaiheessa ottaa lopul-
lista kantaa neuvottelutavoitteisiin, vaan sille on
turvattava mahdollisuus tismentii tissd mietin-
nossid asetettavia tavoitteita ja asettaa uusia.
Vasta tillainen seuranta mahdollistaa eduskun-
nalle todellisen vaikutusmahdollisuuden neuvot-
teluihin.

FEduskunnan ja hallituksen vuorovaikutus

Valiokunta toteaa, etti valtioneuvoston kisi-
tellessd  jdsenyysneuvottelujen organisoimista
Suomen jdsenyyshakemuksesta pad4ttimisen yh-
teydessd se katsoi, etti eduskunnalle ja sen
valiokunnille on turvattava mahdollisuus seura-
ta tiiviisti hakemuksen kisittelyd sekd neuvotte-
lujen aloittamista ja kulkua eduskunnan kanssa
erikseen sovittavalla tavalla.

Valiokunta yhtyy tdhin kisitykseen, joka
toistuu perustuslakivaliokunnan lausunnossa ja
useimpien muiden erikoisvaliokuntien lausun-
noissa. Tdmi merkitsee sitd, etti hallituksen
tulee informoida eduskuntaa neuvottelujen
aloittamisesta ja jatkuvasti mys niiden kulusta,
ja toisaalta sitd, ettd eduskunta muotoilee omat
kannanottonsa saamansa informaation pohjal-
ta.

Valiokunta toteaa, etti perustuslakivaliokun-
nan lausuntoon sisiltyy ehdotus hallituksen ja
eduskunnan vilisen yhteydenpidon keskittimi-
sestid. Valiokunta katsoo, etti ulkoasiainvalio-
kunnan ja integraatiovaliokunnaksi kaavaillun
suuren valiokunnan vilinen ty6njako on tarkoi-
tuksenmukaista jirjestdi siten, ettd EY-jdsenyy-
den kaltaiset ulkopoliittiset sopimukset ja niiden
valmistelu kisitellisin ulkoasiainvaliokunnassa
ja suuren valiokunnan tehtédviksi tulee ETAn ja
myshemmin EY:n uuden lainsdididnndn valmis-
teluun liittyvit asiat.
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Tiassd yhteydessi on valiokunnan mielestd
ryhdyttivi toimiin valtiopdivijirjestyksen 48 §:n
2 momentin muuttamiseksi siten, ettd hallituk-
sella olisi velvollisuus informoida ulkoasiainva-
liokuntaa valtakunnan suhteista ulkovaltoihin
niin usein kuin asianhaarat vaativat. Téllainen
velvollisuus vastaisi sitd kiytdntdi, joka on val-
lalla muissa pohjoismaissa. Samalla tulee ylei-
semminkin tarkastella eduskunnan aseman vah-
vistamista suhteessa muihin valtioelimiin sen
varmistamiseksi, ettei eduskunta menetid vaiku-
tusvaltaansa perinteiselld lainsiidinnon alueel-
la.

Perustuslakivaliokunta toteaa myos, etté jise-
nyysneuvottelujen keskitettyd kisittelytapaa
tdydentdd kunkin erikoisvaliokunnan mahdolli-
suus saada asianomaiselta ministerioltd valtio-
paivijdrjestyksen 53 §:n 2 momentin mukaisesti
tai muutoin selvitys omaa toimialaansa koske-
vasta jdsenyysneuvottelukysymyksestd. Halli-
tuksen tulisi lisiksi harkita koko eduskunnan
informoimista neuvotteluista esimerkiksi selon-
tekoja antamalla tai pitdmilld eduskuntaryhmit
selvilld niistd. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy ndi-
hin késityksiin.

Ulkoasiainvaliokunnan mielesti eduskunnan
ja hallituksen vilisen vuorovaikutuksen neuvot-
telujen aikana tulee olla koko prosessin ajan
jatkuvaa ja muodoiltaan kiintedd. Valiokunta
katsoo, ettd alkuvaiheessa valtioneuvoston tulisi
ilmaista ulkoasiainvaliokunnalle kisityksensd
tdhin mietintd0n sisdltyvistd suosituksista ja sen
liitteind olevista lausunnoista muille erikoisva-
liokunnille. T4m4 mahdollistaisi valiokunnille
suositustensa tdsmentdmisen lausunnoissa halli-
tukselle, mikdli ne katsovat sellaiseen olevan
aihetta.

Valiokunta katsoo edelleen, ettd hallituksen
tulee neuvotteluprosessin kuluessa informoida
niin ulkoasiainvaliokuntaa kuin muita erikoisva-
liokuntia sddnnollisesti, kun niiden toimialaan
hittyvissd kysymyksissd on neuvotteluissa edetty
uuteen vaiheeseen tai niihin vaikuttavissa olo-
suhteissa on tapahtunut oleellisia muutoksia.
Tdmi mahdollistaa valiokunnille kisityksensd
lausumisen neuvottelutavoitteiden tismentimi-
sen ja mahdollisten uusien tavoitteiden asettami-
sen tarpeesta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon yhtyen
valiokunta katsoo, etti jisenyysneuvottelujen
ajaksi perustettavan Euroopan parlamentin ja
Suomen vilisen sekakomitean suomalaisia jase-
nid nimitettdessd on otettava huomioon jisenis-
ton parlamentaarisen edustavuuden ohella se,

ettd jdsenyyskysymyksen kannalta tirkeimmit
erikoisvaliokunnat ovat edustettuina.

Kansalaiskeskustelun tarve ja neuvoa-antava
kansanddnestys

Valtioneuvosto on ilmoittanut, ettd jisenyys-
kysymyksestd jirjestetddn kdytyjen neuvottelu-
jen piaityttyd neuvoa-antava kansandinestys.
Ulkoasiainvaliokunta pitd4 tillaisen kansandi-
nestyksen jirjestimisti vilttimattdméni. Perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoon yhtyen ulkoasi-
ainvaliokunta katsoo, etti kansanfinestysti aja-
tellen on kansalaiskeskustelun tukemiseksi jo
neuvottelujen aikana aktiivisesti jaettava tietoja
EY:n jisenyyden vaikutuksista. Valiokunta pi-
tid tdrkednd, ettd integraatiokeskusteluun osal-
listuvia eri mielipidesuuntia edustavia kansalais-
Jérjestdjd edelleen tuetaan monipuolisen kansa-
laiskeskustelun turvaamiseksi. Valiokunta kiin-
nittdd huomiota hallitusmuodon 22 a §:n edeliyt-
timiin valtion tiedotukseen kansandinestyksen
vaihtoehdoista ja tukeen niitd koskevalle tiedo-
tukselie niin kuin asiasta siidetiin.

8. Erikoisvaliokuntien lausunnot

Ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettd kukin eri-
koisvaliokunta on huolellisesti kartoittanut
omaan toimialaansa liittyvit ongelmat. Ulkoasi-
ainvaliokunta ei ole voinut sisillyttid mietin-
toonss kaikkia muiden erikoisvaliokuntien lau-
sunnoissa esitettyjd ndkdkohtia.

Valiokunta toteaa, ettd erikoisvaliokuntien
lausunnoissa on laajasti kisitelty niitd kansallisia
toimia, joita mahdolliseen EY-jisenyyteen va-
rautuminen edellyttdd. Ulkoasiainvaliokunta ei
ole l1dhemmin tarkastellut sellaisia toimia, jotka
eivit suoranaisesti tule liittymddn EY:n kanssa
kidytdviin jdsenyysneuvotteluihin, vaan viittaa
niiden osalta erikoisvaliokuntien lausuntoihin.
Valiokunta korostaa niiden lausuntojen merki-
tyst4 ja kansallisten toimien tdrkeyttd. Valiokun-
ta painottaa, etti useimmissa tapauksissa jése-
nyyteen sopeutumiseksi tai varautumiseksi tar-
peellisiksi katsottavat toimet tulisi toteuttaa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Merki-
tysti saattaa joissain tapauksissa olla myds sillé,
ettd tarpecllinen kansallinen lains&4déntd on
voimassa jo varsinaisten neuvottelujen alkaessa.
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Ulkoasiainvaliokunta edellytti,

ettd hallitus ottaa asianmukaisesti huo-
mioon myds liitteend oleviin lausuntoihin
sisdltyvdit huomautukset ja lausumat vas-
taisissa integraationeuvotteluissa.

Edelld esitetyn perusteella ulkoasiainvalio-
kunta kunnioittaen ehdottaa eduskunnan pii-
tettiviksi,

ettd Eduskunta saatuaan valtioneuvos-
ton selonteon EY-jisenyyden vaikutuksis-
ta Suomelle siirtyy pdivdjdrjestykseen ja
edellyttid, ettd jdsenyysneuvottelujen ai-
kana hallitus

1) varmistaa jdsenyysneuvotteluissa
Suomen kansalliset edut siten, ettd edelly-
tykset kansalaisten ja koko maan taloudel-
liseen hyvinvointiin, tiystyéllisyyteen, so-
siaaliseen turvallisuuteen, kulttuurin oma-
ehtoisuuteen, ekologiseen vastuullisuuteen,
maaseudun elinvoimaisuuteen ja alueelli-
seen tasapainoon turvataan mahdollisim-
man hyvin ottaen huomioon tdssd mietin-
nossd esitetyt nidkemykset neuvotteluta-
voitteista ja kansallisista toimenpidesuosi-
tuksista,

2) pyrkii jasenyysneuvotteluissa sellai-
seen ratkaisuun, joka parhaimmalla mah-

Helsingissd 4 pdivind kesdkuuta 1992

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Paasio, vara-
puheenjohtaja Donner, jisenet Aittoniemi, Haa-
visto, Jaakonsaari (osittain), Kemppainen (osit-
tain), Kuuskoski, Kiiridinen, Laurila, Mietti-

dollisella tavalla takaa maamme ja kansa-
laistemme turvallisuuden sekd mahdollis-
taa itsendisen puolustuksen ja sotilaallisen
liittoutumattomuuden sisdltdvdn puolueet-
tomuuden,

3) informoi eduskuntaa erikoisvalio-
kunnille annettavien selontekojen ja selvi-
tysten muodossa sekd poliittisesti merkit-
tivimpien neuvottelukysymysten osalta
myds eduskunnalle annettavien selonteko-
Jjen tai tiedonantojen muodossa niin, ettd
eduskunnalla on ajan tasalla olevat tiedot
neuvotteluiden etenemisestd ja tarvittaessa
myés mahdollisuus ottaa kantaa neuvotte-
lukysymysten poliittiseen ratkaisemiseen,

4) ryhtyy toimiin valtiosddnnin muut-
tamiseksi ottaen huomioon, ettd ulkoasi-
ainvaliokunnan tulee tarpeensa mukaan
saada valtioneuvostolta selontekoja valta-
kunnan suhteista ulkovaltoihin,

5) alistaa neuvotellun jdsenyyssopi-
muksen neuvoa-antavaan kansanddnes-
tykseen.

Samalla valiokunta ehdottaa,

ettd Eduskunta saattaisi tiimdn mietin-
non hallituksen tietoon.

nen (osittain), Ollila, Renko, Sarkijarvi, Tuomi-
oja (osittain) ja Wahlstrom sekd varajidsenet
Andersson (osittain), Himildinen (osittain),
Jaitteenmiki (osittain), Moilanen (osittain) ja
Zyskowicz (osittain).
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Vastalauseita

Ulkoasiainvaliokunta on mietinndssiin n:o 6
padtynyt esittimiin EY-jdsenyysneuvotteluihin
verraten yksityiskohtaisesti miériteltyjd tavoit-
teita sekd maidon ettd erikoiskasvien tuotannol-
le. Ulkoasiainvaliokunta esittdi, etti maidon-
tuotannolle tulisi turvata vihintiin kymmenen
viimeisen vuoden keskimiiriisti tuotantoa vas-
taava kiintid ja sama tavoite asettaa erikoiskas-
vituotannolle.

Tavoite on ristiriitainen sen valiokunnan to-
teaman kanssa, jossa valiokunta katsoo, etti
maatalouspolitiikan tavoitteena tulee olla tuo-
tannon ja kysynnin saaminen tasapainoon mah-
dollisimman nopeasti ja siten myos ylituotannos-
ta koituvien maksurasitusten keventiminen
maataloudelle. Ulkoasiainvaliokunnan esitti-
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Pertti Paasio

Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle EY-
jdsenyyden vaikutuksista Suomelle on varsin
yleisluonteinen ja jossain méirin asenteellinen.
Siind painotetaan Suomelle mahdollisia mydn-
teisid seikkoja, kun taas selkedisti negatiiviset
asiat jidvit vihemmaille huomiolle tai jitetddn
kokonaan kisittelemittd. Selonteko pidittyy
kannanotoissaan paljolti EY-jisenyyden lyhyen
tdhtdimen vaikutusten tarkasteluun ja jattds vi-
hemmiille ne visiot, jotka luotaisivat pitem-
mille tulevaisuuteen esimerkiksi Maastrichtin
piitosasiakirjojen pohjalta. Aikaan jolloin Eu-
roopan unioni on toteutunut siihen liittyvine
vilittomine tai vilillisine vaikutuksineen.

Ulkoasiainvaliokunta on mielestini ansiok-
kaasti pyrkinyt analysoimaan Euroopan yhtei-
s6n jisenyyden vaikutuksia Suomen asemaan
vhteison jisenend. Valiokunta on kuitenkin se-
kin viltellyt luomasta visioita pitemméin aikavi-
lin vaikutuksista. Tai ainakin luonut niist4 liian
positiivisia ndkemyksid. Varonut tekemisté joh-
topéitoksis, vaikka niiden perustat ovat olleet
olemassa. Tdmi koskee, kuten on ollut laita
myoskin hallituksen selonteossa, sitd aikaa, jol-
loin Maastrichtin piitokset ovat kokonaisuu-
dessaan toteutuneet. T#std syystd en ole voinut
yhtyd valiokunnan mietintd6n muuten kuin p4a-
osin niiden varsin yleisluonteisiksi jaineiden ta-

mit tuotantomdidrit toteutuessaan johtavat kal-
liisiin ratkaisuihin ja erityisesti esitetyn maito-
kiintidn saavuttaminen merkitsisi pysyvid yli-
tuotantoa. Samaan aikaan maidon kulutuksen
arvioidaan edelleen laskevan.

Yksityiskohtaisia tavoitteita asettaessaan ul-
koasiainvaliokunta on mennyt toimialaansa pi-
temmille ja p4ddtynyt ristiriitaisiin kannanottoi-
hin, joten emme voi yhtyd valiokunnan esitt4-
miin neuvottelutavoitteisiin,

Pidimme perusteltuna tuotannon rakenteen
tervehdyttimistd, tuotannon ja kulutuksen tasa-
painottamista, jolloin voimavaroja on enemmaén
kiytettidvissd myos maaseudun elinvoiman tuke-
miseen ja ylldpitdmiseen nykyistd tuottavammal-
la tavalla.

Tuulikki Himéldinen

voitteiden osalta, jotka tulisi ottaa huomioon
mahdollisten jisenyysneuvotteluiden yhteydes-
si. Perustelen nikemyksidini lihemmin seuraa-
valla tavalla:

Kansanomaisesti sanoen itsendisen valtion
olemukseen kuuluu, ettd tietty maird ihmisii eli
kansa kdytt4d tietylld rajoin madritylld alueella
suvereenia valtaa. Tdhidn vallankdyttoon kuuluu
muun muassa lainsiddédntdvaltaa, jota Suomes-
sa kayttds kansan valitsema eduskunta, tuomio-
valtaa, jota Suomessa kédyttivit riippumattomat
tuomioistuimet, sekd toimeenpano- ja hallinto-
valtaa, jota kiyttidvit kiytdnnossi eri hallintovi-
ranomaiset. Itsendisen valtion olemukseen kuu-
luu oikeus itsendiseen ulko-, puolustus- ja turval-
lisuuspolitiikkaan sek4 kauppa-, talous- ja raha-
politiikkaan. Itsenidisen valtion erds merkittivi
ja tirked tunnusmerkki on oma raha. Itsendisen
valtion jasenelld on oikeus kansalaisuuteen juuri
siind yhteistssd, joka kiytt4d tuota suvereenia
valtaa tietyn ja tarkoin méiritellyn alueen siséi-
14. Luetteloa itsendisen valtion tunnusmerkeistd
voisi jatkaa, mutta se ei liene tarpeellista,

Liittyessdin Euroopan yhteisdn jdseneksi
Suomi menettéisi heti osan ja yhteison kehittyes-
si Maastrichtin asiakirjan kaavailemaan suun-
taan kiytannossid kaikki itseniisen valtion tun-
nusmerkit joko osaksi tai kokonaan.
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Jidsenyys nykymuotoisessa Euroopan yhtei-
sossd merkitsisi lainsdidiantévallan, tuomioval-
lan sekd myds toimeenpano- ja hallintovallan
osittaista menettimistd ylikansallisten instituuti-
oiden suuntaan. Suomen eduskunnasta tulisi
osaksi erddnlainen kirjaamisyksikkd, joka vain
toteaisi Euroopan yhteison elimissd hyviksytyt
siddokset. Tdhdn saakka riippumattomat tuo-
mioistuimet olisivat velvolliset noudattamaan
EY:n tuomioistuimen oikeuskdytdntdd. Osa toi-
meenpano- ja hallintovallasta taas siirtyisi Eu-
roopan komissiolle, joka kayttdisi sitd yhdessd
jisenmaan viranomaisten kanssa.

Jdasenyys nykymuotoisessa Euroopan yhtei-
sossd merkitsisi itsendisen kauppa- ja talouspoli-
tiikan sitomista yhteisoén kaavoihin. Kauppapo-
litiikkan osalta suhteessa kolmansiin maihin ja
talouspolitiikan osalta liikkkumavaran kaventu-
mista eurooppalaisen mallin mukaisesti. Talous-
politiikan osana jisenyys olisi ehdoton este itsel-
lisen maatalouspolitiikan toteuttamisessa, jonka
vaikutuksista my6hemmin. Verosiinnésten as-
teittainen harmonisointi loisi ylikansalliset ke-
hykset myos veropolitiikan osalle.

Edelld esitetyt itsemidrddmisoikeuden rajoi-
tukset liittyviit nykymuotoisen Euroopan yhtei-
son jisenyyteen ja ovat kiistatta rajoituksia,
jotka poistavat itsendisen ja suvereenin valtion
olemuksen. Se Euroopan yhteisod, jonka visiot
perustuvat Maastrichtin sopimukseen ja joka
tahtdd Euroopan unioniin, kiytinndssi liitto-
valtiopohjaisen yhteisdn luomiseen, romuttaa
Suomen itsendisend valtiona lopullisesti. Vaikka
totuuden nimissi on todettava, ettdi Euroopan
yhteison jdsenyys ei automaattisesti johda Eu-
roopan unionin jdsenyyteen, kehityksen kulku
tulee olemaan timi. Ainoa pelastus lienee se,
etti Euroopan maat Tanskan tavoin herddvit
huomaamaan kehityksen suuntaviivat ja riitti-
vin suuri méiri jisenmaita kieltdytyy unionin
jisenyydestd. Seurauksena on tynkdunioni tai
sitd ei synny ollenkaan.

Sitoutuminen Maastrichtin sopimukseen mer-
kitsee Suomelle itsendisyyden tirke4n tunnusku-
van, oman rahayksikon menettdmisté, seki si-
toutumista eurooppalaiseen keskuspankkijarjes-
telmi4n.

Sitoutuminen Maastrichtin sopimukseen mer-
kitsee unionin yhteisen ulko-, puolustus- ja tur-
vallisuuspolitiikkan hyviksymistd. Se merkitsee
Suomelle perinteisen puolueettomuuspolitiikan
lopullista ja ehdotonta romuttamista niin kéy-
tAnnossd kuin kisitteend. Itsendisen maan oike-
us midritd suhteistaan ulkovaltoihin unionin

ulkopuolella menettds suuren osan kokonaisuu-
destaan.

Yhteinen puolustusliitto unionin sisélii mer-
kitsee sitd, ettd itsellisen puolustuksen ylldpita-
minen edes rajoitetusti on utopistinen ajatus.
Yhteinen puolustus ei salli poikkeuksia niin
tirkedlld alueella kuin Suomi on osana tulevaa
unionia.

Edelld esitettyjd taustoja vasten tuntuvat 14-
hinnd surkuhupaisilta ne selitykset, joita halli-
tuksen ja sen ulkopoliittisen asiantuntemuksen
taholta pyritddn esittdmiidn uusimuotoisesta
puolueettomuudesta ja tietynasteisesta sotilaal-
lisesta liittoutumattomuudesta edes rajatulla
alueella. Suomen ulkopolitiikasta, puolueetto-
muudesta ja liittoutumattomuudesta paitetiin
Euroopan unionin pditoselimissd sen toteudut-
tua, ja kahdesta viimeksi mainitusta ei ole merk-
keji muualla kuin historiankirjoissa. Asia on
selkedsti annettu ymmirtii myds merkittdvien
EY-poliitikkojen lausunnoissa.

Kun perinteisen itsendisyyden menettiminen
loppuun viedyn EY-prosessin my6td ndin on
selvid, on syytd muutamalla sanalla tarkastella
myds taloudellisia haittoja, jotka Suomelle koi-
tuvat Euroopan yhteison jisenend. Hy6tyndko-
kohtia saa etsid silmineulan kanssa niiti juuri
loytamatta.

Euroopan yhteisébn jdsenend Suomi joutuu
maksamaan osuutensa kasvavan byrokratian
kustannuksista, sekd osallistumaan koyhien alu-
eiden avustamiseen ns. koheesiorahaston kautta.
Suomen osuus ndistd kustannuksista lienee jo
nykyperusteiden mukaan laskettuna 6—8 miljar-
dia markkaa vuodessa. Osuus tulee kuitenkin
kasvamaan jo nyt olemassa olevien suunnitelmi-
en mukaan.

Euroopan yhteison jiseneni valtion erilaiset
verotulot valmisteveron, tullimaksujen, liike-
vaihtoveron, polttoaineveron ym. tuoton vihe-
nemisen myotd tulevat alenemaan noin 15 mil-
jardia markkaa vuodessa, joka on noin 12 pro-
senttia valtion vuosittaisesta tulokertymasti.

Valtiontaloudelliset vaikutukset tulevat siis jo
timéinhetkisen arvion mukaan olemaan 20—23
miljardia markkaa jasenmaksuosuuksien ja saa-
matta jidvien tulojen yhteenlaskettuna summa-
na.
Jédsenyys Euroopan yhteisdssd merkitsee py-
syvdn suurtydttomyyden syntymistd Suomeen.
Tyoéttdmyyden kasvulle asettaa eurotydttémyy-
den kisitteen lisdksi paineita maataloudesta elin-
tulonsa hankkivien méirin laskeminen arvion
mukaan puoleen nykyisestddn ja sen mukanaan
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tuomat heijastusvaikutukset elintarvike- ja maa-
talouskoneteollisuudesta. Ajatukset nykyisen
tyottdmyyden merkittdvistd alenemisesta FEu-
roopan yhteison jaseneni ovat edelld mainituista
syistd utopistisia. Suomi voi siis jdsenyyteen
pyrkiessdidn varautua 20 miljardin markan tyot-
tomyysturvaa koskeviin vuosikustannuksiin, el-
lei se aio jittdd tyotd vailla olevia oman onnensa
nojaan,

Euroopan yhteison jisenyydestd johtuvat vi-
littomat tai vililliset valtiontalouden kustannuk-
set tai tulovajaukset ovat siis valtavat. Euro-
intoilijat ovat laskeneet sen tuen varaan, jota
Suomi mahdollisesti saisi eurooppalaisista tuki-
rahastoista esimerkiksi maataloutta koskien.
Jonkinlaiset odotukset ovat ehkd perusteltuja,
mutta saatu hyodty kokonaisuuteen nihden on
olematon. Kun Saksan osuus maksajana Euroo-
pan yhteisossi ldhivuosina tulee vihenemiin ja
kun Itd-Saksan alue vaoden 1994 alusta tulee ns.
koyhien alueiden listalle mittaamattomine tar-
peineen, Suomi ns. rikkaana maana tulee ole-
maan raskaan luokan nettomaksaja Euroopan
yhteisossi.

Valtiontalouden menojen lisédntyminen ja tu-
lojen viheneminen tulee johtamaan siihen, ettd
Suomessa ei pystytd ylldpitdmiidn nykyistd pe-
rus- ja sosiaaliturvaa. Ahon hallitus tietd4 timén
varsin hyvin ja on jo ryhtynyt sen tietynasteiseen
alasajoon.

On syytd myos todeta erds negatiivinen
seikka, joka aiheutuu Suomen liittymisestd eu-
rooppalaiseen talous- ja rahajirjestelmain.
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Suomalainen teollisuus, erityisesti vientiteolli-
suus puujalkoineen ja metallikeppeineen on
kovin kapea-alainen ja titd kautta suhdanne-
herkki ja helposti haavoittuva kansainvélisistd
suhdanteista johtuen. Itsellisen jirjestelmiin
kautta Suomi on pystynyt tarvittaessa sditele-
médn tilanteita tietyin valuuttapoliittisin kei-
noin. Eurooppalaisessa jirjestelméssd tétd liik-
kumavaraa ei ole.

Liittyminen = Euroopan  yhteisodén  ja
Maastrichtin sopimusten hyviksyminen tuhoaa
siis Suomen itsendisyyden ja tulee aiheuttamaan
sille suuria taloudellisia vaikeuksia. Liittymilld
Euroopan yhteisdon Suomi lisdksi ruokkii erdi-
den maiden historiallisia valtapyrkimyksii.

Kun Euroopan talousalueen toteutuminen on
varmistunut, Suomella ei ole mitd4n intressejd
edetd Euroopan yhteison jisenyyden ja Euroo-
pan unionin suuntaan. ETA turvaa suomalaisel-
le talouselimille tarpeelliset edut, mutta pitdi
haitat kohtuullisella tasolla. Téstd syystd ulko-
asiainvaliokunnan olisi tullut esittis eduskun-
nan piitettiviksi,

ettd Eduskunta saatuaan valtioneuvos-
ton selonteon EY-jisenyyden vaikutuksis-
ta Suomelle siirtyy pdivdjdrjestykseen to-
deten, ettd pyrkimys Euroopan yhteison
Jdseneksi on maan edun vastainen ja edel-
Iyttdd hallituksen ryhtyvdn vilittomiin toi-
menpiteisiin jo jétetystd anomuksesta luo-
pumiseksi.

Sulo Aittoniemi

Vasemmistoliiton tavoitteena on pitd4 Suomi
sotilasliittojen ulkopuolella seki turvata pohjois-
maisen hyvinvointiyhteiskunnan kehitys. Me
olemme korostaneet kansallisen pédétintdvallan
jaitsemiirdimisoikeuden séilyttdmistd, Suomen
suhteita EY:n ulkopuolisiin maihin sekd mah-
dollisuutta sdilyttds itsendinen, pohjoismaiseen
hyvinvointiyhteiskuntamalliin liittyvi talous- ja
yhteiskuntapolitiikka.

Liséksi Suomen kansantalouden tila on sellai-
nen, ettei se kesti EY-jisenyyden aitheuttamia
muutospaineita. Siksi jisenyyshakemuksen kii-
rehtimiselle on mielestimme ollut erityisen huo-
not perustelut.

Ulko-, turvallisuus- ja sotilaallinen politiikka

Euroopan yhteisd on kehittymissd Euroopan
unioniksi (EU), jossa yhteisesti paétettiviksi asi-
oiksi tulevat sisimarkkinakysymysten lisiksi
myds ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekd raha-
politiikka. Vaikka Tanskan 4inestijien enem-
mistd hylkisikin kansandinestykselldi Maast-
richtissa sopimuksen, on edelleenkin todenni-
koistd, ettd yhteisd kehittyy Maastrichtin sopi-
muksen viitoittamaan suuntaan.

Uusi jésen joutuu sitoutumaan EU:n tulevaan
ulko- ja turvallisuus- ja sotilaalliseen politiik-
kaan. Lisdksi Maastrichtin sopimuksen allekir-
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joittaneet maat ldhtevit siitd, ettd jasenmaiden
tulee pidittyd yksimielisen p44toksen estimises-

ti ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, milloin pai- -

toksen takana on méidrienemmistd. Nédin EU:n
jisenyyttd hakeva ei voi asettaa omia ennakko-
ehtojaan.

Hallituksen selonteossa ja valiokunnan mie-
tinndssi arvioidaan aivan oikein, ettd puolueet-
tomuus suhteessa EU:n ja sen peruskirjojen
mukaisiin pyrkimyksiin ei tule kysymykseen.
Valiokunnan enemmistd péétyi arvioimaan, etti
myds pysyvét erivapaudet ovat sen vuoksi vai-
keasti saavutettavissa. Mielestimme tdmi antaa
vidrin kuvan maamme mahdollisuuksista, silld
pysyvid erivapauksia ei kdytdnnossi ole mahdol-
lista saada.

Valiokunnassa on kylikin ollut keskustelua
siitd, missd médrin ja milti osin tdstd sitoutu-
misesta huolimatta Suomen olisi mahdollisuus
sdilyttdd puolueettomuuspolitiikkaansa. Valio-
kunnan enemmistd on yrittinyt muotoilla
kantaa, jolla puolueettomuuspolitiikasta voi-
taisiin sanoa sdilyvin edes jotakin: on puhut-
tu sen ytimen, sotilaallisen liittoutumattomuu-
den sdilymisestd.

Meille on valiokunnan tydskentelyn kuluessa
kuitenkin syntynyt vakaa kisitys siité, ettd jise-
nyys EU:ssa merkitsee luopumista puolueetto-
muudesta ja ettd jisenyys merkitsee sitoutumista
ja liittoutumista yhteiseen ulko-, turvallisuus- ja
sotilaalliseen politiikkaan niin, ettei Euroopan
unionin jiseneksi hakeutuva voi etukiteen aset-
taa ehtoja, vaan joutuu tyytymééin siihen, miksi
unioni on vilittomasti kehittymissd ja mik4 siitd
vield vuosien kuluttua mahdollisesti tulee.

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikkahan
pitd4 sisilliin myds yhteisen puolustuspolitiikan
ja yhteisen puolustuksen mahdollisuuden, ne on
asetettu tavoitteiksi. Samalla Maastrichtin sopi-
muksessa todetaan yhteys sekd Linsi-Euroopan
unioniin (WEU/UEQ) etti Pohjois-Atlantin so-
pimusjirjestodon (NATO/OTAN).

Maastrichtin sopimuksen mukaan Linsi-Eu-
roopan unioni on olennainen osa Euroopan
unionin kehittimisti. Lansi-Euroopan unionin
ja Pohjois-Atlantin sopimusjirjestdn toiminnan
yhteensopivuus pyritdén siinid yhteydesséi takaa-
maan ja samalla Linsi-Euroopan unioniin kut-
sutaan assosioituneiksi jéseniksi yhteisén ulko-
puoliset jisenmaat. Sotilaallisista organisaatiois-
ta NATO on organisaatioltaan ja toimintakyvyl-
tidn oleellisesti vahvempi kuin Linsi-Euroopan
unioni eikd ole sanottua, ettd jilkimméisests
kehittyisi Euroopan unionille NATOa korvaava
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jérjesto, jolloin yhteisén puolustuksen oleellinen
sisdltd médrittyisi NATOssa.

Suomessa on korostettu itsendistd puolustus-
ta, siitd on pidettdvi kiinni yrittdmitta korvata
sitd ilmaisulla ”itsendinen puolustuskyky”. Vii-
meksi mainitulla viitataan omaan aseistautumi-
seen, mutta samanaikaisesti luovutaan — julki-
lausumatta — puolueettomuudesta ja liittoutu-
mattomuudesta.

Pohjois-Afrikka ja Lédhi-Itd.

Valiokunta on pyrkinyt tarkastelemaan Iti-
Euroopan ja itdisen Keski-Euroopan tilannetta,
Pohjoismaita ja Itdmeren alueita, Suomen suh-
detta Vendjiiin ja Baltian maihin sekd Euroopan
muita turvallisuusrakenteita. Perinteisestd suo-
malaisen nikdkulmasta luettelo tuntuu dkkipdi-
tiddn kattavalta.

Valiokunta ei ole kiinnittinyt huomiota sii-
hen, ettd Euroopan unionin kannalta sen oleelli-
seen lihialueeseen eteldssd ja kaakossa kuuluu
Marokosta Pakistaniin ulottuva islamilainen
vyohyke, jota ei tietenkéifin tule mieltis yhtenii-
sesti yhden uskonnon yksinomaan maarittdmak-
st alueeksi.

Euroopan unioni on taloudellisen mahtinsa ja
vikilukunsakin puolesta suurvalta, vaikka sen
ulkopolitiikan pddtoksenteko tdhin asti onkin
ollut jisenmaiden kompromissikyvyisti riippu-
vaa ja siksi usein hitaasti tapahtumiin reagoivaa.
Suurvaltana unionin ulko- ja turvallisuuspolitii-
kalle on merkitystd islamilaisen vyohykkeen
oleellisilla tapahtumilla ja kehitysnikymilld, joi-
ta ovat mm. taloudelliset edellytykset ylittivi
voimakas vdestonkasvu, maiden vilinen kilpailu
hegemoniasta, kilpailu rajallisista vesivaroista,
useiden maiden sisdinen epidvakaus seki alueen
Iuonnonvarojen merkitys Euroopan unionille ja
maailmankaupalle.

Perinteisesti Suomessa titd vydhykettd ei
lnonnollisestikaan ole osattu mieltdi sellaiseksi
1ahialueeksi, jonka tapahtumista oltaisiin aktiivi-
sesti kiinnostuneita. Euroopan unionin ldhialu-
etta on kuitenkin juuri timi vyohyke.

Té4min lisdksi yhteis6on kuuluvilla entisilld
siirtomaavalloilla on néihin piiviin ollut mielen-
kiintoa entisten siirtomaidensa sisiisiin tapahtu-
miin; tarvittaessa ne ovat puuttuneet interventio-
joukoin kuten esimerkiksi Ranska Tshadissa.
Myos ndmi seikat tulevat esille osana unionin
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Edelld onkin
pyritty useissa kohdin kiyttimiin ilmaisua
ulko-, turvallisuus- ja sotilaallinen politiikka
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muistuttamaan siitd, etti sotilaalliset toimet ovat
osa EU:n turvallisuuspolitiikkaa ja ettd kyse ei
ole vain rajojen puolustamisesta (puolustuspoli-
titkka), vaan aktiivisesta vaikuttamisesta (soti-
laallinen politiikka).

Suomen sotateollisuudella ei ole kansainvélis-
td merkitysti. EY:n nykyiset jisenmaat sen si-
jaan ovat merkitdvii aseiden valmistajia. Myds
silld on omat vaikutuksensa EU:n ulkopolitiik-
kaan.

Talous

Samalla, kun selonteko ja mietintd pyrkivit
hiivyttimain ulkopolitiikan, turvallisuuspolitii-
kan ja sotilaallisen politiikan ongelmakohtia, ne
antavat liilan myonteisen kuvan Euroopan unio-
nin vaikutuksesta Suomen talouteen.

Voidaan tietysti arvioida, ettd Euroopan lii-
ton jdsenyys vaikuttaa pidemmalld ajalla myon-
teisesti Suomen talouden kehitykseen. Titd ei
tosin voi sl tavoin ilmaista fukuina kuin yksin-
kertaisimmat jisenyyden puoltajat tekevit el
lupaavat vaikkapa 100 000 uutta tydpaikkaa.
Nimi tyOpaikathan néyttdvit sitdpaitsi synty-
véin suureksi osaksi alkoholiveron alentamisen
takia.

Lyhyelld ajalla jo sopimus Euroopan talous-
alueesta merkitsee kilpailun kiristymisti ja sa-
neerauspaineita kansantalouden tihdn asti kil-
pailulta suojattuun, laajaan suljettuun lohkoon.
Valittdmisti rakennemuutoksen ja yritysten
pidomankiytdon tehostamisen voi arvioida vi-
hentdvin tyopaikkoja. Jos tihdn tulee lisdksi
jdsenyyden mydtd maatalouden ja elintarvike-
tuotannon saneeraus, vaikkakin viiveelld, eivit
alkuvuodet suinkaan Ilupaa hyvii. Siksi aina-
kaan Ahon hallituksen talouspolitiikalla yil#pi-
detyn ja pitkitetyn korkean ty6ttomyyden kans-
sa ei pitdisi havitella Euroopan unionin jisenyyt-
4.

EU:n jiasenyyden vakavasti ottava hallitus
elvyttdisi nyt médritietoisesti ja valikoiden, jotta
tyottomyys el jdisi pysyvisti nykytasolle, samalla
kun jdsenyyden myotd kaikkoaa kansallinen
paitosvalta talouspolitiikkaan.

Valiokunnassa tuli esille mm. se, ettid maatalo-
us-~ ja rahaliiton (EMU/UEM) kolmannen vai-
heen ehdot ovat sikidli huonot, etti ne eivit
kasitd tyollisyyttd koskevia ehtoja. Ongelmana
tilloin on kuitenkin se, ettd ndmi ehdot on
pédtetty Maastrichtin sopimuksessa, jonka uu-
distamista tuskin voi vaatia jasenyyttd hakies-
saan.

Kansallisista toimista

Ulkoasiainvaliokunnan mietinn®ssi viitataan
erikoisvaliokuntien lausunnoissa kisiteltyihin
toimiin, joita jasenyyteen varautuminen edellyt-
tdd. Valiokunta korostaa lausuntojen merkitysti
ja kansallisten toimien tdrkeytta.

Vaikka emme pidd perusteltuna jisenyyteen
pyrkimistd, haluamme korostaa toimia, jotka
Littyvit sithen, mitd Suomen on tehtivi yhden-
tymisen joka tapauksessa tavalla tai toisella
edetessd ja ulottaessa vaikutuksensa myods Suo-
meen.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhméin mielestd
Suomen tulee omin pddtdksin huolehtia mm.
seuraavista asioista:

Tyollisyys ja talous

— Kun tavaroiden, palvelusten, tydvoiman ja
pidoman vapaa liikkkuvuus uhkaa lyhyelld ajalla
pikemminkin lisiti ty6ttomyyttd, Suomen ny-
kyinen ennitysty6ttomyys on saatava talouspo-
litiikkaa vilittomasti muuttamalla mahdollisim-
man pieneksi, jottel meille vakiintuisi pysyvisti
yli 300 000 hengen tydttomyys ja maastamme
tulisi 1960-luvun tapaan runsaasti viked menet-
tdvd maa.

-— On pajtettdvd toimenpiteistd, jotka edisti-
vét yksipuolisen elinkeinorakenteen monipuolis-
tumista.

— On panostettava tutkimus- ja tuotekehitte-
lyyn ja kehitettidvd korkeakoulujen jatko-opinto-
ja julkisen vallan toimintana,

— On monipuolistettava koulutusta ja tuetta-
va erityisesti erikielistd opetusta, mik4 rohkaisisi
ulkomaisia asiantuntijoita asettumaan Suomeen.

— On kehitettéiva liikkenne- ja tietoliikenneyh-
teyksii Kuolaan, Karjalaan ja Pietariin seki
rohkaistava iddnkauppaa kdiyneitd yrityksid
kaupan jatkamiseen ja investointeihin Vensjilla,
jotta Suomi voisi aikanaan hydtyd Vendjin ta-
louden elpyessi.

— Tyolainsdddinndssd on vahvistettava tyd-
ehtosopimusten yleissitovuutta ulkomaisten yri-
tysten ja ulkomaisen tydvoiman osalta.

Hyvinvointiyhteiskunta

— On huolehdittava verotuksen yhtendistd-
mispaineista huolimatta siitd, etti julkisten pal-
velujen ja toimeentuloturvan rahoitus riittdi ja
ettd nimid palvelut voidaan hoitaa julkisina,
padosin maksuttomina palveluksina.
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— Jdsenyys tarjoaa osalle suomalaisista pa-
remmat mahdollisuudet hankkia monipuolinen
kansainvilinen koulutus ja kokemus sekd edetd
urallaan, mutta kehitys lisid koulutuseroja ja
yhteiskunnassa menestymisen eroja. Siksi kan-
sallisen koulutuksen tulee olla eliittikoulutuksen
sijasta mahdollisimman laaja-alaisesti korkeata-
soista.

Sukupuolten tasa-arvo

— Julkisten palvelujen ja varsinkin pdivihoi-
don ylldpitiminen on oleellinen osa sukupuolten
vilistd tasa-arvoa ja naisten ty6ssidkdynnin edel-
lytyksid. Siksi palvelujen kehittimisestd on pi-
dettivi kiinni.

— Kehitetddn Suomen syrjintii kieltivii ja
tasa-arvoa edistdvii lainsdddintod, vaikka var-
sinkin yhteis6n eteldisimmissd jisenmaissa kult-
tuuritausta pohjoismaita enemmdin suosii mie-
hii.

Kansanvaltaisuus

— EY on hallitusten vilistd yhteistyotd eikd
yhteisolld ole pddtdsvaltaista parlamenttia. Yh-
teisd kuitenkin vaikuttaa merkittdvisti myds
tihin asti sisipolitiikkaan kuuluneisiin asioihin.
Siksi Suomessa pitd4 lisdtd eduskunnan ulko- ja
sisdpolitiikan valtaoikeuksia ja kaventaa tasa-
vallan presidentin valtaoikeuksia. Jos Suomi
kaikesta huolimatta Hittyy jiseneksi, eduskun-
nalle tulee antaa mahdollisuus ennakkoon vai-
kuttaa yhteisén padtoksentekoon eikd eduskun-
ta saa jiada vain jilkikéteiseksi soveltajaksi.

Ympiristd

— Oma-aloitteisesti on tiukennettava ympé-
ristonsuojelua mm. s#4timéilli rannat rakenta-
miselta rauhoittava laki esimerkiksi Ruotsin ta-
paan.

— On huolehdittava siitd, ettd maastamme ei
muodostu ydinjitteen loppusijoituspaikkaa eikd
muunkaan vaarallisen jitteen sijoituspaikkaa,
jos Suomi on yhteison jésen.

— Samoin, jos Suomi on yhteisdn jidsen,
eduskunnan tulee varmistaa, ettei hallitus pyri
tekemddn tyhjiksi yhteison ympéristonsuojelua
edistdvid pyrkimyksid, vaan etti maamme on
ajamassa yhteison kattavaa tiukempaa ympéris-
tonsuojelua.

Helsingissd 4 péivand kesikuuta 1992

Jarmo Wahlstrém

Vasemmistoliiton kanta

Tiedonannossa eduskunta hyviksyi lyhyen
késittelyn jalkeen hallituksen nikemyksen jise-
nyyden hakemisesta. Siind yhteydessi ei edus-
kunnalla ollut mahdollisuutta punnita yhteisén
jasenyyden hakemista yht4 seikkaperiisesti kuin
selonteko on antanut valiokunnille ja eduskun-
nalle.

Tiedonantoddnestyksessi Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmé vastusti jisenhakemuksen jit-
tdmistd. Katsomme, etti jisenhakemukselle ei
ole perusteluja, silld yhteison jisenyys merkitsee
sitoutumista Euroopan unioniin, joka yhi kiin-
tedimmin sitoo jisenmaansa unionin yhteiseen
turvallisuus- ja sotilaspoliittiseen yhteistychon ja
paitdksentekoon varsinkin, kun jisenyyttd ei
voida perustella sellaisilla kiistattomilla talou-
dellisilla hyodyilla tai vilttimattomyyksilld, ettd
ne painaisivat sitoutumista ja liittoutumista
oleellisesti enemmén.

Korostamme luonnollisesti, ettd mikéli halli-
tus pitad kiinni jisenyysneuvotteluista ja vie ne
pditokseen, tulee asia alistaa kansanidanestyk-
seen.

Ehdotamme, etti valiokunnan mietinndn
péitdsosa muutettaisiin ndin kuuluvaksi:

Valiokunta on hallituksen selonteon
pohjalta kdsiteliyt Suomen mahdollista
Jdsenyyttd Euroopan yhteisOssd ja esittéid
kunnioittaen eduskunnan pddtettiviksi:

ettd Eduskunta saatuaan valtioneuvos-
ton selonteon EY-jdsenyyden vaikutuksis-
ta Suomelle siirtyy pdivdjdrjestykseen ja
toteaa,

ettd jdsenhakemukselle ei ole perustelu-
Ja siksi, ettd yhteison jdsenyys merkitsee
sitoutumista Euroopan unioniin, joka yhd
kiintedmmin sitoo jldsenmaansa unionin
yhteiseen ulko-, turvallisuus- ja sotilaspoli-
titkan yhteistyohon ja pddtoksentekoon
varsinkin, kun jdsenyyttd ei voida perustel-
la sellaisilla kiistattomilla taloudellisilla
hyddyilli tai valttdmdttomyyksilld, ettd ne
korvaisivat jisenyydestd ilmeisesti aiheu-
tuvat haitat talous-, sosiaali- ja yleisessd
yhteiskuntapolitiikassa ja painaisivat si-
toutumista ja liittoutumista oleellisesti
enemmdn.

Claes Andersson
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"EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingiss4 '
9 p4ivini huhtikuuta 1992
Lausunto 00 5

Liite 1

Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on kirjeelldfin 17 péi-
viltd tammikuuta 1992 pyytinyt perustuslakiva-
liokunnan lausunnon valtioneuvoston selonteos-
ta eduskunnalle EY-jdsenyyden vaikutuksista
Suomelle. v '

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina osasto-
péillikké6 Tom Gronberg, neuvotteleva virka-
mies Leif Sevon ja ulkoasiainneuvos Ora Meres-
Wuori ulkoasiainministeridstd, oikeusministeri
Hannele Pokka, suurldhettilds Erkki Liikanen
Suomen EY-edustustosta, dosentti Esko Antola,
projektin johtaja Pekka O. Aro Keskusjarjesto-
jen Eurooppa-yhteistyd -projektista, korkeim-
man oikeuden presidentti Olavi Heinonen, pro-
fessori Mikael Hidén, kansleri Jan-Magnus Jans-
son, apulaisprofessori Kari Joutsamo, professori
Antero Jyrdnki, varatuomari- Niilo JiisKinen,
apulaisprofessori Antti Kivivuori, professori
Matti Klinge, tutkijaprofessori Jaakko Nousiai-
nen, oikeustieteen tohtori Raimo Pekkanen, pro-
fessori Kirsti Rissanen, professori Allan Rosas,
professori Ilkka Saraviita, oikeustieteen tohtori
Martin Scheinin, kansleri Kauko Sipponen ja
professori Raimo Viyrynen.

Valiokunnan valtuuskunta teki 1..—7.3.1992
selonteon kisittelyyn liittyvin matkan Haagiin,
Lontooseen ja Dubliniin. Matkan aikana val-
tuuskunnan jdsenilld oli tilaisuus kidydd EY:n
jdsenyyden vaikutuksia valaisevia keskusteluja
muun muassa asianomaisten maiden parlamen-
taarikkojen ja ulkoasiainministeridon edustajien
kanssa.

Kisiteltydin asian 14hinnd selonteon kolman-
nessa osassa kdsiteltyjen, oikeusjirjestystd ja
poliittista paitoksentekojirjestelmid koskevien
kysymysten kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Euroopan yhteisosti, sen instituutioista ja
kehityksesti

Yleistd ‘E Y:std

Euroopan yhteisd (EY) koostuu vuonna 1951
perustetusta Euroopan hiili- ja terdsyhteiststd
(hiili- ja terdssopimus) sekd vuonna 1957 perus-
tetuista Euroopan talousyhteisdstd (Rooman
sopimus) ja Euroopan atomienergiayhteisdstd
(Euratom-sopimus). Nimi kolme yhteisod su-
lautuivat vuoden 1965 ns. sulautumissopimuk-
sella toimielinten osalta yhdeksi organisaatioksi,
EY :ksi, vaikkakin toimielinten toimivalta poh-
jautuu edelleenkin kunkin yhteison perustamis-
sopimukseen.

Vuoden 1986 ns. yhtendisasiakirjalla (Single
European Act) sovittiin EY:n sisimarkkinoiden
toteuttamisesta vuoden 1992 loppuun mennessi.
Uusinta rajapyykkid EY:n kehityksessd merkit-
see 9.—10.12.1991 Maastrichtissa hyviksytty ja
7 pdivini helmikuuta tdni vuonna allekirjoitet-
fu sopimus Euroopan unionista. Sen on miiri
tulla voimaan 1.1.1993, johon mennessi jisen-
valtioiden tulee saattaa ratifioimismenettelynsi
loppuun.

EY:n instituutioista ja niiden roolista etenkin
lainsddddantomenettelyssdi

EY:n keskeiset toimielimet ovat komissio,
neuvosto, parlamentti ja tuomioistuin. Niiden
yleisti roolia EY-oikeuden luomisessa voi nykyi-
sin luonnehtia siten, ettd komissio on aloitteente-
kij4, asioiden valmistelija ja EY-oikeuden nou-
dattamisen valvoja, parlamentti lausunnonanta-
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ja ja neuvosto piidtoksentekiji. Tuomioistuin
puolestaan ratkaisee EY-oikeudesta johtuvia eri-
mielisyyksii.

EY:n komissio koostuu 17:st4 jisenvaltioiden
hallitusten yhteiselld sopimuksella nimitetystd
jasenestd, jotka ovat muodollisesti riippumatto-
mia jisenvaltioista. Viidelli suurimmalla jidsen-
maalla on kullakin ollut kaksi jisentd, muilla
yksi. EY:n parlamentti voi ilmaista koko ko-
missiolle epiluottamuslauseen. Komission yksit-
tdisen jisenen voi erottaa EY:n tuomioistuin.

Komissiolla on tietyin poikkeuksin yksin-
omainen aloiteoikeus. Neuvosto ei voi tehdd
padtoksid ilman komission lainséddintdehdo-
tuksia. Neuvosto ei mydskéddn voi muuttaa ko-
mission ehdotuksia kuin yksimieliselld pdatok-
sellddn.

Komission ehdotusten valmisteluvaiheisiin si-
siltyy laajoja neuvotteluja ja keskusteluja komis-
sion tydryhmien, neuvoa-antavien komiteoiden
ja Brysselissid toimivien etujirjestdjen kanssa.
Ty6ryhmit koostuvat kansallisista virkamiehis-
td, joiden asiana on reagoida varhaisessa vai-
heessa komission luonnoksiin. Ndmi virkamie-
het voivat neuvotella asioista my®s neuvoston
tasolla. Neuvoa-antavissa komiteoissa on yleen-
si asiantuntijoita, jotka eivit edusta maidensa
hallituksia, EY:n merkityksen kasvu varsinkin
yhtendisasiakirjan hyviksymisen jilkeen on joh-
tanut etujérjestojen toiminnan lisddntymiseen
komissioon nidhden. Brysseliin on sijoittunut
myos ammattimaisia lobbausyhtioiti, jotka pyr-
kivit ajamaan asiakkaidensa, esimerkiksi yksit-
tiisten liikeyritysten etuja komission sdadosval-
mistelussa.

EY-oikeuden noudattamista valvoessaan ko-
missiolla on EY:n tuomioistuimen tulkinnan
mukaisesti oikeus saada jisenmaiden viranomai-
silta tarpeelliset tiedot rikkomuksen selvittdmi-
seksi ja suorittaa tarpeellisia tutkimuksia myos
paikan pailld.

Neuvosto koostuu kunkin jisenvaltion halli-
tuksen yhdesti edustajasta. Neuvoston ylin pii-
toksentekotaso on jésenvaltioiden asianomais-
ten ministereiden muodostama kokous. Neuvos-
ton muusta rakenteesta on syytd mainita pysyvi-
en edustajien komitea (Coreper) ja neuvoston
tydryhmét (noin 200). Pysyvien edustajien komi-
tea koostuu jisenmaiden EY:hyn akkreditoi-
duista suurldhettildistd (Coreper 2) tai heidin
varamiehistiin (Coreper 1). Coreper-vaiheen
tarkoituksena on saada asiat asiallisesti ratkais-
tuiksi jo ennen ministereiden kokousta tai kar-
toittaa ne kohdat, joista vallitsee erimielisyytti.

Neuvoston tydryhmdt ovat vastuussa komission
ehdotusten arvioimisesta kdsittelyn varhaisessa
vaiheessa. Niissi tyoryhmissi, jotka ovat usein
luonteeltaan pysyvid, on paitsi jisenmaiden hal-
litusten, my®s komission edustajia.

Neuvotteluilla on sanottu olevan aivan olen-
nainen merkitys EY:n paitoksentekoprosessissa.
Lainsiddantopaatokset ovat seurausta erilaises-
ta ryhmittymien muodostuksesta jisenmaiden
vililld sekd jdasenmaiden yhteistoiminnasta ja
konfliktien ratkaisemisesta. Nama kaikki omi-
naisuudet voivat olla moninkertaisina esilld p4a-
tettiessd asioista neuvostossa, jossa ovat edustet-
tuina kaikki jisenmaat kansallisine kantoineen
ja jossa myos yhteison yleisid etuja vaalivalla
komissiolla on ldsndolo-oikeus.

EY:n institutionaalisten kysymysten kannalta
vuoden 1986 yhteniisasiakirja merkitsi huomat-
tavia muutoksia. T4td ennen lainsdddintéme-
nettely oli Rooman sopimuksen ma#rdyksistd
poiketen kiiytinndssd yleensi sellainen, ettd neu-
voston tuli yksimielisesti tehdd pdatoksis asetuk-
sista ja direktiiveistd komission ehdotusten poh-
jalta. Neuvoston tuli kuitenkin pyyt4i parlamen-
tin seki talous- ja sosiaalineuvoston lausunto
muun muassa sellaisista komission ehdotuksista,
joiden tdytintdonpano vaatisi sisdisen lainsda-
ddnndén muuttamista ainakin yhdessi jisenvalti-
ossa (ns. lausuntomenettely).

Yhtendisasiakirja muodostui kdytinnodssi
midrienemmistopddtoksenteon  ldpimurroksi
neuvostossa. Tatd piitdksentekotapaa varten
jasenmaiden A4nim#irit on painotettu, ja esi-
merkiksi suurilla jisenmailla on kymmenen 44n-
td kun taas pienimmilli, Luxemburgilla, on
kaksi #intd. Kaikkien jdsenmaiden yhteinen
48nimi4rd on 76. Pa4toksenteon vaatima mii-
rienemmistd on 54 dinti.

Yhtendisasiakirjassa kdyttdon otettu maira-
enemmistopiitoksenteko koskee sisimarkkinoi-
den perustamista, mutta sen voimaantulon jil-
keen neuvosto on ryhtynyt tekemifin m#ari-
enemmistopadtoksid myos niissd tapauksissa,
joissa vuonna 1966 sovittiin (ns. Luxemburgin
kompromissi) poliittisella tasolla konsensuspii-
tosten tekemisests, vaikka dinestiminen olisikin
ollut mahdollinen jo Rooman sopimuksen mu-
kaan. Yksimielisyydelld edelleenkin pAitettidvien
asioiden joukkoon méiiriteltiin muun muassa
kysymykset, jotka koskevat vilillisti verotusta,
henkildiden vapaata liikkkumista sekd tyonteki-
joiden etuja ja oikeuksia.

Yhtendisasiakirja muutti Euroopan parlamen-
tin roolia lainséddintdmenettelyssd, silld talldin
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otettiin kidytt66n ns. yhteistoimintamenettely
(cooperation procedure). My6s parlamentin val-
tuudet kansainvilisten sopimusten ratifioinnissa
laajenivat.

Yhteistoimintamenettely on kiytossi ensi si-
jassa sisdimarkkinaohjelmaan kuuluvissa asiois-
sa, joista erddn arvion mukaan 2/3 on yhteistoi-
mintamenettelyn mukaisesti paatettdvid. Yhteis-
toimintamenettely on kdytossd myos esimerkiksi
sosiaalipolitiikan alueella.

Yhteistoimintamenettely merkitsee sitd, ettd
sadddsehdotus tulee parlamentissa vield toiseen
kasittelyyn sen jilkeen, kun komission ehdotuk-
sesta on jo annettu parlamentin lausunto. Neu-
voston on parlamentin lausunnon saatuaan ja
komission mahdollisesti muutettua ehdotustaan
muodostettava midrdenemmist6lli ns. yhteinen
kanta (common position) asiaan. Asian toinen
kasittely parlamentissa tapahtuu timin neuvos-
ton yhteisen kannan pohjaita. Parlamentti voi
paatokselld, johon vaaditaan jdsenten ehdoton
enemmistd (260/518), tehdd muutoksia neuvos-
ton yhteiseen kantaan tai hyldtd sen. Timdin
jilkeen asia palaa komissioon, joka tekee —
parlamentin kisitykset omaksuen tai ne sivaut-
taen — uuden ehdotuksen neuvostolle. Neuvos-
to voi joko hyviksyd midrdenemmist6ild uuden
ehdotuksen tai tehdi sithen yksimielisesti muu-
toksia. — Nditd eri kisittelyvaiheita koskevat
erilaiset midriajat.

Mdrdenemmistdpddtoksenteon vaikutuksista

Miirienemmistopiditoksenteko on vaikutta-
nut syvillisesti neuvoston ja muidenkin yhteison
toimielinten toimintaan. Yhteisén pididtoksen-
teon tehostumista pidetddn yleisesti yhte-
niisasiakirjan tirkeimpédnd institutionaalisena
vaikutuksena.

Ensiksikin asioista todella d4nestetiin neu-
vostossa. Adnestien paitetddn esimerkiksi asioi-
ta, jotka koskevat sisimarkkinoita, yhteistd
maatalouspolitiikkaa, yhteison budjettia ja yh-
teisdn ulkoista kauppapolitiikkaa. On kuitenkin
syytd huomata, ettd kdytinnossd d4nestdmisestd
saatetaan hyvinkin pidittyi, jos havaitaan méia-
rdenemmiston jo 16ytyvin pddtdksen tekemisen
tueksi. Tasmillisid lukuja &ddnestysratkaisujen
osuudesta ei voida esittéa.

Toiseksi midrdenemmistopiaitoksenteko on
lyhentényt p4itettivien asioiden vireillioloaikaa
neuvostossa. Erddn tutkimuksen mukaan erilai-
sia teknisid standardeja koskevat asiat olivat

vireilld neuvostossa jopa lihes nelji vuotta en-
nen yhtendisasiakirjan hyviksymistd, kun sen
jalkeen vastaavanlaisten asioiden vaatima k#sit-
telyaika on keskim&idrin puolittunut. M#iri-
enemmistdpadtoksenteon sanotaan myos kohot-
taneen EY-lainsdidinnon tasoa. Laadun paran-
tuminen selitetddn niin, ettd endi ei tarvitse
loytad sdinndstod, jonka kaikki ovat valmiit
hyvidksyméiin ja joka sellaisena monesti merkit-
sisi vesitettyd kompromissia.

Uust paitoksentekotapa on my6s muuttanut
neuvottelijoiden psykologista toimintaympiris-
to4: jasenmaiden edustajat joutuvat jo varhaises-
sa vaiheessa pddttimiin, ovatko he miirienem-
mistdn muodostavassa ryhmittyméssi vai pyrki-
vitko he saamaan aikaan pi4toksenteon estivin
vihemmiston ja siten uusia neuvotteluasetelmia.
Kansalliset kannanotot on siksi tehtdvi entisti
nopeammin ja kiinnittien suurempaa huomiota
muiden jisenmaiden kantoihin. Valtioiden vilis-
ten ryhmittymien muodostaminen on siten tir-
kedmpii kuin aikaisemmin. Ndmi ryhmittymit
muodostuvat tapauskohtaisesti eikd varsinaisia
pysyvid liittoutumia esiinny.

Kolmanneksi miirienemmistopidtdksente-
on laajentunut kiytté on tehnyt tapaoikeutena
pidetyn ns. Luxemburgin kompromissin tilti
osin merkityksettomaksi. Luxemburgin komp-
romissi on tarkoittanut muun muassa siti, ettd
miirienemmistdlld ratkaistavassa asiassa pidi-
toksentekoa lykdtidn lopullisen yksimielisyyden
saavuttamiseen asti, mikili joku jdsenvaltio
kayttdd “veto-oikeutta” elintirkeddn kansalli-
seen intressiin viitaten. Yhtendisasiakirjan voi-
massaoloaikana yhdenkidin mairienemmistolld
ratkaistavan asian pdittimistd ei ole estetty
mainitunlaiseen seikkaan vetoamalla.

Yhteistoimintamenettely on vahvistanut ylei-
sesti parlamentin roolia lainsdddintomenettelys-
sd. Toisin kuin ehki pelattiin, yhteistoimintame-
nettely ei ole vihentényt yhteison piddtdksenteon
tehokkuutta, Parlamentti on pyrkinyt noudatta-
maan sen toiminnalle asetettuja madriaikoja.
Parlamentti on my6s melko usein onnistunut
tekemiidn padtoksensd jidsenistdn ehdottomalla
enemmistdlld, mikd onkin yhteistoimintamenet-
telyssd sen kannanoton merkittivyyden edelly-
tys. Tdmi on ollut mahdollista etenkin parla-
mentin sosialistiryhmdn ja kristillis-demokraat-
teja edustavan ryhmin yhteistySlla.

Muodollisesti vahvistuneen asemansa myoti
parlamentti on enenevisti laatinut erdinlaisia
aloiteraportteja, jotka on tarkoitettu komissiolle
signaaliksi lainvalmisteluun ryhtymisesta.
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Yhteniisasiakirja ei muuttanut merkittivisti
komission muodollista asemaa. Midrienemmis-
topditdksenteon kiyttd neuvostossa on kuiten-
kin vaikuttanut huomattavasti myds komission
toimintaan. Komission ei tarvitse enéi tavoitella
poliittista konsensusta, koska sille riittdd neu-
voston méirdenemmistd oman ehdotuksensa
tueksi. Lisiiksi katsotaan komission yleisen mer-
kityksen yhteison toimijana lisddntyneen komis-
sion nykyisen puheenjohtajan aikana.

Maastrichtin sopimus

Maastrichtin loppuasiakirja koostuu Euroo-
pan unionia koskevasta sopimuksesta (Treaty on
European Union), 17 péytikirjasta (protocol) ja
33 julistuksesta (declaration). Itse unionisopi-
muksessa on seitsemén jaksoa: 1) Yhteiset mii-
riykset, 2) Madraykset, jotka muuttavat Euroo-
pan talousyhteisén perustamissopimusta (Eu-
roopan talousyhteisé6 muuttuu samalla Euroo-
pan yhteisOksi), 3) Midraykset, jotka muuttavat
Euroopan hiili- ja terisyhteison perustamissopi-
musta, 4) Madrdykset, jotka muuttavat Euroo-
pan atomienergiayhteisén perustamissopimusta,
5) Miirdykset yhteisestd ulko- ja turvallisuuspo-
litiikasta, 6) Méidrdykset yhteistoiminnasta oike-
us- ja sisdasiainhallinnon alalla seki 7) Loppu-
méidrdykset.

Maastrichtin loppuasiakirjaan sisltyvissi so-
siaalipolitiikkaa koskevassa poytékirjassa yksi-
toista yhteisdn jdsenmaata Isoa-Britanniaa lu-
kuun ottamatta sopivat jatkavansa vuoden 1989
sosiaalisen peruskirjan (Social Charter) toimeen-
panoa. Tdhin poytikirjaan liitetyn sopimuksen
mukaan neuvoston méirdenemmistdpastdksin
voidaan hyviksyd asteittain toteutettavia vihim-
miisvaatimuksia koskevia direktiiveji muun muas-
sa tyoympériston kehittimisestd, tyontekijdiden
kuulemisesta sek4 miesten ja naisten tasa-arvosta.

Tissd yhteydessd valiokunta kiinnittdd huo-
miota siihen, etti valtioneuvoston selonteon ki-
sittely on jonkin verran vaikeutunut, koska val-
tioneuvostolta ei ole saatu Maastrichtin sopi-
muksen olennaisesta sisdlléstd minkéinlaista
yhtendistd suomenkielistd tekstii. Sopimuksen
englanninkielinen tekstikin saatiin ensiksi kdyt-
to6n muualta kuin valtioneuvostosta. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan valtioneuvosto
on nyttemmin ottanut huolehtiakseen sopimuk-
seen liittyvistd kadnnostydsti.

EY:n piitoksentekoprosessin - eri muotoja
voidaan yleiselli tasolla luonnehtia Maastrichtin

- simielisyydelld . tulevaisuudessa.

sopimuksen valossa seuraavasti. P4dtoksid teh-
dddn ensiksikin yhteisdjen perustamissopimus-
ten mukaisesti mifdrdenemmistolld tai yksimieli- .
syydelld. Toisena ryhmind voidaan mainita asi-

.at, joista on tarvittavat yleiset maininnat perus-

tamissopimuksessa mutta joita koskevista yksi-
tyiskohtaisemmista mé4rdyksistd paitetiin yk-
Esimerkkini
voidaan mainita yhteison sellaisten kansalaisten
vaalioikeuksien jirjestiminen, jotka eivit . ole
asianomaisen jisenmaan kansalaisia. Kolmante-
na ryhmini voidaan pit44 asioita, joiden toimin-
tapolitiikasta padtetdin hallitusten vililld eli yk-
simielisesti ilman, ettd asiaa on sisdllytetty perus-
tamissopimukseen. T#ltd osin voidaan viitata
Maastrichtin sopimuksen méirdyksiin EY:n yh-
teisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta sekd yh-
teistoiminnasta oikeus- ja sisdasiainhallinnon .
alalla. EY:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkkaan liittyen Maastrichtissa laadittiin julistus
4inestimisesti tdmin alan asioissa. Julistuksen
mukaan jisenvaltiot haluavat mahdollisuuksien
mukaan pidittyd estdmists yksimielisyyden saa-
vuttamista neuvostossa, jos méirdenemmistd on
padtoksen tekemisen kannalla. — On kaiken
kaikkiaan todettavissa, etti EY:n tulevan yhteis-
tyon sisilté on monella alalla vield tdll4 hetkelld
selkiintymatta.

Institutionaalisten kysymysten osalta
Maastrichtin sopimuksen merkityksesti voidaan
todeta, ettd ensiksikin midrienemmistopadtok-
senteko neuvostossa laajenee jonkin verran. Pai-
toksid tullaan tekemdfin midrienemmistolls esi-
merkiksi joissakin ympiristd-, kehitysapu-, ter-
veydenhuolto- ja kuluttajansuoja-asioissa. Yksi-
mielisyysvaatimus sdilyy esimerkiksi verotuksen
alalla.

Parlamentin kannalta on huomattava, etti
yhteistoimintamenettelyn kiyttdala laajenee ny-
kyisest4 esimerkiksi joihinkin liikenne- ja kilpai-
lukysymyksiin sek# sosiaalipolitiikan asioihin.
Lainsididantomenettelyn uutena muotona. tulee
kdytt6on ns. yhteispadtosmenettely (co-decision
procedure) muun muassa sisdmarkkinakysy-
myksissd ja yleisissd ympéristoohjelmissa. Yh-
teispditosmenettely vastaa yhteistoimintamenet-
telyd kuitenkin niin tiydennettyni, ettd asian
kisittely4 jatketaan tietyissd tapauksissa sovitte-
lukomiteassa (conciliation committee), joka
koostuu neuvoston jasenisti tai heidin edustajis-
taaan ja vastaavasta miiristd parlamentin edus-
tajia. Sovittelukomitea késittelee sellaista sdi-
dosehdotusta, jota koskevan neuvoston yhteisen
kannan .parlamentti on ilmoittanut aikovansa
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hylidtd tai jonka neuvosto on piittinyt olla
hyviksymittd parlamentin toisen kisittelyn jil-
keen. Sovittelukomitea voi pdityid yhteiseen rat-
kaisuun, jos sitd kannattaa méiirienemmistd
neuvostoa edustavista komitean jdsenisti ja
enemmistd parlamenttia edustavista jisenistd.
Sovittelukomitean saavuttama yhteinen ratkaisu
vaatii vield lopullisesti hyviksytyksi tullakseen
niin parlamentin ehdottomalla enemmistolid
kuin neuvoston méiirienemmistdlli antaman
hyviksymisen.

Maastrichtin sopimus ei muuta olennaisesti

komission asemaa. Sen aseman voidaan tosin
katsoa muodollisesti vahvistuvan, koska komis-
sion jdsenet nimitetddn viideksi vuodeksi nykyi-
sen neljin vuoden asemesta. Komission asetta-
mismenettely uusiutuu siten, ettd komission pu-
heenjohtajasta hankitaan EY:n parlamentin lau-
sunto ja ettd parlamentti d4inestid koko komissi-
on luottamuksesta, ennen kuin se nimitetdin
jasenvaltioiden hallitusten yhteiselld sopimuksel-
la. Komission valta voi toisaalta tosiasiallisesti
heiketi, koska parlamentti ja neuvosto sovittelu-
komiteavaiheen jilkeen voivat yhdessi sivuuttaa
" komission lainsddadintdmenettelyssa.
EY:n tuomioistuimen toimivaltaa Maastrich-
~ tin sopimus laajentaa, silli tuomioistuin saa
sakotusoikeuden sellaisiin jisenmaihin nihden,
jotka eivit noudata sen tuomioita tai eivit huo-
lehdi EY-oikeuden toteuttamisesta.

Maastrichtissa sovittiin neuvoa-antavan alu-
eellisen. yhteistyon komitean (Committee of the

Regions) perustamisesta. Témén komitean, joka

koostuu alueellisten ja paikallisten toimieliriten
edustajista, lausunto olisi pakollinen piitetties-
si alueellisista asioista esimerkiksi talouden,
ympiristonsuojelun sekd sosiaali- ja teollisuus-

politiikan aloilla. Neuvosto ja komissio voisivat -

myods mistd tahansa muunlaisesta asiasta pyytaa
komitean lausunnon. :

' Valiok’unna_li. kannanotbt
Jdsenyyden vaikutuksista
Yleistd v
Suomen mahdollinen jﬁsenyys‘EY;sséi merkit-
© see paitsi liittymistd madratynlaiseen yhteisdra-

~kenteeseen myos sitoutumista osallistua yhteison
kehittimiseen jdsenvaltioiden yhteisten piitods-

ten muodossa. Ndmi molemmat seuraukset joh-
tavat valtion suvereenisuuden osittaiseen rajoit-

6 320732X

tumiseen jisenmaiden yhteistoiminnan hyviksi.
Kansallisen p#dtosvallan menetys korvautuu
osaksi silld, ettd kansallinen polititkka kohdiste-
taan vaikuttamiseksi yhteison pddtoksentekoon.
Yhteison toiminnan jatkuvuuden kannalta on
oleellista, ettd kaikki jisenet mieltivit yleisesti
ottaen hydtyvinsi integraatiosta.

Suomen kannalta yhteisdjdsenyyden vaiku-
tuksia voi yleiselld tasolla hahmottaa vertaamal-
la jisenyyden aikaa Euroopan talousalueen
(ETA) jisenyyteen. ETA merkitsee toteutues-
saan sitd, ettd EY-oikeus muutamaa miérillises-
ti sininsd merkittivid asiakokonaisuutta lukuun
ottamatta tulee jo Suomea velvoittavaksi. Undet
ETA-sd4dokset olisivat luonteeltaan kansainvi-
lisid sopimuksia, jotka saatettaisiin erikseen val-
tionsisdisesti voimaan, ETA-sdidoksiin niin ol-
len lLiittyy periaatteessa mahdollisuus pidittyd
niiden voimaan saattamisesta eli olla hyviksy-
mittd niitd. EY:n jisenyyden aikana uudet EY-
asetukset sen sijaan tulisivat sovellettaviksi il-
man kansallisia lainsd4dédntotoimia ja direktii-
veillikin saattaisi EY:n tuomioistuimen kehitte-
lemin periaatteen mukaisesti olla vilitonti sito-
vuutta. Tosiasiassa ETA nihtivisti tulee merkit-
semidin EY:n johtavaa asemaa uusista ETA-
sdadoksistd paitettiessd ja ETA-oikeuden toteu-
tumista valvottaessa. Yhteison jisenyys tuo mu-
kanaan mahdollisuuden vaikuttaa tdysima#rii-

_sesti yhteisOn toimielimissd, kun taas ETA-sopi-

muksen mukaan Suomi voi vaikuttaa vain yh-
dessi Efta-maiden kanssa suhteessa EY:hyn.

"Kansallisen vaikuttamisen kannalta on tirkeii,

ettd yhteison keskeisimméssd pdatoksentekoeli-
messd, neuvostossa, jasenten diniméA4rit on pai-.
notettu tavalla, joka jonkin verran suosii pieni
jAsenmaita.

Saadosvalta

EY:n jisenyyteen kytkeytyy sizdosvallan siir-
toa integraation alaan kuuluvissa kysymyksissi

. kansallisilta lainsdidéantdelimilti EY:n toimieli-

mille, ensi sijassa neuvostolle ja myds komissiolle
silt4 osin kuin sille on delegoitu sdidostimisval-
taa. Neuvostossa sdddoksistd paittivit jisen-
‘maiden hallitusten edustajat komission tekemén

_ehdotuksen pohjalta. Pddtokset tehdddn joko

yksumehsyydella tai midrdenemmistolld. Ks. lii-
te.
Maaraenemm1stopaatdksenteon kiyttd neu-

vostossa on yleisesti ottaen vihentinyt kansallis-

ten parlamenttien ja hallitusten vaikutusvaltaa,
koska yksittédiselld jisenmaalla ei till6in, toisin
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kuin piitettiessi asioista yksimielisyydelld, ole
mahdollisuutta yksin estdi padtoksen syntymis-
td; kansallisen hallituksen edustaja voidaan 44-
nestdd nurin neuvostossa. Vastaavasti kansalli-
sen parlamentin mahdollisuus ohjata ja valvoa
asianomaisen ministerin toimintaa neuvostossa
on heikentynyt. T4td vaikutusta on tehostanut
se, etti neuvosto toimii suljetuin ovin.

Miirdenemmistoperiaatetta on joskus pidetty
ilmauksena yhteisdpadtoksenteon ylikansallises-
ta luonteesta. On jopa katsottu, ettd kysymys
ministerin poliittisesta vastuunalaisuudesta kan-
salliselle parlamentille ja4 t4ll6in illuusioksi, vaik-
kakin ministeri etukiteen informoisi parlament-
tia neuvostossa ratkaistavaksi tulevasta asiasta.

Valiokunnan kisityksen mukaan kansallisen
pédtosvallan kannalta ei ole aiheellista pyrkid
tehostamaan yhteison paitoksentekoa lisidmal-
14 midrienemmistopifitdksenteon kiyttod mi-
nisterineuvostossa Maastrichtin loppuasiakirjas-
sa sovitusta.

Vaikkakin kansallisten parlamenttien vaiku-
tus on vihentynyt miairdenemmistdpastoksente-
on lisdéintyessid neuvostossa, on sdintdni oltava
se, ettd jokainen sellainen komission siidoseh-
dotus, joka kuuluu Suomen jirjestelmissi lain-
sdddinndn alaan, Kkisitelldin ennakollisesti
eduskunnassa. Hyvi tiedonkulku hallituksen ja
eduskunnan vililld on yleinen edellytys sille, etti
eduskunta voi ohjata ja valvoa valtioneuvoston
asianomaisen jisenen toimintaa ministerineu-
vostossa.

Koska komission ehdotukset nidyttivit mo-
nesti toteutuvan lihes sellaisinaan, on tirkeii,
ettd kansallinen vaikuttaminen voitaisiin mah-
dollisimman tehokkaasti ajoittaa jo komission
valmisteluvaiheisiin. Valiokunnan mielest4 halli-
tuksen tulisikin laatia selonteon taustaselvitysti
tarkempi analyysi siitd, miten kansallisia niko-
kohtia voidaan esittid jo komissiovalmistelun
aikana ja milld tavoin eduskunta voisi olla til-
16in osallisena. Aikatekiji ei ndyttiisi muodostu-
van esteeksi tillaiselle vaikuttamiselle, koska
komission ehdotusten valmistuminen vienee
yleensi noin vuodesta pariin kolmeen vuoteen.

Eduskunnan ennakollista asemaa komission
sdddosehdotusten kisittelyssi ETA-sopimusta
silmilld pitden on selvitetty eduskunnan puhe-
miesneuvoston asettamassa virkamiestoimikun-
nassa, jonka tehtdvi laajentuu koskemaan myos
EY:n jisenyyden aikaa. Eduskuntaryhmien toi-
mikunnan vaihtoehtoisista ehdotuksista antami-
en lausuntojen perusteella suuri valiokunta toi-
misi ETA-asioiden ennakollisessa eduskuntaki-

sittelyssi koordinoivana toimielimend, joka
hankkisi kustakin asiasta lausunnon yhdeltd tai
useammalta erikoisvaliokunnalta.

Suomen valtiosddnnon kannalta neuvoston
paitoksenteko lainsdddintdkysymyksissdi on
muodollisesti ulkoasiainhoitoa. Yhteistoikeu-
desta pdittimistd on kuitenkin mahdotonta asi-
alliselta luonteeltaan pitdd ulkopoliittisena péa-
toksentekona, vaan se on tavanomaista lain-
siddantotyotd. Tamén vuoksi on EY:n jisenyy-
den ja mahdollisesti jo ETA-sopimuksen johdos-
ta tarkistettava omaa lainsdadantddmme tai val-
tiokdytintddmme siltd osin kuin kysymys on
eduskunnan asemasta seki tasavallan presiden-
tin, valtioneuvoston ja ministerididen toimival-
tasuhteista integraation piiriin luettavien asioi-
den hoidossa. Valtioneuvosto onkin kdynnisti-
nyt useita valmisteluhankkeita, joiden yhteydes-
si selvitetdfin integraation vaikutuksia valtio-
sddntdomme laajasti ymmirrettynd. Valiokunnan
kisityksen mukaan on tirkedi huolehtia lainsdi-
ddnnén muutosehdotusten koordinaatiosta.

Euroopan parlamentin rooli vaihtelee EY:n
lainsdddéntdmenettelyssd. Se voi olla kokonaan
syrjissd sdadoksistd piitettiesss tai sen tehtavi-
ni on antaa neuvostolle lausunto komission
ehdotuksesta. Neuvoston miirdenemmistopis-
toksentekoon liittyen on kiytdssd myds yhteis-
toimintamenettely ja Maastrichtin sopimuksen
mukaisesti vield yhteispdfitosmenettely. Ks. liite.

Euroopan parlamentin roolia silmilld pitden
EY:n piirissd on keskusteltu paljon demokratia-
vajeesta, milld on tarkoitettu parlamentin ase-
man suhteellista heikkoutta. EY kuitenkin pe-
rustuu kansallisvaltioiden yhteistydhon. Valio-
kunnan kisityksen mukaan onkin demokratian
kannalta tirkedd pyrkid siilyttiméin kansallis-
ten parlamenttien ja hallitusten asema EY:n
paitoksenteossa. Jisenvaltioiden asema on tilld
hetkelld keskeinen etenkin ministerineuvostossa,
jonka kokoonpano ja dinestyssdinnot lisdksi
jossain miirin suosivat pienid jisenmaita. Eu-
roopan parlamentin toimivallan kasvattaminen
suhteessa neuvostoon merkitsisi ylikansallisen
pidtdsvallan korostumista.

EY:n jisenyyden johdosta on selvitettivi,
milld tavoin jirjestetidn eduskunnan ja Euroo-
pan parlamentin yhteistoimintamuodot. Valio-
kunta viittaa Maastrichtissa hyviksyttyyn julis-
tukseen kansallisten parlamenttien asemasta
Euroopan unionissa. Téssi julistuksessa jisen-
maiden hallitukset sitoutuivat siihen, ettid kan-
salliset parlamentit saavat hyvissi ajoissa tie-
toonsa ja mahdollisesti tutkittavakseen komissi-
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on lainsdidintdehdotukset. Lisdksi julistuksessa
tihdennetddn kontaktien rakentamisen tirkeyt-
td kansallisten parlamenttien ja Euroopan parla-
mentin vilille. Toinen julistus kisittelee parla-
menttien konferenssia, johon osallistuisivat Eu-
roopan parlamentti ja kansalliset parlamentit.

Myds kansallisten parlamenttien yhteistoi-
mintaan osallistumiseen pitid varautua. Esimer-
kiksi EY-maiden parlamenttien EY-asioita ki-
sitteleviit valiokunnat kokoontuvat nykyisin yh-
teisiin neuvotteluihin kahdesti vuodessa (Confe-
rence of European Affairs Committees).

EY:n lainsddddnndllisen toimivallan laajuuden
kuvaamiseksi on usein viitattu komission pu-
heenjohtajan Jacques Delorsin muutama vuosi
sitten esittimiin ennusteeseen, jonka mukaan
vuoden 1993 jilkeen 80 % jasenmaiden kaikesta
taloudellisesta ja sosiaalisesta lainsiidinnostd
laaditaan pikemminkin yhteisén kuin kansallis-
ten lainsiddintoelinten toimesta. Yhteniisasia-
kirjan voimaantulon aikaan silloisessa Saksan
liittotasavallassa laaditun selvityksen mukaan
EY-oikeus koskee 50 % liittovaltion ja osavalti-
oiden oikeussiinndistd. Suomessa puolestaan
on vuoden 1990 valtiopiivien syysistuntokaudel-
la kisiteltyjen hallituksen esitysten (204) pohjal-
ta arvioitu, ettd Maastrichtin sopimuksen mu-
kaisen Euroopan unionin jisenyydelld ei olisi
vaikutusta pditdsvallan itsendisyyden kannalta
128 (noin 63 %) esityksen osalta.

EY:n ja kansallisten lainsdzdéintdelinten toi-
mivaltasuhteiden kannalta on oleellista, miten
EY:n toimiala médritellain. Lihtokohtaisesti
asia midrdytyy esimerkiksi Euroopan talousyh-
teison osalta Rooman sopimuksen nojalla. Sopi-
muksen muuttamiseen tarvitaan kaikkien jasen-
maiden yksimielinen pa#tds. Sopimuksen asian-
omaiset méiridykset ovat kuitenkin usein yleis-
luonteisia, ja kdytinnossd EY:n toimialan laa-
juus jdi riippumaan EY:n toimielinten, 1dhinnd
komission, neuvoston ja tuomioistuimen pii-
toksista.

Asiaan vaikuttaa myos se, tehddidnko sdados-
pddtokset neuvostossa asetuksina, jotka tulevat
sellaisinaan sitoviksi, vai direktiiveind, jotka an-
tavat kansallisen lainsddtdjin tehtidviksi laatia
tarvittava kotimainen siinnostd. Valiokunnan
kisityksen mukaan Suomen tulisi EY:n jisenend
pyrkid siihen, ettd kysymyksissé, jotka Suomessa
kuuluvat lainsd4ddnnon alaan, yhteison sdados-
péadtoksen muotona olisi direktiivin hyviksymi-
nen, ellei asia laatunsa vuoksi edellytd tiysin
yhdenmukaista sd4nnostod koko yhteisdd var-
ten, jolloin asetuksen antaminen on perusteltua.

Kansallisen lainsddtdjin asemaan vaikuttaa
liséksi yhteison ja jisenvaltioiden tehtdvijakoon
liittyvd yhteison toimivallan toissijaisuusperiaate
(subsidiarity), josta on keskusteltu yhteisén pii-
rissd jo pitkdidn, vilkkaimmin kuitenkin enem-
mistopiitoksenteon yleistyttyd yhtendisasia-
kirjan myotd. Toissijaisuusperiaate Kkirjattiin
Maastrichtissa Euroopan yhteisén perustamis-
sopimuksen 3b artiklaan. Sen mukaan: ”Asiois-
sa, jotka eivdt kuulu yhteisén yksinomaiseen
toimivaltaan, yhteis6 voi ryhtyi toimiin toissijai-
suusperiaatteen mukaisesti vain jos ja siini laa-
juudessa kuin ehdotetun toimen tavoitteita ei
voida riittdvisti saavuttaa jisenvaltioiden toi-
mesta ja jos ne siten voidaan ehdotetun toimen
mittasuhteet ja vaikutukset huomioon ottaen
paremmin saavuttaa yhteisén toimesta. Mikidin
yhteisdn toimenpide ei saa menni pidemmaille
kuin on vilttimitontd timin sopimuksen ta-
voitteiden saavuttamiseksi.”

EY:n piirissd niyttdd vallitsevan hyvin erilai-
sia késityksid siitd, mitd kdytinnoén merkitystd
on toissijaisuusperiaatteen kirjaamisella Roo-
man sopimukseen. Jotkut katsovat, ettei toissi-
jaisuusperiatteella voi olla sellaista oikeudellista
merkitysté, ettd EY:n tuomioistuin saattaisi peri-
aatteeseen vedoten pitdd jotakin EY:n siados-
pédtostd Rooman sopimuksen vastaisena. Tois-
ten mielestd taas toissijaisuusperiaate omaa juri-
dista merkityst4 ja EY:n tuomioistuin voi sithen
nojautuen tehdi paatoksid. Lienee joka tapauk-
sessa selvid, ettd toissijaisuusperiaatetta tullaan
kiyttimiin argumenttina niin komission tasolla
kuin parlamentissa ja ehki ennen kaikkea neu-
vostossa vastustettaessa ehdotusta yhteisén jok-
sikin toimenpiteeksi.

Perustuslakivaliokunnan kéisityksen mukaan
Suomen tulisi EY:n jiseneni vahvasti korostaa
toissijaisuusperiaatetta ja pyrkii siihen, ettd peri-
aatteesta tulisi yhteis6n toimialan ulottuvuutta
todellisuudessa rajaava oikeudellinen periaate,
joka nimenomaisen sisiltonsid mukaisesti turvai-
si kansallisen paitintivallan mahdollisimman
laajalle. Aloitemonopolin omaavalla komissiolla
tulisi toissijaisuusperiaatteen sisdllén huomioon
ottaen olla erdinlainen todistustaakka sen osoit-
tamisesta, ettd jokin uusi asia kuuluu yhteisén
toimivaltaan.

Tuomiovalta
EY:n jdsenyyteen liittyy myds tuomiovallan

siirtymistd EY-oikeutta koskevissa asioissa kan-
sallisilta tuomioistuimilta EY:n tuomioistuimelle
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ja EY:n ensiasteen tuomioistuimelle, jotka my0s

ovat riippumattomia tuomioistuimia. EY:n tuo-~

mioistuimessa tulee vuosittain vireille komission
kanteesta noin sata juttua, jotka koskevat esi-
merkiksi jisenvelvoitteiden noudattamista. Li-
sdksi kansalliset tuomioistuimet pyytivit EY:n
tuomioistuimen lausuntoa eli ennakkoratkaisua
(preliminary ruling) EY-oikeuden tulkinnasta
vuosittain noin 150 tapauksessa.

EY:n tuomioistuimella on ollut hyvm tirked

rooli integraatioprosessin syventimisessd. Tuo- .

mioistuin on dynaamisilla tulkinnoillaan kehit-
tinyt EY-oikeutta ohi perustamissopimusten
kirjoitetun sanamuodon antaen erityistd merki-
tystd yhteisollisille tavoitteille — jopa siini maé-
rin, etti erityisesti 1970-luvulla kdydyssa keskus-
telussa EY:n tuomioistuimen linjaa pidettiin on-
gelmallisena demokratian kannalta, Tuomiois-
tuimen kéytdnnossi on kehitetty esimerkiksi
periaatteet EY-oikeuden etusijasta kansalliseen
lainsd4didnto6n ndhden ja EY-mkeuden suorasta
vaikutuksesta.

Valiokunta kiirehtii hallitusta valmistutta-
maan kotimaisilla kielilli valikoiman EY:n tuo-
mioistuimen sellaisista ratkaisuista, joilla on
yleistd ennakkopéétdsarvoa. On tirkedd ryhtyd
myds toimiin kansallisesta oikeuskulttuuristam-
me jossain médrin eroavan EY:n oikeuskulttuu-
rin tekemiseksi tunnetuksi.

Liittymissopimuksen voimaan saattaminen .
Kuten selonteossa todetaan, sisiltdvit EY:n

perustamissopimukset sellaisia mérayksia, jot-
ka poikkeavat Suomessa perustuslain nojalla

voimassa olevista siinnoksistd. On lihdetty sii-
td, ettd tillaisten madrdysten valtionsisdiseksi -
voim_aan saattamiseksi on Suomen EY:hyn liit-

tymistd tarkoittava sopimus saatettava voimaan
- lailla, joka kasitellddn valtiopdivéjirjestyksen 67
ja 69 §n mukaisessa ns. supistetussa perustus-
lainsdatamisjarjestyksessa. Ahvenanmaan ase-
man johdosta on viitattava myds 1.1.1993 voi-

maan tulevan Ahvenanmaan itsehallintolain 59

§:44n. Voimaansaattamislakiechdotuksen kisitte-
lyjirjestys ratkaistaan aikanaan eduskunnassa.

- Téss4 vaiheessa ei ole arvioitavissa, mit4 kaik-
kia muutoksia EY:n jisenyyden johdosta on
tehtivd perustuslakien tekstiin. Valiokunta ei

my0dskddn ota tdssd vaiheessa kantaa siihen,
missé jarjestyksessd mahdolliset muutokset tulee:

kisitelld. Erikseen selvitettdviksi jad myos se,
. olisiko perustuslain tasolla- asianmukaista ottaa

huomioon Suomen EY:n jisenyys, vaikkakaan
tdhin ei olisi oikeudellista valttimattomyytta.

Suomen jdsenyysneuvottelut

EY:n toimivuuden olennaisena edellytyksenid
on pidetty siti, ettd kaikki jisenmaat — myos
uundet jiasenet — hyviksyviat EY:n voimassa
olevan oikeuden (acquis communautaire). Uu-
den jdsenen kannalta kysymys on liittymisestd
olemassa olevaan jirjestelmiin, Iihtokohtaisesti
sellaisenaan. Toisaalta uusia jdsenid ottaessaan
EY saattaa samanaikaisesti muuttaa perustamis-
sopimuksiaan asiasisdllon osalta syistd, jotka
voivat palautua esimerkiksi EY:n sisdiseen kehit-
timistahtoon tai uusien jisenten kanssa kdytyi-
hin neuvotteluihin. Edelld mainittu lihtdkohta
merkitsee sitd, ettd EY:n jisenyyttd hakeva val-
tio ei todenndkdisesti voi odottaa itselleen pysy-
vid poikkeuksia EY:n lainsdddinnostd eikd. yh-

teisdn yhteisesti hyviksytyistd toimintaperiaat-

teista. Esimerkkind piinvastaisesta voidaan to-
sin mainita Tanskan lainsdddintd vapaa-ajan
asuntojen hankkimisesta, jota koskeva poytakir-
ja-hyviksyttiin Maastnchtlssa :

On myds otettava huomioon, etti EY:n kehit-
tédmisessd on usein kiytetty Jonkmlalsta eriytetyn
aikataulun tekniikkaa. T#ll hetkelld esimerkiksi
talous- ja rahaunioniin nikyy edettivin tilli
tavoin. Melko tavallista on lisiksi ollut, etti
jésenyyttd hakeva valtio on kansallisten erityis-
piirteiden huomioon ottamiseksi pyrkinyt saa-
vuttamaan ja saanutkin siirtyméiaikajirjestelyjd
ja midriaikaisia poikkeuksia tdysimidriisten
Jjasenvelvoitteiden voimaantulon lykkd4dmiseksi. -

EY:n on miiri jo timin vuoden aikana -

-paattii lanenturnlsstrateglastaan ‘Suomen kal-

taisen viestoltddn pienen valtion kannalta olisi
tirkedd, ettd myds jisenmiiriltdin laajentuvas-
sa yhte1s0ssa kullakin jdsenmaalla olisi oikeus
saada oma kansalaisensa niin komission kuin
EY:n tuomioistuimen pysyviksi jiseneksi ja ettd
jasenmaiden #4nimadrit neuvostossa edelleen-
kin jyvitettiisiin pienid maita suosivasti. .

‘Suomi on mahdollisesti Littymassd jaseneksi

- Euroopan unioniin sellaisena kuin siiti sovittiin
_-Maastrichtissa. Liittyminen tarkoittaa siten jase-

nyyttd toisenlaisessa yhteisdssd kuin EY. on ti-
nddn. Koska yhtddltd on epéselvad, missd vai-
heessa EY on ottamassa uusia jisenii, ja koska
toisaalta tiedetdin, ettd vuoden 1996 aikana on

- midrd tehdad tirkeitd uusia p4dtoksid silloisen

Euroopan unionin edelleen kehittimisestd, on
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erityisen tdhdellistd pyrki4 jisenyysneuvotteluis-
sa ottamaan esille Suomen jisenyydelle merki-
tyksellisid integraation syventdmisndkokohtia,
jotka koskevat esimerkiksi federalististen piirtei-
den merkityst4, yhteisen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkan kehittdmistd jne. Téllaisia seikkoja kos-
kevien kansallisten kannanmé4ritysten muodos-
tamisessa eduskunnalla taytyy olla merklttava
rooli.

Perustuslakivaliokunnan toimialaan kuulu-
vista kysymyksistd erityistd huomiota neuvotte-
luissa ansaitsee Ahvenanmaan maakunnan itse-
hallinnollinen asema. Ahvenanmaan itsehaliin-

" tojdrjestely on ainakin elinkeinon harjoittamisen -

luvanvaraisuuden ja kiintedn omaisuuden omis-
tusoikeusrajoitusten ‘osalta ristiriidassa EY-
oikeuden kanssa. Ristiriidan ratkaisemistavoista
valiokunta viittaa lausuntoonsa n:0.5/1990 vp.
Tasavallan presidentin pédtettyd 18.3,1992
Suomen jdsenyyshakemuksen  jattdmisestd
EY:lle valtioneuvosto kisitteli neuvottelussaan
jdsenyysneuvottelujen organisoimista. Valtio-
- neuvoston mukaan: “Eduskunnalle ja sen valio-
kunnille turvataan mahdollisuus seurata tiiviisti
hakemuksen kisittelyd sekd neuvottelujen aloit-
" tamista ja kulkua eduskunnan kanssa erlkseen
sovittavalla tavalla.”
Valiokunnan mielests on valttamatonta ettd

eduskunnalle luodaan hyvit mahdollisuudet seu- -

rata EY:n ja Suomen vilisii jisenyysneuvottelu-

ja. Tam4 merkitsee yhta#lta sitd, ettd hallituksen -

tulee informoida eduskuntaa neuvottelujen
aloittamisesta ja jatkuvasti myos niiden kulusta,
 ja toisaalta sitd, ettd eduskunta muotoilee omat
kannanottonsa saamansa informaation pohjal-
ta. Valiokunnan kisityksen mukaan hallituksen
ja eduskunnan vilinen yhteydenpito on tarkoi-
tuksenmukaista keskittid jollakin tavalla.
Nykyisten sdinndsten mukaisesti edettiiessd
keskitys tulee toteutettavaksi niin, ettd hallitus
informoi ulkoasiainvaliokuntaa. Tomen mah-
- dollisuus on, ettd hallituksen ensisijaiseksi kes-
kustelukumppaniksi tehdddn suuri valiokunta,
jota on eduskunnassa kaavailtu ETA-asioiden
ennakollista eduskuntakisittelyd koordinoivaksi
toimielimeksi. Kumpaan tahansa vaihtoehtoon

"Asian ratkaisevéa_n kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Jiit-

péddytidnkin, on huolehdittava siit4, ettd jokai-
nen eduskuntaryhmi on edustettuna kyseisessd
valiokunnassa.

Jasenyysneuvottelujen keskitettya kas1ttelyta—

‘paa tiydentid kunkin erikoisvaliokunnan mah-

dollisuus saada asianomaiselta ministeritlti val-
tiopdivdjirjestyksen 53 §n 2 momentin mukai-
sesti tai muutoin selvitys omaa toimialaansa
koskevasta  jdsenyysneuvottelukysymyksesti.
Hallituksen tulisi liséksi harkita koko eduskun-
nan informoimista neuvotteluista esimerkiksi
selonteon antamalla tai pitimalld eduskuntaryh-
mit selvilld niist4.

Jasenyysneuvottelujen aJak51 on ollut kiytin-
tond perustaa Euroopan parlamentin ja kunkin
jasenyyttd hakévan maan kansallisen parlamen-
tin vilinen sekakomitea (Joint Committee). Sen

" tehtdvind on seurata EY:nja jisenyyttd hakevan ’

maan suhteita, laatia suosituksia EY:n parla-
mentille ja kansalliselle parlamentille sekd neu- .
vottelujen - kdynnistyttyd seurata niitd tiiviisti.
Esimerkiksi Itdvallan hakemuksen johdosta on
ryhdytty toimiin tillaisen parlamentaarisen se-
kakomitean muodostamiseksi. Téssd sekakomi-

teassa on edustajia kummaltakin puolelta 18.

Valiokunnan kisityksen mukaan on sekakomi-

‘tean suomalaisia jisenii nimitettéiessd otettava-

huomioon jdseniston parlamentaarisen edusta-
vuuden ohella se, etti jasenyyskysymyksen kan-
nalta tirkeimmat erikoisvaliokunnat ovat edus-
tettuina. Valiokunta kiinnitti4 huomiota myos
sukupuolten tasa-arvon toteutumiseen sekako-
mitean suomalaisessa jisenistossi.

Valtioneuvosto on ilmoittanut, ettd jisenyys-
kysymyksesti jdrjestetddn kéiytyjen neuvottelu-
jen paityttyd neuvoa-antava kansanidinestys.
Tamaén takia on kansalaiskeskustelun tukemisek-
si jo neuvottelujen aikana aktiivisesti jaettava
tietoja EY:n jdsenyyden vaikutuksista.

Edells esitetyn perusteella perustuslakivalio-

kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaisi tdssd
 lausunnossa mainitun huomioon asiaa val-
mistellessaan. -

teenmiki, Koskinen, Laine, M. Laukkanen, J.
Leppinen, Nikula, Nisi, Vistbacka ja Viistd
sekd varajdsen Komi.
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Erifivii mielipiteiti

Olen pédidosin yhtynyt perustuslakivaliokun-
nan lausuntoon ja erityisesti sen alkuosaan. Sen
sijaan valiokunnan kannanottoja ja EY:n luon-
netta kuvaavaan jaksoon olen tehnyt joukon
muutosehdotuksia, joista erdét eivit tulleet hy-
viksytyiksi valiokunnassa. Perustelen niin eh-
dotuksiani tédssi erifivdssi mielipiteessd seuraa-
vasti:

Koska valiokunta on arvioinut mahdollisen
EY-jisenyyden — jota vastustan — johtavan
?valtion suvereenisuuden osittaiseen rajoittu-
miseen jisenmaiden yhteistoiminnan hyviksi”
ja arvioi Suomen vaikutusmahdollisuudet EY-
jasenyyden oloissa perusteettoman mydntei-
sesti, mutta aliarvioi vaikutusmahdollisuuksia
ETA:ssa, ehdotin lausuttavaksi: “ETA-sopi-
muksen osapuolena Suomella olisi kaikissa
uusissa lainsdddintdasioissa mahdollisuus eh-
kiistd Efta-puolen yksimielisyys ja nédin yksin-
kin estid muutosta tarkoittavan ETA-sopimuk-
sen syntyminen.” Olen myds sitd mieltd, ettd
EY-jisenyys johtaisi valtion suvereenisuuden
erddn keskeisen osan eli itsendisen lainsdddanto-
ja péitosvallan sangen merkittiviin rajoittu-
miseen ylikansallisen Euroopan unionin hyvaksi.

Valiokunta lausui, ettd mé4rienemmistoperi-
aatetta on “joskus pidetty” ilmauksena yhteiso-
pidtoksenteon ylikansallisesta luonteesta, ja il-
maisi tarpeen tarkistaa omaa lainsiidantoimme
tai valtiokdytintéimme siltd osin kuin kysymys
on eduskunnan asemasta seki tasavallan presi-
dentin, valtioneuvoston ja ministerididen toimi-
valtasuhteista integraation piiriin luettavien asi-
oiden hoidossa. Ehdotin tissd yhteydessd todet-
tavaksi eduskunnan aikaisemmat kannanotot
koskien eduskunnan aseman vahvistamista seu-
raavasti: “Valiokunta edellyttds, etti eduskun-
nan lausuman tahdon mukaisesti eduskunnan
aseman vahvistaminen myos yhteisopolitilkkaan
vaikuttamisessa tulee ottaa valtiosdinndn uudis-
tamisessa riittdvisti huomioon.”

Valiokunta katsoo Euroopan parlamentin
toimivallan kasvattamisen suhteessa EY:n mi-
nisterineuvostoon merkitsevin ylikansallisen
paitosvallan korostumista. Koska katson, ettd
hallituksia edustavan ministerineuvoston siirty-
minen yhi yleisemmin méi4irdenemmistdpdatos-
ten kidyttdon merkitsee ylikansallisen paédtosval-
lan korostumista EY:ssd, ehdotin lausuttavaksi
seuraavasti: “Yhteisolainsdidintdd koskevan
pé4tdksenteon pitdisi tapahtua mahdollisimman

kansanvaltaisesti ja mahdollisimman suuri osa
lainsdadantod koskevasta padtoksenteosta tulisi
jattdd kansallisella tasolla tapahtuvaksi.” Luon-
nollisesti myos kansallisella tasolla tapahtuvan
paitdksenteon tulee tapahtua kansanvaltaisesti
Jja parlamentin asemasta paidtdksenteossa huolta
pitéen.

Hallitus ei EY-selonteossaan pohdiskellut
mahdollisen EY-jisenyyden oloissa Suomessa
sovellettavien siddodsten perustuslainmukaisuu-
den jilkikontrollin jirjestimistd. Lainsd4ddints-
vallan merkittdvissi miérin tapahtuva siirtymi-
nen EY:n toimielimille, EY:n tuomioistuimen
vaikutus, tuomarivallan kasvu, EY-asetusten
soveltaminen Suomessa jne. olisi antanut aiheen
tarkastella esimerkiksi vaihtoehtoisia malleja
jalkikontrollin jirjestimiseksi. Olisiko se pe-
rustuslakivaliokunnan, perustuslakituomioistui-
men vaiko KKO:n ja KHO:n tehtdvd? Tihin
perustuen ehdotin lausuttavaksi seuraavaa: ”Va-
liokunta kiinnittid huomiota mahdollisen EY-
jasenyyden oloissa sovellettavien EY-direktii-
vien soveltamisen perustuslainmukaisuutta kos-
kevan jilkikontrollin toteuttamiseen, jota kos-
keva valmistelu tulisi vilittomésti kiynnistid.”

Valiokunta toteaa lihdetyn siiti, ettd EY:hyn
Hittymistd tarkoittava sopimus saatettaisiin voi-
maan ns. supistetussa lainsasitdmisjarjestyksessi.
Koska téllainen maininta olisi saattanut antaa
sellaisen kasityksen, ettd valiokunta on méiritel-
lyt kantansa voimaansaattamislain kasittelyjar-
jestykseen, oli paikallaan todeta, ettd niin ei nyt
tapahtunut.

Monet asiantuntijat ovat julkisuudessakin to-
denneet, etti sopimus ei olisi hyviksyttdvissi
poikkeuslailla ja supistetussa lainsdatdmisjirjes-
tyksessd, vaan kiyttien normaalia perustuslain-
sdidtimisjarjestystd joko niin, etti sopimus ja
perustuslaki hyviksytiddn yksilld valtiopdivilld
5/6-enemmistolld, tai niin, ettd perustuslakia
koskevat muutokset piitetddn kaksilla valtio-
paivilld ja vililld olisivat vaalit.

EY-sopimus koskisi muun muassa perustus-
lain kahta ensimmdistd pykilds, joiden mukaan
Suomi on tdysivaltainen tasavalta ja lainséiidin-
tovaltaa kdyttdd eduskunta yhdessi tasavallan
presidentin kanssa. Koska en voi pitad hyviaksyt-
tiving erilaisia keinotekoisia yrityksid kiertdd
valtiosidntdtodellisuutta enkd ole hyviksynyt
hallituksen taholta kansanedustajiin kohdistet-
tua painostusta EY-jasenhakemuksen jattimists
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koskeneessa kiistassa, olen ilmaissut kisitykseni
siitd, ettd Suomen mahdollinen liittyminen Eu-
roopan unioniksi muodostumassa olevaan yhtei-
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s60n on aikanaan ratkaistava lailla, joka sdide-
tddn tavallista perustuslainsdftimisjirjestystd
kéyttiden.

Ensio Laine

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle valtioneu-
voston selonteosta EY-jidsenyyden vaikutuksista
Suomelle pditynyt kannattamaan tdysjdsenyy-
den hakemista. En voi yhty4 valiokunnan kan-
taan, vaan katson, etti jo aikaisemmin hyviksyt-
ty ETA-ratkaisu olisi riittdnyt tdssi vaiheessa
turvaamaan Suomen kaupalliset edut Euroopassa.

Valiokunta on lausunnossaan lihtenyt valtio-
neuvoston selonteon tapaan siitd, ettd sopimus
Suomen EY:hyn liittymisesti tulee saattaa
voimaan valtiopdivijirjestyksen 67 ja 69 §&n
mukaan késiteltdvilld lailla ns. supistetussa
perustuslainsddtimisjirjestyksessd. Katson, ettd
EY:hyn liittymisti tarkoittavan sopimuksen voi-
maan saattaminen valtiopdivijirjestyksen 67 ja
69 §:n mukaisessa jérjestyksessd eli supistetussa
perustuslainsdatdmisjirjestyksessd ei olisi kan-
sanvaltaista eikd valtiosdsnndn tarkoituksen
mukaista. Esitystd ei voitaisi myoskddn jattdd
lepdiméin. Tdm4d menettely ei jattdisi vihem-
mistolle kidytinndén vaikutusmahdollisuutta, ja
siitd johtuen keskustelu ja kansalaisten mieli-
piteen huomioon ottaminen jdsenyyteen liittyvis-
ta kysymyksistd saattaisi jaidd vahdiseksi huo-
limatta mahdollisesti jirjestettdvisti neuvoa-
antavasta kansanfifnestyksesti.

Piaitoksessi EY-jasenyydesti on kuitenkin
kyse itsendisen Suomen ehképéd tdrkeimméstd
valtiosopimuksesta ja siksi sopimus tulisi mieles-
tini sddtid voimaan normaalissa perustus-
lainsd4timisjdrjestyksessd ilman kiireelliseksi ju-
listamista. Tdm4 menettely takaisi parhaiten eri
ryhmien osallistumismahdollisuuden sekd po-
littisen ja ennen kaikkea kansalaiskeskustelun
padtoksestd. Lisiksi on otettava huomioon, ettei
kysymys EY:n tdysjdsenyydestd ollut viimeisten
eduskuntavaalien yhteydessd kovinkaan merkit-
tavisti esilld julkisissa keskusteluissa, ja niin
ollen kansalaiset eivit voineet ottaa asiaa huo-
mioon Adnestyspditostd tehdessddn. Sen johdos-
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ta olisikin ensiarvoisen tirkeitd, etti Suomen
EY-jisenyyttd voitaisiin kisitelld seuraavissa
eduskuntavaaleissa ja lopullinen ratkaisu jise-
nyydestd tehtdisiin uuden eduskunnan toimesta.
Téamé menettely takaisi parhaiten parlamentaa-
risen ja mahdollisimman kansanvaltaisen menet-
telyn EY-kysymyksessi.

Vihimmaisvaatimus mielest4ni olisi kuitenkin
se, ettd mahdollisen EY-sopimuksen voimaan
saattamisen tulisi tapahtua ainakin siten mene-
tellen, ettd mikili sama eduskunta hyviksyy
sopimuksen, vaadittaisiin asian kiireelliseksi ju-
listaminen 5/6-enemmistolld ja timéin jilkeen
sopimuksen hyviksyminen 2/3-enemmistolla.

Valiokunta ei ole lausunnossaan ottanut kan-
taa sithen, mitd kaikkia muutoksia EY-j4senyy-
den takia olisi tehtdvi perustuslakiin, eikd my6s-
kddn sithen, missd jirjestyksessi mahdolliset
muutokset tulisi kisitelld. On tdysin ymmaérret-
tdvid, ettei tissd vaiheessa, kun sopimusneuvot-
telut eivit ole vield edes alkaneet, voida luetella
kaikkia perustuslain kohtia, joihin mahdollinen
EY:n tdysjdsenyys tulisi aiheuttamaan muutok-
sia. Mielesténi valiokunnan olisi kuitenkin tullut
selvésti todeta ne perusasiat, joiden osalta muu-
toksia joudutaan varmimmin tekeméiin jisenyy-
den toteutuessa.

Valiokunnan lausunnossa ulkoasiainvalio-
kunnalle ei ole kosketeltu mahdollisesta EY:n
jdsenyydestd irtautumista ja sen vaatimaa pii-
toksentekojirjestysti. Mielestini timi seikka
olisi ehdottomasti tullut huomioida lausunnossa,
silld kysymys on niin valtiollisen suvereniteettim-
me kuin kansanvallankin kannalta merkityksel-

linen.

EY:ssd ollaan yhi enenevissd miirin siirty-
missd neuvoston padtdksenteossa miadrienem-
mistopditdksiin, jolloin yksittdisen jidsenmaan
mahdollisuus estdd sille haitallisen paidtoksen
syntyminen on mahdotonta. Suomi on lisdksi
liittyméssi huomattavasti nykyisesti poikkea-
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vaan EY:hyn, joten joudumme mahdollisesti
“hyvidksymiin vastoin omaa kantaamme olen-
naisesti maamme mielipiteestd poikkeavia, tur-
~ vallisuutemme ja suvereenisuuteemme vaikutta-
via ratkaisuja midrdenemmistopddtosten nojal-
la. Tati riskid ei mielestdni riittdvasti lausunnos-
sa korosteta ja siksi siind olisi tullut todeta, ettei
midrdenemmistdkaytintod tulisi endd nykyises-
tifin laajentaa.

Valiokunta toteaa lausunnossaan EY-jise-
nyyden siirtdvin siidosvaltaa eduskunnalta
EY:n toimielimille, joista neuvosto toimii jopa
suljetuin ovin. T4ll6in Suomen ja ennen kaikkea
yksittdisen kansalaisen mahdollisuudet seurata
ja valvoa hinti koskevien piddtosten tekoa ovat
olemattomat. Sekin pditosvalta, mikd kansalli-
sille elimille ja3, painottuu ldhinnd hallituksen
edustajaan neuvostossa. Niin ollen parlamen-
taarinen demokratia ja sen myotd kansalaisen
vaikutusmahdollisuudet hinti itseddn koskeviin
pddtoksiin tulevat olennaisesti heikentymdain ji-
senyyden myota. Erityisesti olisi otettava huo-
mioon se, ettd tdysjisenyyden myotd toimivallan
siirtoa lainsd4ddnnén osalta tapahtuisi paitsi
Suomen valtiolta EY:lle, myds eduskunnaita
Suomen hallitukselle.

Ennusteiden mukaan tulevina vuosina, siis
Suomen mahdollisesti liittyessd EY:hyn, noin 80
prosenttia jisenmaiden kaikesta taloudellisesta ja
sosiaalisesta lainsdddinnosta laaditaan yhteisén
lainsdddéntdelinten toimesta. Tdmé on erittdin
vaikeasti yhteensovitettavissa kansallisten etujen
optimaaliseen huomioon ottamiseen tulevassa
lains#dddnndssd. Todellisuudessa Suomen tule-
van lainsdiddnnén sisdltd tullaan pdittdmiin
EY:n toimesta ilman, ettid meilld itsellimme on
siihen sen enempdd valmistelu- kuin paitdnti-
vaiheessakaan merkittdvii sananvaltaa.
~ EY:ntuomioistuimella on, kuten valiokunnan
lausunnossa ulkoasiainvaliokunnalle todetaan-
kin, tirkei rooli integraatioprosessin etenemises-
sd. Kdytinnossd tuomioistuimesta on tullut ensi-
sijaisesti jopa yli kansallisen lainsd4dénnon vai-
‘kuttava oikeusaste. Niin ollen tuomiovaltaa
ollaan siirtimissi maamme ulkopuolelle pois
riippumattomista suomalaisista oikeusasteista.
Tama kehitys on erittdin arveluttava ja nykyisti
~ oikeusvaltioperiaatettamme romuttava. - '

Hallituksen selonteossa on lihdetty kaikkien
Suomelle hankalien asioiden kohdalla siitd aja-
“tuksesta, etti saisimme niiden osalta pysyvid
poikkeuksia tai pitkid siirtyméiaikoja jisenyyseh-
toihimme. Kiytinndssi on kuitenkin todettava,
ettei pysyvid poikkeamia tulla sallimaan ja eri-

tyisjirjestelyjd ollaan tiivistyvdn ja sisdltOonsd
osalta laajenevan EY:n puitteissa karsimassa.
Niin ollen toiveet saada merkittivii erityiskoh-
telua maataloudellemme, aluepolitiikallemme tai
sosiaaliselle lainsd4idannollemme ja myés ulko-
ja turvallisuuspolitiikallemme ovat olematto-
mat. :

Valiokunnan lausunnossa on positiivisena
pantava merkille vaatimus kaikkien eduskunta-
ryhmien ja -puolueiden mukaan ottamisesta EY-
asioita kisittelevdin valiokuntaan. Maamme tu-
levaisuuden kannalta ratkaisevan tirkedin rat-
kaisuun tulee kaikkien eduskuntaryhmien voida
vaikuttaa ja olla mukana koko neuvottelupro-
sessin -ajan kuin my06s mahdollisen jisenyyden
toteutumisen jélkeenkin. Valiokunnan olisi lau-
sunnossaan tullut lisidksi todeta, etti neuvottelu-
jen ajaksi perustettavaan sekakomiteaan tulisi
suomalaisia jisenid nimitettiessd ottaa mukaan
jasenid kaikista eduskunnassa edustettuina ole-
vista puolueista. Talld voitaisiin taata ndin tir-
kedssd asiassa kaikille puolueille riittivi ja vili-
ton tiedonsaanti neuvottelujen kulusta ja sisil-
16st4. :

Perustuslakivaliokunnan olisi tullut lausun-
nossaan korostaa tulevien EY-asetusten perus-
tuslainmukaisuuden tutkimisen mahdollisuutta,
koska jisenmaat ovat sitoutuneet heti noudatta-
maan kaikkia EY:n hyviksymii asetuksia. Télt4
osin perustuslainmukaisuuden tutkiminen on
nykyiselldsin tdysin avoin kysymys. Julkisuudes-
sa olleiden tietojen mukaan Suomi olisi valmis
liittyessddn EY:hyn noudattamaan yhteisdssé jo
aikaisemmin paitettyjd sdddoksid. Tastd tullee
aiheutumaan Suomessa perustuslaillisia ongel-
mia, koska osa voimassa olevista EY-sd4ddoksis-
t4 saattaa olla ristiriidassa perustuslakiemme
kanssa ja koska tuomarit eivit. voi voimassa
olevan lainsdddédntdmme mukaan tutkia lakien

. perustuslainmukaisuutta,

Valiokunta ei ole lausunnossaan ottanut kan-
taa suomen kielen kdyttimisen oikeuteen ja
mahdollisuuteen EY:ssd ja sen eri elimissd. Pe-
rustuslain mukaan Suomen kansalaisella on oi-
keus kiyttd4 didinkieltddn — suomea tai ruotsia
— asioidessaan viranomaisten kanssa. Koska .
EY:n tiysjisenyyden toteutuessa on kdytinnos-
si ‘mahdollista, etti kansalainen joutuu hinti
itseddn koskevissa asioissa asioimaan esimerkik-
si EY:n tuomioistuimessa, "tulisi hinen voida
toimittaa asiansa omalla didinkielelliin. Myos
Suomesta vaaleilla valittavilla EY-parlamentaa-
rikoilla tulee olla mahdollisuus kdytt44 suomen
kieltd, saada muilla kielilli pidetyt puheet tulka-



EY-jisenyyden vaikutukset Suomelle , '» 49

tuiksi suomeksi sekd saada asiakirjat suomeksi le olisi tullut kirjata kielteinen kanta Suomen
kédnnettyind. o EY-tiysjdsenyyteen ja todeta jo hyviksytyn
Valiokunnan kannasta poiketen katson, ettd = ETA-ratkaisun riittdvin turvaamaan maamme
valiokunnan lausuntoon ulkoasiainvaliokunnal-  kaupalliset edut ainakin toistaiseksi.
Helsingissd 9 pdivand huhtikuuta 1992

Raimo Vistbacka

7 320732X
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Liite

Paidtoksentekomenettely EY:n lainsiiidintovaltaa kiytettiiessi

Seuraavassa on lueteltu Maastrichtin huippu-
kokouksen mukaisen Rooman sopimuksen mu-
kaan EY:n lainsdfiddntdvaltaan kuuluvia aloja.
Luettelossa on mainittu padtoksentekomenettely
ja kiytettdvd sdddostyyppi, jos se on yksiloity
Rooman sopimuksessa.

Luettelo perustuu lainsdidénténeuvos Niilo
Jadskisen oikeusministeribn ETA-yksikossi te-
kemdin selvitykseen.

Tulliliitto

— yhteinen tullitariffi/ neuvosto miirienem-
mist6lld komission ehdotuksesta

— tullilainsdfidédnnon tekninen yhteensovitta-
minen/ neuvoston direktiivit/ miirdenemmistol-
14 komission ehdotuksesta

— yhteisen tullitariffin tismennykset/ neuvos-
to midrienemmistolld komission ehdotuksesta

Maatalouspolitiikka

— tuotteet, joihin sovelletaan yhteistd maata-
louspolitiikkaa/ neuvosto méfrdenemmist6lld

— yhteinen maatalouspolitiikka/ neuvosto
miirdenemmistdlld komission ehdotuksesta/
lausuntomenettely

Tyontekijoiden vapaa likkkuminen

— liikkumisvapauden toteuttaminen/ neu-
vosto mdiirdenemmistélid komission ehdotuk-
sesta/ yhteispditosmenettely

— sosiaaliturvan yhteensovittaminen/ neuvos-
to méirdienemmistolli komission ehdotuksesta

Unionin kansalaisten vapaa liikkkuminen

— Maastrichtissa sovittu lilkkkumisvapauden
ja oleskeluoikeuden laajentaminen/ neuvosto yk-
simielisesti komission ehdotuksesta/ yhteispdi-
tosmenettely

Unionin kansalaisten d4nioikeus kunnallis- ja
Euroopan parlamentin vaaleissa

— sovittu Maastrichtissa/ neuvosto yksimie-
lisesti komission ehdotuksesta/ lausuntomenet-
tely

Sijoittautumisoikeus

— oikeus harjoittaa taloudellista toimintaa
toisissa jisenvaltioissa ja yhtidoikeuden yhden-
mukaistaminen/ neuvoston direktiivit/ madri-
enemmistolld komission ehdotuksesta/ yhteis-
péitdsmenettely

— ulkomaalaisten erityiskohtelu yleisen jir-
jestyksen ja turvallisuuden sekd kansantervey-
den turvaamiseksi/ neuvoston direktiivit magri-
enemmistolld komission ehdotuksesta/ yhteis-
péitdsmenettely

— tutkintotodistusten vastavuoroinen tun-
nustaminen sekd ammatin harjoittamisen edelly-
tysten yhteensovittaminen/ neuvoston direktiivit
miirienemmistolld komission ehdotuksesta/ yh-
teispddtdsmenettely

Palvelut

— palvelujen vapaan tarjoamisen toteuttami-
nen/ neuvoston direktiivit méirienemmistolli
komission ehdotuksesta/ yhteistoimintamenet-
tely

— palvelujen tarjoamisen vapauden ulotta-
minen kolmansien maiden kansalaisiin/ neuvos-
to miirienemmistdlld komission ehdotuksesta

Pidomat

— pédoman liikkeiden vapauttaminen/ neu-
voston direktiivit miirienemmist6lld komission
ehdotuksesta

— kolmansia maita koskevien pd4ioman liik-
keiden vapauttaminen/ neuvoston direktiivit
méiidrienemmistolld komission ehdotuksesta

— EMU:ssa tulee voimaan lihtokohtaisesti
kielto pddomanliikkeiden rajoituksille



EY-jisenyyden vaikutukset Suomelle 51

Liikenne

— maanteiden, rautateiden ja sisdvesien kan-
sainvilisen ja kauttakulkuliikenteen vapauttami-
nen sekd litkennepalvelujen tarjoaminen toisissa
jisenvaltioissa, liikenneturvallisuuden edistdmi-
nen/ neuvosto miidrdenemmistslld komission
ehdotuksesta/ yhteispddtdsmenettely; jos libera-
lisointi aiheuttaa huomattavia sosiaalisia ongel-
mia jdsenvaltioille, yksimielisyys/ lausuntome-
nettely

— syrjivien taksojen ja tariffien poistaminen/
neuvosto midrdenemmistolld komission ehdo-
tuksesta

— vyhteisen liikkennepolitiikan laajentaminen
ilma- ja meriliikenteeseen/ neuvosto méirdenem-
mistolld

Kilpailusdadnnot

— Rooman sopimuksen 85 ja 86 artiklan
tdytintdonpanosidnnokset/ neuvosto méiird-
enemmistdllid komission ehdotuksesta

Kilpailusdédntdjen soveltaminen julkisiin
yrityksiin

— tarvittaessa komission direktiivit ja p#i-
tokset

Valtion tuet

— sallittuina pidettivit tukimuodot/ neuvos-
to médrdenemmistodlld komission ehdotuksesta

— valtiontukisdéintojen soveltaminen/ neu-
voston asetukset méirdenemmistolld komission
ehdotuksesta/ lausuntomenettely

Verotus

— vilillisen verotuksen ja valmisteverojen
yhdenmukaistaminen/ neuvosto yksimielisesti
komission ehdotuksesta/ lausuntomenettely

Lainsiddinndn lihentiminen

— yhteismarkkinoiden toimintaan vaikut-
tavien sdinndsten ja miirdysten yhdenmukais-
taminen/ neuvoston direktiivit yksimielisesti ko-
mission ehdotuksesta/ lausuntomenettely

— sisdmarkkinoiden toimintaan vaikutta-
vien sidinndsten ja miirdysten yhdenmukaista-

minen lukuun ottamatta verotusta, henkildiden
(siis laajemmin kuin tyontekijéiden ja itsendisten
ammatinharjoittajien) vapaata liikkumista seki
tyontekijoiden oikeuksia/ neuvosto midrdenem-
mist6lld komission ehdotuksesta/ yhteispaitds-
menettely

Suuri osa EY-sdidéksii, muun muassa
tekninen lainsdfiddntd, perustuu niihin lain-
siddannén yhdenmukaistamista koskeviin
artikloihin (100 ja 100 a). Ne ovat siten
kaatoluokka, jonka nojalla annetaan sellai-
nen taloudellinen siintely, jonka voidaan
katsoa liittyvin yhteis/sisdimarkkinoiden to-
teuttamiseen, mutta joiden osalta ei ole tis-
méllisempéi toimivaltaperustaa. Parlamentin
ja neuvoston viliset riidat EY:n tuomio-
istuimessa koskevat usein sitd, onko 100 a
artikla riittdvi, kuten parlamentti katsoo, vai
onko kyse yksimielisyyttd edellyttivista 100
artiklasta tai 235 artiklan mukaisesta yhteisén
toimivallan laajentamisesta, niin kuin neuvos-
to herkisti katsoo. Viimeksi timi rajanveto
on tullut esille tupakan mainonnan kieltimi-
sen yhteydessi.

— eri jisenvaltioiden harmonisoimattoman
lainsd4ddnnén katsominen toisiaan vastaavaksi
vuoden 1992 aikana/ neuvosto miirienemmistoili
komission ehdotuksesta/ yhteistoimintamenettely

— kilpailuoloja yhteismarkkinoilla vi#ristd-
vien lains##déinnollisten erojen poistaminen/
neuvoston direktiivit mdirdenemmist6lld komis-
sion ehdotuksesta

Viisumimé&iriykset

— kolmansien maiden kansalaisiin sovellet-
tavat viilsumiméiraykset/ neuvosto yksimielisesti
komission ehdotuksesta/ lausuntomenettely

— viisumivaatimusten palauttaminen hiti-
tilanteissa/ neuvosto méirdenemmistélld komis-
sion suosituksesta

Talous- ja rahaliitto

— neuvoston méirienemmistolli hyviksy-
mien budjettipoliittisten suositusten valvonta/
neuvosto midrienemmistolld komission ehdo-
tuksesta/ yhteistoimintamenettely

— hallitusten erityisnosto-oikeudet keskuspan-
keilta, viranomaisten erityisoikeudet saada tietoja
rahoituslaitoksilta sekd jisenvaltioiden antamat
takaukset/ neuvosto méiirdenemmistolli komis-
sion ehdotuksesta/ yhteistoimintamenettely
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— budjettikuria koskevat paatokset/ neuvos-
to kahden kolmasosan méiirienemmistolli siten,
ettd asianomainen valtio ei 44nesti

— budjettikuria koskevat tarkemmat siin-
nét/ neuvosto yksimielisesti komission ehdotuk-
sesta/ lausuntomenettely

— Euroopan keskuspankkia koskevat sdin-
nét/ neuvosto midrienemmistdlid komission €h-
dotuksesta/ lausuntomenettely

— pankkivalvontaan liittyvien tehtdvien us-
kominen Euroopan -keskuspankille/. neuvosto
yksimielisesti komission ehdotuksesta/ yhteis-
padtosmenettely

— ecun kurssia koskevat pa4tokset/ neuvosto
yksimielisesti tai midrienemmistolld/ lausunto-
menettely tai tiedonanto parlamentille

— siirtyminen EMU:n kolmanteen vaihee-
seen/ . Eurooppa-neuvosto/ neuvosto mdérd-
enemmistolli

— ecu yhteiseksi valuutaksi/ neuvosto yksi-
mielisesti komission ehdotuksesta

Kauppapohtukka

— jdsenvaltioiden vientituki kolmansiin mai-
hin/ neuvoston direktiivit médrdenemmistdlld
komission ehdotuksesta '

— kauppapoliittiset sopimukset kolmansien

" maiden kanssa/ neuvosto hyviksyy midrdenem-
mistdlld komission neuvottelemat sopimukset
" — jasenvaltioiden toiminnan yhteensovitta-

. minen taloudellisissa kansainvilisissi jirjestois-

sd/ neuvosto maaraencmrmstolla kom1ss1on eh-
dotuksesta

Sosiaaiipolitiikka

— tyosuojelua koskevat - vihimmdiisvaati-
_ mukset/ neuvoston direktiivit mifirdenemmis-
-tolld komission ehdotuksesta/ yhtelstounmta-
menettely

-— Buroopan sos1aa11rahaston toiminta/ neu-
vosto midrdenemmistolli komission ehdotuk-
sesta/ yhteistoimintamenettely

Koulutuspolitiikka

— jasenvaltioiden yhteistyon lisdiminen; ei

lainsddd4dnnén yhdenmukaistamista/ neuvosto

" - mmidrdenemmistolld kormssxon ehdotuksesta/

yhtelspaawsmenettely

— ammatillista koulutusta koskeva politiik-
ka; ei lainsi4didnndn yhdenmukaistamista/ neu-
vosto méairdenemmistolld komission ehdotuk-
sesta/ yhteistoimintamenettely

Sosiaalinen ja taloudellinen yhteenkuulu\}uus

— rakennerahastojen  toimintaperiaatteet/
neuvosto yksimielisesti komission ehdotuksesta/
lausuntomenettely

— Euroopan aluekehityksen rahaston toi-
minta; ympiristdsuojeluhankkeet ja yleiseu-
rooppalalset verkostot/ neuvosto médrdenem-
mistolld komission ehdotuksesta/ yhteispditos-
menettely taikka yhteistoimintamenettely

Tutkimus- ja kehittdmistyd

— ohjelmia koskevat padtokset/ tapauksesta

" riippuen neuvosto - yksimielisesti/ midrdenem-
" mustolld komission ehdotuksesta/ yhteispadtds-

menettely tai lausuntomenettely

Ympéﬁstépolitiikka

— tapauksesta riippuen/ neuvosto yksimieli-
sesti komission ehdotuksesta/ lausuntomenettely
tai neuvosto médrienemmistolld-komission eh-
dotuksesta/ yhtelspaatosmenettely '

- Teollisuuspolitiikka
— jasenvaltioiden teollisuuspolitiikkaa tuke-
vat yhteison toimenpiteet/ neuvosto yksimielises-
ti komission ehdotuksesta/ lausuntomenettely -
Terveyspolitiikka
— sairauksien leviimisen estiminen ja ter-
veyskasvatus; ei lainsdididnnén yhdenmukaista-
mista/ neuvosto méiirienemmistolld komission
ehdotuksesta/ yhteispd4tosmenettely
Kulttuuripolitiikka

- — jdsenvaltioiden yhtelstmmmtaa tukevat

: yhtelsOn tounenpxteet ei lamsaadannon yhden-
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mukaistamista/ neuvosto méiirdenemmistdlld
komission ehdotuksesta/ yhteispditosmenettely
Kehitysyhteistyopolitiikka

— jisenvaltioiden kehitysyhteistyota tdyden-
tivit toimenpiteet/ neuvosto médrienemmistdl-

la komission ehdotuksesta/ yhteistoimintame-

nettely

Kuluttajapolitiikka

— siltd osin kuin ei liity sisimarkkinoiden
toteuttamiseen/ neuvosto méiArdenemmistolld
komission ehdotuksesta/ yhteispadtdsmenettely

Europarlamentin vaalia koskex}at sadnnokset

— yhténéiinen vaalilaki/ neuvosto yksimieli-
sesti, edellyttid parlamentin suostumusta sekd
jisenvaltioiden ratifiointia .

Yhteison budjettia koskevat sddnnokset

— budjetin rakennetta ja toteuttamista kos-
kevat sddnnokset/ neuvosto yksimielisesti komis-
sion ehdotuksesta/ lausuntomenettely

Yhteis6n virkamieslainsdadiantd

— yhteisdn palveluksessa olevia koskevat
sdannokset/ neuvosto maaraenemrmstolla ko-
mission ehdotuksesta

Ulko- ja turvallisuuspoliittinen yhteistyd

-— neuvosto pééttdd yksimielisesti asiat, jois-
sa sovelletaan midrienemmistopaatoksia

Sisd- ja oikeushallinnon yhteistyd

- — neuvosto voi yksimielisesti padttda aloista,
joissa otetaan kadyttd6n midrdenemmistOpad-
tokset



54 1992 vp — UaVM 6 — Valtioneuvoston selonteko
EY-jisenyyden vaikutuksista Suomelle

EDUSKUNNAN
LAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
3 piivéng huhtikuuta 1992
Lausunto n:o0 1

Liite 2

Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on 17 pdivini tammi-
kuuta 1992 péivitylld kirjeellidn pyytinyt laki-
valiokunnan lausuntoa valtioneuvoston selonte-
osta eduskunnalle EY-jisenyyden vaikutuksista
Suomelle.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina ylijohtaja Pekka Nurmi, lainsd&idén-
toneuvos Niilo Jadskinen ja lainsddddntoneuvos
Heikki Karapuu oikeusministerigstd, hallinto-
neuvos Toivo Holopainen korkeimmasta hallin-
to-oikeudesta, oikeusneuvos Leif Sevon kor-
keimmasta oikeudesta, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen j4sen, oikeustieteen tohtori Rai-
mo Pekkanen, professori Antero Jyrinki, profes-
sori Olli Mienpéd, apulaisprofessori Zacharias
Sundstroém ja apulaisprofessori Antti Kivivuori.

Lakivaliokunta esittd4 lausuntonaan kunni-
oittaen seuraavaa.

1. Lausunnon lihtokohta — tuomiovalta

Lakivaliokunta on kisitellyt selontekoa EY:n
tuomiovallan kannalta selvittden sen merkitysti
Suomen oikeusjirjestykseen ja suomalaiseen
tuomioistuinjirjestelmisn. T4std ndkdkulmasta
lausunnon l&htokohdiksi ovat muodostuneet
seuraavat tosiseikat:

— EY-jdsenyyden myo6td Suomi sitoutuu
noudattamaan EY:n oikeusjédrjestystd, jonka so-
veltaminen on hajautettu kansallisille hallinto-
viranomaisille ja tuomioistuimille. Soveltamista
valvovat EY:n instituutiot, tuomioistuinten osal-
ta ennen kaikkea EY-tuomioistuin,

— EY:n oikeusjirjestys ei kata kaikkia oi-
keudenaloja. Sen vuoksi suomalaiset tuomiois-
tuimet joutuvat soveltamaan rinnakkain seki
suomalaista ettd EY:n oikeusjirjestystd kum-
paakin omine erityispiirteineen.

Lausunnossa tarkastellaan ensin EY-jédsenyy-
den vaikutuksia suomalaiseen oikeusjirjestyk-
seen, tuomioistuinlaitokseen ja oikeuskulttuuriin

. ja sen jilkeen pohditaan sitd, miten EY-jisenyy-

destd seuraaviin muutoksiin voidaan ja pitéisi
varautua.

2. EY-jiéisenyyden vaikutus snomalaiseen oikeus-
jérjestykseen, tuomioistuinlaitokseen ja oikens-
kulttuuriin

2.1. EY-jisenyyden vaikutus suomalaiseen oikeus-
Jérjestykseen

EY:n lainsddddntd. Euroopan yhteisoon liitty-
essddn valtio sitoutuu noudattamaan voimassa
olevia EY-sdadoksid seki delegoi yhteison toimi-
valtaan kuuluvissa asioissa lainsdddint6vallan
EY:n toimielimille, neuvostolle ja komissiolle.

EY:n lainsdddintovallan sisdltd eli aineellinen
ulottuvuus médrdytyy useiden Rooman sopi-
muksen médriysten, jo toteutuneen lainsdidén-
ndn sekd my6s EY:n tuomioistuimen oikeuskay-
tdnndn perusteella. EY:n lainsdddintovaltaa ei
voida tdsméllisesti méi4ritelld, koska delegoinnin
aste mifrdytyy asian perusteella liukuvan astei-
kon mukaan. Yhteison toimivalta on suurimmil-
laan yhteisten politiikkojen osalta, esimerkiksi
tulliliitossa ja ulkoisessa kauppapolitiikassa
EY:n toimivalta on yksinomainen. Toisessa
pésssid ovat ne Rooman sopimuksen 235 artik-
lassa tarkoitetut asiat, joissa jdsenvaltioiden yk-
simieliselld pditokselld voidaan antaa EY-sdi-
doksid, vaikka Rooman sopimuksessa ei ole
riittdvid toimivaltaperustaa.

EY:n lainsid4déntovaltaan tdlld hetkelld kuu-
luvia aloja ovat muun muassa EY:n kauppapo-
litiikka, kilpailupolitiikka, tavarakauppaan liit-
tyvit teollis- ja tekijinoikeudet, palvelujen vapaa
liikkuvuus, henkildiden vapaa litkkkuvuus, maa-
talouspolitiikka, tutkimus- ja kehittdmistyd,
ympiéristopolitiikka, kuluttajapolitiikka, teolli-
suuspolitiikka ja kehitysyhteistySpolitiikka.

Maastrichtin huippukokouksessa joulukuus-
sa 1991 sovittiin EY:n perussopimusten tiyden-
tdmisestd ja Euroopan unionin luomisesta. T4lld
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sopimuksella erddt yhteison toiminnassa jo ole-
vat yhteistydalat korotetaan ns. yhteisdpolitii-
kan osa-alueiksi. Uusia aloja edustavat muun

muassa “kansalaisten Eurooppaa” koskevat -

médridykset unionin kansalaisuudesta, yhteinen
maahantulo- ja viisumipolitiikka, yhteistyd sisi-
ja oikeusasiain aloilla seké kulttuuri- ja ympéris-
toyhteistyd. EY:n toimivallan laajuutta niilti
osin rajoittaa niin ikd4in Maastrichtissa uudeksi
oikeusperiaatteeksi hyviksytty toissijaisuusperi-
aate. Sen mukaan yhteison tasolla ryhdytdin
toimiin, esimerkiksi lains&4d4ntéon, ainoastaan
ja vain siind laajuudessa kuin yhteisén tavoitteet
ovat tehokkaammin toteutettavissa koko yhtei-
sod kattavan lainsddddnnén puitteissa kuin ji-
senvaltioiden itsensd toimesta.

EY:n voimassa oleva lainsdidintd on miiril-
lisesti varsin laaja, 11 000—17 000 sivua safidos-
tekstid. Normien méérillinen arviointi ei kuiten-
kaan anna oikeaa kuvaa niiden yleisestd merki-
tyksestd oikeusjirjestyksen kannalta. EY-nor-
misto sisdltdd suhteellisen vihén sellaista aineis-
toa, joka suoranaisesti ja laajasti vaikuttaisi
oikeusjirjestyksen perinteisesti keskeisimpini
pidettyihin osiin. Huomattava osa EY-normis-
toa koskee tuotteiden ja toimialojen teknisid
yksityiskohtia, erilaisia raja-arvoja, koostumus-
kieltoja ja vastaavia seikkoja. Ne eivit liheskdén
kaikki ole suomalaisen lain tai asetuksen tasoisia
sidnnoksid vaan nditd alempiasteisia méidriyk-
sid, jotka ovat tarpeen yhteismarkkinoiden tek-
nisen toteuttamisen kannalta.

EY:n lainsddddnnén ja suomalaisen lainsdi-
dinndn rajaa himirtdd se, ettd Suomessa on
eriilld aloilla jo toteutettu EY-jisenyydestd riip-
pumatta EY-sdfidosten mukaista lainsdéddintod,
esimerkiksi kilpailulainsiidinnén ja tuotevas-
tuun alalla. Lisiksi ETA-sopimuksen puitteissa
lainsddddntddmme joudutaan sopeuttamaan eu-
rooppalaiseen integraatioon, joten EY-jdsenyys
ei endd tule kaikilta osiltaan muuttamaan tosi-
asiallista tilannetta.

EY-jdsenyys tuo Suomen oikeusjirjestykscen
paljon uutta sadnn0Ostdd, jolla osa Suomen nyt
voimassa olevasta lainsaidannosta syrjdytyy. Si-
sallollisesti laajojen ja tirkeiden oikeudenalojen
kuten perinteisen siviilioikeuden eli perhe-, pe-
rintd- ja avioliitto-oikeuden, rikosoikeuden, pro-
sessioikeuden ja hallinto-oikeuden perusldhto-
kohdat pysyvit ennallaan.

Maastrichtin piétosten perusteella EY:n lain-
s44danto laajentunee aikaa mydten, sen mukaan
kuin asioita valmistellaan ja niisti paitetdin
yhteisdssd, uusille yhteistybaloille. Kun EY:n

kehittymisen aikataulusta ja laajuudesta ei ole
olemassa mitdin luotettavaa tietoa, valiokunta
ei ota timin enempii kantaa EY-lainsdid4dnnon
alan laajenemiseen eikd arvioi mahdollisen laaje-
nemisen merkitystd Suomen oikeusjirjestykseen.

EY-oikeus — itsendinen oikeusjdrjestys, sui
generis. EY-oikeutta pidetddn itsendisend oike-
usjérjestyksend sui generis, joka eroaa seki kan-
sainvilisestd oikeudesta ettd kansallisesta oikeu-
desta. Siihen sisiltyvit perustamissopimukset,
EY-toimielimien antamat siinnokset, siinnds-
ten tulkintaa koskeva oikeuskiytintd (case law)
sekd ns. yleiset oikeusperiaatteet.

EY:n sdinnokset ovat asetuksia (regulation)
ja direktiiveji (directive). Asetukset voivat koh-
distua EY:n toimielimiin, jisenvaltioihin, yksi-
16ihin tai yrityksiin. Niitd on sellaisinaan sovel-
lettava. Ne eivit edellytd kansallisia voimaan-
saattamistoimia, eivéitkd jisenvaltiot edes saa
ryhtyd sellaisiin toimiin, vaan ne julkaistaan
EY:n siidoskokoelmassa (official journal).

EY-direktiivit kohdistuvat valtioon ja ne toi-
meenpannaan kansallisen lainsdididnnon avulla.
J4senvaltioilla on direktiivin rajoissa valta harki-
ta, miten direktiivi toteutetaan. Tuomioistuin
voi siis tillaisessa tapauksessa soveltaa suoma-
laisia s§4nnoksii.

Yleiset oikeusperiaatteet perustuvat jisenval-
tioiden yhteiseen oikeudelliseen traditioon ja
kansainvilisen oikeuden periaatteisiin. Myds
EY:n erityisluonne on niissd otettu huomioon.
Tillaisia yleisid oikeusperiaatteita ovat esim.
suhteellisuusperiaate seki oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin, oikeusvarmuuden, takautuvan
soveltamisen kiellon ja ihmisoikeuksien suojaa-
misen periaatteet. Periaate ihmisoikeuksien kun-
nioittamisesta on johtanut siihen, ettid kaikkien
EY-valtioiden ratifioiman Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen katsotaan olevan osa EY-oikeutta.

EY-tuomioistuin on kehittinyt kaksi tirkedd
yleistd oikeusperiaatetta, jotka sidintelevit EY-
oikeuden suhdetta kansalliseen lainsdddint6on:
EY-oikeuden ensisijaisuutta koskeva periaate ja
EY-oikeuden suoran oikeusvaikutuksen periaa-
te.

EY-oikeuden ensisijaisuutta koskevan peri-
aatteen mukaan EY-oikeus on ylin oikeuslihde,
EY:n toimivaltaan kuuluvilla aloilla EY-oikeu-
den s#innoksilld on etusija kansallisiin sd4innsk-
siin ndhden. Ristiriitatilanteessa kansallisen tuo-
mioistuimen tai hallintoviranomaisen tulee so-
veltaa EY-normia silloinkin, kun kansallinen

normi on lex posterior eli mydhemmin asetettu.
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Periaatteessa ensisijaisuus koskee myds val-
tiosddntdd. EY-tuomioistuin on kuitenkin tosi-
asiallisesti hieman lieventinyt kantaansa EY-
oikeuden ensisijaisuudesta mmenomaan perus-

~oikeuksien osalta. Etenkin niissi jisenvaltioissa,
joissa oikeusjirjestelmi mahdollistaa lakien pe-
rustuslaillisuuden tuomioistuinvalvonnan, on
korostettu valtiosd4dnnon méadrdysten erityisase-
maa yksilon oikeuksien turvaajana. Niilt4 osin
katsotaan, ettd ylimpinid EY-alueen sdinndsto-
ni ovat rinnakkain toisaalta Euroopan neuvos-
ton sopimusten perusoikeusméiiriykset ja toi-
saalta jisenvaltioiden materiaaliset valtiosdfinto-
jen midriykset.

EY-oikeuden suora oikeusvaikutus taas mer-
kitsee sitd, ettd yksityisilld ja yrityksilld on oikeus
vaatia EY-sdddosten soveltamista kansallisissa
tuomioistuimissa ja viranomaisissa. Tdmé peri-
aate koskee midrityin edellytyksin myds direk-
tiiveja.

Tulkitessaan EY-oikeutta EY-tuomioistuin
pyrkii ennen kaikkea toteuttamaan normin ta-
voitteita sellaisina kuin ne ilmenevit asianomai-
sessa yhteydessd (ns. evolutiivinen tai dynaami-
nen tulkinta). Normin sanamuoto ja sen histori-
allinen tulkinta jadvit vihaisemmélle huomiolle.
“Tulkinnan  avulla pyriti4n ratkaisuun, joka to-
teuttaa sovellettavan normin tavoitteen valhtse-
vissa yhteiskunnallisissa oloissa.

Lisdksi EY-tuomioistuin noudattaa tulkm-

nassaan periaatetta, joka edellyttid tuomioistui- -
men kdyttivin harkintavaltaansa EY-oikeudelle .

myonteisesti ja integraation tavoitteiden toteut-
tamista edistivilld tavalla (ns. EY-oikeudelle
myonteinen tulkinta). :

Yhteenveto. EY:n jisenyys merkitsee edelld
- kuvatun oikeusjirjestyksen omaksumista Suo-
men oikeusjdrjestykseen kokonaisuutena, johon
kuuluvat paitsi aineelliset sidnnokset myos EY-
oikeuden hyviksymit yleiset oikeusperiaatteet.

Lisiksi EY-oikeutta on tulkittava EY-tuomiois- .
tuimen omaksumien tulkintaperiaatteiden mu-

kaisesti.

EY-sddnnOstdn etusija puolestaan merkitsee
muun muassa sitd, etti suomalaisten tuomiois-
tuinten on ryhdytt4vi tutkimaan eduskuntalaki-

en ja niitd alemmanasteisten siidosten yhtipiti-

vyyttd EY-sddnnoston kanssa ja ristiriitatapauk-
sissa syrjdytettdvi suomalainen siiados, vaikka
se olisi perustuslaki. T4m4 puolestaan merkitsee
suomalaisen normihierarkian vinoutumista.
Suomalaisessa oikeusjirjestyksessd tuomari ei
saa tutkia lakien perustuslammukalsuutta (HM
92 §).

2.2. EY-jisenyyden vaikutus suomalaiseen tuo-
mioistuinhierarkiaan ja suomalaisen tuomio-
Istuimen toimintaan

Kansalliset tuomioistuimet. Hallitusmuodon
2 §:n 4 momentin mukaan tuomiovaltaa Suomes-
sa kayttivit riippumattomat tuomioistuimet,
ylimm4ssé oikeusasteessa korkein oikeus ja kor-
kein hallinto-oikeus. Tétd perussddnnostd tdy-
dentdvit Hallitusmuodon V luvun ja 92 §n
sddnndkset.

Niiden perustuslain s#inndsten katsotaan
merkitsevin seuraavaa:

1) tuomiovaltaa kéyttavdt vain kotimaiset
tuomioistuimet, -

2) tuomioistuimet perustavat ratkaisunsa yk-
sittdistapauksissa vain “lakiin”, ts. abstrakteihin
normeihin, jotka on asetettu perustuslain mukai-
sessa )aqestyksessa

3) tuomioistuimet eivit ota yks1tta1stapauk-
sellisissa ratkaisuissaan ohjeita hallitukselta tai
julkisilta viranomaisilta eivitki yks1tylslltakﬁan
tahoilta, »

4) alemmat tuormmstmmet ovat riippumat-
tomia myds ylemmistd tuomioistuimista siin .
mielessid, ettei korkeimman oikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuja ymmaérre-
td alempia tuomioistuimia vastaavanlaisissa ta-

- pauksissa sitoviksi ennakkoratkaisuiksi, eik4 ho-

vioikeuden ratkaisuja hovxolkeuspunn alioi-
keuksia sitoviksi, seki

5) tuomioistuimet eivit puutu lainsditdjin
toimiin, sikdli kuin on kyse eduskuntalaeista.
Tuomioistuimet eivat tutki lakien perustuslain-
mukaisuutta. - Sitd  vastoin asetuksen lain- tai

~ perustuslainmukaisuus voidaan tutkia.

EY-oikeuden toteuttamisessa ja soveltamises-
sa jasenvaltioiden omilla hallintoelimills ja tuo-
mioistuimilla on keskeinen asema. Padsdidntoni

. on lainsdidinnon kansallinen toimeenpano ja

soveltaminen. EY:n jdsenyys antaa suomalaisille
tuomioistuimille laajan toimivallan ratkaista asi-
oita, joissa ratkaisun perusteet saadaan EY:n
oikeusjdrjestyksestd eli perussopimuksista, ase-
tuksista, direktiiveistd, EY-tuomioistuimen rat- -
kaisuista jne.

EY:n tuomiovalta. EY-tuomioistuimen toimi-
valtaan kuuluu sen vahvistaminen, -onko jisen-
valtio- jittdnyt EY-velvoitteensa tdyttimatta.
Tuomioistuin ei ota kantaa sithen, mihin toimiin
jisenvaltion tulisi rikkomuksen johdosta ryhty3,
mutta valtiolla on velvollisuus korjata epikohta.

- EY-tuomioistuimessa voidaan myods nostaa
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kanne neuvoston tai komission piitoksen lailli-
suudesta. Tillainen kanne voi koskea esimerkik-
st asetuksen tai direktiivin laillisuutta ja sen voi
nostaa myos yksityinen tai yritys. Sen sijaan

.muut kanteet, esimerkiksi suoritus- tai vahvis-
tuskanteet, jotka perustuvat EY-oikeuden sddn-
noksiin, on nostettava asianomaisissa kansalli-
sissa tuomioistuimissa:

Kiytinnossi tirkein merkitys on EY-tuomlo-
istuimen oikeudella antaa ennakkoratkaisuja
mm. asetuksien ja direktiivien tulkinnasta ja
patevyydestd. Jokainen jdsenvaltion tuomiois-

tuin on oikeutettu pyytdmiin ennakkoratkai-

sua, mutta velvollisuus sithen on niilld tuomiois-
tuimilla, joiden pédtoksiin et voida hakea muu-
tosta. Suomessa velvollisuus ennakkoratkaisun
pyytdmiseen olisi ennen kaikkea korkeimmilla
oikeuksilla ja valiokunnan kisityksen mukaan
myds hovioikeuksilla, joiden paitokseen voi-
daan hakea muutosta vain korkeimman oikeu-
den myontimin valitusluvan perusteella.

Ennakkoratkaisu koskee vain EY-normin tul-
kintaa ja pitevyyttd eiki se sisdlli kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan jutun asiallista
ratkaisua. EY-tuomioistuimen lausunto on sen
pyytinyttd tuomioistuinta sitova. Tdméa merkit-
see ylimmén tuomiovallan siirtymistd suomalai-
selta tuomioistuimelta EY-tuomioistuimelle.
Asiallisesti ennakkoratkaisun sitovuus ulottuu
suomalaisen oikeuskiytinnon mukaisella taval-
la myos alempiin tuomioistuimiin. — EY-tuo-
mioistuin ei kuitenkaan ole ylin tuomioistuin
siini merkityksessd, ettd silti voitaisiin hakea
muutosta suomalaisen tuomioistuimen paitok-
seen tai etti se voisi kumota suomalaisen tuo-
mioistuimen pédtdksen.

EY:n ensi asteen tuomioistuimelle on annettu
erindisissd kilpailuoikeuden asioissa yksityisig
koskevaa tuomiovaltaa. Tissdkin toimivaltaa
siirtyy sellaiselle ylikansalliselle tuomioistuimel-
le, jota perustuslaissa ei ole edellytetty. — Ko-
missiokin p#éittds erindisissd asioissa kilpailuoi-
keuden soveltamisesta yrityksiin, ratkaisee kiis-

toja viitetyisti rikkomuksista ja langettaa yri--

tyksille sakkoja.

Kansalliset tuomioistuimet kansainvdlisen yh-
teison elimind. Kun kansalliset tuomioistuimet
huolehtivat oikeusturvasta ja riitojen ratkaisemi-
sesta my6s EY-oikeudellisissa asioissa, ne joutu-
vat omaksumaan ja soveltamaan titd oikeusjir-
- jestystd kokonaisuudessaan. Samalla niiden
odotetaan toimivan asiallisesti myos EY-tuo-
mioistuimina.

8 320732X

Kansallisille tuomioistuimille tulee niin uusi
kaksinaisrooli, kun ne joutuvat soveltamaan rin-
nan Suomen oikeutta ja EY-oikeutta. Kansalli-
set tuomioistuimet toimivat kansainvilisen yh-
teison elimend EY-oikeutta soveltaessaan ja ovat
talldin “eurooppalaisia tuomioistuimia” osana
EY:n tuomioistuinjirjestelmid. TAmd viistd-
mittd muuttaa sen, mit hallitusmuodossa kat-
sotaan sdddetyksi tuomiovallasta.

Periaatteessa merkittivin EY-jasenyydesti ai-
heutuva muutos lakivaliokunnan toimialalla
onkin EY-tuomioistuimelle siirtyvi tuomioval-
ta, joka rajoittaa Suomen tiysivaltaisuutta (su-
vereniteettia).

Lainsaddiannon méidrillinen kasvu ei ilmeises-
ti vastaavassa midridssd lisds tuomioistuinasioi-
den lukumiéris eivitkd jutut vilttimaittd muo-
dostu kovin vaikeiksi. Suureksi osaksi kyse on
melko teknisistd ja lainkiytossi vain vihin on-
gelmia aiheuttaneista -normeista. Uusi lainsdi-
dintd, sen systematiikka ja kirjoitustapa sekid
sithen liittyvi ajattelutapa on kuitenkin opiskel-

tava, ennen kuin sdinndksii voi soveltaa.

Oikeudenkidyntimenettelyyn EY-oikeuden ei
sindnsd odoteta tuovan merkittdvii muutoksia.
Ennakkoratkaisumenettely aiheuttaa kuitenkin
lopullisen ratkaisun viipymisen. — On kuitenkin
huomattava, ettd meilli on Suomessa vuoden
1993 lopulla kidynnistymissd alioikeusuudistus,
joka tulee jatkumaan ainakin hovioikeusmenet-
telyn uudistumisena ja joka kestdnee koko 1990-
luvun. Tuomioistuimissa on opiskeltava myos
uusi suomalainen oikeudenkiyntimenettely.

Tuomioistuinten pé4itdksentekoon EY-jise-
nyyden aiheuttamat muutokset voivat tuottaa
ongelmia. Suomalaisille tuomioistuimiile aiheut-
tanevat vaikeuksia:

- — EY-oikeuden ensisijaisuus ja siitd johtuva
velvollisuus soveltaa EY-asetuksia,

— kahden oikeusjirjestyksen soveltaminen
rinnakkain, erityisesti EY-oikeuden omaksumi-
en yleisten oikeusperiaatteiden ja tulkintasiin-
tojen noudattaminen EY-normeja sovellettaessa,
sekd

— ainakin aluksi myos niiden tapausten tun-
nistaminen, joissa tuomioistuimilla on velvolli-
suus pyytdd lausunto EY-tuomioistuimelta.

2.3. EY-jdsenyyden vaikutus suomalaiseen oikeus-
kulttuuriin

Suomalaiselle tuomioistuimelle edells kuvatut
normihierarkian muutokset ja oikeuskdytinndn
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vahva korostaminen ovat melko uusia asioita.
Ne poikkeavat lakisidonnaisesta perinteestim-
me.
EY-oikeuden omaksuma rule of law- eli oi-
keusvaltio-periaate on omiaan korostamaan
tuomioistuimien merkitystd. Tdmi on johtanut
arveluihin, etti aikaa myoten EY-oikeuden so-
veltamisperiaatteet saattavat muuttaa suomalai-
sia oikeusperiaatteita ja ettd EY-jisenyys vauh-
dittaa tuomarivaltiokehitysti.

Suomen oikeusjirjestelmi ja oikeuskulttuuri,
joihin ldnsimaiset oikeuskésitykset ovat suodat-
tuneet Ruotsin oikeuden kautta ja jotka tétd
kautta ovat luettavissa mannermaiseen eli ro-
maanis-germaaniseen oikeusryhmiin, saavat
vaikutteita Ison-Britannian ennakkop#idtdssi-
donnaisesta common law -jarjestelmistd ja la-
henevit normikontrollia korostavaa germaanis-
ta perinnettd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
miovallan tunnustaminen ovat kuitenkin jo vii-
toittaneet tietd tdhidn suuntaan.

Mannermaisen oikeuden ja common law
-oikeuden maat ovat vuosisatojen kuluessa olleet
monin tavoin kosketuksissa toistensa kanssa.
Kummassakin jérjestelméssi kristillinen moraali
on vaikuttanut oikeusjirjestykseen ja erilaiset
filosofiset koulukunnat ovat korostaneet indivi-
dualismin, liberalismin ja subjektiivisen oikeuden
kisitteen merkitystd. Common law -oikeuden
piirissd kirjoitetun lain merkitys on jatkuvasti
lisddntynyt. Molempien jirjestelmien metodit
ovat lihentyneet toisiaan. Oikeuden sisdllon
osalta on kummassakin jirjestelméssi usein péa-
dytty toisiaan muistuttaviin ratkaisumalleihin,
jotka pohjautuvat yhteiseen oikeudenmukai-
sunuskésitykseen.

EY-tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin perustavat evolutiivisen tulkinta-
linjansa toisaalta normien tavoitteiden toteutta-
miseen ja toisaalta juuri jisenvaltioiden yhtei-
seen lidnsieurooppalaiseen oikeudelliseen traditi-
oon ja niissi tapahtuneeseen oikeudelliseen ja
yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Jokaisessa yhteison jisenvaltiossa on oma
oikeusjidrjestyksensi. Niiden yhteinen linsieu-
rooppalainen oikeustraditio luo edellytykset yh-
teistyolle, mutta oikeusjirjestysten erilaisuus on
riittdvin vahva niiden kunkin ominaispiirteiden
sdilyttimiseen. Lakivaliokunta katsoo, ettei
EY:n jisenyys ja tuomiovalta muodosta uhkaa
kansalliselle oikeuskulttuurillemme. Sen séilytta-
minen edellytt4i kuitenkin asian tiedostamista ja
uudenlaisia valmiuksia.

3. Varautuminen EY-jidsenyydestii aiheutuviin
muutoksiin

3.1. EY-tuomioistuimen jisenyys

EY-tuomioistuimessa on kolmetoista tuoma-
ria, joiden on oltava riippumattomia ja omassa
kotivaltiossaan tdytettivd kelpoisuusvaatimuk-
set korkeimpiin tuomarinvirkoihin tai jotka ovat
muuten tunnetusti pitevii oikeusoppineita.
Tuomareita avustaa kuusi julkista asiamiesti,
joita koskevat samat vaatimukset. Tuomarit ja
julkiset asiamiehet nimitetifin jisenmaiden yh-
teiselld sopimuksella kuuden vuoden toimikau-
deksi. Kelpoisuusehdot eivit sisdlli mainintaa
kansalaisuudesta, mutta kdytdnnossd tuomiois-
tuimessa on tuomari jokaisesta jisenvaltiosta.
Tuomioistuimessa on julkinen asiamies neljisti
suuresta jdsenvaltiosta kahden muun asiamiehen
tehtdvien kiertdessd muiden jdsenvaltioiden kes-
ken.

EY:n ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa on kaksitoista jisentd, joiden on oltava
riippumattomia ja omassa kotivaltiossaan tdy-
tettdvd tuomarinviran kelpoisuusehdot. Kéytin-
nodssd siind on tuomari kustakin jdsenvaltiosta.

Tuomarien lukumiirdd ei ole nimenomaisin
sddnnoksin sidottu yhteison jisenmaiden luku-
miirdin kuten Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimessa vaan se on kdytdnndn varassa.

EY-tuomioistuimella on ollut ratkaiseva mer-
kitys integraatioprosessin syventimisessd yhtei-
solliseen suuntaan. Sen tosiasiallinen valta on
suurempi kuin kirjoitetuista sopimusmiirayk-
sistd ilmenee. Suomi on hakenut EY-jdsenyytti,
jotta se voi yhteison jdsenend tasavertaisesti
osallistua pditdoksentekoon kaikilla yhteisdn toi-
mialueilla. Nidin ollen on itsestdéin selvii, ettd
tuomioistuimeen tulee saada suomalainen jisen.
Valiokunnan mielesti neuvotteluiden yhteni
lihtokohtana pitddkin olla, etti vakiintunut
kiytintd, jonka mukaan EY-tuomioistuimessa
ja EY:n ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa on tuomari kustakin jisenvaltiosta,
jatkuu. Tdmi edellyttdd EY-tuomioistuimen ji-
senten lukumidrin lisddmistd. Vastaavasti tulee
julkisten asiamiesten lukumaérii lisitd niin, ettd
kiertoperiaatteella on kdytinnollistd merkitysta.

3.2. Lainsiddinnon saattaminen ajan tasalle

Suomalaisessa lainkiytéssd on totuttu luotta-
maan kirjoitettuun lakiin ensisijaisena oikeus-
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lihteend. Sen vuoksi valiokunta pitii valttimat-
tomini, ettd EY:n oikeusjirjestyksestd aiheutu-
vat muutokset sisdllytetiin mahdollisuuksien
mukaan lainsiidintodmme, jottei siitd tule har-
haanjohtava. Valiokunta korostaa erityisesti
seuraavia nikokohtia:

— Suomalaisten tuomioistuinten pitid4 voida
lihted siitd, ettd kansallinen lainsidddntémme
vastaa EY-oikeuden vaatimuksia. EY-oikeuden
kanssa ristiriidassa olevat lakimme on pyrittavi
muuttamaan ennen EY:66n liittymistd. On myds
huolehdittava siité, ettd uusi lainsd4dint6 vastaa
EY-normeja ja niiden vakiintunutta tulkintaa.
Valiokunnan mielesti ensisijainen vastuu tdstd
kuuluu lainvalmistelijoille, mutta myos kunkin
eduskunnan valiokunnan on osaltaan kiinnitet-
tdvi asiaan riittdvasti huomiota.

— Myds perustuslakien sanamuotoja on
muutettava tarpeellisilta osiltaan niin, ett4 néisté
sainnoksistd saadaan suoraan oikea kuva niiden
sisdllostd. Lakivaliokunta kiinnittdd erityistd
huomiota tuomiovaltaa, sidddsten julkaisemista
ja oikeusnormien ensisijaisuutta koskeviin halli-
tusmuodon siddnndksiin (HM 2 §:n 4 momentti,
20 §:n 3 momentti, 28 §:n 2 momentti ja 92 §).

3.3. Lisdselvitykset

EY-jisenyyden vaikutus oikeusjérjestykseem-
me ja tuomioistuinlaitokseen tulee olemaan peri-
aatteellisesti merkittivi ja laaja-alainen. Kaikki-
en muutosten hahmottaminen on varsin vaikea-
ta. Asiantuntijoiden kuuleminen valiokunnassa
on osoittanut, ettd EY-jdsenyyden oikeudellisia
kysymyksid ei vield ole ldheskddn riittdvasti
selvitetty.

Valiokunnan mielesti on tarpeen laatia ennen
neuvottelutuloksen lopullista hyviksymistid oi-
keudellisia asioita koskeva laaja valtio-oikeudel-
linen asiantuntijaselvitys samaan tapaan kuin
Tanskassa tehtiin sen liittyessd yhteis66n. Selvi-
tyksessd on kiinnitettivd vakavaa huomiota la-
kien perustuslainmukaisuuden tutkimisessa ta-
pahtuvaan normihierarkian vinoutumiseen ja
selvitettivd, onko meilli tarve jirjestdd lakien
sddtimisjirjestyksen ja perustuslainmukaisuu-
den tutkiminen uudella tavalla esimerkiksi anta-
malla korkeimmalle oikeudelle valtiosidntdtuo-
mioistuimen tehtivit. Lisdksi tarvitaan pitkille
menevid konkreettisia selvityksid siitd, mitd EY-

oikeus kiytinnossi merkitsee eri tuomioistuin-
ten (yleisten alioikeuksien, lddninoikeuksien,
markkinatuomioistuimen, tydtuomioistuimen
jne) oikeuskidytinnossi.

3.4. Koulutus ja tiedotus

EY-jisenyys ja sen myoti tapahtuva EY-
oikeuden omaksuminen osaksi Suomen oikeus-
jirjestystd vaatii tehokasta ja laajaa koulutusta
sekd jatkuvaa tiedottamista ja tiedontallentamis-
ta. Valiokunta katsoo, etti ainakin seuraavat
toimenpiteet ovat vilttimittomis:

— Tuomarikunnalle, syyttajille ja asianajajil-
le luodaan systemaattisella, riittdvin aikaisessa
vaiheessa tapahtuvalla ja pitkéjinteiselld koulu-
tuksella perusvalmiudet uuden sdinndstdon so-
veltamiseen. Tuomareiden pitds myds oppia tie-
dostamaan tulkintatapojen erilaisuus ja valtti-
méin EY-oikeuden voimakasta kehittimistd
omilla tulkinnoillaan.

— Korkeakoulujen opetusohjelmiin erityi-
sesti oikeustieteellisissd tiedekunnissa sisillyte-
tddn EY-oikeuden opetus ja tutkimus.

— Korostetaan kielitaidon merkitystd enti-
sestddn ja pyritdfin kohottamaan lainkiyttoteh-
tiviin osallistuvien kielitaitoa.

Suomessa pitd4d myos olla saatavilla tisméllis-
td ja ajanmukaista tietoa EY-tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd kotimaisilla kielilld. Tama
edellyttdd tirkeimpien oikeustapausten kokoa-
mista seki oikeuskdytinnén seurannan jirjesti-
mist4. Valiokunnan mielesti tim3 on jirjestetta-
vi keskitetysti samaan tapaan kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kohdalla on tehty.

Myos eduskunta ja sen valiokunnat tarvitse-
vat ajan tasalla olevaa tietoa. Lakivaliokunta
katsoo, ettd hallituksen tulee huolehtia siité, etti
eduskunnalla ja sen valiokunnilla on EY-neuvot-
telujen aikana mahdollisuus tiiviisti seurata neu-
vottelujen etenemistd ja saada niistd toimialaan-
sa liittyvid tietoja.

Edelli esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettdi ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa  Laukkanen, Lehtinen, Luhtanen, Molsé, Niinis-

ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax ja jisenet

td, Polvi (osittain), Savela (osittain), Suhola,

Aittoniemi, Bjorkenheim, Haavisto (osittain), V. Tykkyldinen ja Vuoristo (osittain).

Eriéivii mielipiteitii

Suvereenin valtion tunnusmerkkejd ovat
muun muassa itsendinen lainsdfidinto-, tuomio-
ja toimeenpanovalta. Liittyminen Euroopan yh-
teisdn jaseneksi merkitsee kaikilla niills alueilla
laajaa siirtymistid ylikansalliseen toimivaltaan ja
myds syvillisid muutoksia oikeuskulttuuriimme.
Suomea ei Euroopan yhteiséon liittymisen jil-
keen voida ndin ollen endd laskea itsendisten
valtioiden joukkoon. Valiokunnan olisi pitdnyt

Helsingissd huhtikuun 3 pidivind 1992

I

johtopiitoksissddn lihted tiltd pohjalta, sekd
myds selvisti todeta syntyvit seuraukset tdhin
saakka ja vield toistaiseksi suvereenille valtiolle.
Jos. Suomen jésenyys Euroopan yhteisdssd
vastoin nidkemyksidni toteutuu, olen suunnilleen
yhtd mieltd valiokunnan kanssa siltd osin kuin
lausunnon 3. jaksossa kisitelldiin varautumista
EY-jdsenyydestd aiheutuviin muutoksiin.

Sulo Aittoniemi

Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle EY-
jisenyyden vaikutuksista Suomelle ja lakivalio-
kunnan lausunto eivit mielestini kuvaa riittdvin
tarkasti Euroopan yhteison kehityspiirteitd. La-
kivaliokunnan lausunnossa jopa todetaan, ettei
ole ennakoitavissa lainsdddéntovallan laajene-
mista meneilldin olevan muutosprosessin vuok-
si, vaikka Maastrichtin sopimus selvisti timin
osoittaa. Toisaalta lausunnossa ei kisitelld paa-
toksentekomenettelyn epidemokraattisuutta.
Yksityiskohtien osalta totean seuraavaa.

1. Euroopan yhteisin kehittyminen Euroopan
unioniksi

Euroopan yhteisd on perinteisesti ndhty
taloudellisena liittona. Rooman sopimuksen 1dh-
tokohta on kuitenkin sopimuksen johdannosta
(preamble) ilmenevilld tavalla aina kiintedm-
min unionin (ever closer union) perustaminen ja

In

taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen takaami-
nen yhteisilli toimilla, joiden avulla eliminoi-
daan rajat, jotka jakavat Eurooppaa.

Jo tissd yhteydessi on aiheellista painottaa,
ettd jokaisen Euroopan yhteist6n jiseneksi liit-
tyvin valtion tulee hyviksyd tdmi ldhtokohta.
Téalld on se vilitdn vaikutus, ettei mikd4n jdsen-
valtio ja varsinkaan yksi pienimmisti jisenvalti-
oista voi kdytinnossi jatkuvasti estdd yhteison
kehittymistd alkuperdisten tavoitteiden mukai-
sesti, koska tillainen vastarinta olisi vastoin
Rooman sopimuksen tavoitteita.

Euroopan yhteison muuttuminen poliittiseksi
Euroopan unioniksi on Maastrichtin sopimuk-
sen perusteella kiistaton tosiasia, mik4 ilmenee jo
sopimuksen artiklasta A, jossa todetaan, ettd
sopimuksella osapuolet perustavat keskendin
Euroopan unionin. Samalla todetaan, ettd timi
sopimus merkitsee uutta astetta kehityksessd
aina kiinteimp#in unioniin Euroopan kansojen
kesken. .
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2. Maastrichtin sopimus ja lainséidntévallan
siirtyminen

Maastrichtin sopimus vahvistaa selkeilld ta-
valla Buroopan yhteison kehityskulun. Ei siten
voida sanoa, ettd olisi jollakin tavalla epdvar-
maa, mihin suuntaan Euroopan yhteisd kehit-
tyy. Voidaan myos tietdd ne alueet, joille lainsé4-
ddntd tulee ulottumaan jo Maastrichtin sopi-
muksen perusteella. Jotta voitaisiin havainnolli-
sesti nihdd Maastrichtin sopimuksen vaikutuk-
set Suomen itsendisyyden menettdmisen kannal-
ta, on tdssd yhteydessd syytd kuvata mainitun
sopimuksen pohjalta tapahtuvaa kehitysti.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Maastrichtin sopimus sisiltdd sopimuksen
unionin yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikas-
ta. Se tulee sisdltimaidn kaikki kysymykset, jotka
liittyvit Euroopan unionin turvallisuuteen, sisél-
tden myds mahdollisen yhteisen puolustustuspo-
litiikan, joka voi johtaa yhteiseen puolustukseen.

Artikla J.1. edellyttds, ettd jésenvaltio kan-
nattaa unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
aktiivisesti ja varauksetta (actively and unreser-
vedly) lojaalisuuden ja yhteisen solidaarisuuden
hengessa.

Unionin kansalaisuus

Maastrichtin sopimuksella perustettiin unio-
nin kansalaisuus (citizenship of the Union). Uni-
onin kansalaisuus takaa jokaiselle jisenvaltion
kansalaiselle oikeuden muuttaa ja asua vapaasti
jdsenvaltioiden alueella sopimuksen ehdoin.
Unionin kansalaisuus antaa pelkdn asumisen
nojalla oikeuden d4nestdé ja asettua ehdokkaak-
si kunnallisvaaleissa siten kuin asiasta tarkem-
min sovitaan 31.12.1994 mennessi.

Unionin kansalaisuuden kautta voidaa hel-
posti ymmiirtdd, kuinka se luo perustan yhdenty-
miskehitykselle, jolla ei itse asiassa ole mitidn
pédtepistettd. Perinteisesti on ajateltu, ettd Eu-
roopan yhteisd ei haluaisi laajentaa lainsdddén-
tévaltaansa esimerkiksi siviilioikeuden tai rikos-
oikeuden alueelle. TAdma perinteinen kisitys ei
enii ole puolustettavissa. On nimittéin itsestiin
selvid, ettd tdysin vapaa muutto- ja asumisoike-
us lisdd kansalaisten liikkumista jisenvaltioissa.
Tamin vuoksi on luontevaa edellyttdi, ettd ji-
senvaltioiden kesken tapahtuu lainsdddinnén
harmonisointi sikdli kuin se koskee yksittdistd
kansalaista.

Lakivaliokunnassa kuultujen asiantuntijoiden
pohjalta onkin tiedossa, etti jo nyt Euroopan
yhteison piirissd on ollut esilld ajatus yhtendisen
eurooppalaisen siviililakikirjan tekemisesti. Toi-
saalta on selvid, ettd paineet rikosoikeuden har-
monisoimiseksi ovat suuret, koska kansalaisten
oikeusturvallisuuden kannalta olisi myonteistd
taata mahdollisimman pitkdlle samanlainen
kohtelu kaikissa jisenvaltioissa.

Yhteisen intressin asiat

Edelld hahmoteltuun kehityskulkuun sopiikin
varsin hyvin se, ettd Maastrichtin sopimuksessa
on sovittu ns. yhteisen intressin asioiksi (matters
of common interest) mm. seuraavat alueet:

— pakolaispolitiikka,

— rajan ylitystd koskevat miirdykset ja
kontrollin harjoittaminen,

— maahanmuuttopolitiikkaan ja kolmansien
maiden kansalaisia koskevaan politiikkaan liit-
tyen:

— maahantulon edellytykset ja kolman-
sien maiden kansalaisten liikkkumisoikeus
jisenvaltioiden alueella,

— kolmansien maiden kansalaisten
asumisoikeus jdsenvaltioiden alueella ja

— luvattoman maahanmuuton, asumi-
sen ja tydskentelyn vastustaminen kol-
mansien maiden asukkaiden osalta jisen-
valtioiden alueella,

— huumausaineiden viirinkdyton vastusta-
minen,

— kansainvilisen ulottuvuuden omaavan pe-
tosrikollisuuden vastustaminen,

— oikeudellinen yhteistyd siviiliasioissa,

— oikeudellinen yhteistyd rikosasioissa,

-— tulliyhteistyd,

— poliisiyhteistyd terrorismin, huumeiden
myynnin ja muiden vakavien kansainvilisen ri-
kollisuuden muotojen ehkiisyssd ja vastustami-
sessa.

Yhteenvetona voidaan edelld esitetyn perus-
teella todeta, ettd Suomen valtio menettiisi lain-
sdidintovaltaa peruuttamattomalla tavalla niin
paljon, ettei mistdin perinteisessid mielessé itse-
néistd valtiosta voitaisi endd Euroopan unionin
jasenyyden jilkeen puhua. Ndin Suomen asema
muuttuisi kansallisvaltiosta liittovaltioksi. Kun
sellaista intressii ei olekaan, minki vuoksi Suo-
men pitdisi luopua itsendisyydestdin vapaaeh-
toisesti, ei ole olemassa mit4in edellytyksid Suo-
men EY-jdsenyydelle.
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3. Euroopan yhteisin pdiiitoksentekomekanismi
Ja demokratian puuttuminen

Selonteossa painotetaan Suomen mahdolli-
suuksia pddstd EY-jasenyyden kautta tasavertai-
sesti osallistumaan p#dtoksentekoon kaikilla
yhteisdn toimialoilla. Sen osoittamiseksi, ettei
osallistumismahdollisuus mitenkifin voi korvata
itsendisyyden menetysti, on syytd lausua Euroo-
pan yhteisén piidtoksentekomenetelmistd seu-
raavaa.

Varsinainen piitoksentekovalta kuuluu 12-
jiseniselle ministerineuvostolle. A#nivalta on
jaettu maiden valilla siten, ettd esimerkiksi Suo-
mi tulisi saamaan 3 d4nt4. T4ll4 hetkelld yhteis-
adnimi4rd on 76. Useimmiten pditdkseksi riit-
tdd 54 d4nen enemmistd. Niin ministerineuvosto
kykenisi tekemé4n aina Suomeakin sitovia pai-
toksid riippumatta Suomen vastustuksesta.

EY:n “hallitusta” edustaa 17-jdseninen ko-
missio. Komissiolla on lainsdid4dnnon aloiteval-
lan osalta yksinoikeus. Komission jdsenet joutu-
vat vannomaan valan, jolla he sitoutuvat aja-
maan yksistiin Euroopan yhteison etua eiki
omien jisenvaltioidensa etua. Komissiossa pii-
tokset tehddin yksinkertaisella enemmistolld,
jolloin 9 déntd riittd4 pddtdksen perustaksi. Ko-
mission kokoukset ovat suljettuja eivitks dénes-
tystulokset ole julkisia.

Euroopan yhteisén 518-jiseniselld parla-
mentilla ei ole lainsiididnndn osalta lainkaan

Helsingissd 3 péivdni huhtikuuta 1992

piitintdvaltaa, joten parlamentin rooli on
neuvoa-antava lainsddddnndn osalta. Tdméin
epidkohdan osalta onkin yleisesti myodnnetty
padtoksentekoon sisdltyvd ns. demokratiavaje.
Térkedtd on kuitenkin huomata, ettei tdmi
demokratiavaje pienten valtioiden osalta para-
ne, mikili parlamentin valtaa lisittdisiin, vaan
se jopa heikkenisi, koska esim. Suomella olisi
parlamentissa 16 edustajaa, jolloin tosiasialli-
nen mahdollisuus vaikuttaa piitoksentekoon
olisi marginaalinen.

Edelld esitetty osoittaa, ettd Euroopan yhtei-
sOn pédtoksentekomenettely ei sisédlld lainkaan
kansanvaltaisia piirteitd eikd demokratiasta voi-
da puhua lainkaan. Kun téhén yhdistetiin Eu-
roopan yhteison tuomioistuimen tavattoman
laaja valta — jota tuomioistuin empimitti kiyt-
tdd syvenevin yhdentymisen parhaaksi — voi-
daan havaita, ettd EY-jisenyys Suomelle merkit-
sisi ajautumista yhteisd6n, jossa ei parhaalla-
kaan tahdolla voitaisi sdilyttdd Suomen kansalle
suuressa arvossa olevia kansanvallan ja demo-
kratian periaatteita. Myds tuomiovallan ja lain-
sddddntovallan raja himirtyisi sopimatto-
malla tavalla suomalaisen oikeuskulttuurin peri-
aatteet huomioon ottaen.

Katson, etti edellid esittimini nikokohdat
olisi tullut ottaa huomioon lakivaliokunnan lau-
sSunnossa.

Vesa Laukkanen
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EDUSKUNNAN
VALTIOVARAINVALIOKUNTA

Helsingissi
19 piivini maaliskuuta 1992
Lausunto n:o 1

Liite 3

Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on 17 pdivini tammi-
kuuta 1992 pdivitylld kirjeellddn pyytianyt val-
tiovarainvaliokunnalta lausunnon valtioneuvos-
ton selonteosta eduskunnalle EY-jasenyyden
vaikutuksista Suomelle.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa verojaostossa ovat olleet kuul-
tavina finanssineuvos Lasse Valtonen, lainsis-
dant6johtaja Seppo Mikeld, neuvotteleva virka-
mies Hannu Taipale ja vanhempi budjettisihteeri
Tapio Mutikainen valtiovarainministeriost, toi-
mistopiillikko Eikka Kosonen ulkoasiainminis-
teridstd, ylitarkastaja Camilla Lommi-Kippola
ympéristoministeriostd, pa4johtaja Jukka Tam-
mi verohallituksesta, piddjohtaja Jermu Laine ja
tullineuvos Seija Nuotio tullihallituksesta, p4a-
johtaja Heikki Koski ja johtaja Veikko Kasuri-
nen Oy Alko Ab:sta, osastopéillikko Risto Lih-
devuori Teollisuuden Keskusliitosta, varatoimi-
tusjohtaja Pauli K. Mattila Keskuskauppaka-
marista, lakimies Katriina Pitkdnen Suomen
Yrittdjdin Keskusliitosta, osastonjohtaja Jarmo
Vaittinen Maataloustuottajain Keskusliitosta,
toimitusjohtaja Tapio Vasara Pienteollisuuden
Keskushitosta, ekonomisti Helena Pentti Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjarjestosti, talous-
poliittinen sihteeri Martti Luukko Toimihenki-
16- ja Virkamiesjirjestdjen Keskusliitosta, ta-
louspoliittinen sihteeri Pekka Immeli Akava
ry:std, tutkimuspéillikké Matti Koivisto Suo-
men Teknisten Toimihenkildjarjestéjen Keskus-
liitosta, toimitusjohtaja Jaakko Kari Veronmak-
sajain Keskusliitosta, tutkija Juhana Vartiainen
Tyovien taloudelliselta tutkimuslaitokselta, tut-
kija Markku Kotilainen Elinkeinoeldmén tutki-
muslaitokselta, toimitusjohtaja Pertti Kukkonen
Pellervon taloudelliselta tutkimuslaitokselta,
johtaja Raimo Adri Neste Oy:std ja apulaisjohta-
ja Reijo Svento Oljyalan Keskusliitosta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa sivistys- ja tiedejaostossa ovat
olleet kuultavina korkeakouluneuvos Leena Pi-
rild opetusministeriostd, tieteen keskustoimikun-

nan puheenjohtaja Antti Tanskanen ja toimisto-
pdillikko Ulla Ekberg Suomen Akatemiasta,
pédsuunnittelija Esko-Olavi Seppild valtion tie-
de- ja teknologianeuvostosta, vararehtori Paavo
Uronen Teknillisestd korkeakoulusta, pidjohta-
ja Juhani Kuusi Teknologian kehittdmiskeskuk-
sesta, toimitusjohtaja Matti Ahde Oy Veikkaus
Ab:sti ja tietoliikenneasiamies Hannele Pohjola
Teollisuuden Keskusliitosta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa maatalousjaostossa ovat olleet
kuultavina budjettineuvos Kare Turtiainen val-
tiovarainministeriostd, toimistopiillikké Heimo
Hanhilahti, ylimetsinhoitaja Jouko Paloniemi ja
ylitarkastaja Pekka Niskanen maa- ja metséitalo-
usministeridstd, piddjohtaja Kalevi Hemild maa-
tilahallituksesta, osastonjohtaja Jarmo Vaittinen
ja metsdjohtaja Hannu Valtanen Maataloustuot-
tajain Keskusliitosta, puheenjohtaja Ola Rosen-
dahl Svenska Lantbruksproducenternas Cent-
ralférbundista, puheenjohtaja Seppo Lohtaja
luomutuottajien edustajana, varatoimitusjohtaja
Matti Hannula Elintarviketeollisuusliitosta,
ekonomisti Ismo Luimula Suomen Ammattiliit-
tojen Keskusjérjestostd, padsihteeri Leena Simo-
nen Suomen Kuluttajaliitosta, metsdnhoitaja
Seppo Hartikainen Keskusmetsidlautakunta Ta-
piosta, asiamies Timo Heikka Suomen Metsite-
ollisuuden Keskusliitosta, toiminnanjohtaja
Markku Myllyld Kalatalouden Keskusliitosta ja
toiminnanjohtaja Raimo Hautala Suomen Kala-
kauppiasliitosta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa kauppa- ja teollisuusjaostossa
ovat olleet kuultavina hallitusneuvos Raimo
Luoma, osastopdillikkd Markku Mikinen ja
neuvotteleva virkamies Bo Goran Eriksson
kauppa- ja teollisuusministeriostd, varatoimitus-
johtaja Seppo Laine Suomen Ulkomaankauppa-
liitosta, osastopéillikkd Pirkko Haavisto ja joh-
taja Ulla Sirkeinen Teollisuuden Keskusliitosta,
yhteyspéillikkd Thomas Palmgren Pienteolli-
suuden Keskusliitosta, toimistusjohtaja Kari
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Heikkils Suomen Yritt4jain Keskusliitosta, va-
ratoimitusjohtaja Sampsa Saralehto Keskus-
kauppakamarista ja ekonomisti Ismo Luimula
Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestosta

Selonteon osalta valtiovarainvaliokunta esit-
tid kantanaan seuraavaa:

Kauppapolitiikka

Suhteissa kolmansiin majhin kauppapoliitti-
nen toimintavalta siirtyy jisenmaiita EY:lle. Si-
ten EY-j4senyys merkitsee, ettd kansallista kaup-
papolitiikkaa harjoitetaan EY:n jidsenyyden
puitteissa. Selonteon mukaan timi merkitsee
kdytinnossi, ettd uusi jisenmaa ottaa kiyttéon
yhteison tullitariffin, GATT-sidontaluettelon ja
eri syistd sithen tehdyt muutokset.

EY ei ainakaan nopeasti voi toteuttaa Neu-
vostoliiton tilalle tulleen IVY:n tai sen jisenini
olevien valtioiden kanssa tullittomaan kauppaan
johtavia jdrjestelyjd. TAm4 merkitsee, ettd mikah
Suomi liittyy EY:n jiseneksi, tulevat EY:n yhtei-
set ulkotullit sovellettaviksi myos kaupassamme
itdisen naapurimme kanssa, joten tdhin asti
noudatetusta tullittomuudesta olisi luovuttava.
Suomen kannalta on tirkefits, ettd myds tulevai-
suudessa varmistetaan mahdollisuudet 13heiseen
taloudelliseen yhteistybhon etenkin Ven#jin
sekd myos muiden IVY:n valtioiden kanssa.

Vaikka Venijilti ja muista entisen Neuvosto-
liiton tasavalloista tapahtuva tuonti on tilld
hetkelld edelleen tullitonta, ei valiokunnan kési-
tyksen mukaan voida kovin tarkoin ennakoida
Suomen ja Vendjin kaupan tullikohtelun kehi-
tystd ldhiaikoina. EY:114 on yhteinen ulkotulli
Neuvostoliittoon ja siten my6s IVY:60n péin.

Liittyessdin EY:66n Suomi joutuisi harmoni-
soimaan ulkotullinsa EY:n tullitason mukaisiksi,
jolloin tullimuuri nousisi Vendjin ja muiden
entisten Neuvostoliiton tasavaltojen tuonnin
osalta. Valiokunnan kisityksen mukaan tilld ei
kuitenkaan olisi ilmeisesti suoranaista haittaa
Suomen viennille, Mikili Suomen EY-jisenyys
merkitsisi EY:n ulkotullin soveltamista tuon-
tiimme Vendjiltd, olisi tistd koituvat haitat py-
rittdvi minimoimaan riittdvin pitkilld siirtyma-
ajoilla. Samalla tulisi Suomen viennin kehit-
témisedellytykset turvata muilla keinoilla, kuten
luotoilla, takuilla, yhteisyrityksilld, yrityskohtai-
silla markkinointiponnisteluilla ja erilaisilla vien-
tikampanjoilla.

Valiokunta toteaa, ettei EY:1i4 Vendjidn osalta
ole vieli selvid kauppapoliittisia kehittdmissuun-

nitelmia. On kuitenkin mahdollista myos se, ettd
vapaakauppasuhde EY:n ja Vendjin vililld to-
teutuu kuluvan vuosikymmenen loppupuoliskol-

la. Todenndkoistd on, ettd siti ennen Ven#ji

luodessaan efektiivisen tullitariffin padttdd tul-
linkannosta myds Suomesta tulevalle tuonnille.

Valiokunta toteaa kasityksenéin, etti tulevai-
suuteen - liittyvistd epdvarmuustekijoisti huoli-
matta Suomen EY-jasenyys tekee Suomesta ny-

. kyiseen verrattuna tehokkaamman ja kiinnosta-

vamman kauppakumppanin Vengjille ja muille
entisen Neuvostoliiton tasavalloille.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
suoritetaan parhaillaan teollisuuden jirjestdjen
piirissé yksityiskohtaista selvitystyoti, joka kos-
kee toimialojen sopeutumisedellytysten arvioin-
tia EY:n kauppapoliittisen jirjestelmiin sovelta-
misen takia. Toimialoja koskien selvitetddn va-
liokunnan saaman tiedon mukaan muun ohella
ne tuoteryhmdt, joissa tullitaso tulee merkitti-
visti nousemaan tai laskemaan EY:n tullitarif-
fiin siirtymisen seurauksena. Samoin selvitetdén,
minkilaisia mahdollisia siirtyméaikoja tai muita
jarjestelyjd tarvittaisiin tullien sopeuttamisessa
sekd muiden kauppapoliittisten instrumenttien
soveltamisessa.

Valiokunnan saaman tiedon mukaan edelld
tarkoitettu selvitystyd valmistuu kuluvan maa-
liskuun aikana.

Valtiovarainvaliokunta edellyttid, ettd
ulkoasiainvaliokunta mietint64din laati-
essaan perehtyy edelld tarkoitetun selvi-
tystyon tuloksiin ja ottaa ne tarvittavilta
osin huomioon mietinndsséén,

Valiokunta viittaa teollisuuspolitiikan yhtey-
dessi julkisten hankintojen ja siirtym&aikojen
osalta lausumaansa ja toteaa niiden tirkeyden
sekd maamme teollisuudelle ettd kaupalle. Valio-
kunnan kisityksen huomioon ottaminen edeliyt-
tid hallitukselta sekd EY-neuvotteluissa asetet-
tavia neuvottelutavoitteita ettd myods maan sisdi-
sif toimenpiteita.

Maatalouspolitiikka

Selonteossa on todettu, etti arvio Suomen
maatalouden tulevaisuudesta EY:n jiseneni voi
parhaimmillaankin olla vain suuntaa-antava,
koska ldhivuosien kehitykseen tulee vaikutta-
maan useita eri muuttujia, joiden voimakkuutta
on vaikea ennustaa. Maataloudellamme on EY-
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jasenyydestd riippumatta joka tapauksessa edes-
si sopeutumisvaihe, jossa vanhat rakenteet tdy-
tyy ainakin osittain purkaa ja kehittda kansallis-
ta maatalouspolitiikkaa vastaamaan kansainvi-
listymisen asettamia vaatimuksia.

Hallitus on todennut, etti yleisesti ottaen
EY:n jisenyyden vilittdmit vaikutukset ja so-
peutumispaineet eivit kohdistu tasapuolisesti
kansantalouden eri sektoreihin, vaan ne olisivat
kaikkein tuntuvimpia maataloudessa. Jasenyys
heijastuisi koko elintarvikeketjuun ja asettaisi
siitd toimeentulonsa saavat uuteen tilanteeseen.
Valiokunta on tarkastellut Suomen maatalou-
den asemaa mahdollisessa EY-jisenyystilantees-
sa lahinnd julkisen tuen nikokulmasta.

Selonteossa todetaan, ettdi EY-jdsenyyden
yksityiskohtaisia vaikutuksia maataloudelle on
vaikea midritelld senkdin vuoksi, etti EY:n
maatalouspolitiikkaa ei missddn noudateta ai-
van sellaisenaan, vaan siti on kaikissa jisen-
maissa pehmennetty kansallisilla ja alueelli-
silla tukijirjestelyilld. EY:n jdsenmaiden halli-
tuksilla on tietyissid rajoissa mahdollisuus tiy-
dentdd yhteisbn maataloustukea omilla tuki-
muodaoilla.

EY:n maatalouspolititkassa meneilldin olevat
uudistukset tihtddvit tuottajahintatason alenta-
miseen ja suoran tulotuen lisd4miseen. Suora
tulotuki tulisi olemaan, kuten tihidnkin saakka,
alueellisesti erilaistettua. Suomella katsotaan
olevan mahdollisuuksia saada EY:n maatalou-
den tukea — mahdollisesti sekd rakennetukea
ettd aluetukea — muun muassa silld perusteella,
ettd silli on merkitystd alueellisen tasapainon
sdilyttdjind ja ympdriston hoitajana. Aluetukien
osalta selonteossa viitataan myds Suomen epé-
edulliseen ilmastolliseen sijaintiin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
EY:n jisenmailla on kansallisella tasolla mah-
dollista tukea maatalouttaan joko suoran tulotu-
en tai rakennetuen muodossa. Ensiksi mainitun
tulee olla sellaista tulotukea, joka turvaa maata-
louden harjoittajien toimeentuloa sopeutumis-
vaiheessa, joka ottaa huomioon maatilan talou-
dellisen tilanteen ja joka toimii viliaikaisena
maataloustulon lisini viljelijin etsiessi lisdtulon
lihteitd maatalouden ulkopuolelta. Témai tuki ei
saa kiihdyttd3 maataloustuotantoa eikd viaris-
ta4 kilpailua. Sité ei saa myontid saadun tuotta-
jahinnan tai tuotetun méérin perusteella.

Kansallisen rakennetuen tavoitteena on aut-
taa markkinoiden tasapainon saavuttamista ja
parantaa maatilojen tehokkuutta rakenteita ke-
hittamailld ja vusia aktiviteetteja edistdmalli. Sen
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tehtiviind on periaatteessa myos ylldpitas elavag
maatalousyhteisdd takaamalla viljelijoille oikeu-
denmukaisen elintason ja korvaamalla epiedul-
listen tuotantoalueiden aiheuttamia ongelmia.
Rakennetuella voidaan edistid myds ympéris-
tonsuojelua ja maaseudun sdilymista.

Tietyin EY:n méérittelemin rajoituksin ja eh-
doin jdsenvaltiot sddtdvit kukin omat tukijirjes-
telmid koskevat lakinsa ja alistavat ne EY-
komission hyviksyttiaviksi. Mikili tukea on
myonnetty laittomasti, komissio vaatii jisenval-
tiota perimi4n tuen takaisin,

Valiokunta toteaa, ettei maataloustuotantom-
me ole till§ betkelld kilpailukykyinen. Mahdol-
lista EY-jisenyyttd ajatellen maataloudella on
erityisen suuri sopeutumistarve kasvinviljelyssi.
Silti my6s oma rehuntuotanto on turvattava, jos
kotieldintuotanto halutaan turvata. Suora ja
nopea liittyminen EY:66n ilman siirtyméaikoja
ja erityisjirjestelyjd merkitsisi maataloudellem-
me vaikeuksia.

Valiokunta edellyttid mahdollisissa ji-
senyysneuvotteluissa riittdvin pitkien
siirtymiaikojen turvaamista tuotantora-
kenteemme sopeuttamiseksi kilpailuky-
kyiselle tasolle.

EY:n maatalouspolitiikkaa tulee pyrkid
muuttamaan siten, etti se mahdollistaa maatalo-
udellemme merkittivimmaan tuen kuin, mihin
tdminhetkinen EY:n politiikka antaisi mahdolli-
suudet. Suomen tulee neuvotteluissa pyrkid
EY:n tukijirjestelmin uudistamiseen siten, ettd
se ottaa huomioon maamme ilmastolliset ym.
erityisolosuhteet — samoin erdt erityistuotan-
toalat, kuten puutarhatuotannon. Neuvotteluis-
sa on pyrittivd varmistamaan myods riittivi
lilkkumavara Suomen omien, kansallisten tuki-
muotojen kehittdmiselle jisenyystilannetta ja vil-
jelijoiden toimintaedellytyksid vastaavaksi.

Valiokunta pitdd tirkefind, ettd jisenyysneu-
votteluissa Suomi kiinnittdi erityisti huomiota
kotimaisesta raaka-ainetuotannosta riippuvan
elintarviketeollisuuden raaka-ainetuotannon jat-
kuvuuteen. Suomeen tuotavien ulkomaisten raa-
ka-aineiden ja valmiiden elintarvikkeiden laa-
duntarkkailua tulee kehittd4 ja taata kotimark-
kinavalvonnalle riittévit resurssit.

Suomen maataloudessa on siirryttivi asteit-
tain madristd laatuun, jolloin Suomi saisi elin-
tarvikkeiden puhtaudesta vahvan kilpailuvaitin.
Tama4 luonnollisesti edellyttii, ettd maapers pi-
detdiin saasteettomana. .
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Metsiipolitiikka

Selonteossa on todettu metsitalouden ja sii-
hen liittyvin teollisuuden olevan Suomen talou-
den perusta. EY:ssd metsitaloudella nihdididn
merkittivi tehtdvi puuntuottajana, maaseudun
elossa pysymisen kannalta keskeiseni tekijini
sekd ympdiristoetujen ja virkistyspalvelujen tar-
joajana. EY ei ole puuntuotannossa omavarai-
nen, Suomessa puuta on sitd vastoin yli oman
kulutuksen. Suomen mahdollinen liittyminen
EY:n jdseneksi kasvattaisi EY:n metsivaroja
merkittivisti,

EY:n yhteistd, virallista metsipolitiikkaa el
ole toistaiseksi saatu aikaan; metsiitaloudella on
kytkentd yhteison alue- ja maatalouspolitiik-
kaan. Valiokunta toteaa, etti Suomella on Ruot-
sin ohella mahdollisuuksia vaikuttaa EY:n yhtei-
sen metsipolitiikan muotoutumiseen ja siten
myds teollisuuspolitiikkaan ja tukipolititkkaan
metsitalouden alueelia.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
EY-jasenyydelld olisi vaikutuksia Suomen met-
satalouteen vilillisesti sekd metsiteollisuuden
toimintaedellytysten ettd maatalouden kautta.
Suoria vaikutuksia jdsenyydelld olisi EY-direk-
titvien vilitykselld.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella
EY-jisenyys toisi metséteollisuudelle lisd4 mark-
kinoita, jolloin sen heijastusvaikutukset metséta-
louteen olisivat tilt4 osin myonteiset. Maatalou-
den toimintaedellytysten heikentyminen ja tilo-
jen lukumiirin viheneminen vastaavasti huo-
nontaisivat metsitalouden toimintaedellytyksii.

Maatiloilla on Suomessa metsdnomistajara-
kenteen muuttumisesta huolimatta edelleenkin
keskeinen merkitys teollisuuden puuhuollossa.
Myos metsitalouden edut edellyttévit siis sitd,
etti mahdollisesti kdytdvissd jasenyysneuvotte-
luissa maataloustuotannon sopeuttaminen avoi-
meen toimintaympiristodn voidaan suorittaa
hallitusti, riittdvdn pitkalld aikavilills,

Kalastuspolitiikka

EY-jasenyys edellyttdd EY:n yhteisen kalas-
tuspolitiikan soveltamista. Kuten hallituksen se-
lonteossa on todettu, timi jakaantuu yhteiseen
hinta- ja markkinapolitiikkaan, kalastuksen sé4-
telypolitiikkaan ja rakennetukipolitiikkaan.

Valiockunnan saaman selvityksen mukaan
EY:114 on kalastajien mé4rdén ja kalastuskapasi-
teettiin ndhden lilan vihin omia kalavesid. EY:n

kalastuspolitiikkka on muodostunut valtameri- ja
valtameren rannikkokalastuksen lihtokohdista,
jotka poikkeavat Suomen ja Itimeren kalastus-
olosuhteista. Valiokunta pitdsdkin tirkednd, etti
erityisolosuhteet huomioon ottaen Itimeren
maiden tulisi voida mahdollisimman pitkalle itse
paittad kalavarojensa hyddyntidmisestd ja hoi-
dosta.

Valiokunta toteaa, etti EY:n markkinapoli-
titkkkaan sopeutuminen tuottaa Suomelle vaike-
uksia, koska kalansaaliit tuodaan maihin pienis-
si erissd pitkdn rannikon eri osissa. Toisaalta
jasenyys antaisi kalatuotteillemme, ennen muita
kirjolohelle, nykyistd tasavertaisesmmat mahdol-
lisuudet EY:n markkinoilla. Myos sisdvesikalas-
tuksen kehittdmiseen EY-jdsenyys saattaisi ava-
ta uusia mahdollisuuksia.

EY:n jisenend Suomi voisi hyotyd myos ka-
lastuksen rakennepolitiikasta saaden mahdolli-
sesti tukea EY:n varoista silakan ja lohenkalas-
tuksen ylikapasiteetin purkamiseen. Kalateolli-
suuden uudenaikaistaminen ja tehostaminen
kuuluisi myos rakennepolitiikan piiriin. EY tu-
kee myos uusien alusten rakentamista ja vanho-
jen uudenaikaistamista.

Teollisuuspolitiikka

EY ja sen jisenvaltiot tiht4d4vit, kuten selon-
teossakin todetaan, teollisuuden sopeuttami-
seen, rakennemuutokseen, suotuisaan yritysym-
péaristddn etenkin pk-yritysten tasolla, yritysten
viliseen yhteistyohon ja teollisuupotentiaalin
parempaan hyviksikidyttdon innovaatio- ja t&k-
polititkassa, Valiokunta toteaa, ettd teollisuus-
politiikan periaatteet ja myos toimenpidevalikoi-
ma vastaavat valiokunnan kisityksen mukaan
Suomessa jo pitempéddn noudatettuja linjauksia
ja teollisuuden tavoitteita.

EY:n jiseneni Suomi olisi mukana EY:n
teollisuuspolitilkkaan vaikuttavassa piitoksen-
teossa. Talld olisi valiokunnan kisityksen mu-
kaan Suomelle olennaista merkitysta, koska si-
ten maamme teollisuuspolitiikka ja EY:n teolli-
suuspolitiikka voidaan sopeuttaa toistinsa siten,
ettd kansalliset etumme tulevat huomioon ote-
tuiksi. Brityisen tirke43 timi on metsiteollisuu-
dellemme, koska voisimme osaltamme vaikuttaa
esim. EY:n paperituotantoa koskeviin maaréyk-
siin.

EY painottaa teollisuus- ja aluepolitiikassaan
pk-yritysten merkitystd ja kehittimistarpeita.
EY:n pk-politiikan tavoitteina on muun muassa
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poistaa tarpeettomia hallinnollisia, rahoitukselli-
sia ja oikeudellisia esteitd yritysten, etenkin pk-
yritysten kehittimiseltd ja perustamiselta. Niin
ikain EY tiedottaa yr1tyks1lle EY-lainsdidin-
nosti ja -toimintaohjelmista ja parantaa yritys-
ten kansainvilistd yhteistyotd, jotta ne voisivat
hyddyntii tdysiméadrdisesti uusia sisimarkkinoi-
ta. Niitd tavoitteita pyritiddn toteuttamaan eri-
tyisilli pk-yritysten edistdmistoimenpiteilld.
Suomi on padssyt mukaan osaan toimenpiteista.
Valtaosin osallistumismahdollisuudet ovat kui-
tenkin vield epdvarmat. Valiokunnan kisityksen
mukaan EY-jdsenyys takaisi Suomen kattavan
osallistumisen niihin maamme pk-yritysten kan-
palta erittdin tirkeisiin toimenpiteisiin.

ETA-sopimuksessa on jo sovittu julkisia han-
kintoja koskevien lainsdddéntdjen harmonisoin-
nista siten, ettdi EFTA-maat saattavat voimaan
EY:n direktiivejd vastaavat mairidykset. Samalla
on sovittu siitd, ettd syrjivit hankintakdytinnot
ovat ETA:ssa kiellettyjd. Myos julkisten hankin-
tojen osalta EY-jdsenyys parantaisi oleellisesti
Suomen mahdollisuuksia osallistua julkisia han-
kintoja koskevan politiikan valmisteluun. Valio-
kunta korostaa, etti koko EY-alueella yhteisten
julkisten hankintojen markkinoiden hyodynti-
miseksi on luotava sisdisesti jdrjestelmd, joka
takaa sen, ettd kaikki suomalaiset, erityisesti
myds maamme pk-yritykset, voivat osallistua
tehokkaasti julkisiin hankintoihin kaikissa EY-
maissa.

Valiokunta toteaa, ettd useiden suomalaisten
yritysten pddomarakenne on varsin heikko. Siten
valiokunnan késityksen mukaan ennen EY-jdse-
nyyden toteutumista olisi kaikin mahdollisin
keinoin pyrittdvd parantamaan yritysten péi-
omarakennetta. Erdind osana t&td olisi valio-
kunnan kisityksen mukaan toteutettava pai-
omaverotuksen vudistaminen siten, etti se myo-
tavaikuttaisi nykyistd paremmin yritysten pii-
omarakenteen tervehdyttimiseen.

Lisaksi valiokunta korostaa, etti Suomen
kriisiherkkien teollisuuden alojen toimintamah-
dollisuudet olisi pyrittivi turvaamaan neuvotte-
luissa esitettdvilla riittdvilld siirtymaiajan jirjeste-
lyilla.

Kulttuuripolitiikka

Valiokunta on kulttuuripolitiikan osalta kes-
kittynyt kulttuurin rahoitukseen Suomessa ja
siini EY-jasenyyden mahdollisiin vaikutuksiin
veikkaus- ja raha-arpajaispelien tuoton kdyttdon
kulttuurin tukemiseksi.

Suomessa tieteen, taiteen, urheilun ja nuoriso-
kasvatustydn julkinen rahoitus perustuu merkit-
tiviltd osin veikkaus- ja raha-arpajaispelien
tuottoon. Esimerkiksi vuonna 1991 Oy Veikkaus
Ab tuloutti 1264 miljoonaa markkaa néiihin
tarkoituksiin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
EY:ssd on pyrkimystd ainakin jonkinasteiseen
rahapelimarkkinoiden vapauttamiseen. Valio-
kunnan mielestd rahapelisdinnosten ei kuiten-
kaan tulisi kuulua talousoikeuden sdddésten
vaan yleisen julkisoikeuden sdddosten piiriin.
Rahapelitoiminnalle on luonteenomaista kansal-
linen toiminta, joka perustuu lainsidddntson ja
toimilupajirjestelméin.

Valtiovarainvaliokunta edellyttid, etti
Suomi jatkossakin turvaa lainsdddiannol-
lisin toimenpitein Suomessa harjoitetta-
van rahapelitoiminnan ylijidmain tulout-
tamisen kiytettiviksi nykyiseen tapaan
tieteen, taiteen, urheilun ja nuorisonkas-
vatustydn tukemiseen.

Koulutus- tiede- ja teknologiapolitiikka

Selonteossa todetaan EY-jisenyyden vaiku-
tuksista koulutukseen ja tutkimukseen, ettd tir-
kein myonteinen vaikutus olisi osallistua EY:n
tutkimus- ja koulutuspoliittiseen paitdksente-
koon. EY:n jiseneni Suomi olisi mukana kai-
kessa yhteison koulutus- ja tutkimusyhteistyossi
ilman, ettd siitd tarvitsisi erikseen sopia.

EY pyrkii mairitietoisesti kehittiméin Eu-
roopan tietotaitoa ja kilpailukykyi teknologia-
politiikalla, jossa tirkednd osana ovat tutkimuk-
sen puiteohjelmat ja koulutusohjelmat. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan EY sijoittaa
puiteohjelmiin nykyisin noin 10 miljardia mark-
kaa vuodessa ja ohjelmien hankkeisiin osallistu-
jat saman verran. Parhaillaan on kdynnissd kol-
mas puiteohjelma ja neljds on valmisteilla. Ohjel-
mien tutkimusalueet ovat EY:n miérittelemi, ja
niiden tarkoituksena on vahvistaa Euroopan
teknologista pohjaa. Pd4osa hankkeista on siten
teknistieteellistd ja luonnontieteellistd tutkimus-
ta, ja pidosa tutkimuksista tehdddn vastaavissa
korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa. Noin
kolmasosa ohjelmista on sektoritutkimusta yh-
teiskunnan eri lohkoilta kuten esim. liikkenne-,
terveydenhoito- ja ympéristotutkimusta.

EY:n koulutusohjelmista COMETT palvelee
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tekniikan opetusta jarjestimilld harjoittelupaik-
koja opiskelijoille, asiantuntijoiden vaihtoa ja
tdydennyskoulutusta. Ohjelman budjetti on noin
1,3 miljardia markkaa (EFTA:n osuus siitd noin
165 miljoonaa markkaa) viideksi vuodeksi.

EY:n Erasmus-ohjelma on tarkoitettu kor-
keakoulujen opiskelijoiden, opettajien ja tutki-
joiden vaihtoon. Se pyrkii korkeakoulujen kan-
sainvilisen yhteistoiminnan edistdmiseen ja kan-
sainvilisten kontaktien Lisddmiseen. Ohjelman
kustannukset ovat noin 2,5 miljardia markkaa
(EFTA:n osuus siitd noin 330 miljoonaa mark-
kaa) viidessd vuodessa.

Euroopassa on EY:n tutkimusohjelmien l-
sdksi Eureka, joka organisoi kahden tai useam-
man eri maan yritysten ja muiden organisaatioi-
den yhteistoimintaa 13helld tuotekehitysté olevis-
sa kehitysprojekteissa. Yritykset maksavat osal-
listumisensa itse ja voivat saada tukea kotimaas-
taan. Eureka-yhteistyon laajuus on noin 10 mil-
jardia markkaa vuodessa.

Muita tutkimusorganisaatioita ovat mm. Eu-
roopan avaruusjirjestd ESA, joka kiyttids ava-
ruustutkimukseen ja avaruustekniikan kehittd-
miseen noin 15 miljardia markkaa vuodessa,
sekd  hiukkasfysiikkan  tutkimusorganisatio
CERN, jonka vuosibudjetti on lihes 3 miljardia
markkaa.

Valiokunta toteaa, ettd EY:n toiminnassa ta-
loudellinen motiivi on keskeinen ja siten EY:n
ulkopuolelle on jitetty useita aloja, mm. yhteis-
kunnallinen ja humanistinen tutkimus. Euroo-
pan tiedesditid koordinoi omalta osaltaan tie-
teellistd vhteisty6td muilla aloilla.

Valiokunta toteaa, ettd Suomi osallistuu jo
nykyisin erityissopimusten kautta EY:n koulu-
tus- ja tutkimusohjelmiin. Osallistumismahdolli-
suudet ovat kuitenkin rajoitettuja ja uusiin ohjel-
miin Suomi voi pdédstd mukaan vasta siind vai-
heessa kun ohjelmasta on jo EY:ssd piitetty.

Suomi on pééssyt osallistumaan projektipoh-
jalla EY:n toiseen tutkimuksen puiteohjelmaan.
Edellytykseni on ollut, ettd ainakin kaksi vihin-
tadn kolmesta osallistujasta on ollut EY:n jisen-
maasta. Suomalainen vastuutaho, useimmissa
tapauksissa Tekes, on maksanut suomalaiseile
osapuolelle EY-osapuolten EY:st4 saamaa ra-
hoitusta vastaavan osuuden ja jos kysymyksessi
on korkeakoulu tai tutkimuslaitos, pidiosin
myos tdmén osuuden. Viime vuonna Tekes tuki
projekteja yli 40 miljoonalla markalla ja Suomen
Akatemia noin 5 miljoonalla markalla. Koko-
naisuudessaan Suomessa kiytettiin EY:n puite-
ohjelman hankkeisiin arviolta 70 miljoonaa

markkaa. Vuoden 1992 arvio on 115 miljoonaa
markkaa.

Suomi on erillissopimuksin osallistunut myos
COMETT- ja ERASMUS-koulutusohjelmiin.
Comett-ohjelman vuotuiset kustannukset ovat
olleet 4 miljoonaa markkaa ja Erasmus-ohjel-
man 8 miljoonaa markkaa.

Mabhdollisen ETA-ratkaisun yhteydessi on
tarkoituksena, ettd EFTA-maat siirtyvit tiysji-
seniksi EY:n kolmanteen tutkimuksen puiteoh-
jelmaan. Tdm4 muutos tarkoittaisi samalla siti,
ettd Suomen maksettavaksi tulisi bruttokansan-
tuotteeseen perustuva yleismaksu, joka nykyisin
on noin kaksi prosenttia ko. ohjelmasta,

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan jo
ETA-ratkaisun yhteydessd suunnitellut muutok-
set tarkoittavat Suomen rahoitusosuuden kan-
nalta siti, ettd Suomi suorittaisi keskimi4rin 120
miljoonan markan vuotuisen yleismaksun. Yleis-
maksuista kertyneistd varoista EY maksaisi puo-
let EY:n hyviaksymien hankkeiden suomalaisten
osallistujien kustannuksista. Toinen puoli hank-
keisiin osallistuvien olisi hankittava kotimaasta
mm. Tekesiltd, Suomen Akatemialta tai sektori-
tutkimuksessa asianomaiselta ministeriolti.
Téysosallistumisessa EY-hankkeiden kokonais-
volyymi olisi 230-—240 miljoonaa markkaa. Ar-
viossa el vield ole mukana neljittd puiteohjel-
maa, jonka pitdisi kdynnistyd vuonna 1994.

Valiokunta edellyttdd, etti Suomen
osallistuessa EY:n kolmanteen puiteoh-
jelmaan tdysivaltaisena tutkimustoimin-
taan suunnataan lisivoimavaroja ja se
organisotdaan tehokkaasti kotimaassa.

Yleismaksun takaisinsaamiseksi on huoleh-
dittava siitd, ettd Suomessa on jatkuvasti aineel-
lisia ja henkisid voimavaroja riittdvin korkeata-
soisten hankkeiden esittimiseen EY:n puiteoh-
jelmiin sekd Tekesilld, Suomen Akatemialla ja
sektoriministeri6illi varoja hyviksyttyjen hank-
keiden kotimaisen osuuden maksamiseen. Yh-
teistyon hyoddyntdminen edellyttds joissakin ta-
pauksissa myos kotimaisen tutkimuskompetens-
sin samanaikaista rakentamista.

Valiokunta korostaa, ettd jos Suomella ei ole
kilpailukykyisii kansallisia tutkimusryhmid
hankkimassa kansainvilisid sijoituksia takaisin,
joudumme auttamatta kansainvilisten ohjelmi-
en maksumiehiksi ja hy6ty yhteistyostd jai saa-
matta. Valtion tiede- ja teknologianeuvosto on
korostanut kansainvilisessd tiede- ja teknologia-
yhteistyossd hyodyntdmisen tdrkeyttd. Valio-
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kunta yhtyy tih&n nikemykseen ja korostaa,
ettd myds kotimaista toimintaa tulee pystyd
kehittimdin samalla, kun kansainvilistd yhteis-
tyota lisatadn,

EY:n jisenyyden etu on, ettd Suomi paisisi
vaikuttamaan tutkimus- ja koulutusohjelmien
sisdltoon niiden suunnitteluvaiheessa ja padtok-
senteossa, jolloin ohjelmiin voidaan saada erityi-
sesti Suomen kannalta hyodyllisid aiheita. Suo-
men ollessa EY:n jisenend suomalaiset korkea-
koulut, tutkimuslaitokset, tutkijat, opiskelijat ja
yritykset voisivat tasavertaisina osallistua yhteis-
toimintaan. Jdsenyys merkitsisi myos nykyistd
suurempaa vapautta valita yhteistydokumppanit
projekteihin. Tdmd on tirkedd Suomen teknolo-
gisen tietimyksen ja elinkeinoeldmdin kilpailuky-
vyn kehityksen kannalta.

Valiokunta toteaa, etti hallitus on periaate-
pidtoksessddn EY-jisenyydestd annettavaksi
tiedonannoksi esittinyt laadittavaksi kattavan
talous-ja teollisuuspoliittisen ohjelman, jota to-
teuttamalla nostetaan teollisuuden ja viennin
osuutta kansantaloudessa. Valiokunta korostaa,
ettd tietoyhteiskunnassa talous- ja teollisuuspoli-
tilkkan olennainen osa on teknologiapolitiikka,
joka tdhtdd maan tietotaidon kohottamiseen.
Suomi on laajentamassa kansainvilistd tutki-
musyhteisty6td Euroopassa nopeasti. Se on vilt-
timétontd, mutta on huolehdittava siitd, etti
aineelliset ja henkiset resurssit sithen ja kotimai-
seen toimintaan turvataan. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan EY:n toiminnan byrokraat-
tisuus voi aiheuttaa tehottomuutta ohjelmien
toteuttamisessa. Suomen kannalta on tdrkeii,
ettd luodaan tehokas neuvonta- ja tukijérjestel-
mé byrokratiasta aiheutuvien haittojen vihenti-
miseksi. Valiokunta kiinnittid huomiota myds
sithen, ettei voimavaroja suhteettomasti suunna-
ta muuhun yhteistyén nimissd tapahtuvaan toi-
mintaan vaan varsinaiseen tutkimusten rahoitta-
miseen.

Valtiovarainvaliokunta pitd4 valttimittoma-
nd, ettd ulkoasianvaliokunta mietinndssiin
kiinnittdi huomiota edelli esitettyihin huomau-
tuksiin EY:n tutkimusyhteistyohon osallistumi-
sesta ja esittdd teknologiapolitilkan huomioon-
ottamista talous- ja teollisuuspoliittista ohjelmaa
laadittaessa.

Valiokunta kiinnittd3 huomiota yleismaksun
maksujirjestelyihin. Jos Suomi liittyy EY'n jise-
neksi, yleismaksu maksetaan osana EY-jédsen-
maksua ulkoasiainministerién toimesta. Mikili
yleismaksu jd4 usean eri sektoriministerion kes-
ken jaettavaksi, on vaarana, etti yleismaksu

vdhentidi muihin ao. ministeridille kuuluviin tar-
koituksiin kiytettdvissid olevia méiidrirahoja ja
joka tapauksessa yleismaksun jakaminen oikein
eri ministerididen kesken on mutkallista.

Valiokunta edellyttid, ettd heti tiys-
osallistumisen alkaessa yleismaksusta
vastaa ulkoasiainministerio.

Veropolitiikka
1. Yleisié nikokohtia

Hallituksen selonteossa todetaan, etti EY:n
jdsenend maa sitoutuu yhteisesti pédtettyihin
harmonisointitoimenpiteisiin. Edelleen selonte-
ossa todetaan, ettd verotuksen harmonisointiky-
symykset EY:ssd voidaan jakaa kuuteen ryh-
miin:

1. Vilillisen verotuksen harmonisointi

2. Korkotulojen verotuksen harmonisointi

3. Yhtidveron harmonisointi

4. Liikenteen verotuksen harmonisointi

5. Ympiristoverotuksen harmonisointi

6. Leimaverotuksen harmonisointi

Verotuksen harmonisointiin on EY:ssd pyrit-
ty 1960-luvulta alkaen. Integraatiokehitystd
vauhdittaakseen EY julkaisi vuonna 1985 ns.
valkoisen kirjan. Julkistetun ns. sisimarkkina-
ohjelman mukaan todellisten sisimarkkinoiden
syntymisen esteend olevat fyysiset, tekniset ja
fiskaaliset esteet olisi poistettava vuoden 1992
loppuun mennessi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan voi-
daan yleisesti todeta, etti verojirjestelmien har-
monisointi on ollut hitaampaa ja koskenut rajoi-
tetumpaa osaa verojirjestelméstd kuin mihin on
alkujaan pyritty. Arvonlisiverotuksen harmoni-
soinnissa on edetty pisimmaille, kun taas vilitén-
td verotusta koskevia miidrdyksid ei lainkaan
sisilly sisémarkkinaohjelmaan. Harmonisoinnin
hitaus on johtunut ennen kaikkea verotulojen
huomattavasta julkistaloudellisesta merkitykses-
td ja siitd kiytannollisestd padtoksentekoon liit-
tyvistd vaikeudesta, ettd verotusta koskevat
paitokset tehdddn EY:n neuvostossa yksimieli-
sesti eikd enemmistopadtoksin.

Hallituksen selonteko EY-jdsenyyden vaiku-
tuksista Suomen veropolitiikkaan sisiltdd yksi-
tyiskohtia koskevaa tietoutta. Valiokunnan mie-
lestd olisi hyvd selvittdd, miten EY:n verolain-
sdddinnon harmonisointi vaikuttaisi jiseneni
olevan Suomen veropoliittiseen lilkkumavaraan
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suhteessa EY:n ulkopuotlisiin valtioihin. Neuvo-
teltu ETA-sopimus ei velvoita Suomea muutta-
maan verotusta koskevaa lainsifidintdd, mutta
vapautuvat markkinat ja verokilpailu johtavat
kdytdnnossd Suomen verotuksen harmonisoin-
tiin nykyisten EY-maiden suhteen. Niin ajatel-
len EY-jasenyys ei tosiasiassa juurikaan muuta
nykyistd tilannetta tai ETA-sopimuksen mukais-
ta tilannetta eikd myodskddn rajoita Suomen
itsemidridmisoikeutta verolakien sidtimisessi.

Selonteosta ei kdy ilmi EY:n verolainsiddin-
n6n harmonisointitydn perimmiinen tavoite.
Harmonisoinnin merkitys on puhtaasti instru-
mentaalinen; verolainsddddnt64d on yhtendistet-
tdvd vain siltd osin kuin se on vilttimatonts
sisimarkkinoiden toimivuuden kannalta. Har-
monisoinnilla ei ole itseisarvoa. TAmi seikka on
valiokunnan mielestd varsin keskeinen ajatellen
verolainsiidinnén harmonisoinnin merkitysti
Suomelle.

Harmonisointi on EY:ssd ollut pitkilti vero-
kantojen suhteen minimiverotasojen asettamis-
ta. Maksimiverokannoista ei ole voitu fiskaali-
sista syistd sopia eikd niistd ole myoskidn tarvin-
nut sopia, koska ne viistiméttd sisimarkkinoi-
den toteutuessa olennaisesti lihenevit toisiaan.
Siitd huolimatta, ettid on sovittu pyrkimyksesti
toteuttaa minimiverotasot, jotkut valtiot kdyvit
jo nyt ankaraa verokilpailua. Myds timd tosiasia
on riippumaton Suomen tulevista integraatio-
paitdksistd. Saattaa olla jopa niin, ettd jattiyty-
minen EY:n ulkopuolelle vaatisi Suomelta ko-
vempaa verokilpailua kuin EY:n jasenyys.

Kilpailu, jossa eri maat haluavat olla houkut-
televia kohteita vaikkapa sijoituksille, tulee vai-
kuttamaan myds Suomen verorakenteeseen. Ve-
rorakenteen muutos selittyy vero-objektien eri-
laisella liikkumaherkkyydelld. Herkimmin maas-
ta toiseen liikkuu finanssipddoma, tavarat, pal-
velukset, suorat sijoitukset ja tydvoima. Toisessa
ddripddssd ovat kiinteistdt. Valtioiden vilinen
verokilpailu johtaa sithen, ettd herkésti liikku-
van vero-objektin verotus kevenee. Mikali julki-
sia menoja ei samalla sopeuteta aleneviin vero-
tuottoihin, muiden vero-objektien verotusta on
kiristettdvi. Seurauksena kaikesta tistd on, ettd
verotuksen painopiste siirtyy vdhin erin kohtiin,
joissa vero-objektia ei voi siirtdd kevyemmén
verotuksen piiriin. Téllaisia ovat ainakin kiin-
teistot ja ilmeisesti myos kulutuksen yhteydessi
kannettavat ympéristdverot. Hallitsematon mai-
den vilinen verokilpailu johtaisi verotulojen
merkittdvain laskuun, minks vuoksi valiokunta
pitdd tirkednd, ettd Suomen puolelta mahdolli-

sissa EY-neuvotteluissa korostetaan sitovien
minimiverokantojen merkitystd. Valiokunnan
késityksen mukaan minimiverokannat tulisi pi-
td4 rittivin korkeina. Kun Suomen osalta vero-
tuksen harmonisointi merkitsee osin verotuctto-
jen alenemista, muuttuu myés verotuksen raken-
ne, koska kaikissa tapauksissa on turvattava
riittdvien verotulojen saanti.

2. Arvonlisiverotus

Kaikissa EY:n jisenvaltioissa sovelletaan
vuonna 1977 hyviksytyn EY:n kuudennen ar-
vonlisiverodirektiivin mukaista arvonlisivero-
jirjestelmid. Arvonlisdverojirjestelmin omak-
suminen on edellytys EY-jdsenyydelle. Yhteison
rahoitusjirjestelméssa jisenvaltioiden rahoitus-
osuudet midrdytyvit arvonlisdverotuksen vero-
pohjan perusteella. Kuudes arvonlisiverodirek-
tiivi asettaa perustan yhteiselle veropohjalie.
Suomen liikevaihtoverojirjestelmd on nykyisin
sindnsi rakenteellisesti kiytinnossi tdysin EY-
maiden arvonlisiverojirjestelmien kaltainen,
Siirtyminen tiydellisesti EY:n arvonlisdverojir-
jestelmiin merkitsee kuitenkin veropohjan laa-
jentamista koskemaan myds rakentamista ja
yleensd kaikkia palveluja, joista kuljetuspalvelut
ovat taloudelliselta merkitykseltitin tirkeimmét.
Samoin se merkitsee liikevaihtoverotuksessa ny-
kyisin vield investointien vain osittaisesta vihen-
nysoikeudesta aiheutuvan piilevin liikevaihtove-
ron poistamista.

Vaikka kaikissa EY-valtioissa on voimassa
yhteiselle pohjalle rakennettu arvonlisiverojir-
jestelmd, toimivien sisdmarkkinoiden luominen
edellyttis arvonlisdverojirjestelmien lissharmo-
nisointia. Arvonlisiverotus muodostaakin kes-
keisen osan sisimarkkinaohjelmassa, jonka on
méiri toteutua vuoden 1993 alusta. Sisdmarkki-
naohjelman mukaan EY-valtioiden olisi sovitta-
va yhdestd normaaliverokannasta, joka voisi
olla 14 ja 20 prosentin vililld.

EY-valtioiden vililli on nyttemmin sovittu,
ettd normaaliverokanta olisi vuoden 1993 alusta
vihintdin 15 prosenttia - verokannan ylidrajasta
ei sovittaisi. Erdiden vilttdmittomyyshyodyk-
keiden osalta sallittaisiin yksi tai kaksi normaalia
verokantaa alempaa verokantaa, jotka eivit kui-
tenkaan saisi olla alle viiden prosentin. Lisiksi
sallittaisiin erdissd tapauksissa nolla verokanta.
Valiokunnan késityksen mukaan timi kidytdn-
nodssd vastaa lopputulokseltaan melko pitkilti
Suomessa erdiden peruselintarviketuotteiden
osalta omaksuttua - alkutuotevihennysjirjestel-
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méd, joka tosiasiassa johtaa erdissd tapauksissa
nollaverokantaan ja erdissi tapauksissa normaa-
lia alempaan verokantaan. Valiokunnan k&si-
tyksen mukaan nykyistd alkutuotevihennysjir-
jestelm#d tuskin voitaisiin sdilyttdd, mutta l4hel-
le vastaavaa lopputulosta voidaan haluttaessa
péistd normaaliverokantaa alemmalla verokan-
nalla. Asiaa koskeva toimikuntamietintd on val-
mistunut maaliskuussa 1991 (komiteanmietintod
1991:19)

Sisimarkkinaohjelmassa asetettiin myos ta-
voite arvonlisimenettelyn muuttamiseksi. Me-
nettelyd muutettaisiin siten, ettd kotimaista ja
ulkomaista myyntid kisiteltdisiin samalla taval-
la. Arvonlisivero maksettaisiin tidlloin myos
vientiin tarkoitettujen tuotteiden osalta myyjan
valtiossa eikd kuten t4lld hetkelld ostajan valtios-
sa. EY-maiden vililli ndin syntyvien arvonlisi-
verosaatavien ja -velkojen selvittimiseksi otettai-
siin kdyttdén clearing-menettely.

Nyttemmin on EY:n puitteissa sovittu siirty-
mikaudesta, joka alkaisi vaoden 1993 alusta ja
pattyisi vuoden 1996 lopussa. Tdmén siirtyma-
ajan kuluessa vientiin tarkoitetuista tuotteista
arvonlisdvero peritidin edelleen ostajan valtiossa,
mutta hallinnollisia menettelyjd yksinkertaiste-
taan, koska rajakontrollit on miiri poistaa
vuoden 1993 alusta. Vuoden 1997 alusta siirryt-
tiisiin alkuperdmaaverotukseen eli tuote vero-
tettaisiin myyjin valtiossa. Erityisesti vuoden
1997 alusta toteuttavaksi suunniteltu jirjestelmi
merkitsisi huomattavaa menettelytavan muutos-
ta.

Valiokunta toteaa kisityksenddn, ettd Suo-
men liikkevaihtoverojirjestelmd on edelld esite-
tyin veropohjan laajennusta ja vihennysoikeu-
den lisdsdmistd koskevin muutoksin ensi vaihees-
sa helposti sopeutettavissa muiden EY-maiden
arvonlisiverojirjestelmidédn. Valiokunnan kési-
tys on, ettd ndin tultaneen joka tapauksessa
tekemiin jo ennen mahdollista EY-jisenyytta.
Tétd tarkoittava virkamiestydryhmidn ehdotus
on valmistunut helmikuussa 1992 (komiteanmie-
tintd 1992:6). Selostetut mydhemmin vaiheen
harmonisointiongelmat ovat valiokunnan kési-
tyksen mukaan samankaltaiset sekd nykyisille
ettd tuleville EY-maille ja merkitsevat varsin
tuntuvia muutoksia.

3. Muu vilillinen verotus

Euroopan talousyhteison jasenyys ei sindnsi
edellyti valmisteverotuksen harmonisointia
EY:n sisilli. Kullakin jisenmaalla on oikeus

kantaa erilaisia valmisteveroja, mikili ne eiviit
rajoita kilpailua eri jisenmaissa toimivien yritys-
ten villli ja mikili ne eivét rajoita tuontia.
Rajakontrollin poistuminen ja tavaroiden vapaa
tuontioikeus johtavat kuitenkin kdytinndssi sii-
hen, ettd suuret hinta- ja veroerot tasoittuvat
pitkilld aikavalilld.

EY on pyrkinyt harmonisoimaan vilillistd
verotustaan jo 1960-luvulta lihtien. Vasta raja-
kontrollin poistuminen EY:n sisdisessd tavaralii-
kenteessi johtanee siihen, ettd harmonisointi
péddosin toteutuu. Talousyhteisén komissio on
asettanut erdille valmisteveroille vihimmaisve-
rotasot, joiden tulisi olla voimassa viimeistddn
vuoden 1993 alussa. Tamén lisdksi on piitetty
tavoitetasoista. Vihimméistasoja korkeammat
tavoitetasot ovat ainoastaan komission ehdotuk-
sia eikd niilli ole samanlaista sitovuutta kuin
vahimmaiistasoilla. Vihimmaisverotaso on méiai-
ritelty erdille polttoaineille, oluelle ja savukkeille.

EY:n jisenvaltioiden valmisteverot kertyvit
edelleen kunkin jisenmaan omaan valtion kas-
saan ja ne ovat sen kiytettivissi. Ainoastaan
tulli- ja tuontimaksutulot (Suomessa tilli hetkel-
14 noin 1,6 miljardia markkaa) kertyvit suoraan
talousyhteison yhteiseen kassaan.

Tieliikenteen verotuksen osalta merkitystid on
ldhinnd EY:n Rooman sopimuksen syrjintikiel-
toartiklalla, joka “velvoittaisi” Suomen luopu-
maan erdiden maiden ajoneuvoilta vastavuoroi-
suuden perusteella perittdvistd maksuista. Auto-
verotuksen osalta EY:n jasenyydelld ei kuiten-
kaan valiokunnan saaman selvityksen mukaan
vilttdimattd ole vilitontd asiallista merkitysti.
Kysymys on ldhinni vain nimikkeellinen. Auto-
vero voidaan muuttaa ns. rekisterdintimaksuksi.

Valmisteverotulot muodostavat Suomessa
noin 11 prosentin osuuden valtion kaikista tu-
loista. My&s muissa Pohjoismaissa osuus on
samalla tasolla. Englantia ja Irlantia lukuun
ottamatta niiden osuus on EY:ssd yleensd noin
6 - 8 prosenttia. Suomeen verrattuna huomatta-
vin ero on valmisteverojen suhteellisen osuuden
lisiksi alkoholijuomista kannettavien verojen
osuus valmisteverotuloista. Esimerkiksi Saksas-
sa alkoholijuomien osuus valmisteverotuloista
on vain viidennes Suomen osuuteen verrattuna.
Alkoholijuomien hinta- ja verotason alentumi-
nen nykyiselle keskiméiriiselle keskieurooppa-
laiselle tasolle tai komission suosittelemalle ta-
solle alentaisi valtion verotuloja Suomessa noin
6—38 miljardilla markalla eli noin viidennekselli,

Suomen nykyisen alkoholijuomien verotason
ja Euroopan talousyhteisdn komission tavoite-
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tason viliset erot ovat valtiovarainministeridsti
saadun selvityksen mukaan seuraavat (mk/1):

Suomi EY:n
tavoitetaso

— vikevit juomat
(100 % alkoholia) 340 77
— vikevit viinit 40 5
— miedot viinit 19 1
— kuohuviinit 31 2
— oluet 8 1

Suomen nykyinen alkoholijuomavero on, ku-
ten edelld on todettu, korkea ja se on tdysin
arvopohjainen prosenttivero. Vaihtelut verota-
sossa EY-maidenkin kesken ovat kuitenkin suu-
ria. Esimerkiksi erdissd Eteld-Euroopan maissa
ei mietoja viineji veroteta lainkaan. Suhteellisen
korkea alkoholijuomaverotus on taas esimerkik-
si Tanskassa, Englannissa ja Irlannissa. Yhteista
vilillisten verojen harmonisointiratkaisua ei ole
kiytinnossd onnistuttu luomaan. Alkoholijuo-
maverotuksen jonkinasteinen EY-tavoitetaso on
kylld onnistuttu esittiméiin, mutta siiti ei ole
kyetty sopimaan. Tdhdn verrattuna Suomen ny-
kyinen alkoholijuomaverotus on 4—15-kertai-
nen juomaryhmdsti riippuen.

Yksinomaan EY:sti johtuvaa tavoitetasoa
Suomen alkoholijuomaverotukselle ei valiokun-
nan késityksen mukaan ole syytd vilittomésti
asettaa. Selonteossa mainittua 8——10 miljardin
markan vihennysti alkoholijuomien valmisteve-
ro- ja muussa verokertyméssi voidaan valiokun-
nan kéisityksen mukaan pitdd todennidkdisend
vasta pitkdhkolld aikavililli. Sitd vastoin on
varauduttava vaiheittaiseen alkoholijuomavero-
tuksen uudistamiseen. Lihtékohtana on siirty-
minen eurooppalaisempaan suuntaan eli alkoho-
lisisdllon nykyistd painotetumpaan verottami-
seen.

Verotasossa harmonisoinnin vaikutus ei aina-
kaan lihivuosina ole todennikoisti. Vero- ja
hintaratkaisuja valmisteltaessa on kuitenkin
otettava huomioon markkinavoimien vaikutus
tilanteessa, jossa ihmiset ja tavarat liikkuvat
vapaasti rajojen yli ja jossa EY:n tuontisddnnot
ovat voimassa. Markkinavoimien paine on jo
nyt ndhtdvissi Tanskassa. Tanskasta paine siir-
tyy ajan myotd Ruotsiin ja aikanaan Ruotsista
Suomeen. Alkoholijuomaverotuksen uudistami-
sen on valiokunnan mielestd oltava hallittu ja
vaiheittainen. Valiokunnan kisityksen mukaan
on myos selvitettéivi alkoholin kiytén aiheutta-
mat kustannukset yhteiskunnalle ja sosiaali- ja

terveyspoliittisten seikkojen huomioon ottami-
nen verotuksessa.

Polttoaineiden ja tupakkavalmisteiden vero-
tus ei eroa tasoltaan Suomessa eurooppalaisesta
tasosta sanottavasti. Tdmidn vuoksi myds jise-
nyyden vaikutukset ovat vihdiset. Tupakkaval-
misteiden hinta on Suomessa tosin tilld hetkelld
korkeampi kuin Keski-Euroopan maissa. Ero ei
kuitenkaan valiokunnan saaman selvityksen
mukaan johdu verotuksen eroista, vaan verotto-
mien hintojen eroista.

Téysin verottomien tax free-tuotteiden kaup-
pa talousyhteison alueen sisdlld paittyy nykyis-
ten suunnitelmien mukaan vuoden 1999 kesi-
kuun alussa. Talld olisi suhteellisen vihiinen
vaikutus Suomen verotuloihin. Sen sijaan silld
olisi huomattava vaikutus Suomen ja Ruotsin
sekd Suomen ja Saksan vilisen lauttaliikenteen
kannattavuuteen.

Suomessa on voimassa eriit4 sellaisia valmis-
teveroja, joilla sdddelliin muun muassa maata-
loustuotteiden hintoja ja maatalouden osuutta
maatalouden vientituesta ja muista menoista
(lannoitevero, sokerivero, ravintorasvavero, val-
kuaisvero jne.) EY:n yhteinen maatalouspolitiik-
ka ja rajasuoja kolmansien maiden tuontia koh-
taan muuttaisivat oleellisesti Suomen nykyisis -
maatalouden hinta- ja tukijirjestelmii. Nykyisis-
t4 erityisveroista olisi valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan piéisdintoisesti luovuttava. Esi-
merkiksi ympiristdpoliittisin perustein olisi kui-
tenkin mahdollista kantaa edelleen eriits valmis-
teveroja. Koska myos maatalouden tuet huo-
mattavalta osin rahoitettaisiin yhteison kassan
kautta, ei edelld mainittujen verotulojen poistu-
minen vilttdimaittd aiheuttaisi valtiontalouteen
merkittivid muutoksia.

Talousyhteisébn komission valmistelemaila
ehdotuksella uudeksi energia- ja hiilidioksidive-
roksi olisi toteutuessaan kustannus- ja hintavai-
kutuksia energiaa kiyttivilld sektoreilla. Arvioi-
dusta EY-alueen 240 miljardin markan koko-
naisverokertymdistd kertyisi Suomesta tuotan-
non ja energian kulutuksen mukaan arvioituna
noin 3—>5 miljardia markkaa. Tdmi vero kertyi-
si kunkin jisenmaan, siis myds Suomen osalta
sille itselleen. Valiokunta pitda tirkeini, ettd
ympiristdveropolitiikka yhteensovitetaan EY:n
sislld siten, ettei mik#&n maa saa erityistd kil-
pailuhydtyd muita maita alemmalla ympé4risto-
verotuksella ja vastaavasti vihdisemmilld ympi-
ristonsuojelutoimenpiteilld.

Viime vuosina on Suomessakin pyritty
edesauttamaan kierréitystd esimerkiksi erdiden



EY-jidsenyyden vaikutukset Suomelle 73

juomien kertakiyttdpakkausten korkeammalla
verotuksella. Valiokunnan kisityksen mukaan
useissa nykyisissi EY-maissa ollaan tissi suh-
teessa Suomea pitemmilld ympdristdseikkojen
huomioon ottamisessa. Valiokunnan kisityksen
mukaan Suomen tulisi jo ennen mahdollista EY-
jdsenyyttd ottaa huomioon verotuksessa ympé-
ristopoliittiset nikdkohdat. Se olisi myds omi-
aan helpottamaan Suomen sopeutumista EY:n
omaksumaan, osin Suomen verotusta tehok-
kaampaan ja kattavampaan ympdristdverotuk-
seen. Valiokunta toteaa, ettd ympéristdministe-
ridn asettama ympéristdtalousprojekti on selvi-
tellyt myos tatd kysymystd ja tekee ensi vuoden
talousarviota koskevat ehdotukset tulevan tou-
kokuun loppuun mennessi. Kokonaisuudessaan
projektin tulee saada tydnsd valmiiksi helmi-
kuun 1993 loppuun mennessé.

4. Viliton verotus

Vilitontd verotusta koskevia mdidriyksid ei
sisilly Rooman sopimukseen eikd myoskidin
sisimarkkinaohjelmaan. Vuonna 1990 EY:n
neuvosto hyviksyi kaksi vuodelta 1969 olevaa
direktiiviehdotusta, jotka koskevat fuusioita
sekd emo- ja tytidryhtididen vilisen osingonjaon
verotusta. Samana vuonna EY péaitti asettaa
vuoden 1991 alusta asiantuntijatyéryhmén, jon-
ka tehtdvini on tutkia:

1. Aiheuttavatko EY-valtioiden yritysvero-
tuksissa olevat erot viiristynytti kilpailua yhtei-
silld markkinoilla?

2. Jos yritysverotuksen katsotaan muodosta-
van tillaisia vd#ristymii, hoitavatko markkina-
voimat ne?

3. Jos markkinavoimat eivit hoida tillaisia
markkinoiden vidristymii, olisiko yritysverotus-
ta harmonisoitava?

Tyoryhmi tarkastelee tilannetta vuoden 1992
jilkeen eli sisimarkkinaohjelman suunnitellun
toteutumisen jilkeen. Tyoryhmille annettu toi-
meksianto on sen Rooman sopimuksessa omak-
sutun periaatteen mukainen, ettd kansallisten
lainsdfidintdjen harmonisointia toteutetaan ai-
noastaan silti osin kuin se on tarpeen EY:n
yhteisten markkinoiden toimimisen kannalta.
Harmonisointi sindllién ei ole EY:n tavoitteena,
Tyoryhmd antanee raporttinsa kuluvan vuoden
alkupuoliskolla.

Yksityishenkiloiden tuloverotuksella ei ole
suoranaista vaikutusta yhteisten markkinoiden

syntymiselle. Yksityishenkildiden verotus onkin
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jétetty kansallisen varainhankinnan vilineeksi.
Esimerkiksi ulkomailta ostettujen kiinteistdjen
samoin kuin eri maista saatujen tyétulojen vero-
tusvallan jaosta sovitaan kahdenkeskisissi vero-
sopimuksissa.

EY:n piirissd pddomamarkkinat vapautuivat
tdysin neljdd valtiota koskevin poikkeuksin hei-
ndkuun alusta 1990. Pdiomien vapaa Likkumi-
nen voi johtaa veron vilttimiseen ja kiertimi-
seen. EY:n komissio ehdotti direktiiviehdotuk-
sessaan vuonna 1989 korkotulon lihdeverojir-
jestelmén kdyttodn ottamista. Erityisesti Luxem-
burg on vastustanut t4ti ehdotusta. Ehdotuksen
lapiviemiseen tarvittavaa yksimielisyyttd ei ole
syntynyt.

Sosiaaliturvamaksujen osuus verotuloista
EY-maissa on ollut noin kolmannes kaikista
verotuloista. Viime aikoina Suomessa vakuutet-
tujen osallistumisastetta on nostettu mm. siitd
syysti, ettd yhteisvastuu jarjestelmien kehittdmi-
sestd ja ylldpitimisestd rakentuisi riittivin laa-
jalle pohjalle. Integraation lisitessd tyovoiman
hikkuvuutta paineet sosiaaliturvan rahoituksen
jérjestdmiseksi enemmin vakuutusmaksujen va-
raan kasvavat. Téalloin etuuksien ja maksujen
vastaavuus on paremmin toteutettavissa kuin
siirtdmélld rahoitus muiden veroldhteiden va-
raan. Esimerkkind kehityksestd voidaan todeta
viimeksi tehdyn tydmarkkinaratkaisun sisdltima
sopimus, jonka mukaan tyontekijit ensi vuoden
alusta osallistuvat ansioelikkeiden rahoituk-
seen. Koska tyontekijoiltd perittivit sosiaalitur-
vamaksut méidrdytyvit tiysin samoin perustein
kuin palkansaajien muutkin tuloverot, tulee niit4
valiokunnan kisityksen mukaan kansainvilisis-
sd vertailuissa, vaikka ne ovatkin tilastoissa
erillisid, kisitelld kokonaisuutena. Valiokunta
toteaa, etti palkkaverojen osuus kaikista verois-
ta on Suomessa keskeisten EY-maiden tasoa
korkeampi. Valiokunta toteaa kisitykseniin,
ettd kun todenndkdisesti palkansaajien maksu-
jen osuus sosiaaliturvan rahoituksesta tulevai-
suudessa lisdintyy, on vastaavasti tuloveroa
alentamalla pidettiva huolta siit, ettd tulovero-
tuksen taso ei kiristy ja etti palkansaajien ja
muidenkin tulonsaajaryhmien kokonaistulove-
rotaso olisi kilpailukykyinen.

Valiokunta toteaa kisityksendin, ettei vilit-
témin verotuksen osalta ole odotettavissa mi-
tddn Suomeen vaikuttavia sitovia EY:n siin-
nodksid. Yleinen kehitys tulee kuitenkin johta-
maan Ssithen, ettd myos vilittdmin verotuksen
osalta muun muassa verokilpailu tosiasiassa pa-
kottaa myos Suomen — joko EY:n jiseneni tai
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sen ulkopuolella — sopeuttamaan vilittdémin
verotuksensa varsin tiiviisti EY-maiden vilitto-
min verotuksen kanssa.

5. Verotuksen toimittaminen

Edelld on kisitelty arvonlisiverotuksen uudis-
tamisndkymid. Vuosikymmenen loppuun men-
nessd joudutaan, jos vilittdméin verotuksen uu-
distus EY:ss4 kaavaillussa laajuudessa toteutuu,
vilittémain verotuksen kdytinnodn toteuttaminen
ja verotusorganisaatio uudistamaan. Erityisti
huomiota on valiokunnan mielestd kiinnitettdvi
sithen, ettd verohallinto pystyy toteuttamaan
sille asetettavat palvelutavoitteet. Olennaista
kuitenkin on siitd huolehtiminen, ettd verohal-
linto pystyy vastaamaan kaikkiin kansainvi-
listymisen asettamiin haasteisiin seki erityises-
ti ehkdisemiin laitonta veropakoilua. Verojir-
jestelmdn sisilldllisen kilpailukyvyn ohella myos
verotuksen hallinnon on sdilyttivd kilpailuky-
kyiseni.

Valiokunta toistaa my&s valtioneuvoston se-
lonteossa Suomen suhtautumisesta Linsi-Eu-
roopan yhdentymiskehitykseen 1990 johdosta
antamassaan lausunnossa n:o 2/1990 vp lausu-
mansa, jonka mukaan veronkierron ehkiisemi-
nen edellyttdd eri maiden vililli tehokasta yh-
teistyotd, joten keskindisti veroviranomaisten
yhteisty6td koskevat sopimukset on saatettava
alueellisesti kattaviksi ja yhdenmukaisiksi ja ne
on jatkuvasti pidettivi ajan tasalla.

Suomesta tulisi EY:n jasenend koko yhteison
itdraja Vendjdin pdin. Siten Suomi joutuisi vas-
taamaan koko yhteison puolesta vilillisen vero-
tuksen toimittamisesta Suomen kautta kulkevan
Venijin kaupan osalta. TAmi merkitsee Suo-
men tulliballinnolle olennaisia lisitehtdvid seki
laadullisesti ettd mairdllisesti. Niistd tehtdvisti
aiheutuvat lisikustannukset olisi valiokunnan
kisityksen mukaan jaettava koko yhteisén kan-
nettavaksi.

Taloudelliset vaikutukset

EY:n budjetin menot olivat vuonna 1990 noin
261 miljardia Suomen markkaa, mikd oli noin

yksi prosentti jisenmaiden yhteenlasketusta
bruttokansantuotteesta ja 2,1 prosenttia julkisis-
ta menoista. EY:n menoista valtaosa, noin 80
prosenttia, kului EY:n sisdisiin tulonsiirtoihin,
joista suurin osa kohdistui maatalouteen.

Hallituksen selonteon mukaan Suomen mak-
sut EY:n budjettiin olisivat noin kuusi miljardia
markkaa, mikd on noin 1,1-—1,2 prosenttia Suo-
men bruttokansantuotteesta. Téstd olisi arvon-
lisiveropohjaan perustuvan 1,4 prosentin suu-
ruisen (vuodesta 1986 lihtien 1,4 % arvonlisidve-
ropohjasta) maksun osuus 3,4 miljardia mark-
kaa, suoraan bruttokansantuotteesta riippuva
maksu 1,25 miljardia markkaa ja teollisuustuot-
teiden tuonnista vapaakauppasopimusten ulko-
puolella olevista maista yhteisébudjettiin Suo-
men tulouttama osuus vuoden 1990 tuonnin
perusteella laskettuna noin yksi miljardi mark-
kaa.

Hallituksen EY-selonteon antamisen jilkeen
EY-komissio on julkistanut ehdotuksen EY:n
budjetin uudistamiseksi. Ehdotus merkitsisi bud-
jetin loppusumman nostamista vuoteen 1997
mennessd 30 prosentilla. Samalla toteutettaisiin
budjetin tulojen eli eri maiden maksuperusteiden
vudistus. EY:n budjettivudistuksen toteuttami-
nen merkitsisi valiokunnan saaman selvityksen
mukaan Suomelle arviolta vajaan kahden miljar-
din markan menojen lisdystd, misti nettomeno-
jen lisdyksen voitaisiin arvioida olevan noin
miljardi markkaa. Kéytettivissd olevien tietojen
perusteella on kuitenkin todennikéistd, ettei
EY-komission ehdottama budjettiuudistus to-
teudu. Asiasta pyritdin padidttimiin kuluvan
vuoden aikana. Valtiovarainvaliokunta toteaa,
ettei edelld mainituista syistd voida tilld hetkelld
esittdd kovinkaan luotettavaa arviota tulevasta
Suomen maksuosuudesia. Lisdksi valiokunta
toteaa, ettd EY-ratkaisun taloudellisia vaikutuk-
sia arvioidaan myds timin lausunnon muissa
kohdissa.

Valtiovarainvaliokunta esittii kunnioittaen
lausuntonaan,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaisi edelld
lausutun huomioon mietintdddn laaties-
saan.
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Tenhiild, va-
rapuheenjohtaja Luttinen, jédsenet Alaranta
(osittain), Heikkinen, Huuhtanen (osittain), Ha-
mildinen, Jokiniemi (osittain), Kallis (osittain),
Laaksonen, Lahti-Nuuttila, Louvo, Luukkai-

nen, Malm, Miki-Hakola (osittain), Sasi, Tiuri,
Turunen ja Vihridld sekd varajisenet Apukka,
Backman (osittain), Liikkanen (osittain), Lin-
nainmaa (osittain), Nyby (osittain), T. Roos ja
Tornqvist (osittain).

Eridivii mielipide

Emme pidd aiheellisena ennakoida tulovero-
tuksen kehittimisen suuntaa silli tavoin, kuin
valiokunnan enemmistd on pdittinyt.

Ehdotamme,

ettd valiokunnan lausunnon jaksosta 4.
Vilitin verotus” poistettaisiin ndin kuulu-
va kohta:

Helsingissd 19 péivini maaliskuuta 1992

Timo Laaksonen

”Valiokunta toteaa kisityksenddn, ettd kun
todennékoisesti palkansaajien maksujen osuus
sosiaaliturvan rahoituksesta tulevaisuudessa li-
sdfintyy, on vastaavasti tuloveroa alentamalla
pidettdvi huolta siité, ettd tuloverotuksen taso ei
kiristy ja ettd palkansaajien ja muidenkin tulon-
saajaryhmien kokonaistuloverotaso olisi kilpai-
lukykyinen.”

Asko Apukka
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EDUSKUNNAN
HALLINTOVALIOKUNTA

Helsingissd
20 p4ivind maaliskuuta 1992
Lausunto n:o 1

Liite 4

Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on 17 pidivini tammi-
kuuta 1992 piivitylld kirjeelldin pyytanyt hal-
lintovaliokunnalta lausuntoa valtioneuvoston
selonteosta eduskunnalle EY-jisenyyden vaiku-
tuksista Suomelle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Aulikki Mentula, aluekehitysneuvos
Antti Uusi-Hakala ja aluekehitysneuvos Anssi
Paasivirta sisdasiainministeriosti, toimistopéil-
likko Eikka Kosonen ulkoasiainministeriostd,
osastopdillikkd Olavi Ankd kauppa- ja teolli-
suusministeriosti, vanhempi hallitussihteeri
Harri Skog tyOministeriostd, finanssineuvos
Kauko Mannermaa, budjettisihteeri Rauno
Liamsi ja tutkimuspdillikkd Jorma Pihlatie val-
tiovarainministeriosts, johtaja Risto Veijalainen
ulkomaalaiskeskuksesta, apulaisosastopdillikkd
Kyosti Virtanen Suomen Kaupunkiliitosta,
osastopdillikko Kari Prittild Suomen Kunnal-
lisliitosta, apulaisjohtaja Astrid Thors Finlands
svenska kommunférbundista ja johtaja Juha
Talvitie Suomen maakuntien liitosta.

Valiokunnan kannanotot
1. Yleistd

Valiokunta on p#itynyt lausunnossaan pai-
nottamaan aluepolitiikkaan liittyvid kysymyk-
sid. Tdm4 on ollut perusteltua sikili, ettd yleinen
aluepolitiikka kuuluu valiokunnan toimialaan ja
maamme tasapainoisen kehityksen turvaamisel-
la on EY-jdsenyysneuvotteluissa huomattava
merkitys. Pieneltd osin lausunnossa on puututtu
mahdollisen EY-jdsenyyden aiheuttamiin vaiku-
tuksiin hallinnon kehittdmisen sekd kuntien ase-
man kannalta. .

2. Aluepolitiikka
2.1. EY:n aluepolitiikan kehitys

Suomessa vuoden 1989 alussa voimaan tul-
leella uudistetulla aluepoliittisella lainsd4ddannsl-
14 pyritddn edistimiédn tasapainoista alueellista
kehitystd muuttuneissa olosuhteissa parantamal-
la erityisesti elinkeinoelimén toimintaedellytyk-
S14.

EY:ssd harjoitettava aluepolitiikka perustuu
vastaavaan tasapainoisen kehityksen tavoittee-
seen. EY muodostuu valtioista, joiden sisdiset
kehittyneisyyserot ovat tuntuvia. Koyhimméin
jisenmaan bruttokansantuote henked kohden
on vain noin puolet rikkaimman vastaavasta.
Alueittain tarkasteltaessa havaitaan vield suu-
rempia eroja. Aluepolitiikka onkin méiritelty
selkedsti yhteison toimialaan kuuluvaksi.

Yhteison sisdisten kehityserojen tasaamiseen
tihtadvid toimenpiteitd ei juurikaan toteutettu
yhteisdn alkuvuosina. Tim4 on saattanut johtua
alkuperdisen yhteison suhteellisen pienistd sisdi-
sistd kehityseroista. Vasta vuonna 1975 perustet-
tiin EY:n aluekehitysrahasto, josta voidaan
EY:n yhteisen aluepolitiikan katsoa varsinaisesti
saaneen alkunsa. :

EY:n aluepoliittinen tukijirjestelmi muuttui
perusteellisesti toteutettaessa vuoden 1989 alussa
ns. rakennerahastouudistus. Uudistukseen vai-
kuttavina keskeisin tekijoing olivat p4idtos sisd-
markkinoiden toteuttamisen nopeuttamisesta
vuonna 1985, Portugalin ja Espanjan liittyminen
vhteisén jiseniksi vuonna 1986 sekd vuoden
1987 yhtendisyysasiakirjaan sisillytetty “kohee-
siotavoite”,

Erds rakennerahastouudistuksen keskeinen
tavoite oli rahastojen yhteenlaskettujen varojen
kaksinkertaistaminen vuoteen 1993 mennessi
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vuoden 1987 tasosta lukien. Rakennerahastojen
osuuden voidaankin arvioida nousevan EY:n
kokonaisbudjetista vuonna 1993 noin 25 pro-
senttiin.

Rakennerahastouudistuksen yhteydessd mia-
riteltiin EY:n yhteisen aluepolitiikan rahoitusjir-
jestelmd, rahoituksen taso ja kohdentaminen
seki soveltamisperiaatteet kaudella 1989-—1993.
Vaikka rahastojen toimintaperiaatteita samalla
yhtendistettiin, rahastot jatkavat toimintaansa
suhteellisen itsendisini.

Aluekehitysrahaston nimenomaisena tehtavi-
nid on yhteisdn alueellisten kehityserojen vihen-
tdminen. Sosiaalirahaston tehtivind puolestaan
on piiasiassa tydovoimaresurssien kehittdminen
sekd maatalousrahaston neuvontajaoston tehti-
viini alueiden omien resurssien hyodyntédminen.
Kaikki kolme rahastoa myontivit pelkistiin
avustuksia.

Vaikka vuoden 1989 uudistus varsinaisesti
koski vain edelldi mainittuja rahastoja, pyrki-
myksend oli saattaa my6s muut EY:n rahoitus-
laitokset saman “’koordinaatioajattelun” piiriin.
Merkittidvin niistd rahalaitoksista on Euroopan
Investointipankki (EIB), joka myo6ntédi aluepo-
liittista rahoitusta lihes samoihin tarkoituksiin
kuin aluekehitysrahasto.

2.2. Kansallinen aluepolitiikka EY-maissa

Rooman sopimuksen 92 artiklan mukaan kai-
kenlaiset jisenvaltioiden myontdmdt tai valtion
varoilla muodossa tai toisessa rahoitetut tukitoi-
met, jotka vinouttavat tai uhkaavat vinouttaa
kilpailua suosimalla tiettyjd yrityksid tai tiettyjen
tuotteiden valmistusta, ovat soveltumattomia
yhteismarkkinoille, sikdli kuin ne vaikuttavat
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Kansallisten
valtiontukien valvonta onkin EY:n kilpailupoli-
tiikan oleellinen osa.

EY:n komissiolla on laajat valtuudet harkita,
mitkéd tuet katsotaan sallituiksi ja siten yhteis-
markkinoille soveltuviksi.

EY:n komissio vahvistaa Rooman sopimuk-
sen 92 (3) artiklan a- tai c-kohdan perusteella
alueet, joilla jisenmaat voivat myontii alueellis-
ta yritystukea, sekd tukien enimméisrajat.

Kyseisen artiklan a-kohdan perusteella tu-
keen oikeutetuiksi tulevien alueiden keskimé#a-
ridinen tulotaso saa olla enintdéin 75 prosenttia
koko yhteisén keskimiérdisestd tulotasosta.
Kaytinnossd nditd alueita ovat pdfosa eteldisten
jasenmaiden alueista sekd Irlanti.

Mainitun artiklan c-kohdan perusteella hy-
viksytddn jisenmaiden sisdisid alueellisia eroja
tasaavia tukiohjelmia. Tukeen oikeutetuiksi tule-
vat alueet, joiden tulotaso on selvisti kyseisen
maan keskiarvoa alempi tai joiden tybttomyys
on selviéisti suurempi kuin maassa keskimiirin.
Myds monia muita alueellisia haittatekijoitd,
kuten harva asutus, muuttoliike ja tuotantora-
kenteen ongelmat, voidaan ottaa huomioon.

Viime aikoina EY:n komission kilpailuvirasto
on tiukentanut jisenmaiden myontimin alue-
tuen valvontaa ja pyrkinyt vihentdmiin kansal-
lista tukea. TAmi on yhdessid EY:n lisddntyneen
oman aluetuen kanssa siirtinyt yhi enemmdin
aluepolitiikan painopistetti EY:n eteldisten mai-
den ja alueiden hyviksi. Toimenpiteiden vaiku-
tus on nikynyt kansallisten tukialueiden laajuu-
den supistumisena pohjoisissa jisenmaissa. Mai-
nitut trendit eivit kuitenkaan ole yleisesti alenta-
neet kansallisten aluetukien mairii.

Eriit pohjoiset jisenmaat ovat ryhtyneet ky-
seenalaistamaan rajoitustoimenpiteiti ja arvos-
telemaan lisdfintyneitd toimia Eteld-Euroopan
hyviksi. On katsottu, etti aluetuen kasvavat
rajoitteet heikentidvit kansallisia pyrkimyksid
ratkaista alueongelmia.

2.3. EY-jdsenyyden vaikutukset Suomen
kansalliseen aluepolitiikkaan

Suomessa taloudellisesti tdrkein alueittaisen
tasauksen viline on kuntien palvelutuotannon
rahoittamiseen tarkoitettu valtionosuusjérjestel-
m4i siihen sisdltyvine kantokykyluokituksineen.
Aluepoliittisin perustein on suunnattu usein
myds valtakunnallisia julkisia investointeja esi-
merkiksi kuljetusverkkoon ja korkeakouluihin.
Tillaisten julkisen sektorin sisilld toteutettavien
aluepoliittisten keinojen kiyttémahdollisuuksil-
le mahdollinen EY-j4senyys ei aseta rajoituksia.

ETA-sopimuksen perusteella EFTAan perus-
tetaan valvontaviranomainen, jolla tulee ole-
maan sama toimivalta ja samat tehtivit EFTA-
maiden myontdmien valtiontukien valvonnassa,
jotka EY:n komissiolla on EY-maihin ndhden.
Valvonnassa noudatettavat siinndt ovat myods
asiallisesti samat.

Komission valvonta kohdistuu ensi sijassa
suuriin tukiin ja korkeisiin tukiosuuksiin seké
suuryrityksiin ja méirityille sektoreille annet-
tuun tukeen. Pieniin hankkeisiin EY:ssd ei ole
juuri kiinnitetty huomiota. Suomen aluepoliitti-
nen tuki voidaan tulkita p4d4osin vihdmerkityk-
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siseksi tueksi, silld se kohdistuu ldhes kokonaan
pk-yrityksiin ja aloille, joilla ei ole merkittivaa
ylikapasiteettia.

EY:n jisenend Suomi péisisi osalliseksi EY:n
ylikansallisista tukiohjelmista. Aluepoliittisista
rakennerahastoista Suomeen saatava tuki olisi-
kin koordinoitava kotimaisen tuen kanssa. Ny-
kyisistd tukimuodoista yhteensovittamistarve
koskisi saadun selvityksen mukaan muun muas-
sa maaseutuelinkeinolain perusteella my&nnetté-
vd4 maatalouden sivuelinkeinojen rahoitusta,
mutta jossain miirin myods muita tukimuotoja
sekd infrastruktuurimenoja.

Suomelle téirkes harvan asutuksen ottaminen
huomioon myods EY:n aluetuen kriteerind on
ETA-sopimuksessa erikseen todettu, eikd jise-
nyys merkitsisi tdssd suhteessa asiallista muutos-
ta sovellettaviin sddntéihin.

Suomessa aluepoliittisten avustusten piirissi
olevilla alueilla asuu nykyisin 47 prosenttia
maan viestostd. TAdmi on selvisti enemmén kuin
vastaavan taloudellisen kehitystason maissa
yleensi on pidetty sallittuna. Viestoosuusmittari
ei kuitenkaan ole varsinainen sallitun tuen kri-
teeri. Saattaa kuitenkin olla, etti aluepoliittisen
tuen piirissd olevien alueiden miirds joudutaan
ETA-sopimuksen seurauksena Suomessa supis-
tamaan,

Mybs aluepoliittisten avustusten korkeinta
mahdollista tukitasoa saattaa olla tarpeen kan-
sallisesti ETA:n vaikutuksesta jonkin verran
alentaa, mutta todellisiin tukitasoihin vaikutus
ulottuisi vain joissakin yksittdistapauksissa, mis-
s on myonnetty erityisilld perusteilla korotettua
tukea.

Suorat toimintatuet tulevat periaatteessa jo
ETA-sopimuksen kautta kielletyiksi. Suomessa
tillaista tukea on nykyisin vain kuljetustuki.
Erityisen ongelmallisilla alueilla tukea saisi kui-
tenkin myontia.

Kuljetuskustannusten vaikutus yritysten kil-
pailukykyyn on Suomessa suuri. Timé johtuu
harvasta asutuksesta, teollisuuden rakenteesta,
pitkistd etdisyyksistd sekd vaativista luonnon-
olosuhteista. Kuljetuskustannukset muodosta-
vat sellaisen tuotantokustannusten ryhmén, jon-
ka alueellisia eroja julkinen valta on pyrkinyt
tasaamaan kehitysalueiden kuljetustuen avulla.

ETA-sopimus parantaa suomalaisten yritys-
ten kilpailuedellytyksid EY-alueilla. ETA-sopi-
mus ei tule saadun tiedon perusteella merkitti-
visti muuttamaan Suomen eri alueiden kehitys-
td. Integraatiolle herkit toimialat sijaitsevat
maamme eri osissa, joten jonkin alan kilpailuky-

vyn mahdollinen heikkeneminen tai paranemi-
nen ei kiytettivissi olevien arvioiden perusteella
vaikuta ratkaisevasti alueiden kehitykseen.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
toteaa, ettd yritystoiminnan alueellisten tukitoi-
mien kéytolle EY-jasenyys luo samanlaiset puit-
teet, jotka syntyvit jo ETA-ratkaisun yhteydes-
sd. Kaikkiaan EY-jdsenyys ei sindnsd aiheuttaisi
juurikaan sellaisia muutoksia harjoitettavaan
kansalliseen aluepolitiikkaan, jotka eivit johtuisi
jo ETA-sopimuksesta. Jossain méirin kansallis-
ta aluepolitiikkaa olisi ehk tarpeen muuttaa sen
vuoksi, ettd EY:n komissio edellyttis kansallisen
aluepolitilkkan sopeuttamista yhteison ylikansal-
lista aluepolitiikkaa tukevaksi.

ETA-sopimuksen EFTA-maille antamat
mahdollisuudet vaikuttaa ETA-alueiden val-
tiontukisiintdjen muotoutumiseen ja komission
soveltamiskdytintodn ovat vihiiset. Jiseneni,
varsinkin muiden Pohjoismaiden kanssa, Suo-
mella on selvisti paremmat mahdollisuudet vai-
kuttaa sovellettavaan aluepolitiikkaan,

2.4. EY:n yhteinen aluepolitiikka

Rakennerahastouudistukseen Hittyvd merkit-
tivd elementti oli rahoituksen suuntaaminen
yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Tarkoituksena
oli keskittdd kiytettdvissd olevat varat tirkeim-
miksi katsottuihin kohteisiin, joita ovat: 1) hei-
koimmin kehittyneet alueet, 2) taantuvat teolli-
suusalueet, 3) pitkdaikaistyottomyys, 4) nuorten
tyottomyys, 5 a) maatalouden rakenneongelmat
ja 5 b) maaseudun kehittiminen.

Tavoitteet 1, 2 ja 5 b ovat luonteeltaan alueel-
lisia ja niihin suunnatut varat muodostavat EY:n
aluepoliittisen rahoituksen ytimen. Niihin on
tarkoitus kidyttis noin 80 prosenttia suunnittelu-
kauden 1989—1993 rahastojen kokonaisvarois-
ta. Niiti varten on méiritelty maantieteelliset
tukialueet, 1-, 2- ja 5 b-alueet.

l-alueita ovat koko Irlanti, Kreikka ja
Portugali, pidosa Espanjaa, Eteld-Italia, Poh-
jois-Irlanti sekd Ranskan merentakaiset alueet,
kattaen yhteensd noin 22 prosenttia EY:n
viestostd. Tihidn tarkoitukseen kohdistetaan 14-
hes kaksi kolmasosaa rakennerahastojen varois-
ta. 2-alueeksi jisenmaat esittivdt yhteensd noin
900 aluetta, joista komissio nimesi 60 aluetta.
Timid kuvaa 2-alueiden nimedmisessd olleita
kiistoja ja niiden médrittelemisessd kdytettivid
melko laajaa harkinnanvaraa. 2-alueet kattavat
yhteensd noin 16 prosenttia EY:n viestostd.
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Eniten niitd on Englannissa ja Ranskassa. Tdhin
tarkoitukseen kohdistetaan noin 10 prosenttia
rahastojen varoista. 5 b-alueet kattavat yhteensd
noin viisi prosenttia EY:n véestostd. Eniten néitd
alueita on Ranskassa ja Saksassa. Tdhén tarkoi-
tukseen kohdistetaan noin viisi prosenttia rahas-
tojen voimavaroista.

Tukialueiden nimedmisessd on kiytetty yhte-
néisid kriteerejd koko yhteisdn alueella. Tadméi
merkitsee selvii muutosta aikaisempaan, jolloin
esimerkiksi aluekehitysrahaston voimavarojen
suuntaamisessa kiytettiin kansallisia tukialuera-
jauksia. Tukialueiden kokonaiskattavuus vies-
toosuudella mitattuna ei itse asiassa ole muuttu-
nut kovinkaan paljon, mutta yksityiskohtaisessa
alueellisessa kattavuudessa on eroja. Tarkein
muutos on kuitenkin, ettd voimavaroja kohden-
netaan nyt selkedsti yhteisdondkokulmasta.

Rakennerahastouudistus merkitsi myds tir-
keitd menetelméllisid uudistuksia. Rahastojen
hallinnollisena yleiseni periaatteena on nykyisin
alueellisten, kansallisten ja yhteistn viranomais-
ten yhteistyd, ns. partnership-periaate. Komissi-
on taholta on painotettu alue- ja paikallisviran-
omaisten osallistumista ty6skentelyyn ja paikal-
lista aloitteellisuutta. Tuen kohdentaminen pe-
rustuu kattavaan useampivuotiseen suunnitte-
luun. Tdm4 merkitsee myds huomattavaa muu-
tosta aikaisempaan, jolloin jokainen tukianomus
kasiteltiin komissiossa.

Edelld mainittujen tavoitteiden lisiksi nykyi-
sin aluekehitysrahaston varoista on 15 prosent-
tia varattu EY:n omasta aloitteesta kéynnistetty-
j4 alueellisia kehittdmisohjelmia varten. Niiden
tavoitteena voi olla rakennemuutosongelmiin
liittyvd kompensaatio, keskeisten EY-tavoittei-
den edistiminen tai erityisen ongelmallisten alu-
eiden tukeminen. Vuosina 1989—1993 n#ihin
erillisohjelmiin on kéytettdvissd noin viisi miljar-
dia ecua. Tillaisia ohjelmia on kdynnissd talld
hetkelld kymmenkunta.

EY:n aluepolitiikan tulevaisuudenndkymien
osalta on syytd todeta, ettd rakennerahastojen
nykyiset rahoituskehykset ja kohdentamisperi-
aatteet koskevat vain meneillidn olevaa 5-vuo-
tiskautta 1989—1993. Tulevaisuuden osalta
useissa arvioissa on lihdetty siiti, etti rakenne-
rahastouudistuksen ja samalla aluepolitiikan
vahvistamisen perustavoite yhteison sisdisen ko-
heesion vahvistaminen tulee entisest4én korostu-
maan. Tdhin on katsottu vaikuttavan osaltaan
sekd integraation syveneminen ettd yhteisén to-
dennikoinen laajentuminen. Ajatukset rakenne-
rahastojen voimavarojen kehittimisestd yhid

enemmin heikkojen alueiden rakenteen vahvis-
tamiseksi, ennen talous- ja rahaunionin toteutta-
mista, saattavat olla kuitenkin ristiriidassa EY:n
budjetti- ja kilpailupolitiikan kanssa.

EFTA-maiden mahdollinen liittyminen EY:n
jdseniksi saattaa lisdtd 5 b-alueiden suhteellista
miirdd. Maaseudun kehittdmistavoitteiden
merkitys ja 5 b-tavoitteen rahoitusosuus saattaa
lisiéintyd huomattavasti myos EY:n yhteisen
maatalouspolitiikan uudistamisen ja GATT-
neuvottelujen seurauksena.

EY:n aluepolitiikan muutospaineet eivit
mydskddn koske pelkastdan rahoituskehyksid ja
niiden kohdentamista erityyppisten ongelma-
alueiden kesken, vaan my®os aluepolitiikan sisil-
tod laajemmin. EY:n komissio kéynnistikin
vuonna 1990 laajan “Eurooppa 2000” -selvitys-
tyon puitteiden luomiseksi EY:n tulevalle alue-
politiikalle.

2.5. EY:n ylikansallinen aluepolitiikka Suomen
kannalta

Periaatteessa oleellinen ero ETA-sopimuksen
ja EY-jisenyyden vililld on, ettd EY:n jiseneni
meilld olisi mahdollisuus osallistua tdysivaltaisi-
na EY:n aluepoliittisten siinnosten kehittimi-
seen.

Yleensi on arvioitu, ettd Suomi jdisi maksajan
asemaan EY:n yhteisessd aluepolitiikassa, vaik-
ka tdsmdllisten lukujen esittiminen on tissd
vaiheessa mahdotonta. Kiytinnossi onkin kes-
keisesti kysymys siit4, ovatko Suomen saamiset
tarpeeksi suuria ja oikein kohdistettuja suhteessa
Suomen aluepoliittisiin ongelmiin. Osatekijoiden
arvioinnin lisdksi on tietysti arvioitava jdsenyy-
den etuja ja haittoja kokonaisuutena Suomen
kannalta.

Lihtdkohdaksi arvioitaessa Suomen EY:ltd
saamaa aluepoliittista tukea on otettu EY:n
nykyiset siinnot, vaikka vuoden 1993 jilkeisestd
aluepolitiikasta ei ole vield tietoa. Asiantuntijat
ovatkin korostaneet, etti esitetyt arviot ovat
hyvin epdvarmoja.

1-tavoite koskee yhteison kannalta kaikkein
heikoimmin kehittyneiden alueiden rakenteellis-
ta kehittdmistd. Niiksi alueiksi on nimetty
EY:ssd tukialueiden méirittimiseen kiytetyn
aluejakojirjestelmin mukaisesti NUTS II -tason
alueita, joissa keskim#dridinen tulotaso on enin-
tdin 75 prosenttia EY:n keskiarvosta. Rajaus-
kriteeri on sama kuin kansallisen tukipolitiikan
valvontaa koskevan Rooman sopimuksen 92
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(3) artiklan a-alueiden osalta, mutta alueyksik 6t
ovat suurempia. Mikddn suomalainen 4ini ei
tdytd nditd kriteereji eikd lddnid pienempid yk-
sikkojd ilmeisesti hyviksyttdisi NUTS 11 -alueik-
si.
2-alueeksi voidaan nimetd NUTS III -tason
tai pienempid alueita, jotka tdyttivit asetetut
kriteerit. Tydttdmyysasteen on tullut kolmena
viimeisend vuonna olla korkeampi kuin EY:ssd
keskim&4rin, teollisten ty6paikkojen midrin on
vuodesta 1975 ldhtien tullut olla jokaisena vuon-
na yhtd suuri tai suurempi kuin EY:ssd keski-
méirin sekd teollisuustyopaikkojen on tullut
merkittdvisti vihentyd vuodesta 1975 ldhtien.
Tilastokriteerien mekaaninen soveltaminen ei
oikeuttaisi yhtdin Suomen [44nid 2-alueeksi.
Tyossakiyntialuetasolla téllaisia alueita saattaisi
kuitenkin 18yty4 riippuen hieman tarkastelujak-
sosta. Niiden alueiden maérittimisessi on ilmei-
sesti neuvotteluvaraa sekd alueyksikon etti tilas-
tokriteerien osalta.

5 b-alueiden méiéirittimisessd on ilmennyt
kaikkein eniten joustavuutta. Komissio on mai-
ritellyt 5 b-alueet kiiyttien ensisijaisesti seuraa-
via kriteereiti: maataloudessa tyoskentelevien
korkea osuus, maataloustulojen alhaisuus seki
alhainen sosiaalis-taloudellinen kehitystaso. Li-
sdksi on otettu huomioon myos muita tekijoits,
kuten alueen viestdtappio, tilojen omistuspohja
ja alueen ikdrakenne. 5 b-alueet ovat kooltaan
pienid, paddasiassa NUTS III -tasoisia tai sitd
pienempii. Tilastollisilla kriteereilld tarkasteltu-
na ainakin piiosa nykyisestd Suomen ensimmai-
sestd ja toisesta aluepoliittisesta perusvyohyk-
keestd voitaisiin hyvidksyd 5 b-alueiksi, ehki
myods osa kolmannesta perusvydhykkeesti.
Mybds saaristoalueet olisivat ilmeisesti tdssd
suhteessa hyvissd asemassa. EY:n nykyisten 5 b-
alueiden perusteella vaikuttaa kuitenkin silts,
ettei pelkkien tilastotarkastelujen pohjalta
tule vetdd kovin pitkélle menevii johtopiitok-
sid.

Nykyisin EY:sséd sovellettavien kriteerien pe-
rusteella Suomessa voisi siten olla 1§hinni 5 b-
alueita, ehkid myds joitakin 2-alueita. T4lt4 poh-
jalta arvioituna Suomi saattaisi saada EY:n alue-
poliittista tukea rakennerahastoista arviolta
300—600 miljoonaa markkaa. Laskennallisesti
rakennerahastoihin menevi osuus Suomen ji-
senmaksusta olisi runsaan miljardin markan
luokkaa.

Lisidksi Suomella olisi mahdollista saada
EY:n erillisohjelmien rahoitusta. Nykyisisti oh-
jelmista ldhinnd STRIDE (tutkimus- ja kehitti-

mistoiminnan edistiminen 1- ja 2-alueella) ja
LEADER (paikallisen aloitteellisuuden tukemi-
nen maaseutualueilla) voisivat tulla kysymyk-
seen. Molempien rahoituskehys on 400 miljoo-
naa ecua meneilldin olevalla rahoituskaudella.
Suomen osuus riippuisi paljon Suomen alueiden
omasta aktiivisuudesta.

EY-jasenyys merkitsisi my0s sitd, etti kansal-
lista rahoitusta olisi suunnattava rakennerahas-
toista rahoitettaviin hankkeisiin. EY edellyttids
vdhintddn 50 prosentin kansallista rahoituspa-
nosta tdllaisiin hankkeisiin. Ehtona on, ettid
EY:n mydntdmi rahoitus muodostaa nettolisin
julkisiin menoihin. J4senmaa ei siten voi korvata
omia budjettimenojaan EY-rahoituksella. Jise-
nyys merkitsisi samalla my6s mahdollisuutta
saada rahoitusta Euroopan Investointipankista.

Lisiksi kokemus on osoittanut, ettd yhteisén
aluepolitiikka on muuttunut uusien maiden liit-
tyessd jaseniksi. Tiastd syystd mahdollisuudet
saada ldpi kansallisia erityisvaatimuksia ovat
huomattavasti paremmat jisenyysneuvotteluissa
kuin ETA-neuvotteluissa.

On ollut n&htévissi, ettd partnership-periaat-
teen voimakas painottaminen synnyttis paineita
kehittd4 ja vahvistaa alueiden asemaa. Suomen
valtionhallintoon perustuvan aluehallinnon ke-
hittdmistarpeita tulisi arvioida myés tistd niko-
kulmasta. EY:n parlamentti on kolmen vuoden
takaisessa pédidtoslauselmassa nihnyt maakun-
nallisen hallinnon erdfksi keskeiseksi tavaksi
toteuttaa menestyksellistid aluepolitiikkaa.

EY-jdsenyyden vaikutuksista Suomen alueel-
liseen kehitykseen ei voida esittdi tdsmaillisid
arvioita. On pidetty ilmeisend, etti kilpailun
vapautumisesta hyotyvét eniten suuret yhdys-
kunnat. Niin ollen on arvioitavissa, etti Suo-
messakin piddkaupunkiseutu ja muut suurimmat
aluekeskukset vahvistuvat. Eniten saattavat kir-
sid maaseutualueet ja vanhat teolliset keskukset.
Suomen maaseutualueella rakennemuutos tulee
todennikoisesti jatkumaan. Néin tulee tapahtu-
maan ilmeisesti kaikissa olosuhteissa, mutta EY-
jisenyys saattaisi nopeuttaa kehitystd jonkin
verran. EY:n talous- ja rahaunionin toteuttami-
nen saattaisi vaikuttaa myods elinkeinoeldmin
rakennemuutosta edelleen nopeuttavalla tavalla.
Niyttdd kuitenkin silté, ettd jdsenyys ei merkit-
tivilld tavalla muuta eri alueiden suhteellista
asemaa. Tilldin vaikutukset eri alueilla riippuisi-
vat ennen kaikkea siitd, missid mdidrin jisenyys
ylipddtddn vaikuttaa maamme taloudelliseen
kasvuun, tyollisyyteen ja muihin hyvinvoinnin
osatekijoihin.
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2.6. Aluepoliittiset neuvottelutavoitteet

EY:n historia osoittaa, ettd yhteisdn laajentu-
essa sen aluepolitiikka on muotoiltu perusteelli-
sesti uudelleen. EY:n nykyinen aluepolitiikka
syntyi Espanjan ja Portugalin tullessa yhteison
jaseniksi. EY:n nykyiset aluepoliittiset sddnnét
ovat voimassa ensi vuoden loppuun asti. Suo-
men kannalta on neuvotteluissa pidettivi 14hto-
kohtana siti, ettd sovellettavien sdéntdjen uudel-
leenmuotoilun tulee tapahtua myds Euroopan
yhteison laajentuessa 1990-luvulla.

Jdsenyysneuvotteluissa on pyrittdvi varmista-
maan, ettd aluepolitiikassa Suomen erityisolo-
suhteet otetaan riittdvisti huomioon. Tdmi kos-
kee erityisesti pohjoisia ilmasto-olosuhteita seki

maamme yksipuolisesta tuotantorakenteesta, .

pitkisti etdisyyksistd ja harvasta asutuksesta ai-
heutuvia sosiaalis-taloudellisia ongelmia.

Suomen olosuhteissa on selvisti havaittavia
tuotantokustannuksia lisdfivid tekijoitd verrattu-
na eteldisimpien alueiden oloihin. Suomessa on
kuitenkin ahkeruudella ja kovin ponnisteluin
kyetty kehittiméain yhteiskuntaa siten, ettd Suo-
men suhteellinen kansantaloudellinen asema on
parempi kuin osassa EY-maita. Toisin sanoen
Eteld- ja Keski-Euroopassa on osaksi luonnon-
olosuhteista sekd osaksi muun muassa tiheim-
mistd asutuksesta johtuen selkedsti taloudelli-
seen toimintaan liittyva 1dhtdkohtainen kilpailu-
etu, joka on perusteltua ottaa Suomen eduksi
huomioon jdsenyysneuvotteluissa.

Suomen ja muiden Pohjoismaiden mahdolli-
nen EY-jdsenyys muuttaisi yhteisdn luonnetta
maantieteellisesti tarkastellen perusteellisesti.
Tilloin syntyisi laaja pohjoinen vydhyke, jonka
sisdlld lisiksi on suuria alueellisia eroja. Tille
pohjoiselle vyohykkeelle ominaisia tekijoité ovat
muun muassa lyhyt kasvukausi, esimerkiksi
osassa Irlantia noin 300 vuorokautta ja vastaa-
vasti Eteld-Suomessa 140—180 wvuorokautta,
seki pitkit ja kylmit talvet. Erityisesti talvella
energiakustannukset nousevat tddlld suurem-
miksi kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa. Tosin
my6s Keski-Euroopan vuoristo-olosuhteissa
syntyy vastaavia ongelmia. Myds Suomen asutus
on jadnyt osaksi luonnonolosuhteiden johdosta
harvaksi.

Lisdksi EY-maissa on harvan asutuksen ja
samantyyppisen tuotantorakenteen omaavia
alueita kuin Suomessa.

Neuvottelujen kannalta on merkityksellistd
myds se, ettd EY:n aluepolititkan keskeiset peri-
aatteet on médritelty kaudelle 1989-—1993. Uu-

11 320732X

den jakson alkaessa on Suomen nikokulmasta
perusteltua korostaa mahdollisen EY:n laajentu-
miskehityksen huomioon ottamista EY:n tule-
vasta aluepolitiikasta piitettiessi. EY:ssi on
parhaillaan meneilliin harjoitetun aluepolitii-
kan maakohtainen arviointi. EY:n rakennera-
hastojen nykyiset ohjelmat on tehty lihinni
yhteison eteldisten maiden kehittdmistarpeita
varten, eivitkd ne ndin ollen sellaisinaan vastaa
pohjoisten alueiden tarpeita.

Edell4 esitetyn perusteella valiokunta katsoo,
ettd Suomen on EY-jisenyysneuvotteluissa pe-
rusteltua asettaa aluepolitiikkaa koskevia neu-
vottelutavoitteita seuraavasti:

1. EY:n aluepoliittista tukitoimintaa tulee
muuttaa siten, ettd se ottaa huomioon myods
pohjoisten alueiden erityisolosuhteet. Tamé voi
edellyttds joko uutta rahastoa, uutta rahaston
kayttotarkoitusta tai omaa erillisti tukiohjel-
maa.

2. Rakennerahastojen rahoitusvolyymii on
tarpeen lisdtd nykyisestdin maaseudun ja taan-
tuvien teollisuusalueiden kehittdmiseen. Neuvot-
teluissa on syytd huolehtia siitd, ettd Suomen
maaseutualueiden ja taantuvien teollisuusaluei-
den rakennemuutosta varten on kiytettdvissd
riittdvisti rakennerahastojen varoja. Suomen
kannalta on myos tirkeds, ettd niin merialueiden
kuin jirvien saaristot kuuluvat EY:n aluepoliitti-
sen tuen piiriin, sdilyttden samalla Suomen ny-
kyisen saaristolainsdiddnnén edut.

3. Taantuvien teollisuusalueiden rahoituksen
perusteena olevien rakennerahastojen tukien
myontdmiskriteerien melko laajaa harkinnanva-
raa tulee Suomen osalta kiyttds siten, ettd ote-
taan huomioon alueidemme yksipuolinen teolli-
suuden rakenne ja mydhiinen teollistuminen.

4. Sekd EY:n Iti-Euroopan ohjelmaa ettd
rajaseutuyhteistydohjelmaa olisi kehitettdvi
niin, ettd EY-tukea voidaan soveltaa Suomen
lahialueyhteistybhankkeisiin. TAmi on mahdol-
lista muun muassa EY:n ns. Interreg-nimisen
ohjelman puitteissa, joka on tarkoitettu EY:n
sisdisten ja ulkoisten raja-alueiden avustamiseen.

5. Suomen tulee voida harjoittaa EY:n jise-
nendkin tehokasta kansallista aluepolitiikkaa,
joka ottaa huomioon maamme erityisolosuhteet.
Tédmi edellyttdd EY:n kansallisen tukipolitiikan
soveltamista koskevien sidntdjen tarkistamista.
Yritystukien valvonnassa kansallisten tukialuei-
den rajausta tarkastellaan EY:ssi tilastollisen
NUTS III -aluejakojérjestelmidn pohjalta. Eri
maissa NUTS HI -kisitteen tulkinta vaihtelee.
Suomen kannalta on tirkedi, etti tillaiseksi
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tilastolliseksi havaintoyksikoksi hyviksytddn
riittdvin pieni aluejakoyksikko, esimerkiksi
pientalousaluejako.

6. Kansallisen kuljetustuen sdilyttiminen
aluepoliittisena tukimuotona on tarpeen myos
vastaisuudessa joko nykymuodossaan tai tarkis-
tettuna. EY:n aluepoliittisia sdfintojéd uusittaessa
olisi lisiksi perusteltua selvittii mahdollisuudet
kehittdd EY:n sisdmarkkinoilla kilpailutekijoitd
tasaava kansainvilinen kuljetustukijirjestelma.
Valiokunta kiinnitt44 myos huomiota mahdolli-
seen EY:n ylikansalliseen kuljetustukeen liitty-
vdidn kysymykseen siitd, ettd tulevaisuudessa
saattaa Suomen ja Venijin rajasta muodostua
ainoa EY:n ulkoinen tulliraja Ven4jin suuntaan.
Tallainen kehitys saattaisi samalla merkitd mui-
den EY-maiden mielenkiinnon lisifintymisti si-
joitustoimintaan Suomeen ja kaupankiyntiin
suoraan Suomen ja samalla yhden tullirajan
kautta Venijdn kanssa.

Valiokunta haluaa téssi yhteydessid kiinnittds
huomiota myds sithen ehké laajempaakin huo-
miota ansaitsevaan seikkaan, ettd muun muassa
aluepoliittisten toimenpiteiden perusteena olevat
tilastot olisivat eri maissa mahdollisimman luo-
tettavia ja keskendin vertailukelpoisia. Erddnid
esimerkkind tilastojen yhteismitattomuudesta
voidaan pohtia siti tilannetta, joka syntyy Suo-
messa sen johdosta, etti naiset kdyvit hyvin
yleisesti kodin ulkopuolella ansiotydssd, mika
puolestaan kasvattaa bruttokansantuotetta.
Osassa EY-maita naiset hoitavat varsin yleisesti
lapset kotona, mitd tyotd ei lasketa mukaan
kansantuloon. Suomessa lastenhoito tapahtuu
merkittivissd miirin pdivikodeissa, miké taas
lisd4 kansantuloa.

EY-jdsenyys edellyttdisi myds Suomen kan-
sallisen aluepolitiikan tehostamista. Muutoin
olisi olemassa vaara, etti heikoimmin kehitty-
neet alueet kirsisivit ilmeisen keskittyvin kehi-
tyksen vaikutuksista ja muuttoliike lisdéntyisi.
Tarpeelliset toimenpiteet ovat arvioitavissa sa-
manaikaisesti EY-jisenyysneuvottelujen kanssa.

Suomen aluepolitiikkaa uudistettaessa on tér-
kedd, ettd tiedimme, mitd EY-alueella ja tir-
keimmissd kilpailijamaissamme tapahtuu. Suo-
mella on oltava vihintd4n yhtd tehokas aluepo-
litiikka kuin kilpailijamaillamme. Maamme
aluepolitiikan uudistaminen on syyti toteuttaa
kansallisista 1htokohdistamme. On varmistetta-
va, etti Suomi ja sen kehitysalueet ovat kilpailu-
kykyisid yritysten sijoittumisalueita ja ettd suo-
malaiset yritykset pystyvit kehittymiddn riittd-
vén kilpailukykyisiksi.

3. Hallinnon kehittdminen ja mahdollisen
EY-jdsenyyden vaikutukset kuntiin

Asiantuntijoiden kuulemisen yhteydessi on
tullut esille, ettd EY:ssd alueet kilpailevat voi-
makkaasti keskeniin. Myos aluepoliittisessa tu-
kijaotuksessa alueilla on huomattava merkitys.
Asiantuntijoiden kuulemisen yhteydessi on
myds esitetty, ettd Suomen hallintojirjestelméin
saattaisi olla tarpeen tehdd muutoksia siirtdimal-
14 paitosvaltaa keskushallinnosta alue- ja pai-
kallistasolle. Nykyisin Suomen aluehallinto pe-
rustuu pidosin valtionhallintoon. Valiokunta
katsoo, ettdi Suomessa on perusteltua selvittdi
mahdollisen EY-jdsenyyden aiheuttamat tarpeet
kansanvaltaisen alueellisen hallinnon jirjestdmi-
selle ottaen kuitenkin huomioon kehittynyt kun-
nallishallinto eri yhteistydmuotoineen.

Suomessa paikallistason keskeinen hallinto
rakentuu kunnalliselle itsehallinnolle. Maassam-
me on yli 450 kuntaa, jotka tuottavat huomatta-
van osan kansalaisten peruspalveluista. Suo-
meen ei ole muodostunut keskushallinnon ja
paikallishallinnon viliin aluetason kansanval-
taista hallintoa, miki osaltaan on saattanut vai-
kuttaa suhteellisen vahvan kunnallishallinnon
muodostumiseen. Kunnat hoitavat osan tehti-
vistddn yhteistoiminnassa sopimusjirjestelyin ja
kuntainliittojen avulla. Hyvin toiminutta kun-
nallishallintoa on tarkoitus kehittdd edelleen
vahvistamalla itsehallintoa ja kehittdimalld kun-
tien yhteistydmuotoja, jotka voivat osaltaan
korvata aluehallinto-organisaatioita.

Mahdollisen EY-jdsenyyden vaikutukset kun-
nallishallintoon ovat suurelta osin vilillisid. Vai-
kutuksiltaan nima3 vililliset tekijit saattavat olla
paljon suurempia kuin erindisten detaljisdinnos-
ten vaikutus kunnallishallinnon toimintatapoi-
hin.

On syytd todeta, ettei EY-jasenyys tai ETA-
ratkaisu merkitse vaatimuksia muuttaa kuntien
hallinnon rakenteita. Suurimmat vaikutukset
kunnallishallintoon aiheutuvat luonnollisesti
mahdollisesta elinkeinorakenteen muuttumises-
ta. Tdssd vaiheessa on myés vaikeata arvioida,
miten mahdollinen EY-jisenyys vaikuttaisi kun-
tien verotuloihin, Suurimmat varsinaisen vero-
tuksen vilittémidt muutospaineet ovat saadun
selvityksen mukaan vilillisen verotuksen puolel-
la. Kunnallisverotuksen tuotto riippuu keskei-
sesti taloudellisesta toimeliaisuudesta eikd integ-
raatioratkaisulla ole suoranaisia vaikutuksia tis-
s4 suhteessa. Myoskiin sosiaali- ja terveyspalve-
Iujen tuottamista tai etuuksien tasoa ei harmoni-
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soida. Koulutuspolitiikka on vastaisuudessakin
kansallisessa padtdsvallassa.

Julkiset hankinnat ovat osa-alue, joka selke-
#sti menettelytavoiltaan muuttuu. Uusiin vaati-
muksiin valmistaudutaan parhaillaan kunnissa
ja muutokset ovat kéytettiivissi olevan tiedon
mukaan hallittavissa.

Kiytdessd neuvotteluja EY-jasenyydestd on
huomattava, ettd kunnallissektori maassamme
on huomattava osa julkista taloutta. Timi on

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Mattila, vara-
puheenjohtaja Varpasuo, jdsenet Jarvilahti,
Laakkonen, Liikkanen, Markkula, Metsiméki,

yhteispohjoismainen piirre ja merkitsee selvidd
erilaisuutta p#fdosaan nykyisisti EY-maista.
Kyseinen seikka on tiedostettava jisenyysneu-
vottelujen kaikissa vaiheissa.

Valiokunta piti tirkedni sitd, ettd eduskun-
ta ja sen valiokunnat voivat tiiviisti seurata
hakemuksen kisittelyd sekid neuvottelujen aloit-
tamista ja sen kulkua.

Nisi, Pulliainen, Saario, Ukkola, Urpilainen,
Vehkaoja ja Vdhdndkki sekd varajdsenet Polvi
ja Rask.

Eriéivi mielipide

Kasitellessddn ulkoasiainvaliokunnalle annet-
tavaa lausuntoa EY-selonteosta aluepolitiikan
osalta hallintovaliokunta osoitti sininsi luo-
vuutta pystymilld arvioimaan Suomen maantie-
teellistd asemaa EY:n (so. EU:n) kartalla tilan-
teessa, ettd Suomi olisi EY:n tdysjdsen. Kuiten-
kin havaintoaan kiytint66n soveltaessaan hal-
lintovaliokunta kompastui kalkkiviivoille.

Jotta vaatimuksella tulla kohdelluksi maan-
tieteelliset (luonnonmaantieteelliset ml. ilmastol-
liset) olot huomioon ottaen oikeudenmukaisella
tavalla EY:ssd olisi pohjaa, on alueellisten raja-
usten oltava myés timin mukaiset. Suomi val-
tiona ei ole sellainen rajaus EY-kielenkaytossi.
Valitettavasti hallintovaliokunnan enemmistolti
jii tdmd olennainen asia tiedostamatta ja ndin
my6s kirjaamatta.

Jotta ndmi nikdkohdat saisivat konkreetti-
sen ja neuvotteluissa relevantin muodon, tulee
luvun 2.6. (aluepoliittiset neuvottelutavoitteet)

Helsingissd 20 pdivin4 maaliskuuta 1992

seitseménnen kappaleen kohta 1 kirjoittaa seu-
raavaan muotoon:

”1. EY:n aluepoliittista tukitoimintaa tulee
muuttaa siten, etti se ottaa huomioon myds
pohjoisten alueiden erityisolosuhteet. T4ll6in 60
asteen pohjoista leveyttd pohjoispuolella oleva
alue tulee muodostaa EY:n aluepolitiikkaa uu-
distettaessa erityiseksi aluepoliittiseksi vyshyk-
keeksi, joka saa EY:n aluepolitiikassa vihintiin
sen nykyisen l-alueen kohtelun. Timi voi edel-
lyttdid joko uutta rahastoa, uutta rahaston kiyt-
totarkoitusta tai omaa erillistd tukiohjelmaa.”

Kun niin menetellddn, niin vastaavasti myos
Ruotsin ja Norjan vastaavilla leveyksilli olevat
alueet ovat saman vaatimuksen kohteena, jos ko.
valtiot ovat pyrkiméissd EY:n jiseniksi samanai-
kaisesti. Juuri t4ll4 seikalla on mitd suurin mer-
kitys jisenyysneuvotteluissa. On myos kysymys
siitd, kuka nayttdi neuvotteluissa suuntaa.

Erkki Pulliainen
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EDUSKUNNAN
LIKENNEVALIOKUNTA

Helsingissi
28 pdivind helmikuuta 1992
Lausunto n:o 1

Liite 5

Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on kirjeellddn 17 péi-
viltd tammikuuta 1992 pyytinyt eduskunnan
piitoksen mukaisesti lilkennevaliokunnan lau-
sunnon valtioneuvoston selonteosta eduskunnal-
le EY-jisenyyden vaikutuksista Suomelle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina kansliapdillikké Juhani Korpela,
neuvotteleva virkamies Markku Lehtinen, osas-
topéillikké Harri Cavén, apulaisosastopéillik-
ko6 Raimo Kurki ja apulaisosastopéillikko Vesa
Palonen liikenneministeridstd sekd kansliajohta-
ja Jussi Tunturi Yleisradio Oy Ab:sta, toimin-
nanjohtaja Mikko Huuskonen Suomen Kaapeli-
televisioliitto ry:std, puheenjohtaja Magnus
Lemstrom Posti- ja telelaitoksen Insindorikunta
ry:std, puheenjohtaja Jorma Paukkunen Posti- ja
telelaitoksen Diplomi-insindorit ry:std, tutki-
mussihteeri Matti Nissinen Postiliitto ry:sti, pu-
heenjohtaja Aarne Kiuru Valtion Viestitekniset
VVT ry:sté, puheenjohtaja Paula H66k Postivir-
kamiesliitto PVL ry:std, tutkija Eero Hovi Me-
tallitydvéen Liitto ry:std, tiedotussihteeri Ritva
Sérkisilta Teleliitto ry:std, asiamies Raimo Suo-
minen Teknisten Liitto TL ry:st4 ja osastosihtee-
ri Olavi Biacklund Auto- ja Kuljetusalan Tyonte-
kijaliitto ry:std,

Valiokunnan edustajat ovat tutustuneet Brys-
selissd lilkkenteen ja viestinnin kehitykseen
EY:ssd sekd EY:n komission liikennealan direk-
toraatin ja telealan direktoraatin nikemyksiin
EY:n toiminnasta. Valiokunnan edustajat saivat
myos selostuksen Suomen edustuston Euroopan
yhteisossd sekd Teollisuuden Keskusliiton ja
Suomen Tyonantajain Keskusliiton (Représen-
tation de l'industrie et des employeurs Finlan-
dais) edustajilta.

Liikennevaliokunta on tarkastellut asiaa
oman hallinnonalansa osalta. T4lt4 osin valio-
kunta esittid lausuntonaan seuraavaa.

1. Liikenne- ja viestintiipolitiikan yleiset
néikokohdat

Valtioneuvoston selonteon mukaan liikenne-
sektorin kannalta EY-jisenyyden keskeinen
myonteinen vaikutus olisi paéstd yhdenvertaises-
ti alueen liikennemarkkinoille ja osallistua tdysi-
valtaisesti niiden kehittdmiseen. Osittainenkin
jddminen kolmannen maan asemaan voisi eten-
kin erdissi standardisointikysymyksissi merkitd
Suomelle vuosittain huomattavia lisikustan-
nuksia ja nostaa Suomen jo muutoinkin keski-
miirdistd EY-tasoa korkeampia kuljetuskustan-
nuksia.

Liikennevaliokunta toteaa, etti Suomen lain-
s44dintd on liikennevaliokunnan hallinnonalan
osalta jo pddosin harmonisoitu vastaamaan Eu-
roopan yhteisdn normistoa.

Kuljetusoikeudessa on EY-normiston edellyt-
tdmit lainsd4d4dnndn muutokset jo tehty ja saa-
tettu voimaan tavara- ja henkil6liikenteen osal-
ta. Liikennevaliokunnan saaman selvityksen
mukaan EY-jisenyys ei myoskdédn aiheuta lain-
sdddidnnollisia  sopeutumisongelmia rautatie-,
ilma- ja sisivesiliikenteen osalta. Merenkulun
osalta on Suomessa vuoden 1992 alusta saatettu
voimaan laki ulkomaanliikenteen kauppa-alus-
luettelosta. Euroopan yhteiséssd suunnitellaan
vastaavanlaista alusrekisterid (EUROS). Meren-
kulkupolitiikka seuraa kansainvilistid kehitystd
sekd EY:ssd etti Suomessa. Huomattavia muu-
toksia ei siis EY-jdsenyyden myotd olisi odotet-
tavissa.

Asiantuntijaselvityksen mukaan tietolitken-
teessd ei tule olemaan sopeutumisongelmia EY-
normiston suhteen. Teleala kehittyy Suomessa
Euroopan integraatiosta riippumatta kansainvi-
lisesti yndenmukaiseen suuntaan. Teleliikentees-
sd ovat jo nyt voimassa pddosin yhteiset normit
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ja standardit. Televiestintilainsdddintd on uu-
distettu kokonaisuudessaan 1980-luvun lopulla
ja hallituksen esitys n:0 227/1991 vp televiestinta-
lainsdiddannon tarkistamiseksi on parhaillaan
eduskunnan kisiteltdvina.

Euroopan yhteison tv-toimintadirektiivin ta-
voitteena on yleisradiotoiminnan harmoni-
sointi ja yhtendisen markkina-alueen luominen.
Direktiivissi sdddetdin mm. ohjelma-ajan va-
raamisesta eurooppalaiselle tuotannolle ja mai-
noskatkojen sijoittelusta. Suomessa ei ole vai-
keuksia sopeutua sddnnoksiin, silli ohjelmisto
tdyttdd eurooppalaisen tuotannon kiintidvaati-
muksen. Sdfinndkset saatetaan Suomessa voi-
maan Oy Yleisradio Ab:n osalta lupaehdoissa ja
muutoin muuttamalla kaapelilihetystoiminnas-
ta annettua lakia.

Saadun selvityksen mukaan litkkennevaliokun-
nan hallinnonalalla suoritettu ns. liikelaitosuu-
distus vastaa Euroopan yhteison direktiivejd.

Liikennevaliokunnan saaman selvityksen mu-
kaan ETA-sopimuksen ja Euroopan yhteison
jasenyyden ero liikennevaliokunnan hallin-
nonalalla ei olist merkittdvi. Euroopan yhteistn
jdsenyys loisi samanlaiset puitteet, jotka syntyvit
ETA-ratkaisun tuloksena.

Liikennevaliokunta yhtyy valtioneuvoston
nikemykseen, etti liikennesektorin kannalta
Euroopan yhteisdén keskeinen myonteinen vai-
kutus olisi paistd yhdenvertaisesti alueen hi-
kennemarkkinoille ja osallistua téysivaltaisesti
niiden kehittimiseen.

Liikennevaliokunta katsoo jiljempini esite-
tyin huomautuksin, ettei liikkenne- ja viestintipo-
hittisin perustein Suomen jdsenhakemuksen jit-
tdmiselle Euroopan yhteiso6n ole esteitd, ja pitdd
vilttimattomani, ettd mikili Suomi hakisi EY-
jasenyyttd, sen hakemus késiteltdisiin yhdessi
muiden aiemmin jisenyyttd hakeneiden EFTA-
maiden kanssa.

2. Valiokunnan yksityiskohtaiset kannanotot
2.1 Lahtékohdat jdsenyysneuvotteluille

Euroopan yhteison Maastrichtin huippuko-
kouksessa 9.—10.12.1991 poliittista unionia kos-
kevassa piitdksessd on Suomen kannalta mer-
kittdvid kannanottoja, jotka tarjoavat Suomen
jdsenyysneuvotteluille hyvit ldhtokohdat liiken-
nevaliokunnan hallinnonalan osalta.

Kokouksessa padtettiin, ettd yhteisdtoimenpi-
teiden on erityisesti otettava huomioon saarten

sekd eristettyjen ja perifeeristen alueiden liittdmi-
nen yhteisdn keskeisiin alyeisiin. Liikennevalio-
kunta korostaa, ettd Suomi kuuluisi syrjdisen
sijaintinsa vuoksi EY:ssi alueisiin, joilla on mah-
dollista itse tukea omaehtoista liikkennepolitiikan
harjoittamista. EY:n jiseneni Suomella olisi
myds mahdollisuus paistd osalliseksi EY:n yli-
kansallisista aluepoliittisista tukiohjelmista.

Samassa huippukokouksessa todettiin, ettd
yhteistyostd kolmansien maiden kanssa kannus-
tetaan hankkeita, joihin on molemminpuolista
mielenkiintoa, ja varmistetaan verkostojen yh-
teensopivuus. Liikennevaliokunta pitidi tirkei-
nd lausuman merkitysta erityisesti elinkeinopo-
liittisten suhteiden kehittimisen kannalta idin-
kaupassa, johon liikenneverkosto jo on osittain
yhteensopiva.

2.2 Maantieliikenteen kilpailuedellytykset

Maantieliikenteen osalta erityisti huomiota
on kiinnitettivd kotimaisen kuorma-autoliiken-
teen kilpailuedellytysten turvaamiseen. Euroo-
pan yhteison jisenmaissa kuorma-autoyritykset
pdédsevit vapaasti tarjoamaan kuljetuspalveluja
vuoden 1993 alusta (ns. kabotaasi). Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan Suomen sisdisen
tavarankuljetuksen hoitaminen toisessa jdsen-
valtiossa rekisterdidylld ajoneuvolla voi nykyisil-
14 kansallisilla séinnoksilld atheuttaa kotimaisil-
le kuljetusyrityksille suuria haittoja. Liikenneva-
liokunta pitdid vilttimittdmini, ettd suomalais-
ten kuorma-autoyritysten Kkilpailukyky saate-
taan kilpailijamaittemme tasolle ennen ulkomai-
sen kuljetuskiintion vapauttamista.

Erilaiset ajoneuvojen mitat ja painot seki
toisistaan poikkeavat verotussddnnokset ja kul-
jetusalan tydaikasddnnokset aiheuttavat kilpai-
luvddristymid. Liikevaihtoverosta ja ulkomais-
ten ajoneuvojen oikeudesta kdyttdd verotonta
polttoainetta aiheutuu suomalaisille kuljetusyri-
tyksille lisikustannuksia, joita kilpailijamaiden
kuorma-autoyrittijilld ei ole.

Euroopan yhteisdssi ei ole vield yhteisti pai-
norajaa, mutta EY:n komissio on puhunut kan-
sainviliseen liikenteeseen sovellettavien ar-
vojen ottamisesta kiyttoon myods kansallisesti.
Jdsenmaiden painorajat ovat yleensd alhaisem-
mat kuin Pohjoismaissa. Eurooppalaisten alem-
pien painojen kiyttoonotto merkitsisi Suomessa
lisdysti mm. kuorma-autokuljetusten kustan-
nuksiin ja energiankulutukseen.

Mikili komissio tekisi esityksen painorajojen
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alentamisesta, se kohtaa vastustusta korkeampia
arvoja sallivien jisenmaiden taholta. Myds
Ruotsi on ilmoittanut vastustavansa hanketta.
Suomen tuotantorakenne ja varsinkin puunkul-
jetukset ovat erityinen syy, jonka vuoksi Suomen
tulee pyrkid sdilyttdmdin nykyiset mitat ja pai-
not. Valiokunta katsoo, ettd Euroopan yhteison
jasenend yhteistydssd muiden maiden kanssa,
jotka soveltavat korkeampia painorajoja, Suo-
mella on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa
tdltd osin sovellettavaan liikennepolitiikkaan.

Liikennevaliokunta pitdii myds vilttimitto-
mini, ettid ennen kuin arvonlisivero otettaneen
kiyttoon, valtioneuvosto ryhtyy kuljetustoimin-
nassa erillistoimiin, joilla kotimainen kuorma-
autoala saadaan verotuksellisesti samanarvoi-
seen asemaan Kkilpailijamaittemme yrittdjien
kanssa.

Valiokunnan mielestid joukkoliikenteen kil-
pailuedellytykset on turvattava siirryttiessd ar-
vonlisdverotukseen.

2.3 Alueellinen kuljetustuki

Tukitoimien kiytolle Euroopan yhteison jése-
nyys luo samanlaiset puitteet, jotka syntyvit jo
ETA-ratkaisun tuloksena. Saadun selvityksen
mukaan Suomen nykyiset sddnnot poikkeavat
EY:n sd4dnnoistd vain teknisissd yksityiskohdissa
ja alueellista kuljetustukea koskevaa lainsiiadin-
to4 ollaan parhaillaan uudistamassa.

Liikennevaliokunta korostaa, ettid alueellinen
kuljetustuki liittyy Suomen pohjoisen sijainnin ja
pitkien kuljetusmatkojen aiheuttamiin erityis-
olosuhteisiin.

Liikennevaliokunta katsoo, ettd Suomelle on
tirkeiitd harvan asutuksen huomioon ottaminen
ja ettd jatkossakin voidaan suunnata alueellisin
perustein tukea, joka tasoittaa kuljetuskustan-
nuksia yrityksen syrjdisen sijainnin vuoksi aiheu-
tuvasta haitasta.

Valiokunta toteaa vield, etti Suomen etujen
mukaista on Euroopan yhteison jisenend pyrkid
poistamaan kilpailijamaissa myonnettiviid meille
haitallisia tukia.

2.4 Postipalvelut

Euroopan yhteisdssd on tarkoitus valmistella
suuntaviivat postitoiminnalle tulevaisuudessa.
Tyo on kesken komission telealan direktoraatis-
sa.

Liikennevaliokunta katsoo, etti on Suomen
edun mukaista olla mukana luomassa postitoi-
minnalle sellaisia suuntaviivoja, missi otetaan
huomioon koyhempien ja syrjdisten alueiden
postipalveluiden jirjestiminen ja rahoittaminen.

2.5 Merenkulun erityisolosuhteet

Suomen syrjdinen sijainti ja vaikeat talviset
olosuhteet edellyttivit erityisid toimenpiteiti
Suomen aseman turvaamiseksi. Suomen tulisi
edelleen voida omilla pa#toksillddn ohjata olo-
suhteisiimme sopivan kaluston kiyttod merikul-
jetuksissa ja matkustajaliikenteessd. Suomen ul-
komaankaupan kannalta matkustajalauttalii-
kenteelld on suuri merkitys tavarankuljetuksissa.
Nykyisin suurelta osin matkustajalauttoihin pe-
rustuva kuljetusjirjestelmimme on vilttimi-
ton osa tavaraliikenneverkkoamme.

Matkustajalauttaliikenteessd on verovapai-
den tuotteiden myynnilli suuri taloudellinen
merkitys, ja se osaltaan tukee tavaraliikennetti.
Verovapaista tuotteista saatavien tulojen nopea
loppuminen heikentdisi varustamoiden kannat-
tavuutta oleellisesti ja vihentdisi myds tySpaik-
koja. Suomen ja Ruotsin vilisen matkustajalaut-
taliikkenteen matkustustase on talli hetkelld Suo-
men kannalta positiivinen. EY on péittinyt
jatkaa verovapaiden tuotteiden kauppaa timin
vuosikymmenen loppuun, jolloin asia otetaan
uudelleen tarkasteltavaksi.

Liikennevaliokunta katsoo, ettd kuljetusta-
loudeliisista, tyollisyyttd tukevista sekd matkus-
tustaseen tasapainottamisesta johtuvista syistd
Suomen tulisi toimia siten, etti verovapaiden
tuotteiden myynti matkustajalauttaliikenteessi
olisi mahdollista jatkossakin.

Edelleen liikennevaliokunta katsoo, etti talvi-
merenkulusta, saaristo-olosuhteista ja ahtaista
vaikeasti liikkennditdvistd rannikkoviylistimme
johtuvan suuren vahinkoriskin vuoksi tulisi alue-
vesillimme liikenndivists kalustosta ja erityisis-
td viyldmaksuista padtosvalta sailyttéds kansalli-
sena.

2.6 Audiovisuaaliset palvelut

Audiovisuaalisten palveluiden keskeiset osat
sisdltyvit ETA-sopimukseen. EY:n jiseneni toi-
minta-alue laajenisi mm. tekniikan alueelle. Suo-
men mahdollisuudet vaikuttaa terdvipiirtotele-
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vision (HDTV:n) standardeihin paranisivat mer-
kittavisti.

Tavoitteet tdltd osin ovat ensi sijassa teolli-
suuspoliittiset. Vastakohtaisuutta on esiintynyt
laitevalmistajien ja satelliittiteitse ohjelmaa l4-
hettiivien yritysten vililli. Liikennevaliokunta
katsoo, ettd Suomi voisi EY:n jisenend nykyistéd
paremmin valvoa suomalaisen teollisuuden etuja
paitettiessi HDTV-standardeista ja EY:n au-
diovisuaalisesta politiikasta yleensa.

2.7 Liikennepolitiikka

Euroopan yhteison jisenend kuljetusten mer-
kitys elinkeinopoliittisena kilpailutekijani kas-
vaa. Kuljetusverkoston vilityskyvyn lisiiminen
parantaa osaltaan kilpailukykydmme. Siksi kan-
sainvilisten liikenneyhteyksien monipuolinen
kehittiminen Euroopan yhteison reunavaltiona
on Suomelle erityisen tdrkedti. Ulkomaankau-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Saari, varapu-
heenjohtaja Kasurinen, jisenet Antvuori, Hassi,
Karhunen, Kohijoki, Lahikainen, M. Laukka-

pan menestyksellisessd hoitamisessa on liikenne-
polititkka avainasemassa.

Liikennevaliokunta pitdd vilttimittoména,
ettd Euroopan yhteisdn jisenyyteen valmistau-
dutaan tehokkaasti tekemilli laaja liikennepo-
liittinen kehittdmissuunnitelma, joka koskee eri-
tyisesti joukkoliikennetti, yhdistettyjen kuljetus-
ten tehostamista, Suomen liikenneverkkojen kyt-
kemistd Euroopan yhteison jisenmaiden ja mui-
hin ulkomaisiin verkostoihin seki litkenteen ke-
hittdmistd ympéristonsuojelun ndkdkulmasta.

Poliittiset pddtokset ja kdytinndn ratkaisut
liikenne- ja viestintdsektorin sopeuttamiseksi
uusiin olosuhteisiin on tehtdvd mahdollisimman
nopeasti,

Edells esitetyn perusteella liikennevaliokunta
esittdd kunnioittavasti,

ettd ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

nen, Myller, Molsd, Rauramo, Renlund, Rossi,
Roénnholm, Suhonen ja Tennild sekd varajisen
V. Laukkanen (osittain).

FEridivid mielipiteiti

Liikennevaliokunnan enemmistén kannasta
poiketen en yhdy valiokunnan kantaan, jonka
mukaan Suomen tulisi hakea EY-jisenyyttd,
jonka etuja valiokunnan mietinndssd laajasti
mainostetaan.

Kielteinen kantani perustuu keskeisesti sithen,
etti EY:sti on Maastrichtin joulukuun 1991
huippukokouksen paatokselld paatetty rakentaa
tiivis unioni, liittovaltio. Jdsenyys unionissa
luonnollisesti kaventaisi erittdin paljon meidin
omaa pditosvaltaamme. Demokratiavaje pa-
henisi, kun eduskunnan asema entisestddnkin
heikentyisi ja kansalaisten vaikutusmahdollisuu-
det supistuisivat minimiin.

Liikennevaliokunnan mietinndssién esille ot-
tamienkin asioiden osalta on tietysti tarpeen
laaja, mitd4in maata syrjim4ton kansainvilinen

yhteistyd. Yhteistyotd kuitenkin tulee ja myds
voidaan harjoittaa niin, ettd viime k#idessi me
itse pidtimme, mik4 meille sopii, miki ei. Suo-
messa tiedetddn paremmin kuin Brysselissi olo-
suhteemme ja niiden edellyttimit ratkaisut. Ot-
tamatta kantaa asiasisiltodn olen varma, etti
osaamme Suomessa eduskunnassa pdittid suu-
remmalla asiantuntemuksella kuin EY-komissi-
ossa siitd, mikd on viisasta silloin, kun
padtetidn esimerkiksi rekkojen painorajoista
Suomen teilld tai vaikkapa verottomasta myyn-
nistd Suomen ja Ruotsin vilisessd matkustaja-
lauttaliikenteessa.

EY:n “uskontunnustus” on markkinavoimien
uusi vapauttaminen. Jisenyys merkitseekin var-
maa muutosta toimilupapolitiikkaan. Teletoi-
minnan alalla avoimeen kilpaluun siirtymisesti
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seuraisi jopa miljardien markkojen minusta ihan
turhia péillekkdisinvestointeja. Tahdn liittyy
vield se, ettd tele on tihdn saakka rahoittanut
Lapin ja muiden kehitysalueiden ja yleensikin
haja-asutusalueiden teletoiminnan kehityksen
kaukopuhelujen tuotoilla. Kun ndmé tuotot lop-
puisivat, menisi kehitysalueiden teletoiminnan
kehittdmiseltd rahoitusperusta. Jilkeenjdiminen
teletoiminnoissa puolestaan johtaisi maan alu-
eellisen sisdisen epitasapainoisen kehityksen voi-
mistumiseen.

Olen myos huolissani siitd, mihin ns. vapaa-
seen kilpailuun perustuva toimilupapolitiikka
johtaisi televisiotoiminnan ja radiotoiminnan
osalta. Kun ulkomaalaisilla tiedotusalan suuryh-
tidilld olisi mahdollisuus perustaa Suomeen
omia ldhetysasemiaan tai ostaa suomalaisia tv-
yhtibiti ja radioasemia, voisi timin seurauksena
pahimmillaan olla suomalaisen tiedonvilityksen

Helsingissd 28 pdiving helmikuuta 1992

ja kansallisen kulttuurin asemien merkittdvé hei-
kentyminen.

Vierastan EY:n pddméidrin, “poliittisen su-
permahdin” luomisen tavoittelun ohella myos
sen toista perimmadistd tavoitetta: kithdytt4a ta-
louskasvua mahdollisimman paljon ekologisista
reunaehdoista vilitteleméttd. Muun muassa jo
pelkistidn ristiinkuljetusten seuraamuksena lii-
kenne kasvaa voimakkaasti, minkid kielteiset
seuraamukset ilmanlaadulle ja ympéristolle tie-
detddn. Piddn siis demokratian kaventumisen
ohella myds ekologisin perustein “EY-ideologi-
aa” kestimittoméini.

Erittdin tirkednd pidin sitid, ettd liikenneva-
liokunnan mietinnossd korostetaan kuljetustuen
sdilyttdmistd. Jos se kielletddn ja aluepolitiikka
muutoinkin heikkenee vield nykyisestddn, suo-
malaisten kehitysalueiden kohtalonsinfonia soi
varmasti suruisaan loppuunsa saakka.

Esko-Jubhani Tennild

Liikennevaliokunta on antanut lausuntonsa
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnaile valtioneu-
voston selonteosta eduskunnalle EY-jisenyyden
vaikutuksista Suomelle. Valiokunta lihtee lau-
sunnossaan pitkilti siitd, ettd Suomen tulisi jit-
td4d jasenhakemuksensa EY:hyn mahdollisim-
man nopealla aikataululla tihtdimendin liittyd
EY:n tiysjiseneksi. T4t4 varten valiokunta pitii
tarpeellisena valmistautua jisenyyteen tehok-
kaasti ja laatia liikennepoliittinen kehittimis-
suunnitelma kuljetuksen, liikenneverkkojen ym.
kytkemisesti Euroopan yhteisdbn jisenmaiden
ulkomaisiin verkostoihin.

Yhdyn pitkélti valiokunnan lausunnossaan
esittdmiin yksityiskohtaisiin nikemyksiin eri lii-
kennepoliittisista kohdista. Valiokunnan lausun-
nossa tuodaan esille monia kannatettavia yksi-
tyiskohtia Suomen liikenneolojen ja liikennepo-
htilkkan suuntaviivoista lihivuosien aikana.
Nimi nikokohdat ovat tarpeellisia ja ajankoh-
taisia, liityimmep4 EY:hyn tai pidattiydymme
ETA-ratkaisussa. Suomen tulee pystya sopeutta-
maan liikennepolitiikkansa yleiseurooppalaiseen
kehitykseen kaikissa mahdollisissa poliittisissa ja
kauppapoliittisissa ratkaisuissa. Ndin ollen va-
liokunnan hyviksymit kannanotot ovat valta-
osaltaan oikeaan osuneet.

En kuitenkaan voi hyviiksyé valiokunnan tér-

‘keintd periaatteellista ratkaisua sen esittdmassi

lausunnossa ulkoasiainvaliokunnalle eli tdysji-
senyyden kannattamista. Mielestini Suomen
kansainvilisoikeudellisesta itsendisyydestd tul-
laan luopumaan, mikili Suomi liittyy tdysivaltai-
sena jisenend Euroopan yhteis6on. Niin varsin-
kin sen jilkeen, kun EY:std on vihitellen tulossa
tiettyjen valtioiden johdolla wvaltioliitto, jossa
sithen kuuluvien kansakuntien itsendisyys on
kdytinnossd mitdtoity. Ndin ollen ratkaisun yh-
teydessd ollaan kdytinnossi luopumassa Suo-
men valtiollisesta itseméédridmisoikeudesta niin
verotuksen, lainsddddntévallan kuin monien
muidenkin itsendiselle valtiolle tunnusmerkillis-
ten oikeuksien kannalta. Tdtd piadtostd ei voi
hyvaksyi.

Mikéli Suomi tulee liittymidn EY:n tiysjise-
neksi, tulee maamme lisddntyvien menojen ja
vihenevien tulojen takia ajautumaan nykyisti
heikompaan taloudelliseen tilaan. Pitempiin
jatkuessa Suomesta tulee muodostumaan Eu-
roopan erdinlainen kdyhyysloukku, joka pakot-
taa till hetkelld eurooppalaisittain korkeatasoi-
sen ja -laatuisen sosiaaliturvan asteittaiseen pur-
kamiseen ja heikentdmiseen. Niin ollen jésenyy-
destd tulevat eniten kirsimddn kaikkein hei-
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koimmassa taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa
asemassa olevat henkilét. Mahdolliset hyotyna-
kokohdat teollisuutta ja elinkeinoeldmii yleensd
silmilia pitden ovat varsin epimaiiriiset ja osit-
tain utopistiset. Mitddn varmuutta tulevista jise-
nyyden positiivista vaikutuksista ei ole talla
hetkells saatavissa.

Katson, etti valiokunnan olisi tullut lausun-
nossaan ulkoasianvaliokunnalle valtioneuvos-
ton selonteosta EY-jisenyyden vaikutuksista
Suomelle ottaa kielteinen kanta EY:n tiysjise-

Helsingissa 28 pdivinid helmikuuta 1992

nyyteen. Eduskunnan paitdksen nojalla neuvo-
teltu ETA-ratkaisu olisi mielestini ollut riittivi
toimenpide Suomelle toistaiseksi ilman, ettd
tdysjasenyyteen tdhtdidviin neuvotteluihin olisi
tarvinnut ryhtyd. ETA:n avulla Suomi olisi myds
liikennepoliittisesti, kuten valiokunnan lausun-
nossa varsin selkedsti todetaan, saanut lihes
samat edut ja kohtelun kuin tdysjisenyydenkin
ansiosta. Niin ollen tdysjisenyyden mukanaan
tuomat lisghaitat verrattuna ETA-ratkaisuun
ovat kohtuuttoman suuret.

Hannu Suhonen

12 320732X
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EDUSKUNNAN
MAA- JA METSATALOUSVALIOKUNTA

Helsingissd
2 pdivénd huhtikuuta 1992
Lausunto n:o 1

Liite 6

Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on 17 pdivini tammi-
kuuta 1992 piivitylld kirjeellddn pyytinyt maa-
ja metsdtalousvaliokunnalta lausuntoa valtio-
neuvoston selonteosta eduskunnalle EY-jése-
nyyden vaikutuksista Suomelle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina kanslia-
piillikkd Reino Uronen, neuvotteleva virkamies
Antero Tuominen, ylitarkastaja Kari Airaksi-
nen, ylitarkastaja Christian Krogell ja erikoistut-
kija Seppo Hassinen maa- ja metsitalousministe-
ristd, finanssineuvos Lasse Valtonen valtiova-
rainministeriostd, johtaja Jouko Sirén maatila-
hallituksesta, tullineuvos Klas Stening tullihalli-
tuksesta, asessori Yrj6 Puttonen ja osastonjohta-
ja Pentti Roiko-Jokela metsdhallituksesta, tutki-
musjohtaja Jari Parviainen metséntutkimuslai-
toksesta, johtaja Seppo Koivula Valtion viljava-
rastosta, tutkimuspéillikkd Juhani Pennanen
kilpailuvirastosta, osastonjohtaja Jarmo Vaitti-
nen, osastonjohtaja Keijo Hyvonen, osastopdil-
likk® Timo Nyrhinen ja puutarha-asiamies Eija
Laitinen Maataloustuottajain Keskusliitosta,
puheenjohtaja Ola Rosendahl Svenska Lant-
bruksproducenternas Centralférbundista, vara-
toimitusjohtaja Matti Hannula Elintarviketeolli-
suusliitosta, ekonomisti Ismo Luimula Suomen
Ammattiliittojen Keskusjirjestostd, asiamies
Timo Heikka Metsiteollisuuden Keskusliitosta,
toiminnanjohtaja Vilho Pasanen Maatalous-
tuottajain Pohjois-Karjalan liitosta, toiminnan-
johtaja Risto Rusko Maataloustuottajain Poh-
jois-Pohjanmaan liitosta, suunnittelusihteeri Esa
Miisti Paperiliitosta, II puheenjohtaja Kalevi
Viisidnen Maaseututyovien Liitosta, puheenjoh-
taja Pentti Nireaho Metsialan Toimihenkilolii-
tosta, toiminnanjohtaja Markku Myllyld Kala-
talouden Keskusliitosta, péddsihteeri Leena Si-
monen Suomen Kuluttajaliitosta, hallintoneu-
.voston puheenjohtaja Pekka Ronkké ja kauppa-
tieteiden maisteri Ismo Ojala Kauppapuutarha-
liitosta, hallituksen puheenjohtaja Matti Hantu-
la, erikoistutkija Taina Vesanto, toiminnanjoh-
taja Hannu Salo ja. viljeliji Kari Tahvonen

Hedelmin- ja marjanviljelijdin liitosta ja erikois-
konsulentti Jouko Timonen Taimistoviljelijit
ry:std edustaen myos Puutarhaliittoa, maanvilje-
1ija Timo Hietanen Kaalintuottajat ry:sti, maan-
viljeliji Kalevi Hyytidinen Juurestuottajat ry:sti,
maanviljeliji Harri Kokkala Sipulintuottajat
ry:std, johtaja Juhani Viitala Metsikeskus Tapi-
osta, johtaja Jan Heino Skogscentralen Skogs-
kulturista, johtaja Mikko Lindberg Varsinais-
Suomen maatalouskeskuksesta, pddjohtaja Mat-
ti Salminen Raisio Yhtymaistd, toimitusjohtaja
Erkki Isokangas Saarioinen Oy:std, toimitusjoh-
taja Simo Palokangas Linnen Tehtaat Oy:std,
varatoimitusjohtaja Matti Uusitalo Valio Kes-
kusosuusliikkeestd, toimitusjohtaja Kyosti Pel-
tola Lihakeskusliitosta, toimitusjohtaja Voitto
Scharlin LSO Food Oy:std, toimitusjohtaja Ste-
wen Laiho Oljynpuristamo Oy:st4, johtaja Sep-
po Netola ja osastopiillikkd Jorma Mattinen
Kesko Oy:std, toimitusjohtaja Jukka Ahonen
Munakunnasta, toimitusjohtaja Mauri Salo
Mauri Salo Oy:sté, toimitusjohtaja Bjorn Matts-
son Cultor Oy:std, johtokunnan jdsen Antti
Remes EKA-yhtymi Osuuskunnasta, professori
Petri Ollila Helsingin yliopistosta ja vuorineuvos
Yrjo Pessi. Lisdksi nuorempi hallitussihteeri Ma-
ria Teirikko maa- ja metsdtalousministeriésta
sekd Kainuun Osuusmeijeri ovat antaneet kirjal-
lisen asiantuntijalausunnon.

Valiokunta jéirjesti lisiksi 27. 2. 1992 seminaa-
rityyppisen keskustelutilaisuuden, jonka aiheena
oli ETA-sopimuksen ja mahdollisen EY-jise-
nyyden vaikutukset maatalouteen.

Valiokunnan kannanotot
Yleistd

EY-jdsenyys ja maatalouspolititkan yleinen
uudistamistarve
Suomalaisen maatalouspolitiikan perusperi-

aatteita ovat olleet elintarvikeomavaraisuus ja
oikeudenmukaisen tulotason turvaaminen vilje-
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lijivdestolle. Harjoitettuun maatalouspolitiik-
kaan ovat vaikuttaneet alueelliset, sosiaaliset ja
muutkin yhteiskunnalliset tekijit. Suomen maa-
talouden rakennetta ovat muovanneet 1900-lu-
vun alussa torpparilaki ja asutustoiminnan edis-
taminen, jotka nikyivit 100 000 vutena pientila-
na. Sodan seurauksena asutettiin 400 000 ihmis-
td uudelleen. Ndin muodostui yli 94 000 uutta
pientilaa. Elintarvikepula muuttui 1960-luvulla
maatalouden ylituotanto-ongelmaksi. Ylituo-
tantoon syynd ovat sekd kulutustottumuksien
muutokset ettd tuotannon tehokkuuden lisdin-
tyminen. Viime vuosikymmeniné ylituotannon
rajoittamiseen suunnatut toimenpiteet ovat
omalta osaltaan vaikuttaneet rakennekehityk-
seen. Ylituotannon kasvun leikkaamiseksi sdi-
detyt kotieldintuotannon lupa- ja kiintidjérjestel-
mit ovat jiddyttdneet yrityskoon kasvun.
Suomen maatilojen tulonmuodostuksessa
metsitalouden tuloilla on ollut keskeinen merki-
tys. Suomen kokonaismetsipinta-ala on 20 mil-
joonaa hehtaaria, mist4 maa- ja metsitilat omis-
tivat vuoden 1990 lopussa 12 miljoonaa hehtaa-
ria. Yksityismetsien bruttokantorahatulot olivat
vuonna 1989 vajaat 7 miljardia markkaa.
Suomen maatalouspolitiikka vaatii uudistu-
mista mahdollisesta EY-jasenyydestd riippumat-
ta. Tuotantoon sidottu hinta- ja tulojirjestelma
ei sellaisenaan sovellu ends nykyiseen tilantee-
seen. Maamme sisdisten tekijoiden ohella voi-
daan mainita kaavailtu GATT-ratkaisu, joka
alentaisi maataloustuotteiden rajasuojaa ja tuki-
tasoa. Lisiiksi ETA-sopimuksen maatalouspoli-
tiikkaa koskevalla kehittdmislausekkeella on
vaikutuksensa elintarvikkeiden kauppaan.

ET A-sopimuksen vaikutukset maatalouteen

Vaikka ETA-sopimuksella ei ole tavoiteltu
yhteistd maatalouspolitiikkaa, silli yhteniiste-
tisin kuitenkin erditi lainsd4ddnnon osa-alueita.
Sopimuksen mukaan eldinldfkinndn, rehujen,
kotieldinjalostuksen ja kylvosiementen alalla
Suomen lainsdddintd yhdenmukaistetaan EY:n
lainséddinnon kanssa, erditd neuvoteltuja poik-
keuksia lukuun ottamatta. Kasvinsuojelun alalla
yhdenmukaistamisesta ei ole sovittu vield ETA-
sopimuksessa, koska EY on parhaillaan uudista-
massa timin alan lainsiddintod.

Kaupan teknisten esteiden sektorilla lannoit-
teita koskeva lainsdddinté yhdenmukaistetaan
EY-siddosten kanssa kadmiumia koskevaa
poikkeusta lukuun ottamatta.. Edelleen yhden-

mukaistetaan eldinlifkintii ja koe-eldintoimin-
taa koskevat sddnndkset. Torjunta-aineiden alal-
la yhdenmukaistamisesta ei ole sovittu vield
ETA-sopimuksessa, mutta EY:n antamien uusi-
en sddnndsten (91/414/ETY) omaksumisesta jat-
kossa myds EFTA-maissa tullaan neuvottele-
maan sopimuksessa miirittyd menettelyd nou-
dattaen.

ETA-sopimuksella ei sitouduta yhteisecen
maatalouspolitiikkaan. Varsinaisia maatalous-
tuotteita koskevan evoluutio- eli kehittimislau-
sekkeen mukaan sopimuspuolet selvittivit kah-
den vuoden vilein, ensimmdiisen kerran vuoden
1993 loppuun mennessd, mahdollisuuksia maa-
talouspolitiikkansa kehyksissi tapahtuvan maa-
talouskaupan asteittaiseen vapauttamiseen. Li-
siksi Suomen ja EY:n vililli on solmittu kah-
denviliset maataloussopimukset, jotka koskevat
juuston vientid ja tuontia, sianlihan seki nau-
danlihan vientid ja tuontia sekd vikijuomien
vientid. Edelleen on sovittu koheesiolistasta,
joka sisiltdd yhi 50 tuotenimiketti, joiden tulee
olla tullivapaita EY:n jisenmaista Suomeen tuo-
taessa. Nditd ovat esimerkiksi erilaiset hedelmiit
ja vihannekset sekid niistd tehdyt sdilykkeet.
Luettelon ulkopuolelle on jitetty muun muassa
sellaiset tuotteet, joilla on merkitystd maamme
puutarhaelinkeinolle, kuten tomaatti, kurkku,
mansikka ja leikkokukat.

Kalan ja kalataloustuotteiden osalta sopi-
muksessa on médrdyksid niiden vapaakaupan
laajentamisesta sopimukseen sisdltyvdin tuote-
Iuetteloon merkittyjen tuotteiden osalta. Liséksi
sopimuksessa on muun ohella evoluutio- eli
kehittimislauseke kalastusalan yhteistyén kehit-
tamisesta,

Sopimuksessa on my6s méiriyksii maatalou-
den, maatalouteen liittyvén teollisuuden ja kala-
talouden tutkimuksesta seki eldinldikérintoi-
men harjoittamiseen liittyvistd tutkintojen tun-
nustamisesta.

ETA-sopimukseen ei sisdlly metsitaloutta
koskevia madriyksii.

EY-jdsenyyden yleiset vaikutukset Suomen
maa- ja metsditalouteen

Hallituksen selonteossa on todettu, etti EY:n
yhteisen .maatalouspolitiikan tavoitteet ovat
maatalouden tuottavuuden nostaminen ja sen
myo6td kohtuullisen tulo- ja elintason takaami-
nen maanviljelijéille, maataloustuotteiden mark-
kinoiden vakauttaminen sekd kohtuuhintaisten
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elintarvikkeiden saatavuuden varmistaminen
kuluttajille. Lahtokohtana EY:n maatalouspoli-
tiikassa on yhteiset markkinat, joihin yhteison
alueella tuotetuilla maataloustuotteilla on etusi-
ja.
Noin 80 prosenttia EY:n maataloustuotan-
nosta kuuluu ns. yhteisten markkinaorganisaati-
oiden piiriin. Niiden tuotteiden tuontisuoja pe-
rustuu padosin joko muuttuviin tuontimaksui-
hin tai tullien ja tuontimaksujen yhdistelmiin.
Tuontimaksujen taso méidriytyy maatalouspoli-
tiikan tarpeista. Mérillisten rajoitusten merki-
tys on EY:ssd, toisin kuin Suomessa, maksujen
merkitystd pienempi. Rajasuojalla, joka kisittdd
tuontimaksujen liszksi vientitukikorvausjirjes-
telmédn, varmistetaan markkinat EY:n omille
tuotteille. Viennin tarpeeseen puolestaan vaikut-
tavat ylituotannon méiri ja interventio-ostojen
kautta syntyneet varastot. Maatalouspolititkan
rahoitus esimerkiksi markkinainterventioiden
osalta tapahtuu EY:n budjetin kautta.

EY':n horisontaalisista tukitoimista ns. LFA-
tuki luonnonolosuhteiltaan vaikeille alueille
(vuoristoalueet ja heikkojen luontaisten tuotan-
to-olosuhteiden alueet) rahoitetaan vain osittain
yhteisistd varoista. Pohjoisissa jisenmaissa EY:n
osuus téstd tuesta kattaa yleisimmin noin neljin-
neksen. Tuen piiriin kuuluu tilli hetkelld noin
puolet EY:n maatalousalueesta. Tama4 tuki, joka
on aluepoliittinen ja jonka piiriin Suomikin voisi
pddstd, maksetaan pifiasiassa pinta-ala- tai koti-
eldinkohtaisesti.

Lis#ksi ovat muut horisontaaliset tukitoimet,
jotka sisdltdvit tuotannonmuutos- ja tasapaino-
tustoimet seki tilojen rakennetuen ja tuen ns.
nuorille viljelijoille. Tuen kohteena voisivat olla
lisiksi muun muassa ne toimenpiteet, joilla pyri-
tiin parempaan tasapainoon tuotannon ja kulu-
tuksen vilill4, esimerkkini kesannointi ja metsi-
tys.

Kansalliset tuet on EY:n komission hyviksyt-
tdvi. Ne eivit saa olla yhteison sisdistd kauppaa
vidristivid, siten kuin esimerkiksi markkinointi-
ja vientituet ovat. Sosiaalisten ja verotuksellisten
tukien osalta téllaista hyviksyntia ei ole kuiten-
kaan edellytetty.

EY-jasenyys merkitsisi sitd, ettd Suomen ny-
kyinen maatalouslainsiidintd muuttuisi oleelli-
silta osin tdysin. Maataloustulolaki ja erikois-
kasvilait sekd niiden edellyttimat valtiontukijir-
jestelmit korvattaisiin EY:n yhteisilld tuotekoh-
taisilla markkinajirjestelyilld. Samoin tulee maa-
seutuelinkeinolaki sopeuttaa EY:n investointitu-
kijirjestelmidn.

EY:n alueella metsisektorin kokonaismerki-
tys on pieni. Yhteisd on riippuvainen puu- ja
paperiperdisten tuotteiden tuonnista. EY:n met-
sdtalouden toimintaohjelma vuodelta 1981 pai-
nottaa erityisesti maatalousmaan metsitysti,
metsien kehittimisti ja niiden optimaalista kayt-
tod syrjdisilld alueilla, metsien suojelua sekd
mekaanista puunjalostusprosessia edeltidvien
tuotantovaiheiden tehostamista. Metsitalous on
kytketty alue- ja maatalouspolitiikkaan. Suomen
suora EY-jdsenyys antaisi metsédtaloudellemme
mahdollisuuden yrittdd vaikuttaa kierrdtyskui-
tumiiridysten muotoutumiseen, kasvattaisi yh-
teison metsiteollisuustuotteiden omavaraisuutta
sek lisdisi metsddn perustuvan osaamisemme ja
metsivarojemme hyoddyntimismahdollisuuksia.
Vaikka rajasuojat eivit vaikeuta metsiteolli-
suustuotteidemme vientid yhteisoén alueelle, on
suoralla jisenyydelld merkityksensd metséteolli-
suudellemme.

Maatalous
Tavoitteet jasenyysneuvotteluissa

Maataloutemme oman sisdisen rakenteen pa-
rantamisen ohella keskeinen kysymys suomalai-
sen maatalouden sopeutumisessa EY:n jisenyy-
teen on pohjoisesta sijainnista, pitkisti etdisyyk-
sisti sekd ilmastosta aiheutuvat tuotanto-olo-
suhde-erot ja niistd johtuvat huomattavasti al-
haisempi satotaso ja korkeampi kustannustaso.

Kasvukausi Eteld-Suomessa on enintéiin 170
pdivdd ja Perd-Pohjolassa 140 pidivdd, miki
EY:n kasvukauteen 250—365 pdividin verrattu-
na tekee kasvinviljelyn Suomessa ilman kompen-
saatiota kilpailukyvyttoméksi. Ratkaisevassa
asemassa EY-sopeutumista arvioitaessa onkin,
kykenemmeké sidilyttimiidn suomalaisen kas-
vinviljelyn kilpailukyvyn ottaen huomioon suu-
ret tuotanto-olosuhde-erot. Mikili Suomen kas-
vinviljelytuotanto voidaan saattaa lahtdkohtai-
sesti tasavertaiseen asemaan EY:n kasvinviljely-
tuotannon kanssa, timi edesauttaa alenevien
rehukustannusten muodossa myds ratkaisun
loytamistd kotieldintuotantomme kilpailukyky-
ongelmiin,

Lihtokohtana kasvinviljelymme kilpailuky-
vyn turvaamisessa tulee olla, etti tuotanto-olo-
suhteista johtuvat satotasoerot korvataan pinta-
alakohtaisena kompensaationa. Kompensaatio-
tavoitteen perustaksi tulee padsiintodisesti aset-
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taa kotimaista kulutusta vastaava peltopinta-
ala. Kompensoinnissa kdytettdisiin kunkin vilje-
lykasvin kohdalla vertailukohteena viimeisten
kymmenen vuoden aikana muodostunutta kes-
kimiiriisti satotasoa. Kymmenen viimeisen
vuoden keskisatotason ja EY:n satotason vili-
nen erotus kompensoitaisiin sen jilkeen kasvila-
jikohtaisesti suoraan tuottajalle viljelyksessi ole-
van peltoalan mukaan.

Kasvinviljelyn osalta valiokunta esitt44 lisik-
si, ettd kaura tulee saattaa EY:n interventio-
hintatakuujirjestelmén piiriin. Kaura on ainoa
viljalaji, jonka tuottamisessa Suomella tulisi ole-
maan merkittivi asema EY:n viljantuotannossa,
eli noin 24 prosenttia koko tuotantovolyymista.

EY:ssd leipdviljan sakoluku- ja muut laatu-
vaatimukset ovat Suomen vaatimuksia tiukem-
mat. Valtion viljavarastolle onkin turvattava
oikeus leipédviljan ja viljan siemenen varmuusva-
rastointiin.

Valiokunta painottaa sit, ettid kaikkien ns.
erikoiskasvien eli sokerijuurikkaan, 6ljykasvien
ja tarkkelysperunan osalta Suomelle tulee voida
taata viime vuosien tuotantoa vastaavat tuotan-
toméiirit (sokerijuurikas 1,1 miljoonaa tonnia
vastaten 145 miljoonaa kiloa valkosokeria, 6ljy-
kasvituotanto 115 miljoonaa kiloa sekd peruna-
tarkkelystuotanto 24 miljoonaa kiloa tuenalai-
siin kdyttotarkoituksiin ja 10 miljoonaa kiloa
elintarvikekdyttdon). Sokerin tuotanto on jo
EY:ssi kiintidity maakohtaisesti. Kuten kasvin-
viljelytuotannon osalta yleensékin on erikoiskas-
vien osalta pyrittdvi tavoitteeseen, jossa ilmasto-
olosuhteista johtuvat satotasoerot kompensoi-
daan suorana pinta-alatukena tuottajalle.

Suomen nykyinen meijeriin toimitettu vuotui-
nen maijtomiiri on 2,4 miljardia litraa. Voimas-
sa olevat kiintiét mahdollistavat 3,1 miljardin
maitolitran tuottamisen. Tuolloin huomioon on
otettu myds kotikayttd. Kiintidjarjestelmin tul-
lessa vuonna 1985 kiyttd6n oli maitokiintididen
mahdollistama tuotantomiird 3,8 miljardia lit-
raa, johon miirddn on luettu mukaan 30 000
litran vapaakiintiét. Maidontuotannon rakenne-
kehityksen ja maaseudun asuttuna pysymisen
takaamiseksi on neuvottelutavoitteeksi asetetta-
va 3,1 miljardin litran vuotuinen maidontuotan-
tokiintid.

Maamme koko kotieldintalouden kilpailuky-
vyn kannalta rehukustannusten alentamisella on
keskeinen merkitys. Kotimaisen rehun kustan-
nuksia alentaisivat edelld mainitut kompensaati-
ot kasvinviljelylle. Siten tuotanto-olosuhteista
johtuvat kompensaatiot, jotka ovat valttimatts-

mii kasvinviljelylle, muodostavat myos perustan
kotieldintalouden kilpailukyvylle.

Kasvitautien ja kasvintuhoojien kulkeutumi-
nen maahamme on estettidvi.

Maataloutemme sopeutuminen EY-jisenyy-
teen vaatii riittivdn pitkdn, kymmenen vuoden
siirtymiajan.

Valiokunta esittdd ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssi edellytettdviksi,

ettd jisenyysneuvotteluissa kasvinvil-
jelymme kilpailukyky tulee taata jirjeste-
Iyll4, jossa tuotanto-olosuhde-erot kor-
vataan tdysimédriisesti hehtaariperustei-
sena tulotukena (interventiohintalisgyk-
send) viljelijoille EY:n maatalous- ja ta-
kuurahastosta. Kasvinviljelytuotteiden
osalta tulee lisdksi vaatia, ettd kaura
saatetaan EY:n interventiohintatakuu-
jérjestelmén piiriin ja ettd sokerijuurik-
kaan, Oljykasvien ja tirkkelysperunan
osalta Suomelle taataan viime vuosien
tuotantoa vastaavat tuotantokiintiot.
Valtion viljavarastolle on turvattava oi-
keus leipdviljan ja viljan siemenen var-
muusvarastointiin. Maidontuotannon
osalta neuvotteluissa tulee edelld esitetyn
mukaisesti olla kiintidtavoitteena 3,1 mil-
jardin litran vuotuinen kiintié. Edelleen
neuvotteluissa tulee sopia kasvitautien ja
kasvintuhoojien kulkeutumista maaham-
me estdvistd jarjestelyistd. Neuvotteluissa
tulee lisiksi vaatia riittdvin pitkd, kym-
menen vuoden siirtyméiaika.

Kansalliset toimenpiteet

Maatalouden ylituotanto rasittaa koko kan-
santaloutta. Ylituotannon markkinointiin liitty-
viit ongelmat on ratkaistava tavalla, joka ei lisdd
tuotantokustannuksia. Lopullisena tavoitteena
tulee olla tuotannon ja kysynnin saaminen tasa-
painoon.

Suomen kansallisten toimien osalta valiokun-
ta pitdd tdrkednd, etti maatalouden tuotanto-
kustannuksia alennetaan. Muitakin kuin ylituo-
tannosta suoranaisesti johtuvia julkisia maksu-
rasitteita on kevennettivi.

Maataloudelle ohjattavan maataloustulolain
mukaisen valtiontuen perusteita on muutettava
siten, ettdi ne vastaavat EY:n kidytdssd olevia
jarjestelyja. Tami edellyttid siirtymistd padosin
pinta-alaperusteisiin tai kotieldinkohtaisiin tuki-
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muotoihin. Tavoitehintatuotteiden, etenkin re-
huviljan hintaa on alennettava ja muutoksen
toteuttaminen on aloitettava vilittomasti.

Maatalouden rakenteen kehittymisen mah-
dollistamiseksi tulee tuotanto vapauttaa toimin-
taa rajoittavista sdinnoksistd kuitenkin niin, ettd
pysytddn ylituotannon vihentimistavoitteissa.
Tami mahdollistaa tehokkaiden kilpailukykyis-
ten tuotantoyksikdiden muodostumisen. Toi-
saalta tuottajilla tulee myos olla mahdollisuus
hankkia asumaltaan maatilalta kisin sivutuloja
ilman, ett4 silld on vaikutuksia heidin harjoitta-
maansa maataloustuotantoon. Téten voidaan
turvata ns. monitoimitilojen muodostuminen ja
samalla maaseudun yhdyskuntarakenteen edel-
lyttim4 maatilojen ja asutuksen siilyminen. Pie-
nimuotoista jatkojalostusta ja muuta maatilata-
louden ohessa harjoitettavaa yrittdjitoimintaa
on kannustettava. Téltikin osin yleisid toiminta-
edellytyksid tulee parantaa vihentimilld erita-
soisista madrdyksistd johtuvaa sdintelyi.

Valiokunta toteaa, ettd maatilatalouden ko-
konaisvelka on 32 miljardia markkaa ja maata-
louden kokonaistuotto 26 miljardia markkaa.
Velkaantuminen rasittaa erityisesti nuoria, hil-
jattain sukupolvenvaihdoksen tehneitd sekd voi-
makkaasti maatiloihinsa investoineita viljelijoi-
t4, joilla olisi mahdollisuuksia jatkaa tuotantoa
myos mahdollisen EY-jdsenyyden aikana.

Kotimaista maatalouden tutkimus- ja tuote-
kehitystoimintaa on tehostettava ja kehitettdvd
siten, ettd tutkimus-, koulutus- ja neuvontatoi-
mintaa jirkiperdistetdiin kokonaisvaltaisesti.
Tutkimuksen ja neuvonnan resurssit tulee myos
kohdentaa siten, etti ne palvelevat paremmin
yrittdjid. Maatalousyrittdjien koulutuksessa on
erityisesti korostettava taloudellista koulutusta
ja muun muassa markkinointitaitojen paranta-
mista.

Edelld on todettu, ettd kasvinviljelyn kilpailu-
kyvylld on ratkaiseva merkitys koko maatalou-
den kannalta ja etti kilpailukyvyn siilyttiminen
EY-jasenyydessd edellyttiii tuotanto-olosuhteis-
ta johtuvaa kompensaatiota. Tarvittava kasvin-
viljelyn kilpailukyky edellytti lisiksi huomatta-
via kustannussiéstdjd elinkeinon sisdisissd kus-
tannustekijoissd. Valiokunta katsookin, ettd
huomattavia siistdjd voidaan saavuttaa tuotan-
nollista toimintaa rajoittavien saidosten poista-
misella, vélillisten kustannusten alentamisella ja
tuotantovilineiden kiyttbastetta nostamalla.

Kotieldintaloudessa tuotantoa rajoittavat
kiintiot ja méirdykset muodostavat esteen tuo-
tantorakenteen kehittymiselle ja lisddvit siten

kustannuksia. Maidontuotannon kiintidjirjes-
telmdd tulee muuttaa joustavammaksi ottaen
samalla huomioon maidontuotannon aluepoliit-
tinen merkitys. Erityisesti sianlihan- ja kanan-
munantuotantoon vaikuttavat erdit tuotannon-
rajoitustoimenpiteet tuotantokustannuksia nos-
tavasti ja kilpailukykys vihentivisti.

Valiokunta toteaa, etti Suomessa on 2,5 mil-
joonaa hehtaaria peltoa, josta on viljelyksessd
2,2 miljoonaa hehtaaria. Vihimmaiishuoltovar-
muus vaatii 1,6 miljoonan hehtaarin siilyttdmis-
td viljeltynd. Néin ollen meilld on noin 600 000
hehtaaria peltoa, jolle pitiisi 1oyt44 vaihtoehtois-
kiyttod. Valiokunta katsoo, ettd rypsin viljely
rypsidljypolttoaineeksi ja voiteluaineeksi sekd
ohran viljely etanoliksi ja energiapuun tuottami-
nen ovat vaihtoehtoja, joiden toteuttamista pi-
tédisi tutkia ja kokeilla. Tutkimus- ja kokeilutoi-
minnan rahoitus tulee kuitenkin toteuttaa nykyi-
sen maatalousbudjetin puitteissa.

Puutarhatalous

Puutarhataloudella on maassamme huomat-
tava merkitys tyollistdjind ja nimenomaan haja-
asutusalueiden elinkeinona. Viljelytuotannon
arvo on noin 2,1 miljardia markkaa. Vihertuo-
tanto mukaan lukien puutarhatuotannon arvo
on yhteensi noin 5 miljardia markkaa ja sen
tyollistdvd vaikutus noin 40 000 henkilstyovuot-
ta.

Tavoitteet jlisenyysneuvotteluissa

Puutarhatalouden kannalta ratkaiseva asian-
tila Suomen EY-jdsenyydessd on sama kuin
kasvinviljelyssd yleensd, eli pohjoisesta sijainnis-
ta ja ilmastosta aiheutuvat tuotanto-olosuhde-
erot, joiden vaikutus vaihtelee puutarhatalouden
eri tuotantoaloilla. Valiokunta katsookin, ettd
puutarhataloudeile on turvattava tuotanto-olo-
suhde-erojen kompensoiminen. Tavoitteena tu-
lee olla, ettd EY:n maatalouspolitiikkaa muute-
taan hinta- ja rakennpetukien osalta niin, etti se
korvaa myds suomalaisen puutarhatuotannon,
vihannesviljelyn ja juurestuotannon olosuhteissa
olevat suuret erot EY:66n nihden. Puutarhata-
loudelle tulee myos taata neuvotteluissa riittdvin
pitkd, kymmenen vuoden siirtymiaika mukau-
tumiseen ja tehtyjen investointien maksamiseen.
Lis#ksi on estettivi kasvitautien ja kasvintuhoo-
jien kulkeutuminen maahamme. Samalla este-
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tiin myds paineet torjunta-aineiden kiyton li-
sidmiseen. Suomalaisten tuotteiden vahvuudet
mahdollisessa jisenyydessd ovatkin tuotteiden
puhtaus, aromirikkaus ja tuoreus.

Puutarhaviljelyn osalta valiokunta esittdi li-
siksi, ettd mansikka (pakaste) tulee saattaa EY:n
interventiohintatakuujérjestelmén piiriin.

Valiokunta esittdd ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssi edellytettiviksi,

ettd jisenyysneuvotteluissa puutarha-
talouden kilpailukyky tulee taata jir-
jestelylld, jossa tuotanto-olosuhde-erot
kompensoidaan. Edelleen neuvotteluissa
tulee sopia kasvitautien ja kasvintuhooji-
en kulkeutumista maahamme estivistd
jarjestelyistd. Mansikka (pakaste) tulee
saattaa EY:n interventiohintatakuujir-
jestelmén piiriin. Puutarhataloudelle tu-
lee neuvotteluissa vaatia riittdvin pitk,
kymmenen vuoden siirtyméaika.

Kansalliset toimenpiteet

Valiokunta korostaa puutarhatalouden mer-
kitystd pyrittdessi monipuoliseen maaseudun
elinkeinorakenteeseen. Lisdksi puutarhatuotan-
toon liittyvilla jatkojalostuksella on huomattava
tydllistdvd vaikutus.

Valiokunta pitdid tirkednd, ettd kansallisina
toimina ryhdytifin puutarhaviljelmien pdioma-
huollon kehittimiseen ja nykyisen luottokannan
vakauttamiseen. Puutarhaviljelyn aseman vah-
vistamista verotuksellisin toimenpitein, muun
muassa muuttamalla poisto-oikeutta ja mahdol-
listamalla suhdannevaraukset, tulisi myds selvit-
tii. Liikevaihtoverotuksessa tuontituotteet ja
kotimaiset tuotteet on saatettava yhdenvertai-
seen asemaan mahdollistamalla tuotantopanos-
ten sisédltdmin liikkevaihtoveron palautus.

Kasvitautien ja kasvintuhoojien kulkeutumis-
ta maahamme estivid kansallisia sd4nndksid on
tdydennettiva siten, ettd kulkeutuminen voidaan
estdd mahdollisesta jasenyydestd huolimatta.

Elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuuden toimialat voidaan ko-
timaisen raaka-aineen kdytdon perusteella jakaa

periaatteessa kolmeen ryhmdiidn: kotimaisesta
raaka-ainetuotannosta riippuviin toimialoihin,
kotimarkkinaorientoituneisiin, kotimaista raa-
ka-ainetta suosiviin toimialoihin sekd markkina-
orientoituneisiin kansainvilisiin toimialoihin.

Tavoitteet jdsenyysneuvotteluissa

Suomalainen elintarviketeollisuus ja maatalo-
us ovat yhdentymisessi laajalti riippuvaisia toi-
sistaan. Jalostusarvolla mitattuna kotimaisesta
raaka-aineesta riippuvaisten toimialcjen suhteel-
linen osuus on noin 60 prosenttia kaikista toimi-
aloista elintarviketeollisuudessa ja liikevaihdolla
mitattuna noin puolet. Esimerkiksi teurastamo-
teollisuus ja meijeriteollisuus pitdd kotimaisen
raaka-aineen saantia vilttimittomyyteni. Sa-
moin alueellista markkinastrategiaa noudattava
pienteollisuus voi turvautua ainoastaan kotimai-
sen raaka-aineen hyddyntidmiseen. Valiokunta
katsookin, etti kotimaisesta raaka-ainetuotan-
nosta riippuvaisen elintarviketeollisuuden raa-
ka-aineen saanti tulee turvatuksi niill4 toimenpi-
teilld, jotka turvaavat my6s maatalouden kilpai-
lukyvyn. Toimenpiteitd on kisitelty edelld Maa-
talous-kohdassa.

EY:n tirkkelystukijirjestelmé tuntee toistai-
seksi raaka-aineena vain perunan, maissin ja
vehnin. Suomessa kiytetddn perunan ohella
tirkkelyksen raaka-aineena ohraa. Valiokunta
katsoo, ettd EY:n tidrkkelystukijirjestelmis tuli-
si muuttaa siten, etti ohran kiyttd raaka-ainee-
na olisi edelleen mahdollista.

EY:n interventio-ostojen piiriin kuuluvat tilia
hetkelld meijerituotteista rasvaton maitojauhe,
voi ja kaksi italialaista juustolajia. Maidonjalos-
tuksen osalta tulee myds suomalaiset ns. kovat
Jjuustot saattaa EY:n interventio-ostojen piiriin.

Valiokunta pitd4 myos tirkednd, ettd elintar-
viketeollisuudelle varataan neuvotteluissa riitti-
vin pitkd, kymmenen vuoden siirtyméiaika.

Valiokunta esittdd ulkoasiainvaliokunnan
mietinnossi edellytettiviksi,

ettd jisenyysneuvotteluissa vaaditaan
ohran sisillyttdmistd EY:n tirkkelystuki-
jarjestelméin. Edelleen tulee maidonja-
lostuksen osalta suomalaiset ns. kovat
juustot saattaa EY:n interventio-ostojen
piiriin.  Elintarviketeollisuudelle tulee
neuvotteluissa saada riittdvin pitki,
kymmenen vuoden siirtyméiaika.
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Kansalliset toimenpiteet

Suomen elintarviketeollisuuden kilpailuky-
kyyn kansainvilisessd kilpailussa vaikuttavat
heikentévisti liilan suuret kustannukset seuraa-
villa kustannuslohkoilla: raaka-ainekustannuk-
set, pidomakustannukset (ylikapasiteetti), yleis-
kustannukset (ylisuuret organisaatiot ja alhainen
kiyttdaste). Talld hetkelld elintarviketeollisuutta
suojaa lisensiointimenettely, joka kattaa noin
kaksi kolmasosaa elintarviketeollisuudestamme,

EY-jisenyydessd elintarviketeollisuudessa
tehdyt investoinnit voidaan hyddynt44 parhaiten
kotimaiseen raaka-aineeseen turvautuen. Télloin
maatalouden on kyettdvi tuottamaan EY-mark-
kinoilla hinnaltaan ja laadultaan kilpailukykyi-
sid tuotteita. Maatalouden siirtymékauden jir-
jestelyt merkitsevit siirtymikauden aikana kor-
keampia raaka-ainehintoja kotimaiselle elintar-
viketeollisuudelle. Koska raaka-ainekustannuk-
set muodostavat yli puolet teollisuuden kustan-
nusrakenteesta, tarvitaan kotimaisen teollisuu-
den kilpailukyvyn turvaamiseksi teollisuuden
kaikki jalosteet kattava maatalousperiisten raa-
ka-aineiden hinnantasausjirjestelma.

Siirtyméiajan merkittivimpis toimenpiteits on
kilpailutilanteen parantaminen. Parhaiten elin-
tarvikemarkkinoiden kilpailutilannetta voidaan
edistid poistamalla julkisesta siintelystd johtu-
via alallepddsyn esteiti. Saamansa selvityksen
perusteella valiokunta pitdd tirkeind, ettd ryh-
dytddn vilittdmasti seuraaviin toimenpiteisiin:

— Elintarvikkeiden rajasuocjaa kehitetéifin
korvaamalla lisensiointi muuttuvilla tuontimak-
suilla tai tulleilla.

— Tuontimaksuihin tai tullethin sisiltyvd
teollisuussuoja alennetaan asteittain eurooppa-
laiselle tasolle.

Valiokunta pitdd tirkednd, etti kotimaista
elintarviketeollisuutta koskevaa yleisti tutki-
mustoimintaa ja tuotekehitystd lisdtifn seks ettd
tuotteiden markkinointia tehostetaan.

Kauppa on investoinut viime vuosina run-
saasti liiketiloihin ja siitd on syntynyt kustan-
nuksia. Suomessa on vihittdiskaupalla liiketilaa
puolta enemmin kuin kahdeksan miljoonan
asukkaan Ruotsissa. Valiokunta pitii ilmeiseni
vaarana, ettd hintatasoamme kuormittavat niis-
ti investoinneista aiheutuneet kustannukset.

Valiokunta tihdentdi valtiovallan tehtéving
olevan hallussaan olevin kilpailupoliittisin ja
muin keinoin varmistaa, etti EY-jisenyydestd
koituva elintarvikkeiden hintojen alennus koh-
taa myos kuluttajaa.

Metsiitalous

Metsiitalouden osalta voidaan todeta, ettd
Suomen metsdvarat kisittivit 10 prosenttia
EY:n hybddyntdmiskelpoisista metsédvaroista.
Suomen kokonaismetsdpinta-ala on 20 miljoo-
naa hehtaaria. Suomen taloudelle ja hyvinvoin-
nille metsdvaroilla ja niiden jalostuksella on
suurempi merkitys kuin millekdin muulle maalle
Euroopassa. EY on metsiteollisuustuotteidem-
me tirkein markkina-alue. Vuonna 1991 suun-
tautui 72 prosenttia metsiteollisuutemme vien-
nistd EY:60n. EY:n osuus viennistd on viime
vuosina noussut ja tullee edelleen nousemaan.
Suomen paperiteollisuus on lihes ainoa maam-
me teollisuuden aloista, jolla on Euroopan laa-
juista painoarvoa. Metséteollisuus katsoo hyoty-
vinsd Suomen EY-jisenyydesti.

Tavoitteet jdsenyysneuvotteluissa

Kierrdtyspaperin lisiintyva kéyttd ja sithen
liittyvit lainsdadannolliset hankkeet Euroopassa
ovat vaikuttamassa Suomen asemaan ensikui-
dun tuottajana. Maamme kannalta on tirkeid,
ettd metsdvaramme ymmdrretddn EY:n sisdlld
kestivilld tavalla hoidetuksi uusiutuvaksi luon-
nonvaraksi. Valiokunta piti4 keskeiseni tavoit-
teena, ettd Suomen asema ensikuidun tuottajana
turvataan. Valiokunta painottaa tissd yhteydes-
sd sitd, ettd Suomen tulee pyrkid yhdessd Ruot-
sin, Norjan ja Itdvallan kanssa, jotka mahdolli-
sesti myos liittyvit EY:06n, vaikuttamaan EY:n
metsédpoliittiseen pditoksentekoon. Mikili ky-
seiset maat liittyvit EY:66n, muodostuisi niisti
EY:ssd merkittivd metsdtaloudellinen intressi-
ryhmd, joka voisi ratkaisevalla tavalla vaikuttaa
EY:ss4 harjoitettavaan metsépolitiikkaan. EY:n
sisdlld mahdollisesti tapahtuvan yhteistyon ohel-
la valiokunta pit44 tirkeéini, etti maamme voi
myds tulevaisuudessa ylldpitdd sitd metsdtalou-
den hyddyntimiseen lLiittyvda yhteistydti, jota jo
harjoitetaan ldhialueidemme kanssa. Samalla
Suomelle voisi jo saavutetun asiantuntemuksen
perusteella muodostua merkittivi sillanpdase-
ma EY:n Itd-Euroopan yhteistyOssi.

Valiokunnan hankkimasta selvityksesti on
kidynyt ilmi, etti jdsenyydestd voisi aiheutua
kustannuksia Suomen puuhuollolle kuljetusajo-
neuvojen painorajoitusten alentumisen vuoksi.
Ottaen huomioon Suomessa tehdyt taloudelliset
panostukset nykyisten enimmdispainojen saa-
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vuttamiseksi, pitkdt vilimatkat ja luonnonolo-
suhteet, muun muassa roudan, valiokunta pitii
tiarkedini, ettd painorajoitukset voidaan siilyttas
muuttumattomina kansallisella liikennealueella.
Samoin tulee ottaa huomioon kuljetustuen mer-
kitys metsiteollisuudelle.

Suomen metsiosaamisella on hyvd kansain-
vilinen maine. Suomen metsivarojen inventointi
ja metsien terveydentilan seuranta on pitkille
kehitetty. Ottaen erityisesti huomioon Suomen
luonnonolosuhteet valiokunta pitdd tirkedni,
ettd metsiemme ja metsdvarojemme tutkimus ji4
edelleen Suomen omalle vastuulle.

Metsinuudistuksen osalta metsénviljelymate-
riaalin hankinnassa tulee vastaisuudessa taata se,
ettd Suomessa kéytetdén tinne soveltuvia sieme-
nid ja taimia. Valiokunta pitid myos tirkeidn,
ettd tuholaisten leviiminen kansainvilisissi raa-
kapuun kuljetuksissa voidaan tulevaisuudessa-
kin estdd.

Valiokunta esittdd ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssd edellytettiviksi,

ettd jdsenyysneuvotteluissa Suomen
asema ensikuidun tuottajana turvataan
ja ettd Suomelle taataan oikeus sdilyttds
voimassa olevat kuljetusajoneuvojen pai-
norajat lisdkustannusten vilttdmiseksi
puunkuljetuksissa. Lisdksi neuvotteluissa
tulee varmistua siitd, etti metsiemme ja
metsdvarojemme tutkimus jdi edelleen
Suomen omalle vastuulle, etti maamme
metsinuudistuksessa kiiytetdin tinne so-
veltuvia siemenii ja taimia ja ettd tuho-
laisten levidminen kansainvilisissi raa-
kapuunkuljetuksissa voidaan vastaisuu-
dessakin estii. Edelleen Suomen tulee
myds vastaisuudessa voida yllépitdad jo
harjoitettavaa metsitalouden yhteistyotd
lahialueidemme kanssa.

Kansalliset toimenpiteet

Metsian hyodyntimiselld on merkittdvi tulo-
ja aluepoliittinen merkitys. Toisaalta metsin
laaja-alainen hyodyntiminen edellyttii myos
kattavaa aluepolitiikkaa, joka turvaa monipuoli-
sen elinkeinorakenteen maaseudulla. Metsitalo-
us tarvitsee eldvidi maaseutua, sen viestod, ties-
tod ja palveluja.

Metsiteollisuuden puuhuollon turvaamisessa
maaseudun asuttuna pysymiselld on keskeinen
merkitys. Samalla tulee myds kiinnittdd
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huomiota siithen, etti estetdin metsélodiden sellai-
nen pirstoutuminen, joka tuottaa haittaa met-
sitalouden harjoittamiselle.

Valiokunta kiinnittdd myos huomiota siihen,
ettd EY:n maissa yksityismetsitaloutta tuetaan
kansallisella tasolla. Suomessa metsinparannuk-
seen osoitetut tukirahat ovat kuitenkin vuosit-
tain laskeneet. Valiokunta pitds tirkednd, ettd
vastaisuudessa metsitaloudelle taataan riittivi
tuki ja ettd metsinhoidon resurssien kiyttod
tehostetaan. Lisdksi valiokunta pitia tarpeellise-
na, ettd selvitetidn kokonaisvaltaisesti, voitai-
siinko metsidverotusta uudistamalla edistds puun
kdyttod energialdhteend ja puun kansainvilisti
kilpailukykyd ja entisestiin parantaa metsin-
hoidon yleistd tasoa.

Suomalaisen metsidntutkimuksen kansainvi-
listd asemaa tulee vahvistaa entisestiin. Sen
vuoksi valiokunta pit4a tirkedni, ettd kaavailtu
Euroopan metsdinstituutti perustetaan Suo-
meen,

Edelleen valiokunta korostaa sitd, ettd jise-
nyysneuvotteluihin osallistuvissa Suomen neu-
votteluelimissi tulee olla edustettuna metsdalan
asiantuntemus. Lisidksi Suomen EY-edustuston
henkilostod tulee vilittomisti tdydentidd erityi-
sesti metsdalaa tuntevalla asiantuntijalla.

Kalastus

Ammattimaisen kalastuksen saalismiird on
vuosittain noin 75 000 tonnia, josta noin kolmas-
osa kiytetddn ihmisravintona. Pditoimisia ka-
lastajia on noin 1 500 ja osa-aikaisia noin 3 500.
Ulkomaille viedd4n pafasiassa kirjolohta.

Tavoitteet jdsenyysneuvotteluissa

Mahdollinen EY-jisenyys tulee merkitse-
midn EY:n yhteisen kalastuspolitiikan sovelta-
mista Suomen oloihin. EY:n jisenmaat kalasta-
vat valtamerilld ja valtamerten rannikkoalueilla,
joiden olosuhteet poikkeavat suuresti Itimeren
kalastusolosuhteista. EY:ll4 on kalastajien méii-
riin ja kalastuskapasiteettiin ndhden liian vihin
omaa kalavettd. Kalastuksen ylikapasiteetti on
noin 40 prosenttia. Sen vuoksi on todennikaista,
ettdi EY-maat pyrkivit aktiivisesti saamaan lo-
hen ja turskan kalastusmahdollisuuksia Suomen
merialueilta. Itimeren erikoisolosuhteet huomi-
oon ottaen tulee Itimeren maiden voida itse
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padttid kalavarojen hyddyntimisests ja hoidos-
ta. Valiokunta pitda biologisista ja taloudellisista
syistd tdrkednd, ettd luonnonlohikannat Itime-
relld sdilyviit elinvoimaisina. Sen vuoksi valio-
kunta korostaa tidssi yhteydessd lisdksi sité,
ettd Itimeren lohenkalastusta sidnnelldin kiinti-
6illd siten, ettd luonnonlohikannat voidaan sii-
Iytta4.

Edelli on todettu, ettid kalastusolosuhteet
eroavat Suomessa ja EY:ssi. Kuljetusta ja mark-
kinointia ei voida my6skiin olosuhteista johtu-
en hoitaa yhtid keskitetysti Suomessa kuin
EY:ssd. Lisdksi EY:n kalakaupassa kdytossi
oleva vihimmadishintajirjestelmid on vaikea ja
kallis toteuttaa, eikd se Suomen osalta soveltuisi
muuhun kuin silakan kauppaan. Valiokunta
katsoo, ettd nykyisin kidytdssi olevaa kalan
markkinointikdytint6d tulisi voida jatkaa sekd
ettd kuljetusta ja kerdily4 voitaisiin tukea jise-
nyydestd huolimatta. Samalla kalateollisuuden
uudenaikaistaminen ja tehostaminen tulee saada
EY:n rakennepolitiikan piiriin.

Valiokunta esittdd ulkoasiainvaliokunnan
mietinnossd edellytettiviksi,

ettd jdsenyysneuvotteluissa tulee pyr-
kid jarjestelyyn, jossa Itimeren maat kes-
kenddn piidttivit itsendisesti Itdmeren
kalavarojen hydodyntimisestd ja hoidos-
ta. Lisdksi Itimeren lohenkalastusta tu-
lee sddnnelli kiintidilld luonnonlohikan-
tojen sdilyttimiseksi. Neuvotteluissa tu-
lee lisaksi pyrkid nykyisin kdytdssd ole-
van kalanmarkkinointikdytinnon siilyt-
timiseen ja kuljetuksen sekd kerdilyn
tukitoimenpiteiden mahdollistamiseen
jdsenyydessikin. Kalateollisuuden uu-
denaikaistaminen ja tehostaminen tulee
saada EY:n rakennepolitiikan piiriin.

Kansalliset toimenpiteeet

Kalatuotteiden kaupan vapautuminen avaa
kirjolohen viennille uusia mahdollisuuksia Kes-
ki-Euroopan markkinoilla, mik4 tulee helpotta-
maan kalankasvatuksen nykyistd vaikeaa tilan-
netta. Kaupan vapautuminen edistinee myds
makeanveden kalalajien vientimahdollisuuksia.

Sisdisistd toimenpiteistd valiokunta pitdd tir-
kednid, ettd ammattikalastusoikeutta Suomen
kalastusvyohykkeelld rajataan siten kuin Kala-
talouden Keskusliitto on esittinyt maa- ja met-
sdtalousministeridlle. Edelleen tulee sisidvesika-

lastusta ja virkistyskalastusta kehittid monipuo-
lisemmaksi, jolloin se luo uusia mahdollisuuksia
maaseudun elinkeinorakenteen laajentamiseen.

Maaseutu
Tavoitteet jdsenyysneuvotteluissa

Valtioneuvoston tiedonannosta eduskunnalle
EY-jdsenyydesti ilmenee hallituksen pyrkivin
varmistumaan siitd, etti aluepolitiilkassa Suo-
men erityisolosuhteet otetaan riittdvisti huomi-
oon. Tiedonannossa on mainittu, ettd timi kos-
kee erityisesti pohjoisia ilmasto-olosuhteita seki
yksipuolisesta tuotantorakenteesta, pitkisti eti-
syyksistd ja harvasta asutuksesta aiheutuvia sosi-
aalis-taloudellisia ongelmia.

Nyt kisiteltdving olevasta selonteosta puoles-
taan ilmenee, ettd EY:n aluepolitiikan tavoite on
yhteison sisdisten kehityserojen tasaaminen. Si-
ten EY:n rakennerahastojen kautta aluepoliitti-
siin tukiohjelmiin tarkoitetut varat suuntautuvat
nykyisellddn yhteison eteldisille jisenmaille ja
Irlannille. Rakennerahastojen varoja saataisiin
Suomeen 1dhinni maaseudun kehittdmisohjelmi-
en toteuttamiseen. Suomi olisi EY:n yhteisessd
aluepolitiikassa nettomaksaja. Valiokunta pitids
tdrkednd, ettd valtioneuvoston tiedonannon
mukaisesti pyriti4n vaikuttamaan EY:n aluepo-
liittisen tuen myontimiskriteereihin siten, etti ne
ottavat rakenteellisesti huomioon Suomen eri-
tyisolosuhteet.

Valiokunta esittdd ulkoasiainvaliokunnan
mietinnossi edellytettiviksi,

ettd jasenyyttdi koskevissa neuvotte-
luissa kiinnitetidn aluepolititkan osalta
erityistd huomiota Suomen erityisolosuh-
teisiin. Lisdksi EY:n aluepoliittisen tuen
myOntdmiskriteereihin tulee vaikuttaa si-
ten, ettd ne ottavat rakenteellisesti huo-
mioon Suomen erityisolosuhteet.

Kansalliset toimenpiteet

Selonteon taustaselvityksesti ilmenee, ettd
edelld mainitut maaseudun kehittimisohjelmat
olisi koordinoitava kotimaisten ohjelmien kans-
sa. Yhteensovittamistarve koskisi muun muassa
maaseutuelinkeinolain perusteella myodnnetts-
vid rahoitusta. Valiokunta pitdd tdrkeéind, ettd
jo mainitun yhteensovittamisen lisdksi tehoste-
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taan omaa kansallista aluepolitiikkaa jisenyy-
destd mahdollisesti aiheutuvien alueellisten vai-
kutusten torjumiseksi.

Aluepolitiikan tehostaminen edellyttds elin-
keinopolitiikan aktivointia, jossa tulee kidyttis
hyviksi jo toimivia liikenne- ja tietoliikkenneyhte-
yksid. Niitd yhteyksid samoin kuin maaseudun
infrastruktuuria yleensi tulee kehittid. Lisdksi
tulee huolehtia suti, ettd maaseudulle muodos-
tuu tiedon ja taidon vilittimiselle tarpeellisia
aluekeskuksia.

Edelld kosketellun elinkeinorakenteen kehit-
timisen ohella valiokunta painottaa sitd, etti
aluepolitiikassa tulee kiinnitt4a lisidntyvid huo-
miota maaseudun maiseman ja ympiristén hoi-
toon seki siihen liittyvien kulttuuriarvojen sii-
lyttimiseen.

Eriiti yleisii huomioita EY-jidsenyyden
vaikutuksista

Tavoitteet jdsenyysneuvotteluissa

Suomessa kiytettivien elintarvikkeiden laa-
dun valvomiseksi yleensi ja sen varmistamiseksi,
ettd elintarvikkeet valmistetaan puhtaista kor-
keatasoisista raaka-aineista, valiokunta pitdd
tarkednd, ettd mahdollisessa jisenyydessikin
voidaan siilyttdd tuonnin rajavalvonta kunnes
voidaan varmistua siit, ettd EY:n sisélld tapah-
tuva tuotannon valvonta on tarpeeksi tehokasta.
Valikoivaa rajavalvontaa puoltavat mygs elédin-
ja kasvitautien kulkeutumiseen liittyvit syyt.
Edelleen valiokunta painottaa tissd yhteydessi
sitdi, ettd Suomessa kdytettivien lannoitteiden
kadmiumpitoisuus tulee vastaisuudessakin pitid
alhaisena. Valiokunta viittaakin Rooman sopi-
muksen 36 artiklaan, josta ilmenee, ettd tuonti-
kiellot ja rajoitukset ovat mahdollisia ihmisten,
eldinten tai kasvien eldmdn tai terveyden suojele-
miseksi.

Kotimaisen elintarviketuotannon jatkuvuu-
den turvaamista voidaan perustella monella syyl-
14. — Valiokunnalle annetuista asiantuntijalau-
sunnoista on ilmennyt, etti elintarvikkeista voi
jo kymmenen vuoden sisélli esiintyd niukkuutta
niin, ettd hinnat alkavat kohota. Maapallon
peltopinta-ala ja laidunmaa vihenee vuosittain
noin 10 miljoonalla hehtaarilla, kun sitd vastoin
vikiluku kasvaa 100 miljoonalla henkilolld. Va-
liokunta pitai tirkeind, ettd kotimainen huolto-
varmuus voidaan vastaisuudessakin turvata. —
Edelld on todetty, ettd noin puolet koko elintar-

viketeollisuudestamme on riippuvainen suoma-
laisista raaka-aineista. — Suomalaisten maaseu-
tuelinkeinojen selviytymiselli on ratkaiseva mer-
kitys tasapainoisen alueellisen kehityksen kan-
nalta.

EY-jisenyyteen kuuluu myds tekijoitd, jotka
voivat vaikuttaa suomalaisten omistus- ja nau-
tintaoikeuksiin. Valiokunta toteaa, etti kiinteis-
toihin kohdistuvan ulkomaisen kysynnin voi-
daan olettaa suuntautuvan erityisesti saaristo- ja
ranta-alueisiimme.

Metsien monikéytté on meilld voimassa olevi-
en jokamiehenoikeuksien pohjalta lisddntynyt
viime vuosina huomattavasti. T4lt4d osin Keski-
Euroopassa vallitseva oikeustilanne poikkeaa
oleellisesti Suomesta. Valiokunta pitd4 tirkein4,
ettd metsit ja luonto kokonaisuudessaan voisi-
vat tarjota mahdollisuuksia elinkeinojen moni-
puolistamiseen. Samalla tulee 14hinni Pohjois- ja
[td-Suomen alueen asukkaille vanhastaan turva-
tut vapaat metsistysoikeudet samoin kuin Poh-
jois-Lapissa harjoitettu riekonpyynti siilyttda.

Valiokunta esittdd ulkoasiainvaliokunnan
mietinnodssi edellytettiviksi,

ettd jisenyysneuvotteluissa tulee tur-
vata elintarvikkeiden kotimainen huolto-
varmuus. Lisdksi tulee varmistua siiti,
ettdi mahdollisessa jisenyydessikin voi-
daan sdilyttdd tuonnin rajavalvonta,
kunnes varmistuu, etti EY:n sisilld ta-
pahtuva tuotannon valvonta on riittdvin
tehokasta. Edelleen tulee lihinnid Poh-
jois- ja Itd-Suomen alueen asukkaille
vanhastaan turvatut vapaat metsistysoi-
keudet samoin kuin Pohjois-Lapissa har-
joitettu riekonpyynti siilyttis. Jisenyys-
neuvotteluissa tulee myds varmistua siitd,
ettd ulkomaalaisomistusta voidaan ra-
joittaa rantojen osalta.

Kansalliset toimenpiteet

Edelld on todettu, ettd keskeinen kysymys
jdsenyysneuvotteluissa on maamme erityisolo-
suhteiden ja sen boreaalisen ilmaston huomioon
ottaminen. Namd seikat vaikuttavat etenkin kas-
vinviljelyn kilpailukykyyn. Toisaalta voidaan
todeta, ettd olosuhteemme ja suhteellisen puhdas
ympéristdomme antavat meille myés erditd vah-
vuuksia, joita on hyddynnettdvi.

Valiokunta korostaa, etti tuotteiden markki-
noinnissa tulee painottaa suomalaisten tuottei-
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den tuoreutta, aromirikkautta ja niiden puhtaut-
ta etenkin raskasmetalleista. Yrtit, luonnonmar-
jat ja sienet ovat tdssd mielessd tirked, joskin
vield vajaasti hyodynnetty lnonnonvara. Valio-
kunta pitddkin tirkeind, ettd alkutuotannon,
jalostuksen, kaupan ja kuluttajien sekid viran-
omaistahojen yhteisti toimintaa kotimaisten
tuotteiden markkinoinnin edistdmiseksi ja niitd
koskevan tietouden lisddmiseksi tehostetaan.
Norjassa vastaavanlainen “puhdas ruoka” -pro-
jekti onkin jo kidynnistetty laaja-alaisena yhteis-
tyOnd.

Valiokunta pitds lisiksi tarpeellisena, ettd
kokonaisvaltaisesti selvitetdin verotuksemme
vaikutukset elintarviketalouden kilpailukykyyn
mahdollisessa EY-jisenyydessi.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja S-L. Anttila,
varapuheenjohtaja livari, jisenet Jirvilahti, Kal-
1i, Kohijoki, Koski, Lahikainen, Ollila, Polvinen,

Valiokunta esittdd ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssi edellytettiviksi,

ettd alkutuotannon, jalostuksen, kau-
pan ja kuluttajien sekd viranomaistaho-
jen yhteisti toimintaa kotimaisten tuot-
teiden markkinoinnin edistimiseksi ja
niitd koskevan tietouden lisdZimiseksi te-
hostetaan kansallisena toimenpiteeni.

Edelld esitetyn perusteella maa- ja metsita-
lousvaliokunta esittdi kunnioittavasti,

ettd ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

Pulliainen, Rajamiki, Riihijirvi, Rinne, Saapun-
ki, Saario ja Westerlund sekd varajdsen Laakko-
nen.

Eridivii mielipide

Maa- ja metsitalousvaliokunta on hyviksy-
nyt laajan ja yksityiskohtaisen lausunnon edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnalle valtioneuvos-
ton selonteosta eduskunnalle EY-jasenyyden
vaikutuksista Suomelle. Ne seikat, jotka valio-
kunta on lausunnossaan maininnut ja jothin se
on vaatinut jisenyysneuvotteluissa puututtavan,
ovat sinidnsi maataloudellemme tirkeiti ja mah-
dollisesti siirtymiaikoina tai poikkeuksina toteu-
tuessaan helpottaisivat asemaamme.

Suomen EY:lti maataloudellemme toivoma
tuki voisi olla vaikeiden tuotanto-olosuhteiden
takia annettavaa LFA-tukea. Siiti piitettiisiin
— samoin kuin Suomen itsensdi mahdollisesti
maksamasta tuesta -— EY:ssd. Tdmin tuen avul-
la, joista EY maksaisi lisgksi vain 25%, ei
voitaisi turvata suomalaisen maatalouden kilpai-
lukykyi olosuhteiltaan ratkaisevasti edullisem-
pien, lihes ympérivuotisen viljelykauden aluei-
den kanssa. Tuki olisi mittdmiton ja lisdksi
valtaosaltaan meiddn itsemme kustannettava.

Valiokunta on lausunnossaan korostanut
maataloustuotteillemme saatavien riittivien tuo-
tantokiintividen tidrkeyttd. Ongelmallisinta ja
suomalaisten maatilojen sidilymisen kannalta
tiarkeintd ovat riittdvin korkeat maidon tuotan-
tokiintitt. Valiokunnan esittima kiintioméiri ei
riitd turvaamaan maidon ja lihan tuotantoon
valtaosaltaan tukeutuvien pien- ja perheviljel-
miemme tulevaisuutta. Kiintién tulisi maidon
osalta olla tasolla, joka oli ennen kotimaisten
maitokiintididen sddtimistd vuonna 1985.
Mybskddn valiokunnan lausunnossaan edellyt-
tdmi 10 vuoden siirtymikausi ei ole riittdvi.

Valiokunta toteaa lausunnossaan Suomessa
olevan tilld hetkelld viljeltyd peltoalaa 900 000
hehtaaria liikaa. Timi arvio on liioiteltu, oi-
keampi arvio olisi noin 600 000 hehtaaria; vasta
1,9 miljoonan hehtaarin peltoala turvaa vihim-
miishuoltovarmuutemme. Valiokunta ei puutu
myoskddn rdittdvdn ponnekkaasti maatilojem-
me, erityisesti nuorten viljelijdiden omistamien
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maatilojen velkaongelmaan, johon EY-jdsenyys
toisi mukanaan merkittdvid lisdongelmia.

Elintarviketeollisuutemme elid4 jo nyt hinta-
ja kannattavuuskriisissd. EY-jdsenyys toisi sen
keskelle massatuotantoa harjoittavaa ylikansal-
lista eurooppalaista elintarviketeollisuutta ja sen
oleellisesti alhaisempia raaka-aine-, pdioma- ja
tuotantokustannuksia. On aiheellisesti peldtti-
vissd, ettd suomalaista elintarviketeollisuutta ei
pienid poikkeuksia lukuun ottamatta pelasta
edes 10 vuoden siirtymikausi, mikéli EY:n tiys-
jdsenyys toteutuu.

Valiokunta toteaa lausunnossaan ulkoasiain-
valiokunnalle, ettd aluepolitiikassa Suomi tulisi
olemaan nettomaksaja. Tdmi on todella him-

Helsingissi 2 pdivianid huhtikuuta 1992

mistyttivii tiedettdessi Suomen syrjdisyys ja
harva asutus. Pdinvastoin Suomen tulisi vaatia
erityistukea vaikeisiin aluepoliittisiin ongelmiim-
me niin, ettei maaseutumme tyhjene lopullisesti.

Huolimatta lausunnossaan esittimistdin lu-
kuisista EY-jdsenyyden kielteisistd vaikutuksista
Suomelle ja sen maataloudelle pi4tyy valiokunta
hyviksyméiin jdsenyyden hakemisen. Katson
valiokunnan kannasta poiketen, etti sen olisi
tullut lausunnossaan ulkoasiainvaliokunnalle
ottaa kielteinen kanta Suomen EY-tiysjisenyy-
teen. Mielesténi jo padtetty ETA-ratkaisu olisi
riittinyt tissd vaiheessa turvaamaan maamme
kaupalliset edut Euroopassa.

Heikki Riihijarvi
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Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on 17 péivind tammi-
kuuta 1992 pdivitylld kirjeellddn pyytényt puo-
lustusvaliokunnalta lausunnon valtioneuvoston
selonteosta eduskunnalle EY-jdsenyyden vaiku-
tuksista Suomelle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina ulkoasiainministeri Paavo Viyrynen,
apulaisosastopdillikkd Jaakko Laajava, toimis-
topdillikké Alpo Rusi sekd erikoistutkija Kari
Mottold ulkoasiainministeridostd, osastopadilik-
ko, kenraalimajuri Pertti Nykénen ja erikoistut-
kija Risto E. J. Penttild puolustusministeriosti,
kenraaliluutnantti Gustav Higglund pi3esikun-
nasta, johtaja Jyrki Kikonen Rauhan- ja kon-
fliktintutkimuslaitoksesta, puheenjohtaja, pro-
fessori Goran von Bonsdorff Suomen Rauhan
liitto -— YK-yhdistyksestd seki tohtori Johannes
Pakaslahti.

Puolustusvaliokunnan jésenid on ollut tutus-
tumassa EY:n ulko-, turvallisuus- ja puolustus-
politiikkaan sekd NATOQon Brysselissd, samoin
esimerkiksi Linsi-Euroopan unionin (WEU) toi-
mintaan Lontoossa.

Hallituksen EY-selonteon ulko- ja turvalli-
suuspoliittisessa osuudessa on kisitelty turvalli-
suutta yleisesti, eurooppalaisen yhteistydn arkki-
tehtuuria sekd Suomen asemaa mahdollisena
EY-jasenend. Puolustusvaliokunta pyrkii lau-
sunnossaan nimenomaan Suomen aseman tar-
kasteluun yhteisdn uusimpien ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspolititkkaa koskevien pditds-
ten valossa.,

Selonteossa on todettu, etti suursodan uhka
on viistynyt Euroopan keskeisena turvallisuus-
huolena ja ettid uuden Euroopan arvoperusta on
ETYKin Helsingin ja Pariisin asiakirjoissa.
Maanosan turvallisuuden kannalta olennaisia
kysymyksid todetaan nyt olevan Keski-Euroo-
pan maiden muutoksen ja Itsendisten Valtioiden
Yhteison alueen epidvakauden hallinta sekid
maanosan puoliskojen sosiaalis-taloudellisesta
kehityskuilusta syntyvin Euroopan uudenlaisen
kahtiajaon estiminen. Turvallisuusarvioissa on
kuitenkin otettava huomioon myds aseellisten

selkkausten mahdollisuus. Hallitus on selon-
teossaan todennut asevoimien méi4rillisen lisi-
yksen Pohjolan lihialueilla. Itdmeren tilantee-
seen vaikuttaa se, millaiseksi Baltian maiden
turvallisuuspoliittinen tilanne muodostuu.

Euroopan muutosta pyritddn tukemaan ja
hallitsemaan kehittimilld edelld todettua eu-
rooppalaisen yhteistydn arkkitehtuuria. Hallitus
katsoo, ettd eri jirjestdt, ETYK, EY, NATO,
Liansi-Euroopan unioni ja Euroopan neuvosto
sekd muut yhteistydjirjestelyt tdydentivit toisi-
aan,

Euroopan poliittista unionia koskeva sopimus

EY:n jisenvaltiot sopivat Maastrichtissa vii-
me vuoden joulukuussa EY:n muuttamisesta
Euroopan Unioniksi. Unionisopimus astuu voi-
maan sen jialkeen kun kaikki jidsenvaltiot ovat
ratifioineet sopimuksen eli todennikoisesti vuo-
den 1993 alkuvaiheessa.

Selonteossa on todettu, ettd Maastrichtin so-
pimus Euroopan poliittisesta unionista luo EY:n
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan, Yhteisti
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa toteutetaan yh-
tdiltd EU:n jisenten jirjestelmilliselly yhteis-
tyolld, toisaalta yhteiselii toiminnalla. Paatok-
set tehdddn piddsddntoisesti yksimielisesti. Erik-
seen voidaan piittis enemmistOpéditdsten kiyt-
todnotosta.

Maastrichtissa sovittiin siitd, ettd jisenvaltiot
tukevat unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
aktiivisesti ja varauksetta, lojaalisti ja solidaari-
sesti. Sopimus on periaatteessa ulko- ja turvalli-
suuspolitiilkan osalta kaikenkattava. Se nojau-
tuu keskeisiin valtioiden vilisidi suhteita séi4tele-
viin kansainvilisiin periaatteisiin, jotka on aiem-
min kirjattu muun muassa YK:n peruskirjassa ja
ETYKin asiakirjoissa.

EU:n  jisenvaltioiden  politikan on
Maastrichtin kokouksen piditosten mukaan
myds kunnioitettava tiettyjen jdsenvaltioiden
Pohjois-Atlantin liittosopimuksesta johtuvia
velvoitteita ja sen tulee olla sopusoinnussa
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NATOn yhteisen turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisen viitekehyksen kanssa. M#drdys itse asi-
assa kytkee yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan pitkilti NATOn politiikkaan.
Unionisopimuksen artikloissa mainitaan
mahdollisen yhteisen puolustuspolitiikan muo-
dostaminen, joka saattaa aikanaan johtaa yhtei-
seen puolustukseen. Télla sektorilla tapahtunut-
ta kehitystd sekd siitd saatuja kokemuksia kdsi-
tellddn ministerineuvoston raportin perusteella
huippukokouksessa vuonna 1996.

Linsi-Euroopan unioni

Léansi-Euroopan unionin asemaa ja tehtivid
koskevia uusia ratkaisuja tehdddn ndilld niky-
min vasta EU:n laajennuksen jilkeen. Todenni-
koistd lienee myods se, ettei WEU itse pditi
omasta roolistaan. Pasitokset WEU:n kehittimi-
sestd tehdddn yhtadlts EU:mn, toisaalta NATOn
piirissd.

Hallitus pitd4d selonteossaan todenn#koisend,
ettd pitemmalld aikavililld tavoitteena on yhdis-
tdd EU:n ja WEU:n jdsenyydet tai lnoda WEU:n
ulkopuolisille ~ EU-maille  kiinted  yhteys
WEU:hun. Suomen olisi méairiteltdva suhtautu-
misensa WEU:hun jidrjestond myshemmin. On
kuitenkin mahdollista, ettd kanta WEU:hun jou-
dutaan méiritteleméédn jo EU:n jdsenyysneuvot-
teluissa. T#td arviota tukee yhtdiltdi nykyisen
EY:n historia, johon on kuulunut “syveneminen
ennen laajenemista”, viimeksi ennen Portugalin
ja Espanjan liittymistd jdseniksi. Toisaalta on
mahdollista, ettd EU haluaa jdseniksi haluavilta
valtioilta takeet siitd, ettd ne muotoilevat oman
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkansa sel-
laiseksi, ettd se on sovitettavissa unionin politiik-
kaan.

Maastrichtin kokouksessa piitettiin kehittdd
WEU:sta Euroopan unionin puolustuskompo-
nentti sekd viline, jolla vahvistetaan NATOn
eurooppalaista pilarta. Unioni pyytdd WEU:ta,
joka on kiintei Euroopan unionin kehityksen
osa, kehittimiin ja toimeenpanemaan unionin
padtoksid ja toimia, joilla on puolustukseen
lhittyvii seuraamuksia. Téssd tarkoituksessa
WEU tulee formuloimaan yhteistd eurooppa-
laista puolustuspolitiikkaa ja kdytinnossd myds
toteuttamaan sité.

Jo aikaisemmin WEU:ta on pdétetty kehittdi
operatiiviseen toimintaan kykeneviksi puolus-
tusliitoksi; omia joukkoja WEU:lla ei kuiten-
kaan télld hetkelld vield ole. WEU:n peruskirja
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asettaa jisenmaille keskindisen avunantovelvoit-
teen siinid tapauksessa, ettd jotain jisenmaata
uhataan. WEU voi rauhaa tai taloudellista tasa-
painoa uhkaavan vaaran ilmetessid toimia myos
Euroopan ulkopuolella.

WEU:n suhteen Suomella olisi EU:n jiseneni
valiokunnalle esitetyn laajemman tulkinnan mu-
kaan kolme vaihtoehtoa: liittyd WEU:n tiysjise-
neksi tai tarkkailijajiseneksi tai jaddd kokonaan
ulkopuolelle. Suppeamman tulkinnan mukaan
WEU:n ulkopuolelle jattidytyminen ei EU-jdsene-
né olisi mahdollista. Liitdnndisjisenyys WEU:ssa
on kiytdnnossi varattu Turkille. WEU:n jise-
nyystyyppien ja niihin liittyvien velvoitteiden
médrittely on vield kesken. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan tarkkailijajisenyyden status
on joka tapauksessa korkeampi kuin liitinn4isji-
senyyden. WEU:n tdysjdsenyys puolestaan mer-
kitsisi jasenyyttd selkedssi sotilasliitossa, jonka
avunantovelvoite on sitovampi kuin esimerkiksi
Pohjois-Atlantin sopimuksen.

Suomen puolueettomuus

Selonteossa on korostettu Suomen puolueet-
tomuutta kylmin sodan jilkeisessd asetelmassa.
Puolueettomuuden ytimeksi nihdidin yhtdilts
pysyttdytyminen sotilasliittojen ulkopuolella,
toisaalta itsendinen puolustus. Suomen ulkopoli-
titkassa puolueettomuudella on ennen kaikkea
turvallisuuspoliittinen ja geopoliittinen sislto.

Hallitus nikee EU-jdsenyystilanteessa puolu-
eettoman maan ongelmaksi osallistumisen sank-
tioihin ja interventioihin. Ongelmattomia tillai-
set toimet ovat selonteon mukaan ainoastaan
silloin, kun ne nojautuvat kollektiiviseen, sopi-
muspohjaiseen yhteisty6jirjestelméin.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
pitdi selvdni, ettei puolueettomuuspolitiikan
harjoittaminen perinteisessd mielessi ole Suo-
melle EU:n jiasenenid mahdollista. Selonteon
médritteleman puoluecttomuuden siilyttimisel-
le hallitus ei ndkopiirissd olevassa tulevaisuudes-
sa nde ongelmia. Laaja-alaisen integraation
myoétd tilanne saattaa hallituksenkin mielestd
kuitenkin muuttua. Valiokunta pitid mahdolli-
sena, ettd kyetikseen vield tilldinkin miirittele-
miin itsensd puolueettomaksi maaksi Suomi
voisi EU:n jdsenend joutua tinkim#in jopa puo-
lueettomuuden ytimeksi tdssi vaiheessa totea-
mistaan nikokohdista.

Suomen WEU-suhteen ja puolueettomuu-
den yhteensovittaminen riippuu luonnollisesti
WEU:n tulevaisuudesta. Saamansa selvityksen
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perusteella valiokunta pitdd kuitenkin selvini,
ettei puolueettomuus ainakaan tdysjdsenyys-
vaihtoehdossa tule kyseeseen. Taysjdsenyys
WEU:ssa ei mahdollista my&skdidn liittoutumat-
tomuutta.

Valiokunnan kannanotot

Valiokunta nikee perinteiselld turvallisuuspo-
litiikkalla olevan oma tehtdvinsd myos kylmén
sodan jélkeisessd tilanteessa. Turvallisuuden ki-
sitteen laajentaminen talouden ja elinympériston
suuntaan on kuitenkin vilttimatoéntid vakauden
ylldpitdmiseksi Euroopassa ja koko maailmassa.

Valiokunta tukee erityisesti ETYKin toimin-
takyvyn vahvistamista ja katsoo, ettd eurooppa-
laisen yhteistyon arkkitehtuurin tulee olennaises-
ti nojautua ETYKin periaatteille ja sen rakentei-
den ja instituutioiden varaan. ETYKisti tai
ETYKiin nojautuvista turvallisuusorganisaati-
oista on tarpeen ajan myotd kehittia kollektiivi-
nen eurooppalainen turvallisuusjirjestelmi.

Vakaan tilanteen edistéimiseen erityisesti Poh-
jois-Euroopassa tulee valiokunnan mielestd pyr-
kid kehittimilld ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaamme vastaamaan muuttunutta ja jatkuvasti
muuttuvaa tilannetta. Valiokunta pitd4 naapuri-

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lamminen,
varapuheenjohtaja Laakso seki jésenet von Bell,

suhteiden solmimista entisen Neuvostoliiton si-
jalle syntyneisiin valtioihin, ennen muita Veni-
jédn, tissd tirkednd askeleena. Valiokunta kat-
$00, ettd myos Itdmeren alueen yhteistyo lujittaa
Euroopan turvallisuutta ja vakautta,

Suomen puolueettomuuden turvaaminen
myds tulevassa integraatiokehityksessi on
maamme kansallisen edun mukaista. Valiokunta
edellyttid, ettd jisenyysneuvotteluissa varmiste-
taan Suomen oikeus sotilaalliseen liittoutumat-
tomuuteen ja itsendiseen puolustukseen senkin
jdlkeen, kun Euroopan unioni tekee puolus-
tusulottuvuutensa konkretisoimiseksi vaaditta-
vat piitokset.

Valiokunta ei pidi jasenyyttd Linsi-Euroo-
pan unionissa Suomen turvallisuuspoliittisen
aseman kannalta tarkoituksenmukaisena. Suo-
men tulee mahdollisissa EU:n jésenyysneuvotte-
Inissa tavoitella ensisijaisesti sellaista tilannetta,
jossa se voi jaidda WEU:n ultkopuolelle.

Edelld esitetyn perusteella puolustusvalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

Kasurinen, Korva, Laitinen, Laivoranta, A. Oja-
la, Pykiliinen, Rauramo, Rimmi, Rossi, Seivis-
o ja Vihridli.
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Liite 8

Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on 17 pdivini tammi-
kuuta 1992 piivitylld kirjeelldfin pyytinyt sivis-
tysvaliokunnan lausuntoa valioneuvoston selon-
teosta eduskunnalle EY-jasenyyden vaikutuksis-
ta Suomelle.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina kansliapéllikkd Jaakko Numminen,
kulttuuriasiainneuvos Risto Kiveld, projekti-
paillikké Reijo Aholainen, korkeakouluneuvos
Leena Pirild, neuvotteleva virkamies Jukka Lie-
des ja nuorempi hallitussihteeri Hannu Wager
opetusministeriostd, ylijohtaja Heli Kuusi ope-
tushallituksesta, tasa-arvovaltuutettu Tuulikki
Petdjiniemi, yliaktuaari Aila Repo tilastokes-
kuksesta, puheenjohtaja Tuulikki Karjalainen ja
erikoistutkija Ritva Mitchell Taiteen keskustoi-
mikunnasta, toimistopdillikkd Ulla Ekberg
Suomen Akatemiasta, piisuunnittelija Esko-
Olavi Seppild valtion tiede- ja teknologianeu-
vostosta, puheenjohtaja, professori Juhani Kérja
korkeakouluneuvostosta, vararehtori Paavo
Uronen Teknillisestd korkeakoulusta, rehtori
Fedi Vaivio Helsingin kauppakorkeakoulusta,
johtaja Lauri Lantto kansainvilisen henkilo-
vaihdon keskuksesta, puheenjohtaja Pekka
Aikio ja toinen varapuheenjohtaja Sinikka Se-
menoja saamelaisvaltuuskunnasta, puheenjohta-
ja Ossi Leikola Suomen ylioppilaskuntien liitos-
ta, kansliajohtaja Jussi Tunturi Oy Yleisradio
Ab:std, puheenjohtaja, taidemaalari Kari Jylhi
Suomen Taiteilijaseurasta, puheenjohtaja, kirjai-
lija Jarkko Laine ja toiminnanjohtaja Piivi Lie-
des Suomen kirjailijaliitosta, toimitusjohtaja
Veikko Sonninen Suomen Kustannusyhdistys
ry:std, kustannustoimittaja Leena Reiman
Kéintopiiri Oy:std, suunnittelusihteeri Thomas
Rehula Opettajien Ammattijirjestd OAJ:std,
ammattikoulutussihteeri Pekka Porvali Suomen
Ammattiliittojen Keskusjdrjestdstd, apulaisjoh-
taja Heikki Hirvinen teollisuuden koulutusvalio-
kunnasta, padsihteeri Eero Taivalsaari Vaihto-
ehto EY:lle VEY:std, toiminnanjohtaja Tuomo
Tirkkonen Finland Festivalsista, toiminnanjoh-
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taja Alarik Repo Suomen Sinfoniaorkesterit
ry:std, toimitusjohtaja Matti Ahde Oy Veikkaus
Ab:std, pddjohtaja Juhani Kuusi Teknologian
kehittdmiskeskus TEKES ry:std, suunnittelusih-
teeri Raija Salo Suomen ammatillisten oppilai-
tosten liitosta, toimitusjohtaja Tarja Koskinen
Kopiosto ry:std, yliasiamies Paavo Hohti Suo-
men Kulttuurirahastosta, kulttuuriantropologi-
an professori Matti Sarmela ja filosofian tohtori
Marjut Aikio.

Sivistysvaliokunta on tarkastellut asiaa oman
tehtdvialueensa osalta. Tilti osin valiokunta
esittds lausuntonaan seuraavaa.

Yleisid nikokohtia

Koulutusta ja kulttuuria koskevat kysymyk-
set eiviit ole olleet EY:n toiminnassa keskeisii.
Koulutus mainitaan vuodelta 1957 olevassa
EY:n perustamisasiakirjassa Rooman sopimuk-
sessa. Kaikkia jisenmaita velvoittavia koulutus-
ta koskevia paitoksii EY:ssd on tehty kuitenkin
vasta 1970-luvulta ldhtien. Kulttuuripolitiikka
taas on otettu osaksi EY:n toimintaa vasta viime
joulukuussa pidetyn Maastrichtin kokouksen
péatdksilld. Koska EY:n toiminnassa taloudelli-
nen motiivi on keskeinen, on EY:n tutkimusyh-
teistydn ulkopuolelle jétetty useita aloja, muun
muassa yhteiskunnallinen ja humanistinen tutki-
mus. Euroopan tiedesditid koordinoi omalta
osaltaan yhteistyotd ndilld aloilla. Valiokunta
katsoo, ettei EY:n piirissi ole kulttuurin ja
koulutuksen alalla sisill6llisid harmonisointipai-
neita, vaan kunnioitetaan itseniisten kansakun-
tien vastuuta opetuksen huolehtimisesta ja sen
kehittdmisestd sekid kansallisen kulttuurin siilyt-
tdmisestd ja vahvistamisesta.

Valiokunta toteaa, etti koulutuksen, tutki-
muksen ja kulttuurin alueella Suomella on EY:n
jaseneni saatavissa tiettyji etuja, miki edellyttad
kuitenkin kansallisia ponnisteluja.
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Suomi on viestdltddn ja luonnonvaroiltaan
pieni maa ja sivussa taloudellisen toimeliaisuu-
den suurista keskuksista. Maan pitdminen talou-
dellisesti ja poliittisesti toimivana, asuttuna ja
elinkelpoisena edellyttdd jokaiselta suomalaisel-
ta jatkuvaa oppimista, ahkeruutta ja vastuuta
lahimmdisistd, ympiristdstd sekd kansallisesta
hyvinvoinnista. Tdmé#n vuoksi Suomessa olisi
kdynnistettdvi pikaisesti laaja-alainen keskuste-
lu, jolla luodaan nikemys kansallisista tulevai-
suuden tavoitteista.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
merkittdvimping eroina nykyiseen tai mahdolli-
seen Eta-sopimuksen myétd syntyviin tilantee-
seen olisi valiokunnan toimialaan liittyvilld alu-
eilla mahdollisuus osallistua ennen kaikkea pai-
toksentekoon mutta helpommin ja tehokkaam-
min myds asioiden valmisteluun.

Vihermmistdt. Jo Eta-sopimuksessa on tarkoi-
tus saattaa Efta-maissa voimaan siirtolaislasten
koulutusta koskeva EY-direktiivi. Tdmén tar-
koituksena on turvata siirtolaisten lasten oikeu-
det peruskoulutukseen. Valiokunta pitdi tirked-
ni, ettd vihemmist6kansallisuuksien koulutus-
mahdollisuuksia vahvistetaan.

Valiokunnan mielesti saamelaisten asema
yhdentyvéssd Euroopassa tulee selvittii erikseen
esimerkiksi yhteistydssd muiden pohjoismaiden
kanssa. Sithen kuuluvat valtionsisdiset lainsii-
ddnto-, hallinto- ja talousratkaisut, pohjoismai-
set ratkaisut sekd saamelaisten alkuperdiskansan
asemaa ja sen aluetta koskevat, kansainvilisiin
yleissopimuksiin nojautuvat mahdolliset erityis-
ratkaisut Euroopan yhteisojen kanssa.

Suomen virallisten kielten asema. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan on mahdollista, ettid
EY:n jdsenmaiden lisdintyessi ja niin ollen
myo6s kiytettdvien kielten midrin lisdintyessd
on mahdollista, ettd EY tekee ratkaisuja kiy-
tettdvistd kielistd. Suomen tulee toimia niin,
ettd suomen ja ruotsin kielet tulevat EY:n viral-
lisiksi ja tydkieliksi, jos Suomi liittyy EY:n jdse-
neksi.

Tasa-arvo. EY:n direktiivien mukaan koulu-
tuksen tuloksellisuuden yhteni mittarina on su-
kupuolten tasa-arvon toteutuminen. Suomen
liittyminen EY:66n mahdollistaisi laajentuvan
koulutustarjonnan, oppilasvaihto-ohjelmat ja
harjoittelumahdollisuudet ulkomailla. Kun ote-
taan huomioon, ettd perhevelvoitteet edelleenkin
ovat suurelta osin naisten vastuulla, tulisi pyrki&
varmistamaan naisten mahdollisuudet myos
kdytdinnossd kdyttdd hyvikseen uutta koulutus-
tarjontaa. . .

Koulutus ja tutkimuspolitiikka

Selonteossa todetaan, ettd Maastrichtin
huippukokouksen tuloksena EY:n toimivalta
laajenee myos koulutuskysymyksissi. Kyse ei ole
kuitenkaan koulutuspolitiikan yhtendistimises-
ti, vaan jisenmaiden vilisen yhteistydon edisti-
misestd kunnioittaen niiden omaa vastuuta ope-
tuksen sisdlldstd ja koulutuksen jdrjestimisesti.
Selonteon mukaan EY-jdsenyyden tirkein
myonteinen vaikutus koulutukseen ja tutkimuk-
seen olisi Suomen mahdollisuus Eta-sopimusta
joustavammin osallistua EY:n tutkimus- ja kou-
lutuspoliittiseen valmisteluun ja paidtoksente-
koon.

Jo Eta-sopimuksessa on tarkoitus toteuttaa
niin sanotun neljin vapauden periaate, johon
koulutus osana kuuluu. Turvatakseen joustavat
ja vapaat tydmarkkinat EY on asettanut tavoit-
teeksi koulutuksen mahdollisimman hyvin ver-
tailukelpoisuuden seki tutkintojen vastavuoroi-
sen hyviksymisen. Ulkomaisissa oppilaitoksissa
suoritetut opinnot olisi kaikilla kouluasteilla
hyviksyttava osaksi tutkintoa. Suomalaiset tut-
kinnot ovat korkeatasoisia ja niiden hyviksymi-
sessd ei tulle vaikeuksia. Etuna pienen maan
kansalaisille on kuitenkin mahdollisuus liikkua
eurooppalaisilla tydmarkkinoilla nykyists jous-
tavammin. Tam4 edellyttid suomalaisten kieli-
taidon ja eri kulttuurien tuntemisen kohottamis-
ta ja monipuolistamista kaikilla aloilla.

EY-jasenyys toisi Suomelle Eta-sopimusta
joustavamman mahdollisuuden osallistua kaik-
kiin EY:n tutkimusohjelmiin. Suomi osallistuu
jo nykyisin useisiin EY:n koulutus- ja tutkimus-
ohjelmiin erillissopimusten kautta. Niiti ovat
muun muassa COMETT ja ERASMUS. Tutki-
musohjelmista Suomi on osallistunut projekti-
pohjalla EY:n toiseen tutkimuksen puiteohjel-
maan. Suomen kannalta on tirkei, ettd huoleh-
ditaan kansallisen tutkimuksen ja koulutuksen
korkeatasoisuudesta ja voimavaroista. Lisiksi
olisi edullista, etti Suomi voisi valikoiden osallis-
tua sen kannalta hyddyllisiin ohjelmiin ja hank-
keisiin. Valiokunta toteaa koulutuksen rahoi-
tuksen osalta, etti valtiovarainvaliokunta on
keskittynyt kisittelemdin koulutus-, tiede- ja
teknologiapolitiikan rahoituskysymyksid EY-j4-
senyyden kannalta.

Sivistysvaliokunta edellyttid, ett3 halli-
tus huolehtii siitd, ettd Suomessa tapah-
tuvaan koulutukseen ja tutkimukseen
ohjataan riittivisti voimavaroja, jotta
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voisimme tdysimddrdisesti hyodyntdd
EY:n koulutus- ja tutkimusohjelmat.

Neuvotellussa Eta-ratkaisussa on sovittu, etti
Suomi osallistuu tdysjdsenend EY:n kolmanteen
tutkimuksen puiteohjelmaan. T#lldin Suomen
maksettavaksi tulee ns. yleismaksu. Valiokun-
nan mielestd olisi tarkoituksenmukaisinta, etti
tdysosallistumisen alusta ldhtien yleismaksusta
vastaisi ulkoasiainministerid ja mi4ridrahat niin
ollen budjetoitaisiin ulkoasiainministerién hal-
linnonalan mé4rirahoihin,

Koulutusyhteistydn tarkoituksena EY:ssd on,
ettd kukin maa osallistuu yhteistydhon ha-
luamassaan laajuudessa. Tdmai tirked 1dhtokoh-
ta mahdollistaa suomalaisen koulun kehittimi-
sen omista lihtokohdistamme ja muun muassa
koulumuotojen omaleimaisuuden siilymisen.

Liikkuvuuden lisddntymisen myo6td myos suo-
malaisten oppilaitosten on kyettivi houkuttele-
maan ja vastaanottamaan vieraskielisid opiskeli-
joita ja tutkijoita. Heiddn mahdollisuuksiaan
tyoskennelld Suomessa on parannettava.

Ammatillinen koulutus. Suomessa on kansain-
vilistyminen ollut ammatillisen koulutuksen ke-
hittimisessd painopisteeni. Ammatillisen koutu-
tuksen kansainvilistyminen painottuu oppilai-
toksiin ja ndiden suoriin yhteistoimintahankkei-
siin. Valtiovallan tehtivéini olisi 14hinni tukea
oppilaitosten kansainvélistymistd luomalla niille
toimintaedellytyksii ja toimia tarvittaessa yh-
teistoimintahankkeiden koordinaattorina. Va-
liokunta korostaa ammatillisen koulutuksen
kansainvilisen toiminnan uudistamista ja kehit-
tdmistd siten, ettd erityisesti kiinnitetidn huo-
miota niin opiskelijoiden kuin opettajien kielten-
opetukseen ja ulkomailla tapahtuvaan opiske-
luun. Ammatillisen koulutuksen sektorin tulisi
pystyd vastaanottamaan myds ulkomaalaisia
opiskelijoita Suomeen.

Kulttuuripolititkka

Maastrichtin huippukokouksessa hyviksyt-
tiin Euroopan unionin peruskirjaan siséllytetti-
vi kulttuuripolitiikkaa koskeva artikla. Valtio-
neuvoston selonteossa todetaan, ettdi uudistus
antaa oikeudellisen pohjan kulttuurihankkeiden
merkittiville laajentamiselle ja lisia todennikoi-
sesti EY:n painoa Euroopan kulttuuriyhteistyos-
sd. Yhteisén tavoitteena on tukea jisenmaiden
kulttuureja kunnioittaen niiden kansallista ja
alueellista moninaisuutta samalla tuoden esiin
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yhteisti kulttuuriperinnetti. Jdsenyys tekisi Suo-
melle mahdolliseksi pddsyn mukaan osallistu-
maan yhteison kulttuuriyhteistydhon ja pistti-
mdiin EY:n uusien ohjelmien siséllosti ja tavoit-
teista.

Euroopan neuvoston kulttuuriyhteistydssi on
viime vuosina korostettu monin toimenpitein
alueellisen nikokulman huomioimista. Valio-
kunnan saaman tiedon mukaan EY:n kulttuuri-
toiminta kunnioittaa kansallista kulttuuri-iden-
titeettid.

Taiteen kansallisten tukimuotojen sdilyminen.
Kulttuurin osalta suurimmat ongelmat Littyisi-
viit valiokunnan kéisityksen mukaan kulttuurin
rahoitukseen. Suomalaisen apurahajirjestelmin
merkitys on taiteilijoiden tyoskentelyedellytysten
ja toimeentulon turvaajana huomattava. EY-
Jjasenyys samoin kuin Eta-sopimus toisivat tois-
ten jasenmaiden taiteilijoille oikeuden hakea tu-
kea mink# tahansa jisenmaan tukijirjestelmés-
tid. Suomalaisen taiteen kannalta olisi tirkedd
sdilyttdd kansalliset tukitoimet.

Opetusministerion myontimét niin sanotut
kirjastokorvausapurahat kirjailijoille ovat tir-
keitd suomalaisen kirjailisuuden tukemiseksi.
EY:n piirissi on valmisteilla direktiivi, jonka
mukaan aineiston lainaaminen rinnastetaan
vuokraamiseen ja vilittdjaorganisaation on teh-
tivi sopimus korvauksista jokaisen tekijdn tai
hinen tekijinoikeusjirjestonsd kanssa. Ottaen
huomioon suomalaisen kirjastojirjestelmén kir-
jojen lainauksen laajuuden, tdllainen direktiivi
olisi vaarana koko kirjastolaitokselle.

EY:n komissio on hyviksynyt elokuussa 1989
kirjaa ja lukemista koskevan tiedonannon. Siini
kiinnitetddn huomiota kirjailijoiden ja kirjalli-
suuden kannalta tirkeisiin kysymyksiin, kuten
kirjailijoiden ja kd#4ntdjien verotusta ja sosiaali-
turvaa koskevan lainsi4ddnnon harmonisointiin
sekd tekijanoikeuslainsifidinndén harmonisoin-
tiin. T4td kehitystd tulee seurata niin, etti Suo-
men edut mahdollisen EY-jdsenyyden myotd
eivit heikkene. Samoin komissio on kiinnittinyt
huomiota kustannusalan keskittymiseen ja pyr-
kii 16ytdmidn keinoja kustantajien riippumatto-
muuden sdilyttdmiseksi. EY on vuonna 1989
kdynnistéinyt nykyaikaisen kirjallisuuden koe-
luonteisen ki4ntimisohjelman. Etusija on an-
nettu pienten kielten teosten kidntimiselle suu-
rille kielille. Vuodessa on tarkoituksena kiddnt44
30 teosta. Valiokunta katsoo, ettd timi olisi
myonteinen seikka Suomen kannalta.

Suomessa tieteen, taiteen, urheilun ja nuoriso-
kasvatustyon julkinen rahoitus perustun merkit-
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taviltd osin veikkaus- ja raha-arpajaispelien
tuottoon. Oy Veikkaus Ab luovutti vuonna 1991
ndihin tarkoituksiin 1,26 miljardia markkaa.
EY:n piirissd on pyrkimys ainakin jonkinastei-
seen rahapelimerkkinoiden vapauttamiseen. Si-
vistysvaliokunta pitdd vilttdmittdméini, ettd
Suomessa voitaisiin jatkossakin lainsdidannolhi-
sin toimenpitein turvata Suomessa harjoitetta-
van rahapelitoiminnan tuoton kiyttiminen ny-
kyiseen tapaan tieteen, taiteen, urheilun ja nuo-
risokasvatustydn tukemiseen.

Kirjojen liikevaihtovero on Suomessa 22 pro-
senttia. Se on Euroopan korkeimpia. EY:ssid
siirrytdéin vaoden 1993 alusta jirjestelméin, jos-
sa yhteison arvonlisdverokanta on 15 prosenttia.
Muun muassa kirjoihin voidaan soveltaa alem-
paa viiden prosentin verokantaa. Ne maat, jotka
olivat aikaisemmin soveltaneet kirjoihin viitti
prosenttia alempaa verokantaa, saavat oikeuden
tehd4 ndin jatkossakin. EY:n komission mukaan
kirjojen vilillisen verotuksen harmonisointi on
vilttdimitontd. Jotta suomalaisen kirjan kilpai-
lukyky voitaisiin turvata muuttuvissa olosuhteis-
sa, valiokunta katsoo, ettd Suomessa tulisi pois-
taa kirjoilta litkevaihtovero siind vaiheessa, kun
Suomessa siirrytdin arvonlisiverojirjestelméin,
miki puolestaan on EY-jidsenyyden edellytys.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Jouppila, ji-
senet Ala-Harja, Aula, von Bell (osittain), Gus-
tafsson, Hacklin (osittain), Laakso, Lehtinen,
Lindqgvist, M. Pietikdinen (osittain), Pykildinen,

Suomessa Kopiosto ry. kerdi niin sanottua
kasettimaksua, josta merkittivi osa kanavoi-
daan taiteilijoiden tukemiseen. Mahdollinen EY-
jdsenyys saattaisi estdd timdin kasettimaksun
perimisen ja vaikuttaisi ndin ollen osaltaan vi-
hentévisti taiteen tukemiseen osoitettavia varo-
ja.
Sivistysvaliokunta pitds tirkeind, ettd edus-
kunnalla ja sen valiokunnilla olisi EY-neuvotte-
lujen aikana mahdollisuus tiiviisti seurata neu-
vottelujen etenemistd ja saada niistd toimialaan-
sa liittyvij tietoja.

Valiokunta edellyttdd, etti eduskunta
saa riittdvisti tietoa EY-neuvottelujen
etenemisests voidakseen osaltaan vaikut-
taa neuvottelujen kulkuun ja tulokseen.

Edelld esitetyn perusteella sivistysvaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

Suhola, Toivonen (osittain), Tykkyldinen (osit-
tain) ja Virrankoski (osittain) seki varajdsenet
Lahikainen (osittain), A. Ojala, O. Ojala (osit-
tain) ja Seivistd (osittain).
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Liite 9

Ulkoasiginvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on 17 pdivinid tammi-
kuuta 1992 pyytédnyt sosiaali- ja terveysvaliokun-
nalta lausunnon valtioneuvoston selonteosta
eduskunnalle EY-jisenyyden vaikutuksista Suo-
melle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina sosiaali- ja terveysministeri Eeva
Kuuskoski, osastopdillikkd Markku Lehto,
apulaisosastopdillikkd Jorma Perild, apulais-
osastopdillikkd Marita Liljestrom, hallitusneu-
vos Mauno Lindroos, toimistop#illikké Helena
Puro, vanhempi hallitussihteeri Katriina Ala-
viuhkola, ylitarkastaja Juha Pyotsid ja ylitarkas-
taja Tarja Heinild-Hannikainen sosiaali- ja ter-
veysministeriostd, toimistopdéllikkdé Eikka Ko-
sonen ja ulkoasiainneuvos Erkki Kiviméki ulko-
asiainministeriostd, apulaissihteeri Mika Boede-
ker Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuus-
kunnasta, suurldhettilis Erkki Liikanen ja tyo-
voima-avustaja Tuuli Raivio Suomen EY-edus-
tustosta, erikoissuunnittelija Annikki Savio, ke-
hittimispéillikké Marjukka Mikeld ja kehittd-
mispadllikkoé Leila Simonen sosiaali- ja terveys-
hallituksesta, projektipdillikké Maija Sakslin
kansaneldkelaitoksesta, osastopiillikko Pentti
Koivistoinen eldketurvakeskuksesta, johtaja
Heimo Kahlos ja toimistopéillikké Ol Vilka-
mo siteilyturvakeskuksesta, professori Leena
Palotie ja professori Matti Sarvas kansanterveys-
laitoksesta, pddjohtaja Jorma Rantanen tyoter-
veyslaitoksesta, padsihteeri Risto Laakkonen
siirtolaisasiain neuvottelukunnasta, suunnittelija
Kalle Konkkold valtakunnallisesta vammais-
peuvostosta, tutkimussihteeri Mirja Janérus
Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestosta,
asiamies Pekka Piispanen Suomen Tybnantajain
Keskusliitosta, tydvoimapoliittinen asiamies
Martti Huttunen Liiketydnantajain Keskuslii-
tosta, apulaisosastonjohtaja Jukka Vainio Toi-
mihenkild- ja Virkamiesjirjestdjen Keskushitos-

ta, sosiaaliasiainsihteeri Kai Libick Akavasta,
kauppapoliittinen asiamies Jouko Nieminen
Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitosta,
toimitusjohtaja Tapani Miettinen Tapaturmava-
kuutuslaitosten Liitosta, puheenjohtaja Elsi He-
teméki-Olander Naisjirjestdjen Keskusliitosta,
puheenjohtaja Aiska Hiltunen ja hallituksen ji-
sen Vellamo Vehkakoski Naisasialiitto Unionis-
ta, toiminnanjohtaja Leif Ronnberg Sosiaalitur-
van Keskusliitosta, sosiaalineuvos Heikki Hel-
minen Kehitysvammaliitosta, osastopiillikko
Manu Jiiskeldinen Suomen Li#kiriliitosta,
koulutusasiainsihteeri Tuula Pitkéinen Tervey-
denhuoltoalan Ammattijirjestosts, toiminnan-
johtaja Marjatta Pakarinen Sosiaalityéntekijiin
Liitosta, toimitusjohtaja Reijo Kirkkiinen Ap-
teekkariliitosta, pddjohtaja Heikki Koski ja joh-
taja Bertil Roslin Oy Alko Ab:sti, projektinjoh-
taja Pekka O. Aro Palkansaajakeskusjirjestojen
Yhteistyostd sekd dosentti Pekka Kosonen.

Yleisti
Talouspolititkan ja sosiaalipolitiikan yhteys

Sosiaalipolitiikkaan niin tyoelimissd kuin sen
ulkopuolellakin olevien hyviksi kéytettdvit voi-
mavarat ratkaisee pyrkimys yhteiskunnalliseen
oikeudenmukaisuuteen ja yhteiskunnan rakenta-
miseen kaikille hyviksi eldd. Suomen sosiaalitur-
van ylldpitimisen ja kehittimisen keskeinen
edellytys on sellainen talous, joka antaa kansal-
lisen pddtoksenteon pohjalta mahdollisuuksia
kdyttdi voimavaroja tidhin tarkoitukseen. Eu-
roopan yhdentymisen merkitys palvelujen ja tu-
lonsiirtojen muodostamaan suomalaisten sosiaa-
liturvaan — onpa Suomen integraatioratkaisu
mikd tahansa — on pitkilti taloudellinen.
OECD:n tilastojen mukaan Suomi kiyttdd eu-
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rooppalaisittain keskimaéraisesti varoja sosiaali-
turvaan, joskin ndiden menojen osuus on viime
vuosina noussut 14hinni yksityisen elinkeinotoi-
minnan volyymin laskun ja tyottdmyysturvan
menojen voimakkaan nousun johdosta. Sosiaali-
turvalla on puolestaan taloudelle suuri merkitys,
koska se luo edellytyksii taloudelliselle toimin-
nalle ja ty6eliméssd toimimiselle sekd suojele-
malla, parantamalla ja kehittdmalld tydeldméissi
olevien terveydentilaa ja sosiaalista asemaa ettd
luomalla edellytyksid tydvoiman uusiutumiselle.
Kilpailukyvyn ylldpitdmisen edellytyksind ovat
myds fyysisesti ja psyykkisesti tyod- ja toiminta-~
kykyinen viestd seki sosiaalisesti toimivat yhtei-
sot ja yhteiskunta.

Euroopan ulkopuolinen kehitys

Euroopan taloudellisen yhdentymisen ohella
on myds sosiaali- ja terveyspolitiikan ndkdékul-
masta tdrkedid ottaa huomioon Euroopan ulko-
puolella tapahtuva kehitys. Vieston kasvu, ym-
piristén tuhoutuminen, aseelliset konfliktit seki
niistd johtuva nilinhiti ja pakolaisuus luovat
globaalisesti vaarallisia ongelmia. Muun muassa
Yhdistyneiden Kansakuntien ja sen alajirjestd-
jen piirissi luodaan jirjestelmi, joiden merkitys
kansainvilisessi sosiaali- ja terveyspolitiikassa
on suuri. Suomen on jatkuvasti osallistuttava
mainittuun yhteistybhdn kansainvilisen yhtei-
son vastuullisena ja aktiivisena toimijana yhteis-
tydssd muiden Linsi-Euroopan maiden kanssa.

Sosiaalivaliokunnan lausunnon 2/1990 vp ja
talousvaliokunnan lausunnon 2/1990 vp merkitys

Sosiaalivaliokunta antoi Suomen suhtautu-
mista Linsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen
koskevasta valtioneuvoston selonteosta lausun-
non n:o 2/1990 vp ja talousvaliokunta lausunnon
n:o 2/1990 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
toteaa kyseisissid lausunnoissa kisiteltyjen kysy-
mysten ja ongelmien olevan edelleen ajankohtai-
sia ja huomioon otettavia. Valiokunta viittaa
muun muassa viestopolitiikasta ja liikkkuvuudes-
ta, lakisa4teisestd tySelikejarjestelmist ja tapa-
turmavakuutuksesta, lakisd4teisen vakuutustoi-
minnan harjoittamisesta, kansanelikkeests, les-
ken- ja orvoneldkkeests, vammaistuesta, tyottd-
myysturvasta, sairausvakuutusjirjestelmésté,
opintotuesta, lapsilisistd, ditiysavustuksesta, las-

ten kotihoidon tuesta, elatustuesta ja terveyspo-
litiikasta otettuihin kannanottoihin ETA-sopi-
musta neuvoteltaessa saadut kokemukset kui-
tenkin huomioon ottaen.

Euroopan yhteisdssi ja Suomessa tapahtu-
neet muutokset eivit olennaisesti muuta siti
kokonaiskuvaa, joka syntyi arvioitaessa Euroo-
pan talousaluetta koskevan sopimuksen ja sosi-
aalipolitiikan yhteyksid. Nikokohdat pitevit
myos EY:n jisenyyteen. Tarkeimmiksi eroksi
nousee sosiaali- ja terveyspolitiikan kannalta
osallistuminen padtoksentekoon ja valmiste-
Iuun, joilla voidaan pyrkid turvaamaan suoma-
laista ja yleisemminkin pohjoismaista sosiaali-
turvakisitystd. Samalla pddstidn osallistumaan
muun muassa EY-asetuksen 1408/71 vilittd-
miin soveltamiskiytintdon. Euroopan yhteison
jasenyyden aiheuttamat vililliset paineet sosiaa-
lipolitikkkaan ovat todenndkdisesti suuremmat
kuin ETA-sopimuksen aiheuttamat paineet,
vaikka noudatettavat siinndstot ovat samat.

Suomen sosiaaliturvajirjestelmi
Pohjoismainen perusta

Pohjoismaiset sosiaaliturvajirjestelmit eroa-
vat periaatteellisesti merkittiviisti Linsi- ja Kes-
ki-Euroopan vallitsevista sosiaaliturvajérjestel-
mistd. Pohjoismaisittain sosiaaliturvan perusta-
na on maassa asuminen, jokaisen yksilollinen
turva ja yhteiset palvelut. Lisdksi palkkaan liitty-
en ja yrittdjitoiminnan perusteella mydnnetiin
ansioon suhteutettuja etuuksia. Linsieurooppa-
lainen jirjestelmi perustuu keskeisesti tyolld an-
saittuihin etuuksiin, joiden vakuutusmuotoinen
turva ulotetaan myds tydntekijin perheenjdse-
niin,

EY:n asetus 1408/71 ja pohjoismainen sosiaa-
liturvasopimus heijastavat edelld mainittua eroa.
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mielestd maassa
asumiseen perustuva sosiaaliturvajirjestelmi on
kattavampi ja kansalaisten kannalta turvallisem-
pi, mistd syystd pohjoismaisella yhteisty6lld on
pyrittdvi vaikuttamaan sen sdilymiseksi, laajen-
tamiseksi ja kehittdmiseksi. Pohjoismainen sosi-
aaliturvasopimus on uudistettava ottaen huomi-
oon se, ettd kaikki Pohjoismaat ovat todenni-
koisesti mukana ETA-sopimuksessa. Pohjois-
mainen sosiaaliturvasopimus varmistaa Pohjois-
maiden vililli liikkuvien sellaisten henkiléiden
sosiaaliturvan, jotka eivit EY:n normien mu-
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kaan saa liikkuessaan sosiaaliturvaa, koska eivit
ole tydsuhteessa. Suurimpia téllaisia ryhmid ovat
opiskelijat ja elikeldiset. Sopimuksen entinen
laajuus, joka on kisittinyt myos palvelut ja erdat
muut tulonsiirron muodot, jotka eivit ole EY:n
asetuksen piirissd, tulee myds sdilyttda.

Etuuksien maastavienti

Suomen tyosuhteeseen liittyvit vakuutuspoh-
jaiset etuudet eivit yleensd aiheuta maastavien-
nin kannalta ongelmia. Ansioeldkkeet ovat ny-
kyisin maasta vietdvid. Kun etuudet perustuvat
keskeisiltd osiltaan tyontekijin tai yrittdjin it-
sensd maksamiin tai palkkaan liittyviin maksui-
hin, on myés niiden siirtyminen perusteltua niin
Suomessa kuin EY:ssikin vallitsevan ajattelun
mukaisesti. Tydsuhteeseen liittyvien tulonsiirto-
jen erdiden yksityiskohtien korjaamiseen on
kiinnitettdvad riittdvisti huomiota sosiaalivalio-
kunnan lausunnossa 2/1990 vp esitettyjen kan-
nanottojen mukaisesti.

Etupdissd verovaroin tai veronluonteisin
maksuin rahoitettujen etuuksien perusteeton
maastavienti on pyrittdvi estimiin turvaten
samalla Suomessa pysyvisti asuvien etuudet.
Sosiaaliturvan tulonsiirroissa tirkeés on yleisen,
kaikille maassa asuville suunnatun turvan siilyt-
timinen. Suurimman ongelman valiokunnan
saaman tiedon mukaan muodostaa tdssd suh-
teessa kansanelikejirjestelmi, jonka muutokset
saattavat johtaa Suomen kansalaisen kannalta
kohtuuttomuuksiin niissd tapauksissa, joissa
hin asuu pitkdhkojd aikoja EY-maiden tai ETA-
maiden ulkopuolella ja eridissd tapauksissa niis-
si maissakin. Samoin syntymistdin saakka tai
nuoruudessaan vammautuneille tydkyvyttomille
henkildille on taattava riittivi tiysimiirdinen
elike. Nami ongelmat tulee ratkaista niin Suo-
men kansaneldkejirjestelméin rahoituksen kuin
maassa asuvien oikeudenmukaisen kohtelun
kannalta tyydyttivalld tavalla siten, ettei nykyi-
nen toimeentulo heikkene.

Kansalliset vahvuudet

Suomessa on kansantalouden kannalta koh-
tuullisilla kustannuksilla voitu toteuttaa varsin
tyydyttivintasoinen sosiaaliturva. Sosiaalitur-
valla ja palveluilla on Suomessa ollut merkitystd
myds sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdmi-
sessd. Palvelujirjestelms on erityisesti tuottanut
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suhteellisia etuja varojen kiyt6ssid ja samalla
luonut mahdollisuuksia perheen molempien
huoltajien tydssikidynnille. Keskeisid tdssi suh-
teessa ovat pdivihoitojirjestelma, kouluruokailu
ja julkinen liikenne, jotka muiden peruspalvelu-
jen ohella on takaavat myos sukupuolten vilisti
tasa-arvoa.

Eurooppalaisessa mittapuussa Suomen jirjes-
telmd on ongelmistaan ja korjaustarpeistaan
huolimatta tuloksiinsa nihden kohtuuhintainen
ja siksi monilta osiltaan esimerkiksi kelpaava.
Suomen tulee kansallisesti varautua itsendisen ja
omintakeisen sosiaali- ja terveysturvansa var-
mistamiseen sekd nykyisen tason siilyttdmiseen
ja kehittimiseen. Tason lisiksi on myos palvelu-
jen laatua voitava parantaa ja valvoa. Yhden
osan tistd muodostaa taloudellisten, sosiaalisten
ja sivistyksellisten perusoikeuksien turvaaminen.

Sosiaaliturvan arviointiin littyy myos yleisid
lainsdddannollisesti vain vihiisessid miirin tai ei
lainkaan muutettavia asioita kuten arvostukset.
Sosiaali- ja terveyspolitiikan tulee olla akti-
voivaa — ei passivoivaa — ja on kiinnitettdvi
aiempaa enemmin huomiota sosiaalisten ongel-
mien ja syrjdytymisen ennaltachkiisyyn. Sosiaa-
liturvan kehittdmisen yhden osan muodostaa ns.
sosiaalisen polkumyynnin estiminen, jossa tulee
16ytdd tasapaino kilpailukyvyn, sosiaaliturvan,
hyvin tuottavuuden, kunnollisten tydolosuhtei-
den ja verotuksen tason vilillj siten, ettd tydpai-
kat eivit olennaisessa méirin siirry pois maasta.
Direktiivit toteutetaan kansallisesti pédtettavilld
tavalla. Suomen tulee kiyttdd tistd syntyvit
mahdollisuudet tdysiméfriisesti hyviksi ottaen
huomioon vallitsevat periaatteet ja tavoitteet.

Sosiaaliturvan rahoitus ja Lihentiminen
Rahoituksen ongelmat

EY ei ole pyrkinyt yhdenmukaistamaan sosi-
aaliturvajérjestelmid. EY:n jisenmaiden nykyi-
sistd sosiaaliturvajirjestelmists, niiden rahoitus-
menettelyistd ja organisoinnista ei ole 16ydetti-
vissd yhtenidistid linjaa. Tanska muun muassa
rahoittaa sosiaaliturvansa yli 80-prosenttisesti
verovaroin, kun taas Espanjassa tydnantajien
osuus on noin 60 prosenttia. Kansantaloudelli-
sesti rahoitusjdrjestelmit ja verotus sopeutuvat
toisiinsa kussakin maassa sosiaaliturvan rahoit-
tamiseksi. Suomessa on julkisen vallan rahoitus-
osuus keskiméirdistdi EY-tasoa korkeampi ku-
ten yleensdkin Pohjoismaissa.
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Euroopan yhteistssi pyritddn osana yhteis-
markkinoiden luomista verotusta koskevien es-
teiden poistamiseen, miki kdytdnnossi tarkoit-
taa arvonlisdverotuksen ja valmisteverotuksen
yhtendistimisti. Vaikka EY ei tissd suhteessa
ole toistaiseksi voinut juurikaan edetd, merkitsee
sisimarkkinoiden toteuttaminen vuonna 1993
uutta vaihetta integraatiossa ja saattaa lisitd
painetta verotuksen yhtendistimiseen. EY-jise-
nyys saattaa ndin ollen vaikuttaa vilittémammin
sosiaaliturvan rahoitukseen, koska verotuksen
sddtely kuuluu EY:n toimivaltaan, mutta ei
ETA-sopimukseen. Verotuksella saattaa olla
myds muita vilillisii vaikutuksia sosiaalitur-
vaan, koska naapurimaat eivit voi keskendin
pitdd kovin erilaista arvonlisi- ja valmistevero-
tuksen rakennetta niissikiddn tapauksissa, joissa
EY siditelee vain verotuksen vihimmadistasoa.
Suomen alkoholiverotus on Euroopan korkeinta
ja paineet sen alentamiseen lienevit Euroopan
yhteison jdsenyydessd suuret.

Sosiaaliturvaa voidaan rahoittaa eri vero-
muodoista, joten verotuksen rakenteella ei si-
ninsd ole sosiaalipoliittista merkitystd muu-
toin kuin tulonjakokysymyksend. Lisdksi an-
sioon suhteutettujen tulonsiirtojen ja erdilts
osin muidenkin tulonsiirtojen vaihtoehtona on
palkkaan suhteutettujen maksujen k&yttdimi-
nen, mutta palvelut vaativat aina merkittdvin
osan rahoituksestaan verovaroista. Niistid
syistd sosiaaliturvan rahoituksessa saatetaan
joutua uusiin arvioihin ja painopisteiden va-
lintoihin eri rahoitustapojen ja eri veronsaaji-
en osuuksien suhteen. Valiokunta pitdd vilttd-
mittdmind sosiaaliturvan ja sen kehittdmisen
mahdollisuuksien ylldpitimisen kaikissa olo-
suhteissa.

Pyrkimykset vihimmuiistason sddtelyyn

Euroopan yhteis6n jisenmaat Englantia lu-
kuun ottamatta ovat joulukuussa 1991 sopineet
Maastrichtissa, ettd ne kdyttiden hyviksi Euroo-
pan yhteisdn toimielimid, menettelytapoja ja
mekanismeja méirdenemmistdpiditoksin voivat
sopia erdistd sosiaaliturvaa koskevista asioista.
Yleiseni tavoitteena on edistidd tyollisyyttd, pa-
rempien elin- ja tydolosuhteiden kehittymistd,
asianmukaista sosiaalista suojelua, vuoropuhe-
lua tyémarkkinaosapuolten vililld sekd inhimil-
listen voimavarojen kehittdmistd tarkoituksena
ylldpitds korkeaa tyollisyystasoa ja taistella yh-
teiskunnallista syrjiytymistd vastaan.

Osassa asioita ministerineuvosto voi hyvik-
syd direktiivein toteutettavia vihimméisvaati-
muksia ottaen huomioon jokaisen jisenvaltion
edellytykset ja voimassa olevat tekniset sadnnok-
set. Direktiivit voidaan erdissd tapauksissa to-
teuttaa myds tyomarkkinaosapuolten toimenpi-
tein. Maastrichtin sopimuksen merkitys tai edes
toimivuus ei sosiaalipolitiikan osalta ole selvilli.
Sen nojalla on kuitenkin mahdollista hyviksyi
minimisdinnoksid ja ndin lihentdd sosiaalitur-
vajérjestelmid.

Kaikissa tapauksissa on tarkasti seurattava
ETA-sopimuksen vilillisid vaikutuksia Suomen
sosiaaliturvajirjestelmiin ja EY-jdsenyysneu-
votteluissa otettava huomioon saadut kokemuk-
set.

Terveydenhuolto

Euroopan yhteison toimintapolitiikan lagjene-
minen

Maastrichtin sopimuksen mukaan EY:n toi-
miala laajenee terveydenhuoltoon. Tavoitteena
on taata terveyden suojelun korkea taso yhteisén
ja sen jisenmaiden yhteistoiminnalla ja jasen-
maiden toimintaohjelmien tukemisella. Toimin-
nan siséltond on yhtendistd toimintapolitiikkaa
ja -ohjelmia sairauksien ehk#isyn, erityisesti kan-
santautien syiden ja leviimisen tutkimuksen seki
terveystiedotuksen ja -kasvatuksen alalla.

EY:n terveydenhuollon ohjelmat ja tutkimuk-
set sekd niiden rahoitus on merkittivis. Niijhin
ohjelmiin mukaan piisemiselli on merkitystd
Suomen terveydenhuollon ja sen tutkimuksen
kehitykselle. Tavaratuotannon puolelta alkunsa
saanut standardisointi ja laadunvarmistus anta-
vat myds terveydenhuoltoon uusia ulottuvuuk-
sia. Pdgosin terveydenhuolto siilyy kansallisena
kysymyksend samoista syistd kuin sosiaalihuol-
tokin eli jirjestimistapojen ja rahoitusten erilai-
sista rakenteista, historiallisista syisti ja myos
EY:n toimivallan kapeudesta johtuen.

EY:n asetus 1408/71 antaa potilaalle erdissi
tapauksissa oikeuden hakeutua Suomen kustan-
nuksella hoitoon muuhun maahan. Téma4 laajen-
taa kuntien vastuuta terveydenhuollon jirjesti-
misestd. Kun jirjestelma tulee voimaan jo ETA-
sopimuksen myoti, on tirkeds kiireellisesti sel-
vittdd menettelyn vaikutukset, méiriajat, lidke-
tieteellisen harkinnan yhteydet ensisijaisessa hoi-
tovastuussa olevien viranomaisten kanssa ja
muut vastaavat seikat. .
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Tydéterveyshuolto

Tyoympdristdn terveellisyyden ja turvallisun-
den kannalta keskeinen Rooman sopimuksen
118A artikla on luonteeltaan niin sanottu mini-
midirektiivi. EY:n tyoympéristod koskevat di-
rektiivit vastaavat pddosin suomalaisia nykyisid
vaatimuksia, mutta niissa ei useinkaan ole otettu
huomioon Suomen erityisolosuhteita, kuten kyl-
myytti ja talviolosuhteita. Suomen tulee osallis-
tua asiantuntijatehtiviin ja standardisointiin
tybterveyden tdménkin puolen varmistamiseksi.
Suomen tyo6terveyshuolto ja tydterveysjirjestel-
mi ovat EY:n ja sen jisenmaiden jirjestelmid
kehittyneempid. Suomi ja Ruotsi ovat toisin
kuin EY-maat ratifioineet ILOn tydterveyssopi-
muksen n:o 161. EY:ssd tyontekijilli on oikeus
halutessaan saada terveystarkastus, kun Suomen
tySterveyshuoltolain mukaan terveystarkastuk-
sia suoritetaan tarkoin miérityissd tapauksissa.
EY:n tyoterveystutkimuksen ohjelmat ovat Suo-
men kannalta tirkeitd ja niiden avulla voidaan
aktiivisesti kehittii myds Suomen tyoterveys-
huoltoa. EY-integraation valmistelussa on tyo-
ympiristokysymyksille ja sen osana tydterveys-
huollolle annettava painava asema ja mahdolli-
suuksia on kiytettivi hyviksi jo ETA-sopimuk-
sen voimassa ollessa. Tybterveyttd ja tydturvalli-
suutta koskeva asiantuntemus on pidettivi riit-
tivin korkealla tasolla ja varmistettava myos
tutkimusmenetelmien, -tilojen ja -vilineiden
saattaminen EY:n edellyttimaille tasolle.

Lédkehuolto

Saadun selvityksen mukaan EY:n lddkesdin-
nostd johtaa muutospaineisiin lddkkeiden myyn-
tilupajéirjestelmin uudistamiseksi ja lidkkeiden
hintamekanismin muuttamiseksi. Itse apteekki-
jarjestelmiin ei integraatiokehitys juurikaan vai-
kuttaisi. Suomen hintasédéntely on johtanut saa-
dun selvityksen mukaan eurooppalaista keski-
hintaa oleviin ladkkeisiin. Liikkeiden hintame-
kanismin muutokset on toteutettava siten, etti
ladkkeiden hinnan kohtuullisuus siilyy ja laike-
huolto voidaan turvata kaikissa olosuhteissa.

Asiantuntijavaikuttaminen ja viranomaisten
voimavarat

Muun muassa Tanskasta saatujen tietojen

mukaan ndyttii siltd, ettd asiantunteva ja inten-

15 320732X

113

siivinen vaikuttaminen keskeisinid pidettyihin
kysymyksiin luo pienellekin valtiolle matemaat-
tista kokoaan ja painoarvoaan merkittivimmén
aseman. Suomen tulee kayttda titd hyviksi niin
ETA:ssa kuin EY-jdsenyydestd neuvoteltaessa.
Sama koskee myos Euroopan integraation ulko-
puolisia yhteyksis, joissa usein luodaan myos
yleiseurooppalaista politiikkaa. Erityisesti timi
koskee Euroopan neuvoston asiantuntijatoimin-
taa, ILOn sosiaali-, tyollisyys- ja tydvoimapoliit-
tista toimintaa sekd WHO:n terveyspoliittista
toimintaa.

Suomen tulee varautua riittdvin voimavaroin
ETA-sopimuksen  ja EY-jisenyyden aiheutta-
miin toimiin muun muassa siirtolais- ja pakolais-
kysymyksissd. Pakolaiset rinnastuvat EY:n ji-
senvaltioiden kansalaisiin siirtymisoikeuden
suhteen, joten timikin saattaa luoda Suomelle
uusia paineita. Sosiaali- ja terveysministerion,
kansanelikelaitoksen ja muiden sosiaaliturvan
kansainvilisten kysymysten ja sosiaaliturvan ul-
komaille maksamisen kanssa tyoskentelevien vi-
ranomaisten ja laitosten on valmistauduttava
sithen, ettd niilld on riittivit voimavarat toimin-
tojen joustavaksi ja tehokkaaksi hoitamiseksi.

Suomalainen tydelikejirjestelmi on sdilytet-
tidvid suomalaisella toimiluvalla toimivien yhti6i-
den toimintana, jotta voidaan varmistaa jirjes-
telmén erityispiirteet kuten takaisinlainaus ja
tyontekijoiden osallistuminen eldkevakuutusyh-
tididen hallintoon.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tulevaisuuden
tirkesin osan muodostavat kotimaisesti riittavit
voimavarat. Niiden riittdvyyteen on kiinnitett-
vd huomiota muun muassa purkamalla tarpee-
tonta hallintoa sekd ohjaamalla voimavaroja
ensisijaiseen toimintaan, asiakkaiden ja potilai-
den hoitoon ja huoltoon.

Eriitd erilliskysymyksié
Sosiaalisten perusoikeuksien peruskirja

Tyontekijoiden sosiaalisten perusoikeuksien
peruskirja on luonteeltaan julistus eiké oikeudel-
lisesti sitova. Peruskirjan toteuttamiseksi on ko-
missio laatinut toimintaohjelman, joka sisdltig
kaikkiaan 47 aloitetta. Hyviksytyt direktiivit
koskevat asbestia, tilapdisissd ja médrdaikaisissa
tyosuhteissa olevien tydntekijéiden tydsuojelua
ja tybnantajan velvollisuutta antaa kirjallinen
todistus tydsuhteen olemassa olosta. Vaikka
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Suomi jo tdyttid useimmat peruskirjan vaati-
mukset, tulee niiden toimeenpanoa seurata jat-
kuvasti ja luoda edellytykset mahdollisimman
suureen vaikuttamiseen.

Vammaispolitiikka

EY:n jisenyyden my6ti Suomi voi ETA-
sopimusta suuremrmassa méérin osallistua EY:n
vammaispolitiikkaan. Tydntekijoiden sosiaalis-
ten perusoikeuksien peruskirjan yhtend tavoit-
teena on tydelimissd olevien vammaisten ase-
man parantaminen. Myos liikkumisen helpotta-
minen, kulkuneuvojen kiyttimismahdollisuudet
ja asuminen ovat EY:n vammaispolitiikassa esil-
14. Sosiaalista peruskirjaa toteutetaan muun
muassa Helios-ohjelmalla, jonka tavoitteena on
luoda mahdollisuus itsendiseen eldmiseen. Han-
dynet-ohjelmassa pyritddn luomaan tietokone-
pohjainen vammaisten kuntoutukseen liittyvd
tietokanta.

Valmisteilla on ainakin kaksi direktiivis, liik~
kumismahdollisuuksiin liittyvien rakentamis-
midrdysten direktiivi ja laitosten ulkopuolisia
asumismahdollisuuksia lisddvd direktiivi. EY:n
suunnitelmien mukaan joukkoliikenteen tulee
olla vammaisille soveltuva vuonna 1999. Meneil-
ld4n olevien toimien vilittomét vaikutukset eivit
vilttimittd ole Suomen kannalta merkittivid,
mutta vililliset vaikutukset saattavat olla suuret-
kin. Useissa EY:n jisenmaissa on muun muassa
sddnnoksid velvollisuudesta tyollistdd vammai-
sia tietty prosenttiosuus kaikista tyontekijoista.
Aktiivinen osallistuminen, jossa myds vammai-
silla ja heidiin jarjestoillddn on merkittivi osuus,
edistdd vammaisten aseman parantumista Suo-
messa. Suomen tulee korostaa lihtdkohtana
omassa toiminnassaan vammaisten integraatiota
yhteiskuntaan ja mahdollisuuksien yhdenver-
taistamista.

Pdihde- ja tupakkapolititkka

Suomen ja Pohjoismaissa yleensikin sovelie-
tun alkoholipolitiikan kannalta on tirked# sii-
Iyttdd alkoholipolitiikka sosiaali- ja terveyspo-
littisena kysymyksenid. Alkoholipolitiikan on
edelleen koskettava alkoholin tuotantoa, kaup-
paa ja kayttod sekid alkoholista aitheutuvia hait-

toja. Suomen alkoholipolitiikkaan tulee sisiltys
soveliaat tavat alkoholin vahittdismyynnin sd4-
telyyn, laittoman tuotannon ja kaupan pysytti-
miseen mahdollisimman alhaisena seki erilaisen
valistustoiminnan jatkuminen ja mainonnan
kielto. Alkoholin hinnalla on merkitysti sen
kulutuksen tasoon. Alkoholin hinta- ja veropoli-
tiikan keskeisend pyrkimyksend tulee olla alko-
holihaittojen vihentdminen.

Kansainvilisesti huumeiden kéyttd niyttda
lisdsintyvin. Rajojen avautuessa huumeiden
myynnin ja kdyton lisidntymisen vaara kasvaa
myds Suomessa. Valiokunta pitdd tirkednd, ettd
kansainvilisti yhteistyotd ja valvontaa tehoste-
taan huumeiden kiyton leviimisen estimiseksi.
Myés huumevalistusta on tehostettava.

Tupakka merkittivind kansanterveydellisend
riskind on edelleen voitava pitdd ensisijaisesti
terveyspolittiisesti tarkasteltuna asiana. Sen ku-
lutukseen on voitava vaikuttaa hinta- ja veropo-
liittisin keinoin sekd valistuksella. Mainonnan
kielto tulee sailyttaa.

Ydinenergia

Suomen ydinlaitosten turvallisuusvalvonta
tdyttdd myos terveydellisessd mielessd EY:n suo-
situkset ja sdinndkset. EY:n sdiinnodkset ovat
sangen yleisluonteisia ja siirtdvit pdivastuun
jasenmaille. Sddnnokset myds korostavat kan-
sallisten valvontaviranomaisten suvereenisuutta.
Suomen terveyspolitiikan kannalta on tdrkedd
sdilyttdd kansallinen p#itdsvalta ydinturvalli-
suudessa, ydinmateriaalissa ja ydinjitehuollossa.
Suomen on myds voitava paittia ydinlaitosten,
joita myos ydinjitteiden loppusijoitukseen kiy-
tettidvit laitokset ovat, rakentamisesta ja niithin
sijoitettavasta materiaalista. Suomeen ei vastoin
kansallisia pa4tdksid saa tuoda ydinjitteitd tai
muitakaan radioaktiivisia aineita.

Geeniteknologia ja geneettiset tutkimukset

Geneettistd tutkimusta ja geeniteknologiaa
koskevat kysymykset ovat eniten esilli Euroo-
pan neuvostossa, jonka jdsenind ovat muun
muassa kaikki EY:n jisenmaat. Toiminnassa
pyritdin luomaan eettisii normeja geenitutki-
mukselle ja estimdin tutkimusten yhteydessd
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syntyvdn muun tiedon viirinkiyttd. Euroopan
yhteisdssd on varsin samansuuntaisesti laadittu
suosituksia, jotka ovat Suomen kannalta hyvék-
syttdvia.

Tutkintojen vastaavuus

Tutkintojen vastaavuudella on erityisen suur-
ta merkitystd terveydenhuollon alalla. My®s so-
siaalihuollon tutkinnot tulee ottaa huomioon
EY-vertailussa. Saadun selvityksen mukaan ter-
veydenhuollon ammattitutkinnot vastaavat
EY:n normeja ja ovat niitd parempiakin varsin-
kin ladkdrien koulutuksessa ja sairaanhoidon
koulutuksen uudistamisen jilkeen. Kuitenkin
yleisldgkdrin erityispitevyyden ja erikoislddka-
reiden koulutusrakenteiden seki kitildiden osal-
ta on tarpeellista muuttaa ja kehittdd Suomen
terveydenhuollon koulutusta vastaavuuden saa-
vuttamiseksi EY:n normiston kanssa. Suomen
ammatillinen koulutus tulee saattaa niilti osil-
taan EY:n normiston mukaiseksi jo ETAan
Tiittyvistd syistd.

Tutkintojen tunnustamisen ja vapaan liikku-
vuuden kannalta on tirkeii, etti Suomessa on
selked tutkintojirjestelmd sekd ammatinhar-
joittamiseen liittyvd lainsddddnto. Terveyden-
huollon toiminnan ja potilasturvallisuuden ta-
kaamiseksi on tdrkedd, ettd Suomessa on

- ammatinharjoittamislainsiiddintsd, joka pitdd
sisdlldin potilaan hoidon kannalta keskeiset
ammattiryhmét. Tutkintorakenteesta on kiy-
tivd ilmi myds ammattinimikkeet. Ammatin-
harjoittamislainsdddinndn merkitys ja tarve so-
siaalihuollon ammateissa on selvitettavi.

Raha-automaattitoiminta

Raha-automaattiyhdistyksen tuotto on mer-
kinnyt sosiaali- ja terveysjirjestdjen rahoituksen
merkittdvdd tukea. Yhdistyksen toiminta on
EY-maita ajatellen poikkeuksellista. Sen asema
tulee turvata sosiaali- ja terveyspoliittisin perus-
tein. Rahapeleihin liittyvin valvonnan syistd
toimintaa on tarkasteltava yleisen jirjestyksen ja
titd kautta jirjestysoikeuden alaan kuuluvana.
Niitd nikokohtia on korostettava yhdistyksen
asemaa EY-oloissa tarkasteltaessa.
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Eduskunnan asema

Hallituksen tulee pit44 eduskunta ja sen valio-
kunnat hyvin informoituina Euroopan yhteison
jasenyyttd koskevista neuvotteluista ja luoda
valiokunnille mahdollisuudet vaikuttaa tarkem-
min neuvottelutavoitteiden asettamiseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta edellyt-
td4 hallituksen huolehtivan siitd, ettd
Suomi voi sdilyttdd nykyisen sosiaali- ja
terveysturvansa. Tavoite koskee palvelu-
jen sekd toimeentulon perus- ja ansiotur-
van médéréllisid ja laadullisia saavutuksia
sekdi niiden kehittdmisen edellytyksii.
Sosiaali- ja terveysturvan rahoitus on
taattava.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta edellyt-
tid, ettd Suomi EY-jdsenyysneuvotteluis-
sa korostaa sosiaali- ja terveyspoliittisen
péitoksenteon sdilyttdmistd kansallisella
tasolla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta edellyt-
t44 hallituksen pyrkiviin vahvistamaan
Suomessa sovelletun pohjoismaisen sosi-
aali- ja terveydenhuollon mallin asemaa
Euroopan yhteisén toimintapolitiikassa
ja muissa kansainvilisissi yhteyksissi.
Tami on perusteltua ottaen huomioon
Suomen aseman WHO:n terveyspolitii-
kan mallimaana sekii Suomen palvelui-
hin, toimeentulon perusturvaan ja tyolld
ansaittuun turvaan perustuvan mallin
toimivuuden kansainvilisesti vertaillen
kohtuullisilla kustannuksilla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta edellyt-
tdd hallituksen huolehtivan siitd, ettd
Suomeen ei vastoin kansallisia pa4toksid
saa tuoda ydinjitteitd tai muitakaan ra-
dioaktiivisia aineita.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittii kunni-
oittavasti,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaisi edelld
téissd lausunnossa sanotun huomioon laati-
essaan mietintdddn.
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa  Kuittinen (osittain), Muttilainen, Nordman
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skinnari, vara-  (osittain), O. Ojala (osittain), Perho-Santala
puheenjohtaja Taina ja jdsenet Ala-Harja, U. (osittain), Puhakka (osittain), Puisto ja Stenius-
Anttila, Antvuori (osittain), Hiltunen (osittain), Kaukonen seki varajisenet Morri (osittain),
Hurskainen (osittain), Kemppainen (osittain), Takala (osittain) ja Vehkaoja (osittain).
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Liite 10

Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on 17 pdivini tammi-
kuuta 1992 pdivitylld kirjeellddin pyytinyt ta-
lousvaliokunnalta lausunnon valtioneuvoston
selonteosta eduskunnalle EY-jdsenyyden vaiku-
tuksista Suomelle.

Selonteon johdosta valiokunnassa ovat olleet
kuultavina kanshapéillikkdo Bror Wahlroos, yli-
johtajat Matti Vuoria, Markku Mékinen, Olavi
Anko ja Taisto Turunen seki hallitusneuvokset
Tauno Heikonen ja Raimo Luoma kauppa- ja
teollisuusministeridstd, hallitusneuvos Seppo
Kiviniemi valtiovarainministeritstd, ylitarkas-
taja Markku Sorvari sosiaali- ja terveysministe-
riostd, péddjohtaja Juhani Kuusi Teknologian
kehittimiskeskuksesta, osastopdillikké Johnny
Akerholm Suomen Pankista ja osastopiillik-
ko Erkki Kontkanen Suomen Pankkiyhdistyk-
sesti.

Johdannoksi

Maamme talouden kuntoon saattaminen ja
sen sopeuttaminen eurooppalaiseen talouspoli-
tilkkkaan on tirkedd riippumatta siitd, tuleeko
Suomesta Euroopan yhteistn jisen vai ei. Sa-
moin jo pelkidstdin yhteistyd EY:n jisenmaiden
kanssa edellyttds lainsdddintdmme pitkille me-
nevdd harmonisointia EY:n sé4nndsten mukai-
seksi.

EY on laaja eurooppalainen sisimarkkina-
alue. Suomen ja varsinkin Suomen elinkeinoeli-
min etujen mukaista on olla tasavertaisena jise-
nend hydédyntdméssid timin markkina-alueen
suomia mahdollisuuksia. Tdssd onnistuminen
riippuu hyvin pitkdlle omista kansallisista toi-
menpiteistimme.

Suuntauduttaessa EY:n sisimarkkinoille ei
kuitenkaan pidd ly6dd laimin muita maita ja
kauppa-alueita, etenkéén lihialueitamme Veni-
j44 ja Baltian maita. Suomella on niihin maihin

perinteiset taloudelliset suhteet, jotka on pyritti-
vi EY-jdsenyyden toteutuessa sdilyttimain. Ta-
loudellista toimeliaisuutta on vaikeuksista huoli-
matta pyrittivi myo6s kehittdimiin ndiden mai-
den kanssa, koska siitd on hy6tyd Suomen yhte-
yksissd Eurooppaan ja muualla Euroopassa si-
jaitsevien yritysten luodessa yhteyksiddn Suo-
men kautta niille alueille.

Euroopan talous- ja rahaliitto

Maastrichtin huippukokouksessa hyviksyt-
tiin Euroopan talous- ja rahaliiton (EMU) pe-
rustamista koskeva sopimus. EMU on tarkoitus
toteuttaa kolmessa vaiheessa, joista ensimmdi-
nen alkoi jo vuonna 1990, kun piiomanliikkeet
vapautettiin lopullisesti. Toisen vaiheen tavoit-
teena on yhteisdmaiden keskuspankkien yhteis-
tyon tiivistdminen ja talouspolitiikan aikaisem-
paa liheisempi koordinointi 1.1.1994 alkaen.
Kolmannessa vaiheessa on sovittu perustetta-
vaksi yhteinen keskuspankki ja siirryttdviksi
yhteiseen valuuttaan.

Talous- ja rahaliittoon pidsevit mukaan ne
jdsenmaat, jotka tdyttdvit seuraavat varsin tiu-
kat ehdot: alhainen inflaatio, rajoitettu julkisen
talouden alijadma ja velka, vakaa korkotaso ja
vakaa valuutta. Kriteerit on selostettu paapiir-
teissddn selonteossa.

Niiden kriteerien toteutumisesta jisenmaissa
riippuy, voidaanko ja missd aikataulussa siirtyd
talous- ja rahaliiton toteuttamisen kolmanteen
vaiheeseen. Niille maille, jotka eiviit kolmanteen
vaiheeseen siirryttiessd tdyti edelld mainittuja
kriteerejd, annetaan poikkeus eli ne jadvit osit-
tain kolmannen vaiheen ulkopuolelle. Talous- ja
rahaliitto ei siis vilttdméittd edes pitkalld tidhté-
ykselld ole koko EY:n kattava.

Siirryttiessd kolmanteen vaiheeseen talous- ja
rahaliiton jdsenyys merkitsee, etts itsenéistd kan-
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sallista rahapolitilkkaa ei endi voida harjoittaa,
vaan EMU tekee ylikansallisia enemmistopdi-
toksid raha- ja talouspolitiikassa. Tami tulee
merkitsemiin korkotason yhdenmukaistumista
jdsenmaissa. Niin finanssi- ja tulopolitiikan
merkitys suhdanteiden tasoittamisessa korostuu.
Kansantalouden tasapainon siilyttiminen ra-
joittaa kidytinndssi finanssipolitiikankin liikku-
mavaraa.

Suomen on sopeuduttava EY:ssi harjoitetta-
vaan talouspolitiikkkaan ongelmineen ja rajoituk-
sineen joka tapauksessa. Pdiomanliikkeet ovat
jo vapaat. Euroopan talousaluetta koskevan so-
pimuksen toteutuessa Suomi yhdentyy Euroo-
pan talouteen hyvin ldheisesti myos muilta osin.
EY:ssd tehtdvit talouspoliittiset padtdkset tule-
vat rajoittamaan Suomessa tehtivien pditosten
liikkumavaraa. Tdmi edellyttid Suomen talou-
den kuntoon saattamista viivytteleméitti tavoit-
teena edelld mainitut kriteerit. Vain vahva talous
voi saada kaikki hyddyt yhdentymisesta.

Suomen on harjoitettava sellaista midratie-
toista ja pitkdjinteisti EY:n talouspolitiikkaan
sopeutuvaa vakaata talouspolitiikkaa, joka
mahdollistaa korkotason ja kuluttajahintojen
laskun, elvyttid Suomen taloutta ja edistds tyodl-
lisyyttd. Sen vuoksi hallituksen tulee tehdd perus-
teellinen selvitys sellaisesta kansallisen talouspoli-
tiikan peruslinjasta, jolla suomalaisten reaaliansi-
ot ja tydllisyys kyetddn parhaiten turvaamaan.
Hallituksella tulee olla selked nikemys, millaisella
tuotantorakenteella Suomi voi selviytyd ja menes-
tyd kiristyvdssd kilpailussa yhdentymiskehityksen
Jatkuessa. Euroopan yhdentyminen ja kotimai-
nenkin kehitys aiheuttaa paineita muun muassa
tydmarkkinoiden ja maatalouden sopimusjéirjes-
telmin samoin kuin metséteollisuuden puunhan-
kinnan hinnoittelun uudelleentarkasteluun ja
joustoon.

EY:ssd Suomen Pankki olisi pdittimissa ra-
hapolitiikasta muiden keskuspankkien kanssa.
Keskuspankin keskeiseni kansallisena tehtivi-
nid olisi rahamarkkinoiden likviditeetin ohjaus.
Euroopan talous- ja rahaliiton toteutuessa pe-
rustetaan Euroopan keskuspankki, jossa ovat
edustettuina muodollisesti yhdenvertaisin 44ni-
osuuksin sekd liittoon osallistuvien ettd siihen
osallistumattomien maiden pé#johtajat. Kansal-
lisilta keskuspankeilta edellytetddn vankkaa asi-
antuntemusta, jotta vaikutusmahdollisuudet Eu-
roopan keskuspankkijirjestelmdssé ovat mahdol-
lisimman suuret. Euroopan keskuspankkijdrjestel-
md saattaa edellyttdd myos kansallisten keskus-
pankkien riippumattomuuden korostumista.

Teollisuus, tutkimus ja tuotekehitys

Suomen teollisunden rakenne on jokseenkin
yksipuolinen, ja suurin osa teollisuudesta on
keskittynyt Eteld- ja Keski-Suomeen. Suomen
talous on liian suhdanneherkkid. Suomen teol-
listumisaste on laskenut ja etddntynyt kansain-
vilisestd karkitasosta. Valiokunta korostaa pai-
nokkaasti panostusta tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen teollisuuden tuotantorakenteen monipuo-
listamiseksi. Erityisesti pieneen ja keskisuureen
yritystoimintaan on suunnattava tutkimus- ja tuo-
tekehitysvaroja, joiden mdidrdd on korotettava
Iihemmdiksi kansainvdlisté tasoa.

Teollisuuden tuotantorakenteen kehittiminen
on otettava huomioon myds tutkijakoulutuksen
suuntaamisessa ja miiréssa seki perus- ja sovel-
tavaan tutkimukseen osoitettavien miédriraho-
jen médréssd. Tutkimus ja tuotekehitys on olen-
nainen osa teollisuuden tuotantorakenteen mo-
nipuolistamisessa. Pieni ja keskisuuri yritystoi-
minta on erittdin merkittiva tyollistdjd. Niin
ollen tillaisen yritystoiminnan elvyttimiselld ja
siihen panostamisella on my6nteisid vaikutuksia
tyollisyyspoliittisesti ja teollistumisen alueellis-
ten erojen tasoittamisessa. Tutkimuksen ja tuo-
tekehityksen voimakkaalla lisddmiselli voidaan
edistdd teollisuuden kilpailukykyi ja kehittds
sellaisia tuotteita, joilla on kysyntiid laajoilla
eurooppalaisilla markkinoilla.

Maassamme tarvitaan nyt aktiivista toimin-
taa teollisuuden tuotantorakenteen monipuolis-
tamiseksi kehittimilld pienten ja keskisuurten
yritysten toimintaedellytyksii my®s yritystoi-
minnan tukien uudelleen kohdentamisella ylldpi-
tdvistd tuesta kehittdvddn tukeen. Tukea on
suunnattava entistdi enemmin korkeatasoista
tietoa vaativaan yritystoimintaan, jolla on
kasvuedellytyksid. Valiokunta pitid tdrkednd,
ettd Suomi EY:n jdsenyydestd neuvotellessaan
tavoittelee aluetukea teollisuuden rakenteen moni-
puolistamiseen, alueellisen kehityksen tasapainot-
tamiseen ja pysyvien tydpaikkojen aikaansaami-
seen,

EY sijoittaa huomattavasti ja yhi kasvavassa
méfirin varoja tutkimukseen ja tuotekehitykseen
Euroopan teknisen tason kohottamiseksi. Suomi
on jo saanut osallistua eurooppalaisiin tutkimus-
projekteihin. Euroopan talousaluetta koskevan
sopimuksen toteuduttua Suomi piisee tiysival-
taisesti osallistumaan EY:n tutkimusohjelmiin,
mutta niitd koskevaan valmisteluun ja padtok-
sentekoon sopimus ei vield oikeuta. On erittiin
tirkeid, ettd olemme mukana eurooppalaisessa
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tutkimusyhteistyossi ja sen sisdllostd padttiméis-
sd, erityisesti Suomelle hyodyllisissd hankkeissa.
Saamme tietoa ja taitoa, jolla osaltaan turvataan
maamme kansainvilinen tekninen taso ja sen
kehitys. Nédin saamme myos takaisin tutkimus-
yhteistyohon sijoitettuja varoja.

EY:n tutkimusohjelmien tiysivaltaisena osal-
listujana Suomi maksaa EY:lle jisenmaksuna
100—200 miljoonaa markkaa vuosittain. Hy-
viksyttyjen tutkimushankkeiden kustannuksista
EY maksaa puolet ja hankkeisiin osallistuvat
yritykset, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset
toisen puolen. Korkeakoulujen ja tutkimuslai-
tosten osallistumiskustannukset on pidiosin ra-
hoitettava kotimaasta julkisin varoin. Valio-
kunta pitdd tdrkednd, ettd jisenmaksun lisdksi
EY:n tutkimusohjelmiin osoitetaan riittivisti
varoja, jotta tutkimusohjelmia voidaan hyédyn-
tad. Valiokunta pitdd valttamdttomdnd, ettd EY-
tutkimushankkeiden rahoitus ei vihennd koti-
maassa tehidvddn omaan tutkimukseen osoitetta-
via mddrdrahoja. Lisdksi on huolehdittava siiti,
etti Suomessa on riittdvisti pédtevid tutkimus-
ryhmid. Tutkimuksen henkiset ja aineelliset re-
surssit on turvattava Suomessa kehittdmalld
myds kotimaassa perus- ja soveltavaa tutkimus-
ta tasapainoisesti.

Ei riitd, ettd tuotetaan, vaan samalla on pa-
nostettava tuotteiden markkinointiin. Vain myy-
milld ja viemilld enemmén pystymme selviyty-
méin taloutemme vaihtotaseongelmista. Teolli-
suudella on téssid keskeinen asema. Sen on tuo-
tettava sellaisia kilpailukykyisid tuotteita, joilla
on markkinoilla kysyntdi. Vaikka Eurooppaan-
viennin osuus onkin vahva, kiinnostavia ja kas-
vavia markkinoita tulee hakea myds muualta,
kauempaakin. Vientistrategiaa on jatkuvasti
seurattava ja kehitettdvi joustavasti tarpeiden
mukaan.

Valiokunta pitdd erittdin tirkeéind, etti elin-
kelpoinen yritystoiminta saa rahoitusta tuotan-
tonsa ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen sekd kor-
vaaviin ja uusinvestointeihin. Myds yritysten
omarahoitusosuuden kasvua on edistettiva.
Pankkien olisi toivuttava ongelmistaan mahdol-
lisimman pikaisesti karsimalla kustannuksia ja
tehostamalla riskien hallintaa. Kotimaisten in-
vestointien ohella Suomeen on houkuteltava
myds ulkomaisia investointeja tarpeen vaatiessa
ertlaisin kannustimin. Ulkomaisille sijoittajille
on kerrottava mahdollisuuksista Suomessa. Va-
liokunnan kéisityksen mukaan EY-jdsenyys voi
lisit4d ulkomaisten sijoittajien kiinnostusta Suo-
meen.
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EY-jdsenyys aiheuttanee joillakin teollisuu-
denaloilla, esimerkiksi elintarviketeollisuudessa,
sopeutumisongelmia. Téllaisilla aloilla tarvitaan
kehittimissuunnitelmat jalostusasteen nostami-
seksi ja markkinoinnin edistimiseksi. Tuonti
kolmansista maista saattaa eriissi tapauksissa
vaikeuttaa kotimaista teollisuutta ja kauppaa.
Valiokunta pitdd tdrkednid, ettd neuvotteluissa
tillaiset ongelmat pyritiin minimoimaan saavu-
tettavissa olevin jirjestelyin, esimerkiksi teolli-
suudessa kohtuullisin siirtymaajoin hyoddyt ja
haitat punniten.

Energia ja ympéristo

EY:n energiapolititkassa ympéristdasiat ovat
nousemassa tirkeille sijalle. Jirjestdssd valmis-
tellaan energiansidistoohjelmaa ja energiavero-
tusta, jolla ohjataan energian tuotantoa ja kulu-
tusta. Koska Suomessa ympiristonsuojelulliset
toimenpiteet on tiedostettu ja ne ovat varsin
pitkilld, Suomen pit4i huolehtia siitd, ettd timé
otetaan huomioon EY:n ympiristopolitiikkaa
kehitettdessd. Valiokunta pitid téirkednd, ettd
Suomi on mukana kansainvdiliselld tasolla vaikut-
tamassa siihen, ettd teollisuuden tuotantoraken-
netta uusitaan energiaa sddstdviksi ja kierrdtystdi
edistiviksi sekd yleensdkin kestdvin kehityksen
suuntaan. Koska energiaa kuitenkin aina tarvi-
taan, energiaratkaisuissa on panostettava entisti
enemmin puhtaampaan, kilpailukykyiseen ener-
giantuotantoon. Suomen piti4 olla mukana vai-
kuttamassa kansainvilisessi ekologisessa oh-
jauksessa yleensdkin. Suomen energiapolitiikalla
sindnsi ei ole vaikeuksia sopeutua EY:n energia-
politiikkkaan.

Valiokunta pitdsa tirkedni, ettd Suomi voi
tulevaisuudessa yllipitdi ja hyodyntidd metsiva-
rojaan ympdristonikékohdat huomioon ottaen.
Suomen pitdd huolehtia siitd, ettd EY:ssd ei luoda
sellaisia sddinnoksid, joilla kohtuuttomasti rasite-
taan Suomen metsdteollisuuden kilpailukykyd.
Niilld ndkymin maassamme ei ole ylihakkuiden
vaaraa. Suomessa metsien hoitoon on investoitu
niin, ettd metsien kiyttd on kestdvilld pohjalla.
Monissa muissa maissa metsien ylihakkuut ja
hivittiminen ovat ongelmia. Niiden ratkaisemi-
seen Suomen on pyrittivi vaikuttamaan.

EY:1l4 ei vield ole selkedd sdinnodstod ydinjit-
teiden kuljettamisesta maasta toiseen. Suomen
on oltava vaikuttamassa sithen, etti jokaisella
maalla itsellifin on oltava oikeus kansallisten
sddnnodsten mukaan paittid, salliikko se ulkomai-
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sen ydinjitteen maahantuonnin, kisittelyn, va-
rastoinnin ja loppusijoittamisen maaperiinsi.
Ldhtokohtana on pidettivd, ettd kukin maa huo-
lehtii omista jdtteistddn.

Muuta

Euroopan talousaluetta koskeva sopimus
edellyttdd, ettd Suomi harmonisoi kuluttajalain-
sddddntonsd EY:n kuluttajalainsiidinndn mu-
kaiseksi. Ndin ollen EY:n jisenyys ei enii aiheu-
ta muutostarpeita. Maastrichtin sopimuksen
mukaan EY:n toimivalta laajenee koskemaan
myos kuluttajansuojaa. EY:ssd pyritdian korkea-
tasoiseen kuluttajansuojaan. Jisenvaltiot voivat
kuitenkin jirjestdd kuluttajansuojansa vield kor-
keatasoisemmaksi edellyttien, ettd kansalliset

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Louekoski,
varapuheenjohtaja Viistd, jisenet Bjorkenheim,
Dromberg, Jansson, Jurva, Jiiskeldinen, Kor-

sadnnokset eivit ole ristiriidassa EY:n sd4nnos-
ten kanssa.

Euroopan talousaluetta koskevan sopimuk-
sen toteutuessa yksityinen vakuutustoiminta
joutuu toimimaan EY:n sdinnosten mukaisesti.
Niin ollen EY:n jisenyys ei aiheuttaisi muutok-
sia toimintaan. Sen sijaan Euroopan talousaluet-
ta koskevaan sopimukseen tehty Suomen tyeld-
kejirjestelmid koskeva erityisratkaisu on jirjes-
tettdvi jasenyyteen sopivalla tavalla. Valiokunta
pitdd tirkedind, ettd neuvotteluissa turvataan tyo-
elikejdrjestelmdn jatkuminen ja kehittdminen.

Talousvaliokunta kunnioittaen ehdottaa,

ettd ulkoasiainvaliokunta mietintdddin
laatiessaan ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on sanottu.

honen, Laivoranta, J. Leppinen, Linnainmaa,
Lipponen, Luhtanen, Paloheimo, Saastamoinen
ja Vuoristo (osittain) seké varajdsen Tiuri
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Liite 11

Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on 17 pdivini tammi-
kuuta 1992 pdivitylld kirjeelliin pyytinyt tyo-
asiainvaliokunnalta lausuntoa valtioneuvoston
selonteosta eduskunnalle EY-jasenyyden vaiku-
tuksista Suomelle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina tydmi-
nisteri ikka Kanerva, puolustusministeri Elisa-
beth Rehn, kansliap4illikko Pertti Sorsa, osasto-
paillikkd Matti Salmenperd, neuvotteleva virka-
mies Risto Laakkonen, vanhempi hallitussihteeri
Harri Skog ja paasihteeri Jussi Toppila tydminis-
teriostd, korkeakouluneuvos Leena Pirild ope-
tusministeriostd, erikoistutkija Gunnar Niemi
kauppa- ja teollisuusministeritstd, tyovoima-
avustaja Tuuli Raivio Suomen Euroopan yhtei-
sojen edustustosta, tasa-arvovaltuutettu Tuulik-
ki Petdjianiemi, pidsihteeri Eeva-Liisa Tuominen
tasa-arvoasiain neuvottelukunnasta, apulais-
osastopiillikkd Jukka Kallio tydsuojeluhalli-
tuksesta, péddsihteeri Marianne Laxén Pohjois-
maisesta Naisten Forumista, ekonomisti Peter J.
Boldt ja lakimies Olavi Sulkunen Suomen Am-
mattiliittojen Keskusjérjestdstd, varatuomari
Hannu Rautiainen Suomen Tyonantajain Kes-
kusliitosta, kansainviilisten asiain sihteeri Pirkko
Nikula Suomen Teknisten Toimihenkilodjérjesto-
jen Keskusliitosta, tydvoimapoliittinen asiamies
Martti Huttunen Liiketydnantajain Keskuslii-
tosta, apulaisosastopiillikké Markku Lemmet-
ty Akavasta, lakimies Raila Kangasperko Toi-
mihenkil6- ja Virkamiesjérjestojen keskusliitos-
ta, projektin johtaja Pekka O. Aro Keskusjirjes-
téjen Eurooppa-yhteistydsti ja maisteri Hilkka
Pietild Vaihtoehto EY:lle kansalaisliikkeesti.

Valtioneuvoston selonteko

Valtioneuvoston selonteossa on todettu, ettid
tydoikeuden seki tydpaikan olosuhteita ja tyods-
sd kéytettdvii tavaroita koskevien sdidosten
osalta ETA-sopimus kattaa olennaisen osan voi-
massa olevaa yhteistlainsdddéntsd. Liikkuvuus
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EY:ssd on alhainen eiki ole erityistd syytd olet-
taa, ettd sen enempidd ETA kuin EY-jisenyys
asettaisivat Suomen jotenkin muista EY-maista
poikkeavaan asemaan. Todennidkoistd on, ettd
meillakin likkkuvuus kohdentuu korkeastikoulu-
tettuun, kielitaitoiseen, suhteellisen nuoreen
viestonosaan, joka hakeutuu médrdaikaiseen
tyoskentelyyn tai opiskeluun ulkomailla saadak-
seen kansainvilistd kokemusta ja haasteellisia
tehtivii.

Valtioneuvoston selonteon mukaan talous- ja
rahaunionin keskeinen tavoite on inflaation tor-
junta ja suhdanteiden tasaaminen ji4 vihemmél-
le huomiolle. Talous- ja rahaunionin jéseniltd
edellytetdsn hyvin kurinalaista talouspolitiik-
kaa, joustoa tyomarkkinoilla ja joustoa myos
muiden tuotannontekijéiden hinnoissa. Selonte-
koon liittyvissi taustaselvityksessd on todettu,
ettd tydmarkkinat toimivat sitd paremmin, miti
joustavammat ne ovat seké palkkojen ettd tyd-
voiman liikkuvuuden suhteen. Yrityskoon kasvu
ja kansainvilistyminen helpottavat tyévoiman
hikkuvuutta, mutta kulttuurisyyt, kielivaikeudet
ja olemassa oleva sosiaaliturva aiheuttavat sen,
ettei laajamittaista tydvoiman liikkumista maas-
ta toiseen ole odotettavissa. Tyémarkkinoiden
tehostuminen ji4 siten palkkojen joustavuuden
lisddntymisen varaan.

Valiokunnan kannanotot
Yleistd

Sosiaalivaliokunta on 17 pdivini toukokuuta
1990 valtioneuvoston selonteosta eduskunnalle
Suomen suhtautumisesta Lénsi-Euroopan yh-
dentymiskehitykseen antamassaan lausunnossa
kisitellyt varsin laajasti tybympérist6d, tyévoi-
mapolitilkkaa ja tydvoimapalveluita koskevia
kysymyksid. Tydasiainvaliokunta toteaa, ettd
Euroopan talousaluetta koskevassa sopimukses-
sa ovat jo mukana télli hetkelli Euroopan
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yhteison piirissid voimassa olevat tydvoiman liik-
kuvuutta, tyooikeutta ja tyoympéristdd koske-
vat sddnndkset. Koska EY-jdsenyys ei ndiden
osalta tuo mukanaan mitdin uutta, tybasiain-
valiokunta viittaa tltd osin sosiaalivaliokunnan
lausuntoon ja yhtyy siin4 esitettyihin ndkemyksiin,
Euroopan talousaluetta koskevissa neuvotte-
luissa Suomen neuvotteluvaltuuskunta koostui
pelkéistidn miehistd. Tydasiainvaliokunta edellyt-
tdd, ettd naisten edustus turvataan tasa-arvolain
periaatteiden mukaisesti valittaessa Suomen neu-
votteluvaltuuskunnan jisenid Euroopan yhteison
kanssa kdytdvid jasenyysneuvotteluja varten.
Tydasiainvaliokunta edellyttid, ettd neuvotte-
lujen aikana eduskunta ja sen valiokunnat pide-
tddn jatkuvasti ajan tasalla neuvottelujen kulusta.

Tysllisyyskehitys

Integraation vaikutuksia ty6llisyyteen on erit-
tdin vaikea arvioida. Arviointia vaikeuttaa vield
erityisesti Suomen tdménhetkinen talouslama ja
sen myotd rdjihdysmdisesti kasvanut tyottod-
myys. EY:n alueen keskimiirdinen tyo6ttomyys
on ollut viime vuosina 8—9 %:n tienoilla, mutta
taantuma on viime vuonna kifintinyt tyottd-
myyden nousuun myds useimmissa EY:n jisen-
maissa. Suomen timéinhetkinen ty6ttdmyysaste
on kuitenkin selvisti EY-maiden keskim#4rdisti
tybttomyysastetta korkeampi.

Sisimarkkinaohjelman tyollisyysvaikutuksia
vuonna 1988 arvioinut ns. Cecchinin raportti
ennusti aikanaan, ettd vaikutukset ovat erisuun-
taiset lyhyelld ja pitkilld aikavililli. Cecchinin
raportissa arvioidaan, ettd EY:n piirissd mene-
tettdisiin sopeutumisvaiheessa tyopaikkoja var-
sinkin rajakontrollissa, rahoitussektorilla ja
maataloudessa, mutta noin 5—6 vuodessa mene-
tykset saataisiin moninkertaisesti takaisin muilla
toimialoilla.

Hallituksen selonteossa on katsottu, ettd
EY:n jisenyys voisi vaikuttaa Suomen yritystoi-
mintaan erityisesti Suomen asemaan Euroopan
integraatiokehityksessd liittyvin mielikuvan,
imagon, kautta. Tdlli arvioidaan voivan olla
merkitystd sek4 suomalaisten ettd ulkomaalais-
ten teollisuusyritysten investointipa#toksille, Li-
siksi julkisuudessa on EY-jdsenyyden arvioitu
laskevan Suomen korkotasoa lihemmiksi eu-
rooppalaista tasoa ja tdti kautta vaikuttavan
Suomen talouteen elvyttivisti.

Suomen nykyinen talouslama on osoittanut,
ettd Suomen elinkeinoelimissi on runsaasti ra-

kenteita kuten kartelleja, mddrddvin markkina-
aseman viirinkdyttdd ja yhteiskunnan tukijar-
jestelmid, joiden turvin yritykset ovat voineet
kilpailulta suojassa paisuttaa kustannuksiaan ja
menettdd kansainvilistd kilpailukykydidn, Nii-
den rakenteiden muuttaminen on riippumatta
yhdentymisratkaisusta Suomen elinkeinoeliméin
tervehdyttdmiseksi vilttimitonti. Toisaalta
Suomella on vahvuustekijoitd kuten korkea kou-
lutustaso, korkeatasoinen infrastruktuuri ja hy-
viit yhteiskunnalliset palvelut, jotka mahdollista-
vat kansainvilisesti kilpailukykyisen toiminnan
kehittimisen myos jatkossa. Suomen tuleekin
vastata lamaan ja yhdentymisen haasteisiin
muun muassa tehostamalla hallintoa ja yhteis-
kunnallisten palvelujen tuottamista, kehittimil-
14 ja monipuolistamalla koulutusta seki paran-
tamalla erityisesti pienten ja keskisuurten yritys-
ten toimintaedellytyksid. Entistd enemmin huo-
miota on kiinnitettivi myos tyottomyyden en-
naltachkdisyyn esimerkiksi huolehtimalla tila-
pdisten rahoitusongelmien kanssa painivien,
mutta perustaltaan terveiden yritysten toiminta-
edellytyksisti.

Integraation tydllisyysvaikutukset voidaan
arvioida eri teollisuudenaloilla hyvin erilaisiksi.
Suurin osa tydllisyydestd on aloilla, joita ei
ole tutkimuksissa katsottu integraatioherkiksi.
Teollisuuden tydllisyydesti noin 11 %:n on arvi-
oitu olevan ns. vahvoilla aloilla ja 15 %:mn ns.
heikoilla aloilla. Néin ollen niyttdisi siltd, ettd
radikaalia muutosta teollisuuden ty6llisyyteen ei
olisi odotettavissa.

EY:n jisenyys merkitsisi suomalaiselle tekstii-
li-, vaatetus-, nahka- ja kenkiteollisuudelle ul-
koisen rajasuojan muuttumisen johdosta entisti
voimakkaampaa kilpailua yht#diltd varsinkin
EY:n alhaisen palkkatason jisenmaiden Krei-
kan, Espanjan ja Portugalin teollisuuden kanssa
ja toisaalta EY:n ulkopuolisten maiden teolli-
suuden kanssa. Jossain méirin suomalaisten yri-
tysten asemaa voisi kuitenkin helpottaa se, ettd
jasenyys tekisi my®s suomalaisille yrityksille
mahdolliseksi valmistuttaa EY:n ulkopuolella
tuotteita EY-maissa valmistetuista kankaista ja
tuoda ne tullitta takaisin EY-markkinoille.

Teollisuudenaloistamme EY-jasenyyden vai-
kutukset nékyisivit voimakkaimmin elintarvike-
teollisuudessa, jossa EY:n jisenyys merkitsisi
huomattavia muutoksia tuontisuojajéirjestelmin
ja kilpailuolosuhteiden muuttumisen vuoksi.
Suomen elintarviketeollisuuden toiminnan ja
kustannusten sopeuttaminen avautuviin euroop-
palaisiin ja kansainvilisiin markkinoihin edellyt-
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t44 rakenteellisia muutoksia elintarviketeollisuu-
dessamme. Useilla elintarviketeollisuuden toimi-
aloilla on ylikapasiteettia, joka alentaa tuotanto-
laitosten kiiyttdastetta ja nostaa toiminnan pié-
omakustannuksia. Ylikapasiteetin purkamisesta
ja toimipaikkojen vihentdmisestd seuraa, ettd
alan tydvoimatarve vihenee. llman EY-jise-
nyyttikin alan tydpaikkojen on arvioitu vihene-
vin noin 1 500 tyopaikalla vuodessa. Taysjése-
nyyden johtaessa todennikdisesti rakenne- ja
tuotantorationalisoinnin nopeutumiseen elintar-
viketeollisuuden tyopaikat vihenisivit varovais-
tenkin arvioiden mukaan noin 2 000 tydpaikalla
vuodessa. Kun elintarviketeollisuudessa tyos-
kenteli vuonna 1990 52 000 henkild4, tydsken-
telisi siind timin arvion mukaan noin 32 000
henkildd vuonna 2000.

Selonteossa on todettu, ettd Suomen ja EY:n
suhdejirjestelyt Baltian maiden kanssa lienevit
muotoutumassa samankaltaisiksi. Sen sijaan EY
ei ainakaan vield suunnittele Itsendisten valtioi-
den yhteison tai sen jdsenind olevien valtioiden
kanssa tullittomaan kauppaan johtavia jirjeste-
lyja. Tdmd merkitsee, ettd mikili Suomi lLiittyy
EY:n jiseneksi, tulevat EY:n yhteiset ulkotullit
sovellettaviksi myos kaupassamme itdisen naa-
purimme kanssa. Valiokunta pit4d Suomen tyol-
lisyyden kannalta tirkednd, ettd Suomi voi ke-
hittd4 laheistd taloudellista yhteistydti kaikkien
ldhialueidensa kanssa, ja katsoo, ettd EY:n kans-
sa kiytdvissd neuvotteluissa tulee pyrkid ratkai-
suihin, jotka turvaavat Suomelle mahdollisuudet
laaja-alaisen ldhialueyhteistydn kehittimiseen.
Samalla Suomen tulee aktiivisesti myotivaikut-
taa myos EY:n ja Venijin vilisen yhteistyon
kehittdmiseen.

Tybvoimapolitiikka

Integraatiokehityksen on arvioitu vaikutta-
van Suomen mahdollisuuksiin itsendisen tydlli-
syyspolitiikan harjoittamiseen. Valuutan sitomi-
pen ecuun merkitsee tosiasiallista sopeutumistar-
vetta EY:ssd harjoitettuun talouspolitiikkaan ja
vihentdd mahdollisuuksia kiyttis valuuttakurs-
si- ja korkopolitiikkaa suhdannepolitiikan véli-
neend. Kun raha- ja valuuttapolitiikka keskitty-
viit inflaatiotavoitteiden saavuttamiseen ja myds
finanssipolitiikan aktiivinen kdyttiminen tyolli-
syystavoitteisiin vaikeutuu, tulopolitiikan merki-
tys keinona vaikuttaa tyollisyyteen korostuu.
Tulopolitiikan ohella tyollisyyden tasoon vai-
kuttavat kuitenkin muun muassa tuottavuuden
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kehitys, yritysten johtamiskyky, tuotekehittelyn
ja markkinoinnin taso sekd pid4omakustannus-
ten kehitys.

Tyollistimistoimet kohdentuvat yleensd muu-
alla Euroopassa kuten Suomessakin pitkaaikais-
tyOttdmiin, nuoriin ja muun muassa vammaisuu-
den vuoksi vaikeasti tyollistettdviin. Tiallaisia
tyollistdmisohjelmia rahoitetaan yhteisttasolla
muun muassa sosiaalirahaston méidrdrahoin.
EY-jisenyys antaisi myods Suomelle oikeuden
hakea rahoitusta EY:n rahastoista,

Yrityksiin kohdistuvat tukijirjestelmit on
EY:ssd sdfinnelty melko tarkoin ja Suomen tyol-
lisyysperusteisia investointiavustuksia yrityksille
ja ty6ttomien tyollistdmistd yrityksiin joudutta-
neen arvioimaan EY:n valtiontuki- ja aluetuki-
sdinnosten perusteella. EY:n tukisdinndsten
tarkoituksena on kilpailua vinouttavien valtion-
tukien ehkdiseminen, joten kilpailu- ja kauppa-
vaikutuksilla on olennaista merkitystd arvioita-
essa tyollistamistukien sallittavuutta.

Tyollistimistukea kdytetdin Suomessa tyot-
tdmien viimesijaisena tyollistimiskeinona. Tuki
myoénnetddn palkkauskustannuksiin ja sen suu-
ruus riippuu siitd, kuinka vaikeasti tyollistettd-
viistd tyottdmaistd on kysymys. Tukea voidaan
myontdd ensi sijassa pitkdaikaistydttomien,
nuorten ja vajaakuntoisten tyollistdmiseen seki
muiden tySttdmien tydllistimiseen niill3 tydssi-
kiyntialueilla, joilla tydttomyys olennaisesti ylit-
tdd maan keskiméiriisen tyottdmyysasteen. Yri-
tysten ei voida katsoa saavuttavan kilpailuetua
tuen avulla, koska tukea myonnetidin yksittiis-
tapauksittain ja tuen méfrs jii yrityskohtaisesti
vihdiseksi.

Valiokunta pitdd tirkedna, ettd Suomelle tur-
vataan mahdollisuus kiyttdd yrityksille myon-
nettdvid valtiontukia myos vastaisuudessa vai-
keasti tyollistettdvien tyottémien tySllistimiseen
ja aluekohtaisten tyottdomyyserojen tasoittami-
seen. Neuvoteltaessa EY -jésenyydesté tulee pyr-
ki4 sellaiseen EY:n valtiontukisdinndsten sovel-
tamiseen, joka mahdollistaa Suomen harvaan
asuttujen ja pitkien etdisyyksien pdidssd olevien
alueiden ihmisten tyollistimisen. Pohjoismaissa
on perinteisesti pyritty tydvoima- ja talouspoli-
titkan avulla tiystyollisyyden tavoitteen saavut-
tamiseen. Valiokunta katsoo, ettii keskeisenid
tavoitteena suomalaisessa yhteiskunnassa tulee
vastaisuudessakin olla tdystyéllisyyden saavut-
taminen ja ylldpitiminen. Riuittdvit mi4rirahat
tyollisyyden parantamiseen, tybvoimapalvelui-
hin ja tydllisyyskoulutukseen tulee myds tulevai-

. suudessa turvata. Sopeutumisen helpottamiseksi
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tarvitaan aktiivista tydvoimapolitiikkkaa, jonka
tukemiseksi laaditaan muun muassa koulutus-
ohjelmia.

Pitkilla aikavililli Suomessakin odotetaan
syntyvin tydvoimapulaa ainakin joillakin sekto-
reilla. Hallituksen selonteon taustaselvityksessd
on todettu, ettd EY:n sisilli kilpaillaan todenni-
koisesti vastaisuudessa samasta tydvoimasta ja
etti Suomenkin on syytd varautua tihin. Valio-
kunta katsookin, ettd menestydkseen erityisesti
nuoresta, korkeastikoulutetusta ja kielitaitoises-
ta tyOvoimasta kidytdvissi kilpailussa Suomen
on tirked4 huolehtia kilpailukyvystidn pitdmal-
14 verotuksen taso kohtuullisena, turvaamalla
sosiaaliturvan ja hyvinvointipalvelujen korkea-
tasoisuus seki huolehtimalla tydeldimin ja tyon
sisiltojen kehittimisestd. Myos asuntopolitiik-
kaan hittyvit ongelmat tulee ratkaista niin, ettd
asuntojen saannin vaikeus ei end4 vaikuta muut-
topddtoksen tekemiseen.

Tybelimiin siéintely

Keskeinen tybelimin piirre Pohjoismaissa on
palkansaajien korkea jirjestiytymisaste, joka
Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa on yli 80
prosenttia ja Norjassakin yli 65 prosenttia. Poh-
joismaiselle ay-liikkeelle on ominaista myos pit-
kille menevd jirjestollinen yhtendisyys. Myds
tybnantajajirjestojen vahvuus ja korkea jirjes-
tdytymisaste ovat pohjoismaisen tydmarkkina-
jrjestelmin erityispiirteitd. Tydomarkkinajirjes-
tdjen integroitunutta asemaa yhteiskunnassa ja
valtion harjoittamaa aktiivista tydllisyyspolitiik-
kaa voidaan my®s pitdd pohjoismaisen mallin
olennaisina piirteina.

Seki tybnantaja- ja tyontekijdjirjestdjen ettd
tyo- ja sosiaalialan viranomaisten piirissi on
pohjoismainen yhteistyd ja vuorovaikutus ollut
tiivistd ja sen tuloksena on syntynyt eri maihin
suurelti toisiaan muistuttavia tyo- ja sosiaalialan
sddnnoksid ja jirjestelmid. Pohjoismaisen tyd-
markkinajérjestelmin institutionaalisia peruspi-
lareita ovat tydehtosopimusjirjestelms, luotta-
musmiesjirjestelmi ja siihen liittyvi neuvottelu-
jirjestelmi sekd tybnantajan omistusoikeuteen
perustuva miirddmisvalta.

EY-maissa tydeldmin sdfintely tapahtuu paé-
asiassa viranomaisten antamin siinnoksin ja
yrityskohtaisin ratkaisuin. Pohjoismaiden eri-
tyispiirteens on tyomarkkinajirjestojen pitkille
ulottuva mahdollisuus ratkaista tydeldmén sddn-
telyn sisilté. Olennaiseksi kysymykseksi muo-

dostuu se, miten jirjestdjen sopimuksiin perustu-
vien pohjoismaisten rakenteiden ja instituutioi-
den kuten tulopolitiikan ja tydehtosopimusjir-
jestelmiin kiy integroituvassa Euroopassa.

Finanssi-, raha- ja valuuttapolitiikan sopeut-
aseman korostumiseen kiytinnossd tirkeimpi-
ni keinona vaikuttaa esimerkiksi tyollisyyteen.
Toisaalta palkansaajia koskevan uudistuspolitii-
kan pelivara pienenee ja myds valtion mahdolli-
suudet osallistua veroratkaisuilla kokonaisrat-
kaisun synnyttimiseen ainakin totutussa laajuu-
dessa voivat heiketi.

Suomen kannalta merkittdvd kysymys on,
voidaanko EY-lainsi#dintd saattaa voimaan
myos tyomarkkinaosapuolten tekemilld tyo-,
virka- ja toimiehtosopimuksilla. EY-tuomiois-
tuin on toistuvasti ldhtenyt siitd, ettd tydehtoso-
pimus ei ole riittivi, ellei tydehtosopimusjirjes-
telméidn liity kattavaa yleissitovuusjirjestelmai.
Tarkoituksena on valvoa, etti direktiivit toteute-
taan rittdvin kattavasti.

Tyoehtosopimusten kattavuus on Suomessa
tydehtosopimuslain ja tyosopimuslain 17 §:44n
sisdltyvin yleissitovuussifinnén nojalla ainutlaa-
tuisen kattava ja yksityinen tyontekijd voi viime
kidessi yleisessd tuomioistuimessa vaatia yleissi-
tovan tydehtosopimuksen miiriysten toteutta-
mista. Valiokunta katsoo, ettd Suomen jérjestel-
mi, jossa tydehtosopimuksin on voitu jirjestdi
EY-maissa lainsdddinnolli jirjestettyjd asioita,
on pyrittivd myos jatkossa sdilyttimddin.

Valiokunta katsoo, ettd pohjoismaisessa tyd-
elimin sddntelyssi on ollut erityisen arvokasta
pyrkimys turvallisiin tydsuhteisiin ja tydolosuh-
teisiin sekd tySeldmén kehittdminen ty6nantaji-
en ja tyontekijoiden yhteistydn pohjalta. Laajoil-
la kokonaisratkaisuilla on pyritty huolehtimaan
tasaisen ansiokehityksen turvaamisesta yhteis-
kunnan eri ammattialoilla. Valiokunta pitd4 tir-
kednd, ettdi suomalaista tydeldmii voidaan
my0Os jatkossa kehittdd niiden periaatteiden
pohjalta. Samalla valiokunta toteaa, ettd yhden-
tymiskehityksen myo6td tulee myds suomalaista
tyomarkkinajirjestelmdd joustavoittaa ja niin
tydnantaja- kuin tydntekijijirjestdjenkin tulee
olla valmiita myds oman toimintansa uudelleen-
arviointiin ja kehittdmiseen.

Henkiloston  osallistumisjdrjestelmét ovat
erdissi EY-maissa Suomen vastaavia jirjestel-
mii kehittyneempii. Valiokunta katsookin, ettd
Suomessa tulee tyontekiji- ja tydnantajapuolen
vilistd yhteisty6td edelleen lisdtd ja kehittdd
henkildston osallistumisjdrjestelmid.
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Valiokunta pitd4 tirkeidnd henkil6storyhmien
oikeutta tulla kuulluiksi heit4 itsedin koskevassa
paitoksenteossa myds monikansallisissa yrityk-
sissi ja konserneissa. EY:n piirissi onkin valmis-
teilla direktiivi, jonka mukaan suurien, useam-
massa kuin yhdessd EY:n jisenvaltiossa toimivi-
en yritysten tulisi perustaa erityinen yhteistyo-
neuvosto tyontekijoittensd informoimiseksi ja
kuulemiseksi. Valiokunta pitdd tirkednd, etti
Suomi seuraa tarkoin konserniyhteistyoti kos-
kevan direktiiviesityksen kisittelya.

Tyéturvallisuus ja tydsuojelu

Ennen EY:n sisimarkkinaohjelman kiynnis-
tymistd 1980-luvulla EY:n tydoikeus oli varsin
suppeaa. Sisimarkkinat ovat merkinneet EY:n
tydoikeuden uutta nousukautta 1980-luvun puo-
livilin jilkeen. Tydympdiristod on sidnnelty di-
rektiivien sarjalla, jonka lihtokohtana on yleis-
direktiivi tyontekijoiden turvallisuuden ja ter-
veyden parantamisesta. Tyontekijoiden sosiaali-
nen peruskirja ja siihen littyvd toimintaohjelma
sekd Maastrichtin kokouksessa sovitut periaat-
teet edellyttivit sosiaalisen ulottuvuuden katta-
vaa huomioon ottamista. Ns. sosiaaliseen ulottu-
vuuteen littyvin lainsd4ddnnon sisiltd ja tavoi-
tetaso ovat kuitenkin edelleen melkoisen kiden-
viinnon kohteena eri EY-elimissi.

Tyo6olojen kannalta on seurattava paitsi EY:n
sosiaalipolitiikkaa my6s EY:n kauppapolitiik-
kaa, joka sisdltid muun muassa yleiset turvalli-
suusvaatimukset koneiden ja laitteiden raken-
teellisille ominaisuuksille ja kemikaaleille. Mah-
dolliseen ETA-sopimukseen varautuminen on jo
osoittanut, ettd Suomen lainsd4dinndn sopeut-
taminen yhdentymiskehitykseen edellyttid myos
suomalaisten tyoterveys- ja turvallisuusvaati-
musten uudistamista, vaikka lopputuloksena on
hyvin samantasoinen vaatimustaso. Tydsuojelu-
miirdystemme muuttaminen EY:n vaatimusten
mukaisiksi ei ole helppoa ja vaarana on, etti
midriysten ymmirrettivyys ja selkeys kirsivit.
Toimittaessa yksinomaan EY:n mallien mukaan
voidaan laiminlyddd kotimaisten ongelmien huo-
mioon ottaminen. Tirke4ds onkin, ettd sdinndsten
uudistamisty tehdéin kiintedssa yhteistydssi tyo-
markkinajirjestjen kanssa ja siind hyodynnetdin
kaikki se kotimainen asiantuntemus, joka alalta on
saatavissa. Midrdysten lisiksi on uusittava tyo-
suojelun valvontamenetelmis, vaikka kaikkein
oleellisin eli tybpaikkojen tydsuojelun valvonta
jaakin kansallisesti ratkaistavaksi ja hoidettavaksi.
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Uusien miirdysten ja menettelyjen kdytt6on-
otto ja soveltaminen edellyttivit myds laajaa
tiedotusta ja koulutusta. Tyoelimin kaikkien
osapuolten tulee tuntea uudet miirdykset ja
menettelyt ennen niiden kayttdonottoa, jotta
turvallisuus ty6paikoilla ei vaarannu.

Uusien koneiden ja laitteiden turvallisuutta
ohjataan myds eurooppalaisilla standardeilla,
Jjotka ovat hyvin oleellisia laitteiden valmistajien
kannalta. Onkin tirkeii, ettd Suomi voi kiinte-
asti osallistua standardisointiin.

Jo ETA-sopimuksen mukainen tydsuojelu-
lainsdadiantd edellyttdd suomalaisilta tydpaikoil-
ta nykyistd avoimempaa yhteistyotd tydnantaji-
en ja tyontekijoiden kesken, suunnitelmallisem-
paa tybsuojelutoimintaa seké riskien ja vaarojen
jatkuvaa arviointia. Tydpaikoilla tulisikin osata
yhdistidi tyontekijoiden hyvinvointi ja tuotanto
sekd tuotannon ja tuotteiden laatu niin, ettd
suomalainen kilpailukyky kehittyy.

Tyoterveyteen ja -turvallisuuteen liittyvien
médrdysten ajan tasalla pito, mid4raysten valmis-
teluun osallistuminen eurooppalaisella tasolla
sekd tyosuojeluvalvonnan tehokkuus edellytti-
viit myos Suomen tyodsuojeluhallinnon tehosta-
mista ja kehittdmisti. Suomalaisten viranomais-
ten ja tutkimuslaitosten sekd tyontekijdiden ja
tyonantajien edustajien tulisikin pystyd asian-
tuntemuksellaan ja kokemuksellaan vaikutta-
maan niihin tydympéristévaatimuksiin, joita EY
ndyttdd joka tapauksessa tekevin runsaasti ja
joita meillikin tullaan noudattamaan. Onkin
tirkedd huolehtia siit4, ettd tysuojelun ja tyo-
terveydenhuollon erityisasiantuntemus siilyy ja
kehittyy jatkuvasti Suomessa. Kaikissa Pohjois-
maissa tydsuojelun taso on korkea, joten Poh-
joismaiden kesken tulee sopia yhteistydjirjeste-
lyistd, joilla voimme vaikuttaa tydsuojelun kehit-
tymiseen EY:ssi.

Ty6voimapalvelut

Selonteon taustaselvityksessd on todettu, etti
EY:ssd meneillidéin oleva tyonvilitysjdrjestelmin
uudistustyd asettaa uusia vaatimuksia Suomen
tyonvilitykselle. EY:n tyonvilitysyhteistyd on
toiminut tihin asti huonosti ja sen vuoksi tydn-
vilitysyhteistyotd koskeva asetus on parhaillaan
uudistettavana. Tarkistetun osan on tarkoitus
tulla voimaan vuoden 1993 alusta.

Uudistettu tyonvilitysyhteistyd merkitsee ji-
senmaiden tyonvilitystd tukevaa atk-pohjaista
tyonvilitysjirjestelmid (SEDOC). Kyseessi olisi
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ldhinni informaation jakelujirjestelmé, jossa tie-
dotettaisiin avoimista tydpaikoista ja annettai-
slin taustatietoa muun muassa tydomarkkinoista,
elinolosuhteista, tyolainsdddinndstd, tutkinto-
jen tunnustamisesta, lasten koulutuksesta ja
asuntotilanteesta. Jotta tydnvilitysjirjestelmam-
me voi toisaalta palvella muista EY-maista tys-
paikkaa hakevia kansalaisia ja toisaalta vilittdd
tietoa Suomessa mahdollisesti tulevaisuudessa
tarvittavasta tydvoimasta, Suomella tulee olla
valmius ottaa uusi tictojérjestelméd kdyttd6n heti,
kun se on mahdollista,

Tavoitteena on luoda koko talousalueen kat-
tava Euro-neuvojaverkosto, jonka luomiselle
Suomeen tarjoaa hyvin pohjan nykyinen poh-
joismaisten tydvoimaneuvojien verkosto, Hyvél-
td Euro-neuvojalta vaaditaan suurta tiedonhal-
lintaa, hyvdd kielitaitoa ja ennakkoluulotonta
palvelualttiutta, joten neuvojien koulutus tulee
olemaan varsin merkittiva lihiajan tehtiva.

Vaikka Euro-neuvojat ovat avainasemassa
kansainvilisessd tyonvilityksessd, koulutuksen
kohdistaminen vain heihin ei riitd, vaan tyévoi-
matoimistojen on pystyttivd palvelemaan kaik-
kia Suomessa oleskeluoikeuden omaavia tyonte-
kijoitd ja heiddn perheitidin myods esimerkiksi
ammatinvalinnanohjauksessa, tyollisyyskoulu-
tukseen ohjauksessa ja palkkaturvakysymyksis-
si. Kansainvilisyysndkokohta on niin ollen si-
siallytettdvd kaikkeen koulutukseen peruskoulu-
tuksesta lihtien ja kielitaidon merkitystd on
korostettava hallinnon kaikilla tasoilla.

EY-jasenyyden vaikutukset tydvoimapalve-
luihin riippuvat suuressa midrin liikkuvuuden
lisddntymisestsi. Tydvoimapalveluja on kehitet-
tdvi osana aktiivista tydvoimapolitiikkaa. Tyon-
vilitykselld voidaan myds jossain méirin pyrkid
ohjaamaan muuttoliikettd ja huolehtimaan
muuton turvallisuudesta.

Tasa-arvo

Euroopan yhteisdssd on hyviksytty tasa-ar-
vosta viisi direktiivid ja useita suosituksia. Suo-
men lainsdddidntd on tasa-arvoasioissa melko
hyvin sopusoinnussa EY-oikeuden kanssa. EY:n
normisto ja verrattain tiukka oikeuskdytintd
saattavat vilillisesti vaikuttaa siihen, etti tasa-
arvotavoitteet ovat vastaisuudessa paremmin
toteutettavissa useilla eri aloilla maassamme.
EY-oikeudella voi olla vaikutusta muun muassa
oikeudenmukaisten tyénarviointi- ja palkkaus-
jirjestelmien valmistelussa sekd aktiivisten tasa-

arvovelvoitteiden toteuttamisessa. Sosiaali- ja
terveysministeridn asettaman toimikunnan teh-
tdvind on parhaillaan selvittdi, mitd muutoksia
tasa-arvolakiin tulisi EY-direktiivien toteuttami-
seksi tehda. Valiokunta pitd4 tirkedn4, ettd tasa-
arvolakia muutetaan siten, etti naisten ja mies-
ten tasa-arvoista kohtelua koskeva EY-normisto
Jja tiukka oikeuskdyténtd otetaan siind asianmu-
kaisella tavalla huomioon. Myds tydnarviointi-
ja palkkausjérjestelmid tulee kehittdd siten, ettd
samapalkkaisuus toteutuu.

EY:n tasa-arvosdinndsten ohella huomiota
tulee valiokunnan mielestd kiinnittdd myos eri
maiden tosiasialliseen tilanteeseen seki vallitse-
viin kehitysnikymiin naisten ja miesten tasa-
arvoisessa kohtelussa. Suomessa on pyritty eri-
tyisesti kehittimiin naisten mahdollisuuksia
osallistua tdysipainoisesti tydelimidin. Suoma-
laisen naisen asema poikkeaakin EY-maiden
naisten asemasta erityisesti tydeldmiin ja poliit-
tiseen piddtoksentekoon osallistumisessa. Suo-
messa naisista kdy yli 73 % tyossd kodin ulko-
puolella ja ainoastaan 11 % heistd on osapiivi-
tyossd. Useimmissa EY-maissa naisten tyo-
hoénosallistumisosuus on huomattavasti Suomea
pienempi ja osa-aikatydti tekevien osuus on
noin 30 %. Suomessa kansanedustajista on tlli
hetkelld 38,5 % ja ministereistd 41 % naisia. EY-
parlamentissa naisten osuus on 18,4 % ja EY:n
jdsenmaiden omissa parlamenteissa vieldkin pie-
nempi.

Tydmarkkinat ovat Suomessa voimakkaasti
eriytyneet miesten ja naisten toihin. Erityisesti
palvelualoilla ammatit ovat jakautuneet toisin
kuin EY-maissa, joissa michis tyoskentelee run-
saasti meilli naisvaltaisissa tehtivissi. Onkin
todennidkoistd, etti EY-maista Suomeen mah-
dollisesti saapuva tydvoima sijoittuu suureksi
osaksi palvelualoille ja kilpailee tydmarkkinoilla
ensisijaisesti toisen matalapalkkaryhmin, suo-
malaisen naistydvoiman kanssa. Lyhyen aikavi-
lin seurauksena tistd voi olla naisten kannalta
epiedullinen palkkakilpailu, mutta pitkilla aika-
vililld tydmarkkinoiden sukupuolen mukaisen
eriytymisen muuttuminen saattaa vaikuttaa
edullisesti suomalaisten naisten tydmarkkina-
asemaan.

Suomalaisten naisten mahdollisuuksia koko-
paivitydhon on edistdnyt erityisesti tiettyjen hy-
vinvointipalvelujen kuten lasten paivdhoidon,
kouluruokailun ja julkisten liikenneyhteyksien
jérjestiminen. Valiokunta pitii tasa-arvon edis-
timisen kannalta erittiin tirkednd, etti myos

. vastaisuudessa huolehditaan keskeisten hyvin-



EY-jisenyyden vaikutukset Suomelle

vointipalvelujen séilyttdmisestd ja kehittimises-
td, jotta perheen molemmille huoltajille ja yksin-
huoltajille turvataan tydssikdyntimahdollisuu-
det.

Valiokunta toteaa huolestuneena, ettd julki-
sen sektorin palvelujen heikentiminen kohdis-
tuisi nimenomaan naisiin niin kyseisten palvelu-
jen tuottajina kuin kiyttdjindkin. Valiokunta
katsoo, ettd julkisen sektorin mahdollista sanee-
rausta ei pitdisi tehdd niin, ettd saneerauksella
heikennetdin naisten tydssidkdyntimahdolli-
suuksia.

Naisten asemaa on Suomessa parannettu
myds tukemalla koulutusmahdollisuuksia, pa-
rantamalla sosiaaliturvaa ja muuttamalla vero-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lindroos, va-
rapuheenjohtaja Nordman seki jasenet Hika-
mies, Koistinen, Komi, Kuittinen, P. Leppinen,
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tuskdytintdjd. EY:n piirissd erilaiset sosiaali-
etuudet ja verotuskidytinnét madrdytyvit edel-
leen perhekohtaisesti eivitki yksilokohtaisesti
kuten Suomessa. Valiokunta edellyitiid, etti huo-
lehditaan siitd, ettd Suomi voi myds vastaisuudes-
sa sdilyttdid ja edelleen kehittdd naisten ja miesten
tasa-arvoista kohtelua tukevia yksilokohtaisia so-
siaalisia ja verotuksellisia jdrjestelmidiin.

Edella esitetyn perusteella tydasiainvaliokun-
ta esittdd kunnioittavasti lJausuntonaan,

ettd ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintddin ottaisi huomioon, mitd tissd
lausunnossa on esitetty.

Morri, Makip4d4 (osittain), Nikula, Rimmi, J.
Roos, Taina, Takala, Viljamaa ja Viljanen sekd
varajisen Koskinen,

Eriéivid mielipiteiti

Palkka- ja hintapolititkassa Suomen sopeutu-
minen taloudelliseen yhdentymiskehitykseen to-
teutuu parhaiten kehittimalld keskitettyd tulo-
poliittista neuvottelu- ja sopimusjdrjestelméd ja
turvaamalla sen edellytykset. Tassi suhteessa
ensisijaisen tirkedd on kehittis ainutlaatuista
tydsopimuslain 17 §:n mukaista tydehtosopimus-
ten yleissitovuuteen perustuvaa jirjestelmad.
Tydehtosopimuslain 17 § on tirked myos suojau-
tumiseksi tyévoiman polkumyynnilti. Tists
syystd tydsopimuslain kansainvilisluonteisia
tydsopimuksia koskevaa 5 a lukua tulisikin tar-
vittaessa tismentii siten, ettd tydsopimuslain
17§ nimenomaan todetaan sellaiseksi pakot-
tavaksi oikeusohjeeksi, joka on otettava huo-
mioon, kun tydtd Suomessa tehddiin, vaikka
sopimukseen muutoin olisi sovellettava vieraan
maan lakia. Lain selkiyttdmiselld pyrittdisiin yk-
siselitteisesti turvaamaan se, ettd ulkomaalainen-
kaan tydnantaja ei voi Suomessa teettdd tyotd
suomalaisen tydehtosopimuksen alittavilla eh-
doilla.

Konserniyhteistyd on yritysten kansainvilis-
tymisen myotd tullut yhi tirkeimmaksi. Valio-

kunnan lausunnossa todetaan, etti tyontekijoille
on tirkedd saada tietoja heiti itsedidn koskevista
kysymyksistd. Tdmi ei kuitenkaan riiti, vaan
ylikansallisten yritysten tyontekijoille on tarkeds
saada tietoja ja pdidstd vastuullisesti vaikutta-
maan koko konsernin kehittimistd koskeviin
hankkeisiin, Konsernin eri osien kehittimis-
hankkeet heijastuvat toisiinsa ja vaikuttavat
koko konsernin menestykseen, josta viime k-
dessi riippuu myos jokaisen konsernin tydnteki-
jin tydpaikka. Ndin tyontekijoilld on erittdin
vahva intressi antaa panoksensa myos koko
konsernin menestyksen turvaamiseksi,
Edelld esitetyn perusteella katsomme,

ettd valiokunnan olisi tullut lausuntonsa
perusteluissa lausua seuraavaa:

”Valiokunta edellyttas, ettii yleissitovuusjir-
jestelmén kattavuuteen liittyvit aukot ja esimer-
kiksi ns. sopimuksettomaan tilaan littyvit on-
gelmat selvitetéifin ja ryhdytdin tarvittaessa toi-
menpiteisiin jirjestelmin kattavuuden paranta-
miseksi niin, ettd EY-tuomioistuin voi hyviksy3
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suomalaiset tyoehtosopimukset direktiivien to-
teuttamiskeinoiksi. Valiokunta edellyttid, ettd
EY:n jisenyysneuvotteluissa huolehditaan siiti,
ettd EY-jdsenyys ei aseta esteitd sille, ettd suoma-
laisen tytlainsdddinnon ja suomalaisten yleissi-
tovien tydehtosopimusten méérdyksid noudate-
taan myds tulevaisuudessa kaikkeen Suomessa
tehtdvidn tyohon.

Helsingissd 26 pdivind maaliskuuta 1992

Jukka Roos
Pekka Leppiinen

Johannes Koskinen
Marja-Leena Viljamaa

Valiokunta edellyttii, ettd Suomi seuraa tar-
koin konserniyhteisty6td koskevan direktiiviesi-
tyksen kisittelyd ja on myotivaikuttamassa di-
rektiivin hyviaksymiseen siten, ettd tydntekijoille
turvataan mahdollisuudet saada tietoja ja pafista
vastuullisesti vaikuttamaan koko konsernin ke-
hittdmistd koskeviin hankkeisiin.”

Eila Rimmi
Paavo Nikula

Reijo Lindroos

Tybasiainvaliokunta on antanut lausuntonsa
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle valtioneu-
voston selonteosta eduskunnalle EY-jdsenyyden
vaikutuksista Suomelle. Valiokunta ldhtee lau-
sunnossaan siitd, ettd Suomen tulisi jattid jisen-
hakemuksensa EY:n tdysjdseneksi liittymisestd
nopealla aikataululla.

Valiokunta kiinnitt4a lausunnossaan ulkoasi-
ainvaliokunnalle huomiota useaan tirkeiddn
seikkaan, joista jdsenyvden seurauksena voi
muodostua ongelmallisia maallemme. Ensiksi-
kin todetaan, etti siirtymivaiheessa tulee Suo-
mesta katoamaan merkittivi midrd tyopaikko-
ja, joiden takaisinsaaminen voi olla ylivoimaisen
vaikeata. Mahdollisen “imagon” muutoksen vai-
kutus on jisenyyden hakemiskriteerind pelotta-
van epidmdidridinen tyollistdmisvaikutuksiltaan.
Toiseksi monopolien ja kartellien purkamiseen
hintatasomme alentamiseksi joudutaan joka ta-
pauksessa, liityimmepd EY:66n tai emme. Elin-
tarviketeollisuutemme tulee joutumaan tuonti-
suojan poistuessa tilanteeseen, jota se ei ehki
kestd, ja silloin koko kotimainen elintarvike-
teollisuus on vaarassa haviti.

Helsingissd 26 pidivini maaliskuuta 1992

Valiokunnan mietinndssi todetaan myos
maamme oman tydvoima-, talous- ja suhdanne-
politiikan harjoittamisen tulevan vaikeaksi EY-
jdsenyyden myotd. Samoin kiynee myos solidaa-
risen palkkapolitiikan ja tasa-arvokehityksen.
Myés aluepolitiikkaamme tultaisiin jatkossa oh-
jailemaan Brysselistd EY:n ehdoin. Lisdksi on
Irlannin tapaan vaarana korkeasti koulutetun
ammattitaitoisen tyovoiman pako ulkomaille.

Huolimatta toteamistaan lukuisista negatii-
visista EY-jasenyyden vaikutuksista Suomelle
paityy valiokunta lausunnossaan siunaamaan
hallituksen jdsenyyshankkeen. Katson valiokun-
nan kannasta poiketen, ettd valiokunnan olisi
tullut lausunnossaan ulkoasiainvaliokunnalle
ottaa kielteinen kanta Suomen EY-tdysjisenyy-
teen. Mielestiini jo pédtetty ETA-ratkaisu olisi
toistaiseksi riittinyt turvaamaan Suomen kau-
palliset edut Euroopassa.

Edelld esitetyn perusteella katson,

ettd valiokunnan olisi tullut lausunnos-
saan esittdd kielteisen kannan ottamista
EY-tdysjdsenyyteen.

Lea Mikipaa
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Liite 12

Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on 17 pdivini tammi-
kuuta 1992 pdivitylld kirjeellisn pyytdnyt ym-
péristovaliokunnalta sen toimialaa koskevilta
osin lausunnon valtioneuvoston selonteosta
eduskunnalle EY-jisenyyden vaikutuksista Suo-
melle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsi4-
dintdneuvos Klaus Frosén, ylijohtaja Olli Ojala,
vanhempi hallitussihteeri Hannu Karjalainen,
nuorempi hallitussihteeri Riitta Ronn, vs. toi-
mistopaillikké Auvo Haapanala, ylitarkastaja
Pekka Tuunanen ja ylitarkastaja Tuija Talsi
ympéristdministeriostd, ldhetysténeuvos Kari
Bergholm ulkoasiainministeriosti, vs. ylitarkas-
taja Liisa Piitulainen-Numminen, ylitarkastaja
Seppo Oikarinen ja vs. erikoistutkija Sirkka
Vilkamo kauppa- ja teollisuusministeridsti, lain-
sdddiantoneuvos Veli-Pekka Viljanen ja lainsié-
diantdneuvos Pekka Vihervuori oikeusministeri-
ostd, padsihteeri Kimmo Louekari Kemikaali-
neuvottelukunnasta, osastonjohtaja Markku
Tornberg Maataloustuottajain Keskusliitosta,
pédsihteeri Esko Joutsamo Suomen Luonnon-
suojeluliitosta sekd diplomi-insin66ri Pekka Jar-
vilehto Greenpeace Finland -jirjestosta.

Valiokunta vieraili lisdksi 14.2.1992 ympéris-
toministeriossa ja sai myos siiné yhteydessd sel-
vitysti EY-jisenyyden vaikutuksista Suomen
ympéristonsuojeluun.

Ympiristovaliokunta kisittelee lausunnos-
saan Euroopan talousaluetta (ETA) koskevan
sopimuksen ja Euroopan yhteison (EY) jdsenyy-
den vilisid eroja ympéristdasioissa, integraation
vaikutuksia Suomen luonnonsuojelun vaatimus-
tasoon, EY-jdsenyyttd koskevien neuvottelujen
ympiristdtavoitteita, niitd kansallisia toimenpi-
teitd, joita valiokunnan mielestd integraation
johdosta olisi ympéristdnsuojelullisilla perusteil-
la toteutettava sekd Suomen tavoitteita EY:n
kehittdmiseksi.
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Asuntopolitiikan puolella valiokunnan kuule-
mat asiantuntijat eivit esittdneet seikkoja tai
ongelmia, jotka tulisi ottaa huomioon mahdol-
listen jdsenyysneuvotteluiden yhteydessi.

ETA-sopimuksen ja EY-jisenyyden eroista

ETA-sopimuksessa keskeisenid ajatuksena on
neljin vapauden toteuttaminen eli ihmisten, ta-
varoiden, palvelusten ja pddoman vapaa liikku-
minen. Ympéristopolitiikka ei kuulu niiden nel-
jin vapauden piiriin, mutta on ns. muu yhteis-
tydala, jolla politiikkaa pyritdfin yhdenmukais-
tamaan. Suurin osa EY:n ympiristonsuojelua
koskevista asetuksista ja direktiiveistd (yhteensd
n. 150) tulee sellaisenaan voimaan myds
ETA:ssa. Suurimmat sisidliolliset erot ovat siini,
ettd ETA:ssa ei ole mukana perinteinen luon-
nonsuojelu, erdit vesilainsiiddint6én kuuluvat
asiat eikd Euratom-sopimus. Ilmansuojelussa,
meluntorjunnassa, jitehuollossa, kemikaalival-
vonnassa ja pifosin vesiensuojelussa sdinnékset
ovat samat ETA:ssa ja EY:ssi.

Ympiristonsuojelun kannalta ei siis ole suur-
takaan eroa ETA:ssa ja EY:ssd, ja Suomen on
varustauduttava jo ET A:ssa noudattamaan pii-
asiassa EY:ssd voimassa olevia ympéristénsuoje-
luasetuksia ja direktiiveji.

Arvioidessaan ETA-sopimuksen ja EY-jise-
nyyden vilisid eroja valiokunta totesi lisdksi, ettd
Suomi piddsee ETA:n mukana miltei kaikkiin
EY:n tutkimusohjelmiin. Samoin Suomen asian-
tuntijoita kuullaan tasa-arvoisina EY-maiden
asiantuntijoiden kanssa sdidoksien valmistelun
yhteydessd. Sen sijaan vasta EY-jisenyys tuo
mahdollisuuden hyotyd EY:n ympiristénsuoje-
lun rahastoista. ETA:ssa Suomi péisee muiden
EFTA-maiden kanssa péittdmiin, ulotetaanko
uudet EY-direktiivit koko ETA-alueelle. EY:n
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jdsenend Suomi taas osallistuisi niiden sisdllostd
paittdmiseen, ja ne tulisivat aina voimaan Suo-
messa.

Integraation vaikutukset Suomen ympiristén-
suojelun vaatimustasoon

Euroopan integraatio vaikuttaa Suomen ym-
paristonsuojelun lainsddddntéon eri tavoin riip-
puen ymparistdnsuojelun lohkosta. Vihimmat
muutostarpeet ovat ilmansuojelulainsiddinngs-
sd, koska se on suhteellisen uusi ja vastaa pii-
piirteissddn EY:n vaatimuksia. Vesiensuojelussa
on selvid muutostarpeita. Ne johtuvat ensi sijas-
sa siitd, ettd vesilakimme perustuu laitoskohtai-
seen arviointiin, EY:ssd sen sijaan on saidetty
ympéristdn laatua koskevia yleisi normeja, jot-
ka kaikkien laitosten on tdytettivi. Suomessa
tarvitaan kokonaan uusia siinndksié julkisten
ja yksityisten hankkeiden ympéristdvaikutusten
arvioinnista seki biotekniikasta ja ympéristonti-
lan seurannasta. Suurimmat muutokset koske-
vat jitehuoltolainsdidintdd. Muutosten keskei-
sid periaatteita ovat jitteiden méérin ja haitalli-
suuden vihentdminen, jitteiden hyddyntimisen
edistdminen ja jitteiden lopullisen késittelyn jir-
jestdminen.

Kaikkiaan Suomen ympdristénsuojelun vaa-
timustaso on tidlld hetkelld keskimidrin sama
kuin EY:ssi — eriin kohdin hieman huonompi,
erdin kohdin hieman parempi.

ETA-neuvotteluissa saatiin sellaisiin harmo-
nisointidirektiiveihin, joiden vaatimustaso on
heikompi kuin Suomessa, Suomea tyydyttivit
siirtyméajat ja poikkeukset yhti tapausta lu-
kuunottamatta. Se koskee autojen pakokaasu-
pidstojd. Piddstodrajoja joudutaankin todennd-
koisesti alentamaan 1.1.1995 alkaen joiltakin
osin. Sitd vastoin esimerkiksi lannoitteiden kad-
miumpitoisuuden ja torjunta-aineiden osalta
poikkeukset saatiin.

EY on valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan kuitenkin parhaillaan tiukentamassa sel-
visti ympiristonsuojelupolitiikkaansa. Suomen
on tulevissa EY-jdsenyysneuvotteluissa tuettava
titd kehitystd. EY:n tehokkaalla ympéristopoli-
titkkalla on myonteinen vaikutus koko maapallon
tulevaisuuteen, silld kestdvdi ympiristopolitiik-
kaa ei voida luoda ilman EY:n voimakasta
mybdtivaikutusta.

EY on jo pdittinyt hiilidioksidipd4stdjensd
tason jasdyttimisestd vuoteen 2000 mennessi
vuoden 1990 tasolle, joskaan se ei ole esittinyt

keinoja tavoitteen toteuttamiseksi. Komissio on
kiynnistinyt energiavero-ohjelman, mutta sen
toteuttaminen lienee vaikeaa, koska ympiristo-
veroista padtetddn Maastrichtin sopimuksen pe-
rusteella neuvoston yksimieliselld piatoksella.

EY-jiisenyytti koskevien neuvottelujen ympiiris-
tdtavoitteet

Ympdristonsuojelun korkea taso
Yhdentymiskehityksen keskeisend pAidmaari-

ni on taloudellinen kasvu. Jos taloudellinen
toimeliaisuus lisdd myds lnonnonvarojen ja ener-

. gian kaytt64, kasvaa ympiristorasitus. Kestidvin

kehityksen kannalta onkin olennaista, ettd kasvu
suunnataan laatuun ja ettd voidaan ottaa kiyt-
tdoon oikein kohdistettuja ympéristoveroja.

Vuonna 1987 hyviksytyssd yhtendisasiakir-
jassa EY:n perustamissopimukseen lisittiin
vaatimus, etti ympdéristonsuojelun on oltava
yhteisdn muiden toimintaohjelmien osa (pykild
130R). Maastrichtin kokouksessa sovittiin
edelleen, ettd ympdristdnsuojeluvaatimukset
tiytyy integroida muun yhteistoiminnan méii-
rittelyyn ja soveltamiseen. Maastrichtin sopi-
muksessa mainitaan nyt myds taloudelliset
ohjauskeinot ja energiapolitiikka, joita koske-
vat pditokset kuitenkin vaativat neuvoston
yksimielisen pa#dtoksen. Sen sijaan ympiriston-
suojelun vihimmaismadrdyksid voidaan nyt
tehdd méidrdenemmistolld aiemman yksimieli-
syysvaatimuksen sijaan, miké lisinnee mahdol-
lisuuksia tehostaa ympéristénsuojelua. Valio-
kunta katsookin, etti Maastrichtin sopimus
edistdd ympéristdnsuojelun mahdollisuuksia
EY:n p#itoksenteossa.

EY:1l4 ei ole omaa metsépolitiikkaa. Suomen
kannalta metsien merkitys on korvaamaton.
Euroopan metsien suurin ongelma on niiden
heikentynyt terveydentila. Suomen tulee myoti-
vaikuttaa sellaisen eurooppalaisen metséipolitii-
kan luomiseksi, johon keskeisesti liittyy kansain-
vilinen yhteistyd ilmansaastumisen ehkiisemi-
seksi.

Ympiristonsuojeluvaatimusten  integroimi-
nen lipikdyvini periaatteena muuhun yhteis-
kuntapolititkkaan on kestivin kehityksen vilt-
tim4ton edellytys. Téssd suhteessa keskeisii alu-
eita EY:ssi ovat kauppapolitiikkka ja tuotanto.
Tuotannon osalta on tavoiteltava raaka-ainei-
den ja energian kiyton seki jétteiden ja padsto-
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jen madrin vihentdmistd. Tdmén tavoitteen to-
teuttaminen edellyttdd erityisesti taloudellisten
ohjauskeinojen lisddmisti.

Tavoitteeksi tulee ottaa, ettd EY antaa selvin
signaalin siitd, ettd perustamissopimuksen pyka-
1an 100a kohtaa 4 tulkitaan niin, ettd milloin
kansalliset ympéristdnsuojelunormit perustuvat
ennaltachkiisy- tai vaarantamisperiaatteelle tai
paikallisten olosuhteiden poikkeavuuteen, ne
sallitaan, vaikka ne olisivat tulkittavissa kaupan
esteeksi.

Valiokunta katsoo,

ettd mahdollisissa jisenyysneuvotte-
luissa tulee 1dhtdkohtana pitdd ympéris-
tonsuojelun korkeaa tasoa myds sisi-
markkinoiden toteuttamiseksi EY-sopi-
muksen harmonisointidirektiivien koh-
dalla ja sitd, etti Suomen ei tarvitse
poiketa niistd ympéristonsuojelulle epi-
edulliseen suuntaan. Tavoitteeksi tulee
ottaa perustamissopimuksen pykilin
100a kohdan 4 tulkinnan muuttaminen
edelld selostetulla tavalla. Edelleen Suo-
men tulee korostaa taloudellisten ohjaus-
keinojen kiyttdonottoa.

Kemikaalien kdyttd ja elintarvikkeiden
sdteilytys

Torjunta- ja lisdaineiden kidytostd on Suo-
messa EY-maita tiukemmat sd4inndkset. Suomi
sai — kuten aiemmin on todettu — ETA
-sopimukseen tiltd osin poikkeukset. On mah-
dollista, ettd EY hyvidksyy Suomessa neuvotte-
luiden alkaessa jo voimassa olevia, omaa taso-
aan tiukempia sdddoksid. Integraation edetessd
esim. sdilonti- ja pintasdilytysaineiden kiyttd
ja elintarvikkeiden siteilytys tulee lisdédnty-
miin, koska elintarvikekuljetukset ja varas-
tointiajat pidentyvit. .

Elintarvikkeiden siteilytyksestdi EY:ssi on
valmisteilla uusi direktiivi. Suomessa saa sitei-
lyttd4d vain mausteita ja steriloitavaa sairaalaruo-
kaa. Suomen tulee pyrkii vaikuttamaan valmis-
teilla olevaan direktiiviin siten, ettd se ei muo-
dostu séteilytykselle sallivammaksi.

Valiokunta katsoo,

etti mahdollisissa jisenyysneuvotte-
luissa tulee pyrkid ylldpitimiin terveys-
tai ympdristdsyistd tarpeelliset kansalli-
set, EY-tasoa tiukemmat sdidokset tor-
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junta- ja lisiaineiden, hormonien ja anti-
bioottien kdytostd ja vierasaineiden jai-
mipitoisuuksista. Suomen tulee myds
vaatia mahdollisimman rajoittavaa linjaa
elintarvikkeiden siteilytysdirektiivii val-
misteltaessa, Vihintiin on edellytettivi,
ettd hormonien kaytostd tai siteilyttami-
sestl tulee olla selked maininta tuotemer-
kinndssi.

Suomen erityisolosuhteet

Suomen pohjoisesta sijainnista ja ilmasto-
olosuhteista seuraa, etti Suomen luonto on mo-
nessa suhteessa herkempi saasteille kuin Keski-
ja Eteld-Euroopan luonto. Timi koskee muun
muassa metsid. Myos esimerkiksi kemikaalien
hajoaminen on Suomen luonnossa hitaampaa,
silld hajoaminen riippuu ldmpétilasta.

EY:n biotekniikkadirektiivit joudutaan otta-
maan huomioon, kun parhaillaan valmisteliaan
Suomen kansallista biotekniikkalainsdfidantda.
Suomessa on hyvissi ajoin tutkittava, mitd peri-
aatteellisia tai luonnonolosuhteistamme johtuvia
ongelmia niihin direktiiveihin mahdollisesti liit-
tyy.

Toisaalta taas kylmi ilmasto asettaa erityis-
vaatimuksia rakentamiselle ja asumiselle. Nami
vaatimukset olisi otettava huomioon aluetuessa
ja energiaverotuksessa.

Valiokunta katsoo,

ettd mahdollisissa jidsenyysneuvotte-
luissa tulee pyrkii siihen, ettd Suomella ja
muilla samanlaisella ilmastovyohykkeel-
14 olevilla jisenmailla on oikeus asettaa
esimerkiksi tiukempia pakokaasupaists-
rajoituksia sekd maa- ja metséitalouden
kemikaalien kiyttorajoituksia pohjoisen
luonnon erityisen haavoittuvuuden pe-
rusteella.

Ydinjdtteen loppusijoitus

Ydinvoimaa ja siihen liittyvid radioaktiivisia
aineita koskevat EY:ssd Euratomin direktiivit.
Euratom j&4 ETA-sopimuksen ulkopuolelle, jo-
ten ne tulisivat noudatettaviksi vain jos Suomi
liittyy EY:n jiseneksi. Muuta radioaktiivisten
aineiden kéyttod (esim. lddketiede, elintarvikkei-
den siteilyttdiminen, merkkiaineet) sddnnelldsin
jo ETA-sopimukseen liittyvissd direktiiveissa.
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Valiokunnan saaman selvityksen mukaan EY:1id
ei ole yhteistd ydinjétestrategiaa. Tosin ympéris-
tonsuojelun ja kestivin kehityksen viidennen
tavoite- ja toimenpideohjelman luonnoksen mu-
kaan sellaista aiotaan ryhtya laatimaan.

Radioaktiivisten aineiden kansainvilisten siir-
tojen luvanvaraisuudesta on 3.2.1992 hyviksytty
uusi direktiivi (92/3/Euratom). Direktiivin kes-
keisend periaatteena on, ettd ennen radioaktiivi-
sen jitteen kuljetusta maasta toiseen lihettdjin
on saatava kuljetukselle lupa jokaiselta kautta-
kulkumaalta ja kohdemaalta. Toisena tirkedni
periaatteena on, ettd ldhettijimaan viranomai-
nen ei saa hyviksyi jiatteen vientid maihin, joilla
el ole tekmisid, sdinnostollisii ja hallinnollisia
valmiuksia huolehtia jétteisti turvallisesti.

Maat, joita jitteiden siirto kulloinkin koskee,
voivat direktiivin mukaan hyviksyd, hyviksyd
ehdoin tai kieltdd jitteen kuljetuksen alueellaan.
Hyviksymisessd asetetut ehdot eivit saa olla
tiukempia kuin omien vastaavien kuljetusten
ehdot. Hylkd4dmisen peruste, joka pitdd ilmoit-
taa, on oltava yhteison, kansallisen méédrdyksen
tai kansainvilisen sopimuksen mukainen.

Direktiivin yleisluonteisen ilmauksen vuoksi
kiellon perusteet eivit ole tdysin selkeit. Episel-
v44 my0s on, pidetdinkd radioaktiivisia jitteitd,
ml. kéiytettyd ydinpolttoainetta, EY:ssd tavara-
na, joihin sovelletaan tavaroiden vapaan liikku-
misen periaatetta.

Kaikkien ydinenergian kdyttéon liittyvien toi-
mintojen on oltava ydinenergialakiemme mu-
kaan yhteiskunnan kokonaisedun mukaisia.
Toiminnot ovat my§s luvanvaraisia. Epédselvdi
kuitenkin on, onko ydinenergialakiimme sisélty-
vi yhteiskunnan kokonaisetuun perustuva rajoi-
tus tai kielto joissakin tapauksissa EY:n periaat-
teiden vastainen, jos Suomi on EY:n jdsen. Sama
koskee yksittdisen kunnan oikeutta eviti lupa
ydinlaitoksen sijoittamiselta alueelleen. EY:n
olemassa oleva sdidnndéstd on siind méiirin yleis-
piirteistd, ettd varmuutta tulkinnasta ei ole voitu
saada. Koska toistaiseksi EY:ssi on annettu
jdsenmaiden itse paattid ydinjdtepolitiikastaan,
ei myoskéin tulkintoja selventavid tuomioistuin-
tapauksia ole.

Valiokunta katsoo,

ettd mahdollisissa jidsenyysneuvotte-
luissa tulee pyrkis sopimaan periaattees-
ta, jonka mukaan kukin maa huolehtii
oman ydinjitteensd, mukaan lukien kay-
tetyn ydinpolttoaineen, loppusijoittami-
sesta. Vihint4in tulee erikseen sopia, ettd

Suomi voi sdilyttdd nykyisen oikeutensa
vapaasti harkita, sallilko se alueellaan
ulkomaisen ydinjitteen kuljettamisen,
varastoimisen ja loppusijoittamisen.

Ldhialueiden ympdristoongelmien hoitaminen

Suomen lihialueiden ympdéristdongelmien
hoitamiselia on oleellinen merkitys ympéristén-
suojelullemme. Erityisesti timi koskee Kuolan,
Karjalan, Pietarin ja Baltian aluetta sekd Suo-
menlahtea ja Itimerta.

Maastrichtissa EY:n ympiristosdinnoksid
tiydennettiin myos periaatteella, jonka mu-
kaan yhteisdn tavoitteena on edistii kansain-
vilisid toimenpiteitd alueellisten ja maailman-
laajuisten ympéristoongelmien kisittelyssi. EY
tulee todenndkoisesti sijoittamaan ympéristdn-
suojeluun yha kasvavan rahasumman. T#ll6in
saattaa syntyd epidkohta, jonka mukaan Suo-
mi joutuu osallistumaan sekd EY:n jdsenend
ettd omin varoin lihialueittemme hankkeisiin.
Tamén paillekkdisyyden lieventiminen ja
EY:n varojen suuntaaminen suhteellisesti tir-
keimpiin kohteisiin tulee varmistaa neuvotte-
luissa.

Valiokunta katsoo,

etti mahdollisissa jdsenyysneuvotte-
luissa tulee pyrkid sopimaan EY:n talou-
dellisesta avusta Suomen lihialueiden
ympéristdongelmien hoitamiseen.

Ympdristonsuojelun valvonta

EY-direktiivien noudattamisen valvonta on
pifasiassa kansallisissa késissd. Jos tulee epii-
lyksi siitsi, ovatko kansalliset sddnnokset direk-
tiivien mukaisia, asian ratkaisee viime kidessd
EY:n tuomioistuin. Jirjestelméisti seuraa, ettd
valvonta tapahtuu paljolti kilpailijoiden ja ym-
péristonsuojelussa myds yksityisten tahojen
kautta.

Erityisesti ympiristonsuojelun alalla ovat ny-
kyiset EY:n jisenmaat jittineet suuren osan
direktiiveistd tdytintdOnpanematta. Siten jése-
nyyden vaikutukset riippuvat liiaksi siit4, kuinka
hyvin jisenmaa viitsii noudattaa yhdessi tehtyji
piadtoksii.

Valiokunta katsoo,

ettd mahdollisissa jisenyysneuvotte-
luissa Suomen tulee pyrkid vaikuttamaan
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sithen, ettd ympéristonsuojelun edistimi-
seksi Euroopan ympiristotoimiston
(EEA) toiminta saadaan kdyntiin pikai-
sesti, ja

ettd jasenyysneuvotteluissa tulee edel-
lyttdd, ettd ymparistonsuojeludirektiivit
saatetaan viivyttelemitti voimaan EY:n
nykyisissi jisenmaissa.

Rantojen suojelu

ETA-sopimukseen perustuva kiinteistdjen ul-
komaalaisomistuksen vapautus tulee lisédméiidn
paineita Suomen rantojen rakentamiseen. Tdémai
voi olla maaseudun elinkeinojen kannalta myon-
teistd, mutta siihen sisdltyy myos ongelmia ym-
piristonsuojelun kannalta. Muusta Euroopasta
poikkeava lainsifidédntdmme antaa maanomista-
jalle haja-asutusalueilla rakentamisoikeuden,
jota sdadellddn mm. kuntakohtaisella rakennus-
jarjestykselld. Jos titd oikeutta rajoitetaan esim.
yleiskaavalla, saattaa kunta joutua velvolliseksi
lunastamaan alueen myds ulkomaalaisilta omis-
tajilta, mik4li em. rajoituksiin ryhdytiin. On
huomattava, ettd vastavuoroisuus ei korvauksis-
sa toteudu, koska ulkomailla ei tunneta haja-
asutusalueen perusrakentamisoikeutta.

Valiokunnan mielestd on perusteltua syytd
olettaa ulkomaisen kysynnin suuntautuvan vali-
koivasti luontomme ja ympéristomme kannalta
arvokkaimmille ja arimmille alueillemme. Erityi-
sesti saaristomme on uhanalainen.

Maastrichtin  sopimuksesta ilmenee, ettd
Tanska on joutunut erikseen sopimaan vapaa-
ajan kiinteistdjen omistusoikeutta rajoittavan
kansallisen lainsdidantonsd sdilyttimisesta.

Valiokunta katsoo,

ettdi on selvitettivd, onko Suomessa
tarkoituksenmukaista sidtdi yleinen
ranta-alueita koskeva laki vai Tanskan
tapaan sditdd luvanvaraiseksi muiden
kuin pysyvisti maassa asuvien oikeus
omistaa vapaa-ajan Kkiinteistdji vaiko
siinnelld muiden kuin pysyvisti maassa
asuvien omistuksessa olevien rakenta-
mattomien ranta-alueiden maankiyttod
vai sdilyttid rantarakentamisen ohjaus
kuntien vallassa, ja

ettd mahdollisissa jdsenyysneuvotte-
luissa on varmistettava mahdollisuus oh-
jata kansallisella lainsidddnnolld ranto-
jen rakentamista.
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Suomen omat toimenpiteet

Mahdollinen EY-jisenyys supistaisi Suomen
maataloustuotantoa, jolloin osa pelloista pois-
tuu viljelyksestd sekd viljan ettd rehun tuotan-
nossa. Peltojen metsityksestd saadut kokemuk-
set eivit ole pelkdstddn hyvid. On siis uhkana,
ettd maaseutuympdiriston yleiskuva heikkenee
ratkaisevasti. Maaseudun mahdollinen autioitu-
miskehitys ja sen seurauksena syntyvd uhka
hoidetun maaseutuympéristén rinsistymisesti
nostaa esiin tarpeen huolehtia maaseutukuvasta.

Valiokunta pitd4 tirkedni,

ettd hallitus kiinnittd4 huomiota tihin
ongelmaan ja ryhtyy toimenpiteisiin
maaseudun maisemansuojelun ja maise-
manhoidon tehostamiseksi.

EY-jisenyyden my&té poistuvat tullirajat joh-
tavat valiokunnan kisityksen mukaan Suomen
autoverotuksen yhdenmukaistumiseen EY-mai-
den tasolle. Autojen hintojen halpeneminen puo-
lestaan johtaa todennikoisesti yksityisautoilun
lisddntymiseen. Ympéristonikokulmasta tdmi
ei ole suotavaa kehitystd. Tami vahentdd enti-
sestddn joukkolitkenteen kiyttod, miks heiken-
tdd autottomien kansalaisten asemaa etenkin
harvaan asutuilla alueilla.

Tidmin vuoksi valiokunta katsoo,

etii hallituksen tulee varautua jouk-
koliikenteen tukemiseen verotuksellisin
ja muin sallituin keinoin.

EY:ssé hyviksyttiin viime tammikuussa luon-
nonsuojelua koskeva ns. habitaatti-direktiivi,
joka sisiltda siinndksid ympdristjen suojelusta
sekd kasvi- ja eldinlajien sdilyttdmisesti. Mah-
dollisen EY-jisenyyden my6td timé direktiivi
tulee meillikin noudatettavaksi. Sen seuraukse-
na syntyy todennikoisesti tarvetta luonnonsuo-
jelualueiden lisddmiseen. Vaikka direktiivin to-
teuttamiseen liittyy rahasto, josta EY voi antaa
varoja lajien ja biotooppien suojeluun, katsoo
valiokunta,

ettd Suomessa on varauduttava lisid-
mdiin luonnonsuojelun midrirahoja.

Yhdentymiskehityksen mukanaan tuoma va-
paa liikkumisoikeus ei valiokunnan saaman sel-
vityksen perusteella vaaranna ns. jokamiehen
oikeuksia. Tiettyji alueita koskevia jokamichen
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oikeuksien rajoituksia saattaa kuitenkin olla
mm. ymparistosyistd tarpeellista toteuttaa. Ti-
héin on syytd varautua.

Meill4 on jo t4lla hetkelid alueellisia jokamie-
hen oikeuksien rajoituksia. Esimerkiksi pohjoi-
sen kunnissa on hillanpoimintarajoitus. ETA-~
sopimus sen paremmin kuin EY-jasenyyskain ei
saadun selvityksen mukaan aseta esteitd alueel-
listen rajoitusten sdilyttAmiselle tai lisi&imiselle.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn ovat ottaneet
osaa puheenjohtaja Seppinen, varapuheenjohta-
ja Vanhanen, jisenet Aula, Hautala, Jadskeldi-
nen, Karhunen, Kautto, Korkeaoja, Markkula,

Edelld olevan perusteella ympéristdvaliokun-
ta esittii kunnioittaen lausuntonaan,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaisi mietin-
téddn laatiessaan huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty, ja

ettd valiokunta pidetidn ajan tasalla
neuvottelujen kulusta.

Myller, M. Pietikiinen (osittain), Rask, J. Roos,
Sarkijirvi, Takala, Virrankoski ja Vuorensola
(osittain) sekd varajisen Toivonen (osittain).



