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Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 8 hallituksen esityksesti bio-
logista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen hyviksymisesti

Eduskunta on 6 paivina toukokuuta 1994 14-
hettdnyt ulkoasiainvaliokunnan valmistelevasti
kasiteltaviksi hallituksen esityksen n:o 55.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina toimis-
topdillikot Asko Numminen ja Taisto Huimasa-
lo sek# lainsdddantosihteeri Antti Pelttari ulko-
asiainministeridsté, luonnonsuojeluvalvoja Ant-
ti Haapanen ympéristdministeriostd, yksikon
paillikko Rauno Viisinen ja vanhempi tutkija
Jukka-Pekka Jappinen vesi- ja ympdaristohalli-
tuksesta, apulaisjohtaja Risto Piivinen Euroo-
pan metsdinstituutista, metsdryhmin edustaja
Juha Kinnunen Luonto-Liitosta ja osastop#il-
likkd Eija Orpana Kemian teollisuudesta. Lisak-
si suojelutoimenjohtaja Lassi Karivalo World
Wide Fund For Nature -jarjestostd on toimitta-
nut valiokunnalle kirjallisen asiantuntijalausun-
non,

Ympiristovaliokunta on eduskunnan paatok-
sen mukaisesti antanut asiasta lausuntonsa
(YmVL 6), joka on otettu timén mietinndn liit-
teeksi.

Kaisitelty4ddn asian ulkoasiainvaliokunta esit-
tidd kunnioittavasti seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
viksyisi Rio de Janeirossa 5 paivdni kesdkuuta
1992 tehdyn biologista monimuotoisuutta kos-
kevan yleissopimuksen.

Yleissopimuksen tavoitteena on biologisen
monimuotoisuuden eli maapallon eldin- ja kasvi-
lajien sekd niiden sisdltdmien perintStekijoiden
suojelu sekd perintdaineksen kaytostd saatavien
hyotyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen
jako. Yleissopimuksen sopimuspuolten tulee ke-
hittdd biologisen monimuotoisuuden suojelua
koskevia suunnitelmia ja ohjelmia sekd pyrkid
ottamaan biologinen monimuotoisuus huo-
mioon yhteiskunnan eri aloilla.

Yleissopimus on tullut kansainvilisesti voi-
maan 29 paiviani joulukuuta 1993. Sen on tdhén
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mennessa ratifioinut tai hyvaksynyt 56 valtiota,
mm. Pohjoismaat, EU ja suurin osa EU:n jasen-
maista. Suomen osalta yleissopimus tulee voi-
maan yhdekséntendkymmenentend paivani sen
jilkeen, kun Suomen hyvaksymiskirja on talle-
tettu sopimuksen edellyttdmailla tavalla.

Sopimuksen hyvdksyminen ei edellytdi Suo-
messa lainsdadantotoimia, mutta sille haetaan
eduskunnan hyvaksymista sopimuksen merki-
tyksen ja laajakantoisuuden vuoksi.

Valiokunnan kannanotot
Sopimulksen merkitys

YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssin
(UNCED) yhteydessd Rio de Janeirossa kesi-
kuussa 1992 avattiin allekirjoitettavaksi nyt kési-
teltdvana oleva luonnon monimuotoisuuden sai-
Iyttdmiseen tdhtd4va yleissopimus (biodiversi-
teettisopimus) samoin kuin ilmastonmuutosta
koskeva YK:n puitesopimus. Niiden lisdksi ta-
hén mennessa tehdyistd maailmanlaajuisista ym-
paristosopimuksista tirkeimpiin kuuluvat otso-
nikerrosta ohentavien aineiden kiayttod sditele-
va, 1985 solmittu otsonikerroksen suojelua kos-
keva Wienin yleissopimus ja siti tdydentdavi
Montrealin otsonipdytikirja vuodelta 1988, Ul-
koasiainvaliokunta korosti lausunnossaan n:o 1
olemassa olevan kansainvilisen ympéristésopi-
musjarjestelmén tdydentimisen tirkeyttd maail-
man tulevaisuuden kannalta.

Rion konferenssin keskeisend ldhtokohtana
oli luonnontaloudellisesti kestdvdan kehityksen
periaate, jonka sisaltdod kasiteltiin kokonaisval-
taisesti konferenssin yhteydessd hyviksytyissd
asiakirjoissa, mm. Rion julistuksessa. Siini pai-
notetaan sellaista toimintaa, joka edistdi luon-
nonmukaista eliméi kehitysmaissa, ennen muu-
ta uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvaa ener-
giataloutta, ja arvostellaan rikkaiden maiden
tuhlailevaa luonnonvarojen kéytt6a ja ympéris-
ton pilaamista. Julistuksessa teollisuusmaat



2 1994 yp — UaVM 8 — HE 55

myOntivit vastuunsa, joka niilld on kansainvali-
sissd pyrkimyksissad kestdvddn kehitykseen, ot-
taen huomioon omien yhteiskuntiensa maailman
ympdristolle asettamat paineet ja niiden hallussa
olevat teknologiset ja taloudelliset voimavarat.
Julistuksessa todetaan, etti kestdvin kehityksen
saavuttamiseksi ymparistonsuojelun tulee muo-
dostaa erottamaton osa kehitysprosessia, josta
erillisend ympaéristonsuojelua ei voida ajatella.

Biodiversiteettisopimuksen allekirjoittaminen
UNCED-konferenssin yhteydessa korosti ihmi-
sen teknologisen kehityksen mydta lisidntyneitd
mahdollisuuksia hallita ja muuttaa luontoa. Ku-
ten hallituksen esityksessi todetaan, ihmisen ra-
vinnonsaannin, terveyden ja hyvinvoinnin riip-
puvuus biologisesta monimuotoisuudesta ei kui-
tenkaan ole vihentynyt. Korkean elintason
maissa tavoitteeksi asetetaan usein nykyisen bio-
logisen monimuotoisuuden siirtdminen ihmis-
kunnan yhteisend luonnon perinténi mahdolli-
simman tdydellisend tuleville sukupolville, kun
taas monien kehitysmaiden ihmisten kannalta
paivastd pdivain selviytyminen biologista moni-
muotoisuutta hyddyntdmélla on viliton syy bio-
diversiteetin sailyttdmistarpeeseen.

Biodiversiteettisopimuksen tavoitteena on
biologisen monimuotoisuuden eli maapalion
eldin- ja kasvilajien seka niiden sisdltdmien perin-
totekijoiden suojelu sekd perintdaineksen kay-
tOstd saatavien hydtyjen tasapuolinen jako. Se on
ensimmaéinen maailmanlaajuinen luonnonsuoje-
lusopimus, joka koskee luonnon elollista koko-
naisuutta. Aikaisemmat luonnonsuojelusopi-
mukset koskevat vain tiettyji lajeja. Biologisen
monimuotoisuuden suojelu on tirked tavoite si-
nénsa, kasvi- ja eldinlajien sailyttaminen ja luon-
non muuntumiskyvyn turvaaminen kuuluvat
kestdvan kehityksen edellytyksiin. Monilla luon-
non jarjestelmilld, esimerkiksi metsilld, on merki-
tystd mm. koko maapallon ilmaston tasapainol-
le.

Valtaosa maailman eldin- ja kasvilajeista si-
jaitsee kehitysmaissa, joilla ei tahdn mennessi ole
ollut mahdoHlisuutta turvata niiden suojelua ja
kestavad kayttéd. Yleissopimus edistda tita ta-
voitetta. Kehittyneet maat ovat sitoutuneet anta-
maan kehitysmaille tarvittavaa lisdrahoitusta ja
edistimiin teknologiayhteistyota. Kehitysmaat
ovat puolestaan sitoutuneet ottamaan huomioon
suojeluvelvoitteet kansallisissa toimintasuunni-
telmissaan.

Ulkoasiainvaliokunnan késityksen mukaan
kasiteltavind oleva sopimus on kansainvili-
sesti merkittdvin luonnonsuojelusopimus. Ulko-

asiainvaliokunta yhtyy ympéristévaliokunnan
toteamukseen, ettd maailmanlaajuista sopimusta
biodiversiteetin vaalimisesta on pidettdva tér-
kednd saavutuksena. Ulkoasiainvaliokunta pi-
tdd yleissopimuksen kansallista hyvaksymisti
valttimittoméana. Sen hyvaksyminen merkitsee
kansallisesti tdrked3 askelta Rion konferenssin
poliittisten sitoumusten toimeenpanossa.

Kansalliset toimenpiteet ja Suomen vastuu

Ulkoasiainvaliokunnan mielestd on myQnteis-
ta, ettd biodiversiteetin suojelu on jo entuudes-
taan integroitunut suomalaiseen toimintaan.
Erdat meneilldin olevat kansalliset hankkeet
ovat omiaan tukemaan sopimuksen tavoitteita.
Tallaisia hankkeita ovat metsitalouden uusi
suuntaaminen, jota késitelldéin tuonnempana, ja
luonnonsuojelulain kokonaisuudistus, jonka tar-
peellisuus entisestddn korostuu kisiteltivind
olevan sopimuksen nikékulmasta.

Ympiristovaliokunta toteaa lausunnossaan,
ettd maapallon eldin- ja kasvilajeja on nykyain
laajassa mitassa kuolemassa sukupuuttoon pai-
asiassa ihmisen toiminnan seurauksena, vaikka
monet ihmisen toiminnot, ihmisille valttdmatto-
mien tuotteiden saanti ja maapallon ekologiset
perustoiminnot ovat riippuvaisia biologisen mo-
nimuotoisuuden sdilymisesta.

Kysymyksessd on puitesopimus, joka ei aseta
sopimuspuolten kansalliselle lainsaadénnolle yk-
sityiskohtaisia velvoitteita. Se sisiltia yleiset pe-
riaatteet, joita sopimuspuolten tulee noudattaa
biologisen monimuotoisuuden suojelussa ja kes-
tiavissd kaytossd. Sopimus edellyttid myos Suo-
melta biologisen monimuotoisuuden suojelun ja
kestavdan kayton strategioita, suunnitelmia ja
ohjelmia, erityisesti kokonaisvaltaisen kansalli-
sen strategian luomista, jolla turvattaisiin moni-
muotoisuuden huomioon ottaminen yhteiskun-
nan eri toiminnoissa. Sopimuksen kansallista
merkittdvyyttd korostaa se, etti Suomessa on
ldhes 1 700 uhanalaista elidlajia, 600 lajia enem-
min kuin vuonna 1985.

Ympéristovaliokunnan lausunnossa tode-
taan, ettd noin 43 prosenttia Suomen uhanalai-
sista lajeista eldd metsissd. Metsdluonnon moni-
muotoisuuden siilyttdminen on siten maassam-
me ensiarvoisen tirkedd oman eldin- ja kasvilajis-
ton sdilyttdmiseksi, mutta myos pohjoisen metsa-
luonnon sailyttdmiseksi Euroopassaja jopa maa-
ilmanlaajuisesti. Valiokunnan mielestd Suomen
vastuu biodiversiteetisti korostuu erityisesti juu-
ri boreaalisen metsdluonnon suojelussa. Suomen
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rooliin soveltuu hyvin myds tekeilla olevan kan-
sainvilisen metsdsopimuksen edistdminen. Ul-
koasiainvaliokunta pitd4 arvokkaina vireilla ole-
via kansallisia hankkeita biologisen monimuo-
toisuuden siilyttamiseksi, jollaisia ovat mm.
maa- ja metsitalousministeriossi laadittu metsi-
talouden ympdiristoohjelma sekd ymparistomi-
nisteri0ssa laadittu strategia Suomen metsiluon-
non monimuotoisuuden sdilyttdmiseksi. Ohjel-
mien perusajatuksena on saada aikaan maassam-
me ekologisesti kestdvai metsitaloutta.

Luonnon monimuotoisuutta vaarantavista
uhkatekijoista mainitaan ympdaristovaliokunnan
lausunnossa metsatalous, avoimien kulttuurialu-
eiden umpeutuminen, rakentaminen seki erilai-
set kemialliset haitat kuten ympéaristémyrkyt, il-
mansaasteet, 6ljy ja vesien pilaantuminen. Ulko-
asiainvaliokunnan mielestd ilmastonmuutos on
my6s merkittava uhkatekija, erityisesti siihen liit-
tyva otsonikato. Valiokunta pitaa siksiilmaston-
muutosta koskevaa Yhdistyneiden Kansakun-
tien puitesopimusta poikkeuksellisen merkityk-
sellisend. Ilmakehddn padsee ihmisen toiminnan
seurauksena yha enemman kaasuja, jotka muut-
tavat maapallon lampétasapainoa. Kysymys on
kumulatiivisesta ongelmasta, josta ei voida no-
peasti padsté eroon, ja siksi on tirkedd ryhtyd sen
torjumiseen riittdvan ajoissa. Viimeaikaiset tut-
kimukset osoittavat lisiksi, ettd hiilidioksidin
miiran lisddntymiselld ilmakehissi on vaikutus-
ta my0s otsonikerroksen ohentumiseen, joten
hiilidioksidin mi4ran vihentdminen mm. ilmas-
tonmuutossopimuksen toteuttamisella on siti-
kin tarkeampéad.

Kisiteltavana oleva sopimus painottaa biolo-
gisen monimuotoisuuden suojelun ja kestdvin
kayton sisallyttdmistd yhteiskunnan eri toimin-
toihin. Kansallisessa strategiassa tulisi siten
myos ratkaista, miten sdidelldan biologisen mo-
nimuotoisuuden kannalta haitallista tuotantoa
ja toimintoja. Metsdtalouden ohella rakentami-
nen ja maankayttd ovat merkittavia lajien uhan-
alaisuuden aiheuttajia, minka vuoksi rakennus-
lainsdddantoon ja maankdyton ohjaamista kos-
kevaan lainsdadantoon olisi sisillytettava luon-
non monimuotoisuuden siilyttdmisen tavoitteet.
Ympéristovaliokunnan kannanottoon yhtyen
ulkoasiainvaliokunta pitd3 tirkednd, ettd halli-
tus valmistelee ja antaa eduskunnalle ehdotuksen
luonnonvarojen kestdvad kayttda sekd biologi-
sen monimuotoisuuden ja alkuperdisen lajiston
suojelua koskevaksi yleislaiksi tai ehdotukset eri-
tyislainsddddnnon vastaavaksi uudistamiseksi.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd kansal-

listen toimenpiteiden suunnittelussa tulee ottaa
huomioon Suomen erityinen rooli lajien sdilytta-
misessd. Suomi voi kantaa omaa vastuutaan
edistamall lajien sailymistd myds lahialueyhteis-
tyOn puitteissa.

Kehitysmaiden biodiversiteetin suojelun
tukeminen

Ulkoasiainvaliokunta kiinnittd3 huomiota sii-
hen edelld jo lyhyesti todettuun seikkaan, ettd
kasiteltdvand olevan sopimuksen useat artiklat
sisaltdvdt sopimuspuolina oleville teollisuus-
maille velvoitteita kehitysmaiden auttamiseksi.
Niiden tulee mm. perustaa tarvittavia laitoksia ja
edistad tutkimusta biologisen monimuotoisuu-
den alkuperdmaissa, erityisesti kehitysmaissa (9
art.); kehittda kehitysmaiden tarpeet huomioon
ottaen tieteellisid ja teknisia kasvatus- ja koulu-
tusohjelmia biologisen monimuotoisuuden tut-
kimista, suojelua ja kestavai kayttéa varten (12
art.); mahdollistaa tai helpottaa teknologian
saantia ja siirtoa muille, perintdainesta luovutta-
ville sopimuspuolille ja erityisesti kehitysmaille
(16 art.); seka edistda kansainvilistd teknis-tie-
teellistd yhteisty6td biologisen monimuotoisuu-
den suojelun ja kestavin kayton alueella kiinnit-
tden erityistd huomiota kehitysmaiden tarpeisiin
ja niiden kansallisten valmiuksien kehittdmiseen
(18 art.). Teollisuusmaille asetetaan myds velvoi-
te jarjestdd uutta lisirahoitusta kehitysmaille so-
pimuksen tavoitteiden tayttimiseksi tarvittavia
lisakustannuksia varten (20 art.).

Valiokunta katsoo, ettd biodiversiteettikysy-
mykset tulee sopimuksen valossa ottaa asianmu-
kaisesti huomioon Suomen kehitysyhteistydpoli-
tiikan yhteydessi. Valiokunnan saaman tiedon
mukaan Suomessa ei ole kiynnistetty kehitys-
maiden maaraporttihankkeita eikd Suomella ole
missddn kehitysmaassa biologista tutkimusase-
maa, joka loisi edellytykset pysyvalle yhteistyolle
luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseksi. Va-
liokunta pitad tirkeina my6s ympéristoystaval-
lisen teknologian siirtoa kehitysmaihin. Valio-
kunnan mielestd Suomen roolia kehitysmaita
koskevissa biodiversiteettihankkeissa on syytd
muuttaa selvasti aktiivisemmaksi. Tdma edellyt-
tda yhteistyOtd eri ministerididen vililld, erityi-
sesti ympdristd- ja opetusministerididen seka ul-
koasiainministerion  kehitysyhteistydosaston
kesken.

Biodiversiteetin yhteytta kehitysyhteistyohon
ja siihen ldheisesti liittyvdan vdestopolitiikkaan
korostaa se, ettd monien asiantuntijoiden mieles-
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td maailmanlaajuisesti suurin uhka biodiversi-
teetille on viestonkasvu. Valiokunta tihdenti,
ettd biodiversiteetin turvaaminen vaatii viesto-
politiikkan harjoittamisen ohella myds kulutus-
ja elamintapatottumusten muuttamista ensisi-
Jjaisesti teollistuneissa maissa.

Erityisnikokohtia

Sopimuksen 19 artikla késittelee biotekniik-
kaa ja sen hyotyjen jakamista sek# biotekniikan
siirrosta ja kayt6std mahdollisesti aiheutuvien
haitallisten vaikutusten torjumista. Sopimus-
puolten tulee mahdollisuuksiensa mukaan pyr-
kid sddtelemidn ja valvomaan biotekniikkaan
liittyvia riskejd uusien tai olemassa olevien jarjes-
telmien avulla. Suomesta ei toistaiseksi ole siir-
retty geeniteknisesti muunnettuja organismeja
muihin maihin, mutta tdllaisia tilanteita saattaa
hallituksen esityksen mukaan syntyé jo lahitule-
vaisuudessa.

Suomessa ei ole geenitekniikkaa koskevaa
lainsdddint64, mutta valiokunnan saaman tie-
don mukaan téti ollaan valmistelemassa. Valio-
kunta kiinnittd3 huomiota siihen, ettd asialla on
kiire, silld ETA-sopimus edellyttda téllaisen lain
olevan voimassa vuoden 1995 alusta. Valiokunta
pitad tirkednd, ettd hallituksen esitys geenitek-
niikkalaiksi saatetaan eduskuntakésittelyyn riit-
tavin ajoissa. Késiteltdvind olevan sopimuksen
sisdltdmi tietojenantovelvoite tulee ottaa huo-
mioon esityksessa.

Suomen mahdollisen Euroopan unionin jise-
nyyden osalta valiokunta toteaa saamansa selvi-
tyksen perusteella, ettd jasenyys ei lisdisi yleisso-
pimuksesta Suomelle aiheutuvia velvoitteita.
Koska yleissopimus ei kuulu EU:n yksinomai-
seen toimivaltaan, kukin jisenvaltio ratifioi sopi-
muksen erikseen ja vastaa kansallisesti sen tdy-
tintéOnpanosta. EU:n sisdisten méadrdysten so-
veltamnisesta on sovittu Suomen liittymissopi-
muksessa eikd nailla direktiiveilld ole oikeudellis-
ta yhteyttd biodiversiteettisopimukseen. EU-ja-
senyys toisi kylld mukanaan Suomessa sovellet-
taviksi EU:n omaan sisdiseen lainsdddantoon
liittyvid maarayksid, jotka koskevat biodiversi-
teetin suojelua (elinympéristo- eli habitat-direk-
tiivi ja lintudirektiivi). EU liitti yleissopimuksen
hyvaksymiskirjaansa joulukuussa 1993 dekla-
raation, jossa todetaan yhteison ja sen jdsenval-
tioiden korostavan henkisen omaisuuden suojaa
koskevien kansainvilisesti sovittujen oikeuksien
kunnioittamista yleissopimuksen tiytintéonpa-
nossa.

Valiokunta toteaa, ettd kisiteltivana olevalla
sopimuksella ensi kertaa yhdistetddn luonnon
monimuotoisuuden suojelu ja taloudellinen hy-
véaksikaytto. Hyodyntamisaspekti liittyy ennen
kaikkea kehitysmaiden tavoitteisiin ja sitd kautta
myés teknologian siirtokysymykseen, joka on
olennainen osa sopimusta. Valiokunta toteaa,
ettd sopimuksen teknologian siirtoon liittyvét
artiklat ovat osittain keskendén ristiriitaisia ja
niiden tulkinta saattaa aiheuttaa ongelmia. Va-
liokunnan mielesté tulkinnanvaraisuutta on kan-
sainvilisessi yhteistyOssd pyrittdvd vihenta-
main sopimukseen liittyvdn jatkotyOskentelyn
yhteydessa.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa ympéaristévalio-
kunnan kiinnittdvan lausunnossaan ansiokasta
huomiota biodiversiteettid koskevan terminolo-
gian ja késitteiston, mm. kisitteiden monimuo-
toisuus, luonnontilaisuus ja alkuperiisyys, sel-
ventdmiseen. Ulkoasiainvaliokunta on samaa
mieltd tarpeesta selkiinnyttda sopimukseen liitty-
vad kiisitteistOd sen tdytintdonpanon yhteydessa
Suomessa.

Hallituksen esitykseen sisaltyvien arvioiden
mukaan Suomen luonnon monimuotoisuuden
turvaamisesta koituisi yhteensi noin kahden mil-
jardin markan kokonaiskustannukset. Vuosi-
kustannukset riippuvat toteuttamisaikataulusta.
Télla hetkelia tarkeihin suojelutoimiin on valtion
talousarviossa varattu méadrdrahoja noin 167
miljoonaa markkaa, joiden puitteissa esimer-
kiksi suojelualueohjelmien toteuttaminen kestéi-
si noin 16 vuotta. Ympéristoministerion arvion
mukaan suojelutoimien tdysimadriinen toteutta-
minen, mukaan luettuna valtioneuvoston paatta-
mien suojelualueohjelmien toteuttaminen seitse-
massd vuodessa, edellyttdisi vuosittain lisimaa-
rdrahoja noin 255 miljoonaa markkaa.

Kansainvilinen seuranta

Ulkoasiainvaliokunta pitdd biodiversiteetti-
sopimuksen yhtend tirkedna ainesosana sen yh-
teyteen liitettyd kansainvilistd seurantaa. Sopi-
muksen 23 artiklan mukaan perustetaan sopi-
muspuolten konferenssi, joka huolehtii sopimuk-
sen seurannasta. Sopimuksen 26 artikla edellyt-
t44 madraajoin tehtivii selontekoja sopimusosa-
puolten konferenssille niistd toimenpiteista, joi-
hin sopimuksen osapuoli on kansallisesti ryhty-
nyt sopimuksen ma&rdysten tidytint66n panemi-
seksi. Téllainen konferenssi jarjestetdin marras-
kuussa 1994 ja Suomi voi osallistua siihen tdysi-
valtaisena jasenend, jos ratifiointi on tapahtunut
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riittdvdn ajoissa. Valiokunnan mielestd tdhin
kokoukseen valmisteltava Suomen maaraportti
olisi ennen kokousta saatettava eduskuntakésit-
telyyn, joka voisi tapahtua ulkoasiain- ja ympé-
ristovaliokuntien yhteisen kuulemistilaisuuden
yhteydessd. Valiokunta pitdd myds térkedni,
etti seki raportin laadintaan ettd sen kaantami-
seen englanniksi varataan riittdvit madrirahat.
Sopimusosapuolten konferenssin istunnoissa
tullaan kisittelemddn mm. sopimuksen rahoitus-
jarjestelmédn valintaa, tarvittavan rahoituksen
maarad, rahoituskriteereitd, sihteeriston asemaa,
tieteellisen ja teknisen toimielimen perustamista
ja biotekniikan turvallista siirtoa koskevan pdy-
tikirjan laatimista. Valiokunnan mielesti on téir-

Helsingissd 14 pdivand kesékuuta 1994

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa varapuheenjohtaja Donner,
jasenet Haavisto, Jaakonsaari, Korkeaoja,

kedd, ettd Suomi voisi osallistua tdysivaltaisesti
ndiden sopimuksen toiminnan kannalta merkit-
tavien padtdsten tekemiseen.

Valiokunta, joka valtiopdivijarjestyksen
45 §n 3 momentin ja eduskunnan tydjarjestyksen
24 §:n nojalla on valinnut varapuheenjohtajansa
esittelijiksi antamaan tarpeellisia tietoja asiaa
eduskunnan tiysistunnossa kasiteltdessa, ehdot-
taa kunnioittaen,

ettd eduskunta hyviksyisi Rio de Ja-
neirossa 5 pdivindg kesikuuta 1992 tehdyn
biologista monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen.

Kuuskoski, Louvo, Tuomioja, Vistbacka, Vay-
rynen, Wahlstrom ja Zyskowicz seki varajisen
Moilanen.
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EDUSKUNNAN
YMPARISTOVALIOKUNTA

Helsingissa
9 péivana kesakuuta 1994
Lausunto n:0 6

Liite

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessdsin 6 paivana touko-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 55 biologis-
ta monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
hyviksymisesta ulkoasiainvaliokuntaan valmis-
televasti kisiteltaviksi samalla maarinnyt, ettd
ympiristvaliokunnan on annettava asiasta lau-
suntonsa ulkoasiainvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina apulaisosastopadllikké6 Markus
Lyra, ulkoasiainsihteeri Marit Huhta, lainsda-
déantosihteeri Antti Pelttari, kehitysyhteistyosih-
teeri Anu Parnénen-Landman ja kehitysyhteis-
tyOsihteeri Pertti Anttinen ulkoasiainministe-
riéstd, luonnonsuojeluvalvoja Antti Haapanen
ympéristoministeriostd, yksikon padllikkd Rau-
no Viisénen ja vanhempi tutkija Jukka-Pekka
Jappinen vesi- ja ympéaristdhallituksesta, tutki-
musjohtaja Eero Paavilainen Metsdntutkimus-
laitoksesta, apulaisprofessori Jorma Tahvanai-
nen Joensuun yliopistosta, apulaisjohtaja Risto
Pdivinen Euroopan metsdinstituutista, paasih-
teeri Esko Joutsamo Suomen luonnonsuojelulii-
tosta, metsdryhmén edustaja Olli Turunen Luon-
to-Liitosta, suojelutoimenjohtaja Lassi Karivalo
World Wide Fund For Nature -jarjestosti, osas-
topddllikké Eija Orpana Kemian teollisuudesta
ja asiamies Timo Heikka Metsiteollisuudesta.

Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd edus-
kunta hyvaksyisi Rio de Janeirossa 5 paivini
kesdkuuta 1992 tehdyn biologista monimuotoi-
suutta koskevan yleissopimuksen.

Yleissopimuksen tavoitteena on biologisen
monimuotoisuuden eli maapallon eldin- ja kasvi-
lajien sekd niiden sisiltdmien perintdtekijdiden
suojelu sekd perintdaineksen kaytosti saatavien
hyotyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen
jako. Yleissopimuksen sopimuspuolten tulee ke-
hittdd biologisen monimuotoisuuden suojelua

koskevia suunnitelmia ja ohjelmia sekid pyrkid
ottamaan biologinen monimuotoisuus huo-
mioon yhteiskunnan eri aloilla.

Yleissopimus on tullut kansainvilisesti voi-
maan 29 piivana joulukuuta 1993. Suomen osal-
ta yleissopimus tulee voimaan yhdekséintena-
kymmenenteni paivdna sen jilkeen, kun Suo-
men hyviksymiskirja on talletettu sopimuksen
edellyttamill tavalla.

Sopimuksen hyviksyminen ei edellytd Suo-
messa lainsdidintotoimia, mutta sille haetaan
eduskunnan hyviksymistd sopimuksen merki-
tyksen ja laajakantoisuuden vuoksi.

Valiokunnan kannanotot
Sopimuksen hyviksyminen

Maapallon eldin- ja kasvilajeja on nykydin
laajassa mitassa kuolemassa sukupuuttoon.
Tama on padasiassa seurausta ihmisen toimin-
nasta. Kuitenkin monet ihmisen toiminnot ja ih-
misille valttiméttomien tuotteiden saanti ovat
riippuvaisia biologisen monimuotoisuuden séily-
misestd. Biologinen monimuotoisuus turvaa
my0ss sindnsa maapallon ekologisia perustoimin-
toja. Kasvi- ja eldinlajien sdilyttiminen ja luon-
non muuntumiskyvyn turvaaminen ovat siten
yksi kestévén kehityksen edellytys, jonka toteut-
tamisessa sindnsi avainasemassa ovat tasapai-
noisen videstokehityksen turvaaminen seki elé-
méntapa ja kulutustottumusten muuttaminen.

Maapallon biologisen monimuotoisuuden
suojelu on joka tapauksessa ihmiskunnan tule-
vaisuuden kannalta yksi keskeisid kysymyksia.
Siksi ympéristOvaliokunta pitii erittdin tarkea-
nid saavutuksena sitd, ettd asiasta on sovittu
maailmanlaajuisesti.

Kysymyksessd on puitesopimus, joka ei aseta
sopimuspuolten kansalliselle lainsdadannolle yk-
sityiskohtaisia velvoitteita. Se sisaltdd yleiset pe-
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riaatteet, joita sopimuspuolten tulee noudattaa
biologisen monimuotoisuuden suojetussa ja kes-
tavassi kaytossd. Sopimus edellyttdd myos Suo-
melta biologisen monimuotoisuuden suojelun ja
kestdvian kdytOn strategioita, suunnitelmia ja
ohjelmia. Monia tillaisia on meilld jo tehty tai
valmisteilla, mutta sopimus edellyttad vield ko-
konaisvaltaisen kansallisen strategian luomista,
jolla turvattaisiin monimuotoisuuden huomioon
ottaminen yhteiskunnan eri toiminnoissa.

Kokonaisvaltainen strategia monimuotoisuu-
den turvaamiseksi on ympéristGvaliokunnan
mielestd Suomessa tarpeen, silld meilld on ti-
manhetkisen tietdmyksen mukaan 1692 uhan-
alaista elidlajia eli 600 lajia enemmén kuin vuon-
na 1985. Sopimus on siten merkittdva myos kan-
sallisesti. Kun sopimus on luonteeltaan puiteso-
pimus, sen velvoitteiden toimeenpanossa voi-
daan myds Suomen erityisolosuhteet ottaa riitta-
visti huomioon. Ymparistovaliokunta pitadkin
vélttdmattomana sopimuksen hyvaksymistd ja
esittdd ulkoasiainvaliokunnalle,

ettd se mietinndssddn esittdisi edus-
kunnalle biologista monimuotoisuutta
koskevan yleissopimuksen hyvaksymis-
ta.

Puoltaessaan sopimuksen hyvidksymistd ym-
paristGvaliokunta samalla korostaa sen kansalli-
sen tdytintoénpanon tirkeyttd. Suomen tulisi
olla niiden maiden joukossa, jotka kayttavit
yleissopimusta oman lainsdddantonsa, hallin-
tonsa ja kaytdntojensd kehittdmiseen luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Valiokunta
tarkasteleekin lausunnossaan vield erikseen Suo-
men luonnon monimuotoisuuden suojelemiseen
liittyvid nakdkohtia. Niin ikdan valiokunta kiin-
nittd3 erikseen huomiota kansainviliseen yhteis-
tyohon kasvi- ja eldinlajien perintdaineksen suo-
jelussa ja saatavuudessa sekd esittdd joitakin
huomioita sopimuksen kisitteistosta.

Sopimuksen kdsitteistdstd

Valiokunnan saamien asiantuntijalausunto-
jen mukaan biologisen monimuotoisuuden kési-
te on sopimuksessa ja esityksen perusteluissa
madritelty hyvin. Ongelmallisena on sen sijaan
pidetty siti, etta esityksessd on monimuotoisuu-
den synonyymind kéytetty myds kasitteitd luon-
nontilaisuus ja alkuperdisyys.

Maapallon pohjoisella puoliskolla luonnonti-
laiset alueet ovat usein lajistoltaan yksinkertai-
sia. Pohjoisten alueiden kasvi- ja eliinlajistojen

sailyttamiseksi niitd on kuitenkin tirkedi suojel-
la. Samalla tavoin lajiston alkuperiisyys voi olla
yksinkertaista, mutta silti arvokasta sailytetta-
vaksi.

Kisitteellisesti jossain méarin ongelmallisena
on pidetty my®0s sitd, ettd esityksessd perustellaan
kulttuurimaiseman sdilyttdmisti monimuotoi-
suuden kasitteelld. Kulttuurivaikutteisten ympé-
ristdjen — muun muassa ranta-, lehto- ja suoniit-
tyjen, hakamaiden ja ketojen — eldin- ja kasvila-
jien lisadntyminen on aiheutunut ihmisen toimin-
nasta. Késitteellisesti otkeampaa olisikin perus-
tella ndiden alueiden lajien suojelua kulttuuripe-
rinteelld.

Sopimuksessa on edelleen valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan esimerkiksi bioteknolo-
gia-sanaa kaytetty siten, ettei ole selvda, koskee-
ko se vain geenitekniikkaa ja sen kayttod vai
myds perinteista biotekniikan kayttoa. -

Ymparistovaliokunta kiinnittadkin huomiota
siihen, ettd sopimusta Suomessa taytintédnpan-
taessa siihen liittyva kisitteisto tulisi selkiinnyt-
tad.

Monimuotoisuuden suojelu Suomessa

Saadun selvityksen mukaan noin 43 % kaikis-
ta uhanalaisista lajeistamme eldd metsissd. Toi-
seksi eniten uhanalaisia lajeja el erilaisilla kult-
tuurialueilla (21,4 %), seuraavaksi eniten kallioil-
la (9,3 %), vedessd (9 %) ja rannoilla (8,2 %).
Metsitalouden jilkeen lajeja uhkaavat eniten
avoimien kulttuurialueiden umpeutuminen
(16 %), rakentaminen (12 %) seki erilaiset ke-
mialliset haitat kuten ymparistomyrkyt, ilman-
saasteet, Oljy ja vesien pilaantuminen (yht. 7 %).

Metsdluonnon monimuotoisuuden sailytti-
minen on siten meilld ensiarvoisen tirkeda. Paitsi
Suomen oman eldin- ja kasvilajiston kannalta
suojelu on tarpeen myds pohjoisen metsidluon-
non sdilyttdmiseksi Euroopassa ja jopa maail-
manlaajuisesti.

Metsien kéytt66n ja hoitoon liittyen on jo
valmisteltu useita hankkeita, joissa biologinen
monimuotoisuus on otettu huomioon. Tallaisia
ovat muun muassa maa- ja metsdtalousministeri-
Ossa laadittu metsitalouden ympéristdohjelma
sekd ympdristoministeriossa laadittu strategia
Suomen metsédluonnon monimuotoisuuden sii-
lyttdmiseksi. Ohjelmien perusajatuksena on saa-
da aikaan ekologisesti kestdva metsitalous Suo-
messa.

Kestdvian metsitalouden toteuttamisen katso-
taan merkitsevin siti, ettd
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— metsien uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus
on turvattu

— kansantalouden kannalta tarvittava puu-
raaka-aineen tuotanto on turvattu

— luonnonvaroja hoidetaan ja kaytetdin si-
ten, ettd metsien, soiden ja vesistdjen monimuo-
toisuus ei vihene

— metsédtalous ylldpitdd talousmetsissd sel-
laista vaihtelevuutta, joka luo edellytykset run-
saalla eliostolle

- metsien, soiden ja vesistojen monikaytto-
mahdollisuudet turvataan

— paikallisen véestén toimeentuloa ei vaa-
ranneta

— tulevien sukupolvien mahdollisuus kayt-
t44 metsi, soita ja vesistGja hyvikseen monipuo-
lisesti sekd paikallisella, kansallisella ettd kan-
sainvélisella tasolla ei vaarannu.

Kestdvidn metsidtalouden toteuttaminen edel-
lyttad suojelualueita seki talousmetsien metsan-
hoidon kehittdmisti niin, ettd metsien monimuo-
toisuuden sdilyttiminen ja elvyttiminen sisilly-
tetddn kaikkiin metsdtalouden toimenpiteisiin.

Ympéristoministerion ja maa- ja metsitalous-
ministerién ohjelmissa on valiokunnan mielesti
esitetty hyvit lahtokohdat talousmetsien met-
sanhoidon kehittimiselle. Valiokunta kiirehtii
periaatteiden viemistd kaytint6on. Tima edel-
lyttdd muun muassa luonto- ja ymparistonako-
kohtien sekd metsiluonnon monimuotoisuuden
suojelun sisdllyttamistd metsélakeihimme, talou-
dellisia ohjauskeinoja, siirtymist4 monitavoittei-
seen metsdsuunnitteluun, metsén kasittelytapo-
jen kehittdmistd, metsdorganisaatioiden ja ym-
péaristoviranomaisten ja -jarjestojen yhteisty6ta
sekad yksityisten maanomistajien neuvontaa ja
ohjausta.

Metsdvarojen ekologisessa kidytdssd Suomen
tulisi toimia mallimaana. Tidma lisdisi myos ta-
loudellista kilpailukykydmme. Liséksi on huo-
mattava, ettd talousmetsien hoitaminen luon-
nonarvoja kunnioittavalla tavalla vihenti3 tar-
vetta perustaa varsinaisia suojelualueita lnonnon
monimuotoisuuden sdilyttamistd varten.

Suojeltua metsdmaata on Suomessa tilli het-
kelld 2,6 % maan koko kasvullisesta metsialasta.
Valtioneuvoston vahvistamista suojeluohjelmis-
ta on toteuttamatta 400 000 hehtaarin suuruinen
ala, joista yksityismaiden osuus on puolet.

Valiokunta pitda tirkednd suojeluohjelmien
toteuttamista siten, ettd Suomeen muodostuu
suojelualueiden verkosto. Suojeluohjelmien to-
teuttamisen péiasiallisena esteend ovat kuiten-
kin olleet rahoitusongelmat. Tésta syystd suoje-

luohjelmat on perusteltua asettaa tirkeysjarjes-
tykseen. Kiireellisimpia ovat vanhojen metsien ja
lehtojen suojelu. Yli puolet metsien nhanalaisista
lajeista eldd lehdoissa. Vanhojen metsien lajeja
on taas noin 20 % kaikista uhanalaisista lajeista.
Vanhojen metsien suojelun kiireellisyytta koros-
taa erityisesti se, ettd ne ovat muutoin nopeasti
havidmassa.

Metsatalouden ympéristdohjelmassa lahde-
tAan siitd, ettd vahvistetut suojeluohjelmat toteu-
tetaanvuoteen 2000 mennessd. Valtiontaloudelli-
nen tilanne huomioon ottaen ohjelmassa katso-
taan, ettd alueiden valtiolle hankkimisen ohella
tulisi kayttad myos muita keinoja suojelun toteut-
tamiseen, muun muassa valtion maaomaisuuden
kayttd4 maanvaihtoihin. Ympéristovaliokunta
tukee niitd ehdotuksia. Valiokunta katsoo lisdk-
si, ettd joillakin alueilla luontoarvoja voidaan
suojella myés maksamalla korvauksia alueen
kédyttdrajoituksista, jotka voivat olla myds maa-
rdaikaisia. Uudenlaisen rahoitusjérjestelmén ke-
hittdminen luonnonsuojelualueiden verkoston
luomiseksi olisi tdrkeda paitsi metsdluonnon suo-
jelemiseksi myos muiden sellaisten alueiden suo-
jelemiseksi, joilla on uhanalaisia lajeja, kuten
kulttuuriympéristot, kalliot, vedet ja rannat.

Yleissopimus painottaa biologisen monimuo-
toisuuden suojelun ja kestdvan kdyton sisallytta-
mistd yhteiskunnan eri toimintoihin. Kansalli-
sessa strategiassa tulisi siten myos ratkaista, mi-
ten sdidellddn biologisen monimuotoisuuden
kannalta haitallista tuotantoa ja toimintoja.

Metsdtalouden ohella rakentaminen ja maan-
kayttd ovat merkittdvid lajien uhanalaisuuden
aiheuttajia. Taimé#n vuoksi valiokunta painottaa
sitd, ettd rakennuslainsdadintéon ja maankay-
ton ohjaamista koskevaan lainsaddantoon tulee
sisdllyttdd luonnon monimuotoisuuden turvaa-
misen tavoitteet.

Niin ikd&n valiokunta pitd4 tarkeini saaristo-
merelle ja Pohjois-Karjalaan perustettujen ns.
biosfaanalueiden toimintojen turvaamista ja ke-
hittamista. NAilld alueilla sdilytetiin ja tutkitaan
yhtéalti luonnon monimuotoisuutta ja toisaalta
luonnonvarojen kestdvaid kayttod. Sielld on tdy-
sin suojeltuja alueita ja yhteistoiminta-alueita,
joissa paikallinen viest6 asuu ja eld4 perinteises-
sd elamdnmuodossa. Saaristomeren alueella ky-
symys on lahinnd kalastuksesta, Ilomantsissa ja
Lieksassa pientilojen hoidosta ja pienimuotoises-
ta metsitaloudesta. Luonnonarvojen puolesta
saaristoalue on ainutlaatuinen. Pohjois-Karja-
lassa taas on kysymys metsiluonnosta, suo-
alueista ja suurpedoista.
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Saaristomeren ja Pohjois-Karjalan biosfédri-
alueet kuuluvat maailmanlaajuiseen biosfaéri-
alueiden verkostoon, jossa ne edustavat omalei-
maista suomalaista luontoa. Alueilla tehtava tut-
kimusty0 on valiokunnan mielesti tirkeaa yleis-
sopimuksen tavoitteiden toteuttamisessa. Talla
hetkelld meilla ei ole riittdvisti tietoa monimuo-
toisuuden suojelusta ja kestdvastad kiytosta.

Kokonaisuutena arvioiden valiokunta kat-
soo, ettd kisiteltivini olevan yleissopimuksen
taytantodnpanemiseksi tulisi Suomeen saatda
puitelaki tai uudistaa vastaavasti erityislainsda-
dint64 ohjaamaan biologisen monimuotoisuu-
den suojelua ja kestdvda kdyttod. Luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelu liittyy meill4 usean lain-
siddannén alaan, esimerkiksi luonnonsuojelu-
lainsaddantdon, rakennuslakiin, metsalakeihin,
metsistyslakiin, kalastuslakiin, vesilakiin, maas-
toliikennelakiin, kaivoslakiin ja ymparistovaiku-
tusten arviointia koskevaan lakiin. Jos sopimuk-
sen taytdntoonpano jai ohjelmatyyppisen strate-
gian varaan, valiokunta epiilee, etteivit eri alo-
jen suojelutavoitteet muodostu riittdvan yhden-
mukaisiksi ja ettei eri viranomaisten yhteistoi-
minta toimi toivottavalla tavalla, Puitelakivaih-
toehdossakin olisi erityislainsdddanndssd tar-
peen antaa tarkemmat alakohtaiset sidnnokset.

Ympéristovaliokunta esittia ulkoasiainvalio-
kunnalle,

ettd se mietinnOssiin edellyttiisi halli-
tuksen valmistelevan ja antavan edus-
kunnalle ehdotuksen luonnonvarojen
kestdvaa kiyttoa sekd biologisen moni-
muotoisuuden ja alkuperdisen lajiston
suojelua koskevaksi yleislaiksi tai ehdo-
tukset erityislainsd4dinnén vastaavaksi
uudistamiseksi.

Perintdaineksen suojelu ja saatavuus

Yleissopimus tunnustaa valtioiden tdysival-
taisen oikeuden omiin luonnonvaroihinsa, jol-
loin my6s perintdaineksen luovutusta koskeva
paitosvalta on kansallisilla hallituksilla. Sopi-
muksella turvataan ndin perintdainesvaroja

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppinen, va-
rapuheenjohtaja Vanhanen, jisenet Biaudet,

2 240360Q

omistavien sopimuspuolten mahdollisuudet hy6-
tyd luovuttamastaan perintdaineksesta. Sopi-
muspuolia kehotetaan sopimuksessa liséksi jaka-
maan perintéaineksen tutkimuksesta saatavia
hyétyja perintdainesta luovuttavan sopimuspuo-
len kanssa ja mahdollisuuksien mukaan teke-
méén bioteknistd ja muuta tutkimustyotd yhdes-
séd luovuttavan sopimuspuolen kanssa.

Niilld sopimuksen méAriyksilld parannetaan
erityisesti kehitysmaiden mahdollisuuksia biolo-
gisen monimuotoisuuden suojeluun. Tata valio-
kunta pitdd merkittdvina asiana, silld valtaosa
maailman eldin- ja kasvilajeista sijaitsee kehitys-
maissa. Sielld lajit ovat mys kaikkein uhanalai-
simpia. Kehitysmailla ei ole ollut mahdollisuutta
turvata lajistojensa suojelua eikd kestavaa kayt-
toa.

Teollisuusmaat ovat sopimuksessa lisaksi si-
toutuneet antamaan tarvittavaa lisdrahoitusta ja
edistiméddn teknologiayhteisty6td kehitysmai-
den kanssa. Ymparistovaliokunta katsookin,
ettd Suomen tulee ohjata kansallista kehitysyh-
teistyotukea biologista monimuotoisuutta tuke-
van sopimuksen periaatteiden mukaisesti nykyis-
t4 enemmain luonnon monimuotoisuuden sdilyt-
tdmistd koskeviin hankkeisiin. Saadun selvityk-
sen mukaan Suomen tihdnastinen osallistumi-
nen tallaisiin hankkeisiin on ollut vaatimatonta.

Lisédksi valiokunta kiinnittda huomiota siihen,
ettd Suomen elidlajeista vain muutamia kymme-
nia on kaupallisessa kaytossd. Tamad merkitsee
sitd, ettd myos meilld on runsasti potentiaalia
luonnonvarojemme hyddyntidmiseen. Kun kési-
teltdvani olevalla sopimuksella turvataan kun-
kin valtion tdysiméiriinen oikeus omiin luon-
nonvaroihinsa, tulisi Suomen panostaa tutki-
mukseen omien resurssiemme hyddyntamiseksi.

Edella olevan perusteella ymparistdvaliokun-
ta esittdi kunnioittaen lausuntonaan,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaisi mietin-
téddn laatiessaan huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

Hautala, Thamiki, Jdaskeldinen, Kautto, Kor-
keaoja, Kuuskoski, Myller, Rask, Virrankoski ja
Vuorensola.






1994 vyp — UaVM 9 — HE 135

ULKOASIAINVALIOKUNNAN
MIETINTO N:o 9/1994 vp HALLITUKSEN ESITYKSESTA
SUOMEN LITTYMISESTA EUROOPAN UNIONIIN
TEHDYN SOPIMUKSEN ERAIDEN MAARAYSTEN
HYVAKSYMISESTA



Kansikuva: Wiind Aaltosen veistos "Tulevaisuus” eduskunnan istuntosalissa. Valok. Ola Laiho.



SISALLYSLUETTELO

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:0 9/1994 vp ......
1. Asiantuntijat .....ocevevieoiniierenniereens
2. Hallituksen esitys
3. Suomen kansainvilisen ympéaristdn muutos
Yleinen Kehitys ..c.oocovvvvvviviiiiviineiecciceeeeeen
Lansi-Euroopan integraatiokehitys .....
4. Euroopan unionin rakenne ja luonne ..
5. Suomen integraatiopolitiikan kehitys ............
Integraatiopolitiikka ennen vuotta 1992 ........
Piatos liittymisneuvotteluista ja eduskun-
nan asettamat neuvottelutavoitteet ...........
Liittymisneuvottelut ...........ccocciininvcecneenane
Yleisarvio EU-littymissopimuksesta  ja
-jasenyydestd ...
6. EU-jasenyyden vaikutukset Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan .........c...cccccccvenee.
EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja
BEUJASENYYS weeoeeiriiriiiieierireieeece e
Suomen suhteet Vendjadn ja Baltian maihin
seka pyrkimykset ldhialueillaan .................
Pohjoismainen ja Itdmeren alueen yhteistyd
Kehitysyhteistydpolitiikka ..........cccoocoiereennne
7. EU-jasenyyden vaikutukset Suomen talous-
ja muuhun yhteiskuntapolitiikkaan ...........
Sisamarkkinat .....coocooeveeniniic
Vapaa liikkkuvuus ja unionin kansalaisuus .....
Tulliliitto ja kauppapolitiikka ..........c.ccceeneee
Talous- ja rahapolitiikka ...........
Kilpailu- ja teollisuuspolitiikka .
Energiapolitiikka ..........c.o.........
Kuluttajapolitiikka ..........cooeoviiiiiiinnne
Tutkimus- ja kehitysty6 ................
Maatalous- ja kalastuspolitiikka ...
Alue- jarakennepolitiikka .............
Sosiaali- ja terveyspolitiitkka...................
Liikennepolitiikka .......c.cococovnnininniicncnene.
Kulttuuri-, koulutus- ja tutkimuspolitiikka ...
Ymparistopolitiikka .....c.cocvveniiiiniiiiinns
Veropolititkka .................
Taloudelliset vaikutukset .
8. Yhteistyd oikeus- ja sisAasioissa ..........c.coueee
9. EU-jasenyyden vaikutukset Suomen oikeus-
jarjestykseen ja padtoksentekojarjestelmiin
JulKISUUSPEriaate ....cocevereieiriieieeceeeeee e
10. Ahvenanmaan asema ...........oc.coeeeeeeennne
11. Suomen toiminta Euroopan unionissa
12. Liittymissopimuksen voimaansaattaminen ...
(PONNEL) .o

240395

Sivu

SO COON B DD N =

Vastalauseita ..........c.c..cc.cooeeieiiiciiiieci e
I (Jarmo Wabhlstrom) ...
IT (Pekka Haavisto)
ITI (Paavo Viyrynen, yhtyvét: Raimo Vistbacka
jaJuha Korkeaoja) ..cccocovvvevrireeeieieeiicieae
IV (Juha Korkeaoja, Paavo Viyrynen) .
V (Raimo Vistbacka) ...........cceeevvennnn.
VI (Hannu Kemppainen) ..........occoevevvevvieneeennnns

SaANASLO ...,
LIITTEET ..o

Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 14/1994 vp
Hallituksen esitys .....ccovoeerrreerieeniiie e
Valiokunnan kannanotot ..
YIeista ..ooooereeieeiieenne
Eduskunnan suostumus ...................
Lakiehdotuksen kisittelyjirjestys ....
YIeisarvio .oveeeevveeeiieeiieeiiens
Yksityiskohtia
Noudatettava perustuslainsddtamisjirjestys
Muita seikkoja

Eridvid mielipiteitd
I (Johannes Leppénen, Eeva-Liisa Moilanen,
Pekka Viljanen, Matti VAistd) ........c.coveenunene

11 (Tero Molsa)
111 (Ensio Laine)
IV (Marjut Kaarilahti) .........cccooeovvieiiiieiene,

Lakivaliokunnan lausunto n:0 6/1994 vp ..............
Valiokunnan kannanotot .............ccceeceerieeenn.
Vaikutus Suomen oikeusjirjestykseen ja
oikeudenhoitoon ......cccoevvvvievieiieceiiieene,
EY:n tuomioiStuin ....cccooveviiieveeeiinecieeienes

Ericivi mielipide (Sulo Aittoniemi, yhtyvat:
Tina Mikeld, Ismo Seivistd ja livo Polvi) .....

Valtiovarainvaliokunnan lausunto n:o 6/1994 vp ..
Taloudelliset vatkutukset ...
YIEIStA ..o
Kansantaloudelliset vaikutukset ...
Vaikutukset julkiseen talouteen ...
Valmisteverotus ................cc.......
Ymparistoverotus ..................
TyOllisyys «oooeveeeereeiiiieee
Alue- ja rakennepotlititkka ...
SOSIAALTOIMI ... cvvveeir et

102

104
104

104
106
106



v

EU-maiden kansallinen politiikka ................
Suomalainen sosiaali- ja terveyspolititkka ....
Jarjestojen 1ok .ovveceeeiierieeee e
Sivistystoimi
Yieista .......
Koulutus
Tutkimus- ja KEhitystyd ......ooccoeericnvicieneen.
KUtUULT e
Rahapelitoiminta .......c.ocoovreiirnnerninniieeeee.
Hallinto ....oocoiniiiiic e

Eridcivid mielipiteitd .............cocooovvioieviiieineienas
I (Asko Apukka, Timo Laaksonen) ................
IT (Jouko Jadskeldinen) .......ccccoevvverevevreceennnnnns

Hallintovaliokunnan lausunto n:o 3/1994 vp ........
Hallituksen esitys.......cooeveeierreieiencrenceeae e
1. Johdanto ...ccocovorvoieieiiiin et
2. Alue- jarakennepolitiikka ........cccccoeeernnnnnen.
3. Henkildiden vapaa litkkuvuus ja Euroopan
unionin kansalaisuus ........ccoceveereceeriinnnne
Oikeus- ja sisdasiat
Vaikutukset kunnallishallintoon ja -talouteen
Vaikutuksista valtionhallintoon ...................

AR

Eridividimielipiteitdi ..................c.coceviiniiiiinne
I (Erkki Pulliainen, Raila Aho) ..
II (Pirkko Laakkonen) ......cccocvvvvivvecveniinnnnnns

Liikennevaliokunnan lausunto n:0 5/1994 vp ........
1. Euroopan unionin liikennepolitiikka ...
1.1. Maantieliikenne ..............cccccceeee.
1.2.Rautatielitkenne ..........ccceveeeencenn.
1.3. Ilmaliikenne ......c..cccovceevincccnccnnnn.
1.4. Merenkulku ........
1.5. Liikenneverkostot ........c.c.cccceeeein.
2. Euroopan unionin viestintdpolitiikka ..
2.1. Teletoiminta .....ccecceevvruerenccenennens .
2.2.VIeStintd ..o
2.3. Tiedonkulun vapaus Euroopan unionissa
2.4. Postipalvelut ...
3. Ulkomaankauppa ja kuljetukset ...................
4. Euroopan unionin jasenyyden keskeinen
sisaltd ja merkitys ......ccoooveiiiiiiicc

Eridivid mielipiteitd ............c.ccoooviiieineeiiiinans
I (Riitta Myller) .....
II (Esko Seppénen)

Maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunto n:o
SIT99AVP .ot
Valiokunnan kannanotot .. .
L. YIeiSta .ooooevveeeriniiins
1.1. Hallituksen esitys ....
1.2. Elintarviketalous ....

1.2.1. Nykytila.............
1.2.2. Neuvottelutulos .........cccceeenrernnen.
1.2.3. Sopimuksen yleiset vaikutukset

elintarviketalouteen .....................

2. EU-jasenyyden  vaikutukset elintarvike-
talouteen .......ocoveininie

123

130
130
130

132
132
132
132
133
133
133
134
134
134
134
134
134

134

135
135
136

137
140
140
140
140
140
141

141
142

2.1.Maatalous ....ccceeeeeriieeieeeeee e
2,11, YIeiStad covvveeneiiiiiiieeeeeeee
2.1.2. Rakennepolitiikka .............cccc.....
2.1.3. Hinta-ja markkinapolitiikka .......
2.1.4. Kasvinsuojelu .....ccocceeeerrvennneneen.
2.1.5. Elainladkintd ...........c.ccooovveienns

2.2. Puutarhatalous ...........ccooeeieciiiiiiiens

2.3. Elintarviketeollisuus

2.4.Kalastus ...........cce...

2.5. Erityiskysymyksif ......cccooeeviinriiiininnne
2.5.1. Lannoitteet ........ccooeeeeerevinriinnniennn.
2.5.2. Luonnonmukainen tuotanto ........
2.5.3. Porotalous ...........ccoccveirnnienneen.

EU-jasenyyden vaikutukset metsitalouteen

Maaseutupolititkka .........ccoccoiriiiiiinninens

Elintarviketalouden tulevaisuus muuttu-

vassa toimintaymparistOssa ........ccecveevvvennne

Eridvi mielipide (Erkki Pulliainen, Osmo
Polvinen, Heikki Riihijarvi, Annikki Koisti-

nen, Timo Jarvilahti) .........cccooovvvviiiiiine

W

Puolustusvaliokunnan lausunto n:0 1/1994 vp ......
Unionin puolustusulottuvuus ........ecceeevvvennnee.
Suomen turvallisuus- ja puolustusvaihtoehdot ..
Muita ndkokohtia ......ccocovvriiieiiiinnniince

Sivistysvaliokunnan lausunto n:0 7/1994 vp .........
Valiokunnan kannanotot ............cc...e........
1. Yleista cooeeeviieiriiieeeeen,
2. Koulutus .........ccovvvvnenes
Yleissivistava koulutus ...
Ammatillinen koulutus .......
Ulkomaalaisten koulutus ...
3. Tutkimus- ja kehitystyo ......
4, Kulttuuri oo
Suomen virallisten kielten asema ..
Kasettimaksut ........ccoeerviiiieiiiieee e
Veikkaus- ja rahapelitoiminta......................
Arvonlisavero
S. Saamelaiset .......oooveeeeriiiiieee e

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunto

MOA1994 VD ..
Hallituksen esitys.........cocccoveeeiiniininiiincncnnene
YICIStA .ovceviviiciiiceceece e
Sosiaali- ja terveysturvan lahtokohdista ..
Talouden ja sosiaalipolitiikan yhteys .......
Sosiaali- ja terveysturvan taso ja sisalto .............

Lakisadteisen elike- ja tapaturmavakuutuksen
ASEIMA .ottt e e
Sosiaaliturvan rahoitus .......cccoveirinincincnnenns

Talousvaliokunnan lausunto n:0 6/1994 vp ...........
1. Euroopan unionin jdsenyyden yleiset vaiku-
tukset Suomen kansantalouteen ...................
Euroopan yhteison sisdmarkkinat ...
Kilpailu- ja teollisuuspolitiikka.........
Tulliliitto ja kauppapolitiikka...........
Energiapolitiikka ....ccooceeiviiivienrneenen.
Kuluttajapolititkka ...........ccccoevvveeiiiiicieens

RS

155

157
157
158
159

161
161
161
162
162
163
163
163
164



7. Tutkimus- ja kehitystyd
8. Euroopan talous- jarahaliitto......

Ericivici mielipiteitd ...........ccococovveiiiienine s,
1 (Jouko Jidskeldinen, Martti Korhonen,
Markku Koski, Johannes Leppénen,
Markku Vuorensola) .............ooviviiiiiiieeninnnns

I (Olli Rehn, Jarmo Laivoranta)

Tydasiainvaliokunnan lausunto n:o 7/1994 vp ......
ETA- ja EU-jasenyyden eroavuuksia tyo-

oikeudenalalla ...
Tyollisyys
Rahastot .....occovieevriviinnns
Tydeliman kehittdminen ...
Tasa-arvojatydeldma ..........oocccoveiinnnieninnnnn,
Integraatiokehitys ...

Ericivici mielipiteitd ......ooccoovoiiiviiiiniiiiiiiiiecis
I (Eila Rimmi, Pekka Leppinen) ..
II (Lea MAKIPAA) ......ooiii e

Sivu

175
175

176

Ympiristovaliokunnan lausunto n:o 7/1994 vp .....
Valiokunnan kannanotot ........c..cc.ceceen.
EU:n ympéristdpolitiikasta ......
ETA-sopimus ja EU-jdsenyys ...
Maatalouden ymparistotuki ..............
Elinympéristddirektiivi (92/43/ETY) ............
Kasvinsuojelutuotedirektiivi (91/414/ETY) ..
Ydinjdtteen maahantuonti ja loppusijoitta-

Rantojen suojelu........
EU ja julkisuusperiaate

Eridivid mielipiteitd ..........ccccoccvvvieioiiniiiiiinnn,
I (Matti Vanhanen) ..........ccccovveveiniencnnnann.
H (Toimi Kankaanniemi) .........cccooccveeveeevnenne..

IIT Juha Korkeaoja, Markku Vuorensola,

Kyosti Virrankoski) .....coceeeeieiiiieiieieiinnen,

Sivu
186
186
186
187
187
189
189

189
191

191
191
191

192
192
193

194






