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Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 9 hallituksen esityksesti
Suomen liittymisestéi Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden
méériysten hyviksymisesti

Eduskunta on 7 pdivana syyskuuta 1994 lahet-
tinyt hallituksen esityksen n:o 135 ulkoasiainva-
liokunnan valmistelevasti késiteltdvaksi.

Eduskunnan pédtoksen mukaisesti kaikki
muut pysyvét erikoisvaliokunnat ovat antaneet
esityksestd ulkoasiainvaliokunnalle lausunnon.
Lausunnot on otettu timan mietinndn liitteiksi.

1. Asiantuntijat

Valiokunta on keskustellut asiasta tasavallan
presidentin Martti Ahtisaaren kanssa.

Asian johdosta ovat olleet kuultavina paémi-
nisteri Esko Aho, ulkomaankauppaministeri
Pertti Salolainen, ulkoasiainministeri Heikki
Haavisto, sisdasiainministeri Mauri Pekkarinen,
oikeusministeri Anneli Jaitteenmiki, maa- ja
metsitalousministeri Mikko Pesali, valtiosihtee-
ri Veli Sundbick, alivaltiosihteerit Jaakko Blom-
berg, Mauri Eggert ja Antti Satuli, osastopaalli-
kot Leif Fagernis ja Jaakko Laajava, suurldhet-
tilas Erkki Liikanen, EU-sihteeriston paillikko
Eikka Kosonen, apulaisosastopdallikét Esko
Hamilo, Jorma Paukku ja Unto Turunen, toimis-
topaillikdt Marita Eerikdinen, Mikko Heikin-
heimo, Harry Helenius, Hannu Himanen, Antti
Kuosmanen, Pertti Majanen ja Matti Pullinen,
kaupalliset neuvokset Matti Oivukkaméki ja Jar-
mo Vaittinen, yksikon paallikkod Taina Kiekko,
erikoistutkija Kari Mottold sekd kehitysyhteis-
tyosihteeri Sari Suomalainen ulkoasiainministe-
riostd, eduskunnan péadsihteeri Seppo Tiitinen,
kansanedustaja Gunnar Jansson, ylijohtaja Ris-
to Veijalainen, neuvotteleva virkamies Paavo
Pirttiméki ja lainsdddant6johtaja Pertti Laitinen
sisdasiainministeridstd, apulaisosastopdillikkd
Pauli Jarvenpdd puolustusministeridsti, ylijoh-
tajat Sixten Korkman ja Lasse Arvela sekd fi-
nanssineuvos Martti Heteméiki ja budjettineuvos
Rauno Liamsi valtiovarainministeriostd, maa-
talousneuvos Esko Juvonen, ylijohtaja Saara

Reinius, maatalousneuvos Heimo Hanhilahti ja
apulaisosastopadllikkd Olli Rekola maa- ja met-
satalousministeriostd, neuvotteleva virkamies
Jussi Manninen ja ylitarkastaja Jari Gustafsson
kauppa- ja teollisuusministeriosts, kansliapaal-
likk6 Markku Lehto, vanhempi hallitussihtee-
ri Katriina Ala-Viuhkola ja hallitusneuvos Jor-
ma Heikkild sosiaali- ja terveysministeriOsta,
neuvotteleva virkamies Aira Kalela ymparisto-
ministeriosti, apulaisosastopaallikké Lauri Peh-
konen ja toimistopaillikkd Lauri Ervola tullihal-
lituksesta, limnologi Kimmo Silvo vesi- ja ympéa-
ristohallituksesta, kansliapaillikkoé Jaakko Ka-
lela sekd neuvonantajat Martti Manninen ja
Alpo Rusi tasavallan presidentin kansliasta, kan-
sainvélisten asiain erityisavustaja Pekka Huhta-
niemi valtioneuvoston kansliasta, pankinjohta-
jat Harri Holkeri, Esko Ollila ja Kalevi Sorsa
sekd osastopaillikké Johnny Akerholm ja eri-
koisasiantuntija Pekka Sutela Suomen Pankista,
hallintoneuvos Timo Silenti korkeimmasta
hallinto-oikeudesta, kenraaliluutnantti Gustav
Hagglund péaidesikunnasta, puolustusneuvoston
yleissihteeri Juhani Kaskeala, maaneuvos Rag-
nar Erlandsson ja kansliapéallikké Peter Lind-
biack Ahvenanmaan maakuntahallituksesta, tut-
kimusjohtaja Mikko Viitasalo Sotatieteen lai-
tokselta, puheenjohtaja Seppo Niemeld Kehitys-
maasuhteiden neuvottelukunnasta, Euroopan
parlamentin jisenet Jens-Peter Bonde ja Gary
Titley, Euroopan unionin komission piijohtaja
Steffen Smidt, suurldhettilds Eric Hayes ja la-
hetystoneuvos Wouter Wilton Euroopan komis-
sion valtuuskunnasta, ministeri Jaakko Iloniemi
Elinkeinoeldmin valtuuskunnasta, ekonomisti
Peter Boldt Suomen Ammattiliittojen Keskus-
jarjestosta, johtaja Erik Forsman Teollisuuden ja
Tyonantajain Keskusliitosta, puheenjohtaja Esa
Harméld Maa- ja metsitaloustuottajain Keskus-
liitosta, professori U. B. Lindstrém Suomen
UNICEF-yhdistyksestd, ekonomisti Martti
Luukko Suomen Kuluttajaliitosta, ministeri
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Max Jakobson, kansleri Jan-Magnus Jansson,
professorit Pekka Ahtiala, Mikael Hidén, Antero
Jyranki, Timo Konstari ja Ilkka Saraviita, suur-
lahettilds Aarno Karhilo, p#asihteeri Martin
Marcussen Euroopan parlamentin "Europe of
Nations” -ryhmaésti, padekonomisti Nils Lund-
gren Nordbankenista Ruotsista, toimitusjohtaja
Pertti Kukkonen Pellervon taloudellisesta tutki-
muslaitoksesta, johtaja Jukka Pekkarinen Pal-
kansaajien tutkimuslaitoksesta, dosentti Esko
Antola Eurooppa-instituutista, oikeustieteen
tohtori Ora Meres-Wuori, varatuomari Niilo
Jaiskinen, lehtori Ulla Klotzer, everstiluutnantti
Erkki Nordberg, vieraileva tutkija Pekka Visuri
Ulkopoliittisesta instituutista, erikoistutkija
Pertti Joenniemi sekd tutkija Pekka Sivonen
Strategian laitoksesta.

Kasiteltydan asian ulkoasiainvaliokunta esit-
t4a kunnioittavasti seuraavaa.

2. Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
véksyisi Suomen, Itidvallan, Norjan ja Ruotsin
sekd Euroopan unionin jisenvaltioiden, Belgian,
Tanskan, Saksan, Kreikan, Espanjan, Ranskan,
Irlannin, Ttalian, Luxemburgin, Alankomaiden,
Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan, vi-
lilla tehdyn sopimuksen Norjan, Itdvallan, Suo-
men ja Ruotsin liittymisestd Euroopan unioniin.
Sopimus allekirjoitettiin Korfulla 24 piivani ke-
sdakuuta 1994. Sopimukseen kuuluu olennaisena
osana liittymisehdot ja mukautukset unionin pe-
rustamissopimuksiin sisdltava liittymisasiakirja
liitteineen ja pOytékirjoineen. Sopimuspuolten
julistukset sisdltyviat allekirjoittajavaltioiden
konferenssin paitosasiakirjaan.

Liittymissopimuksella Suomi tulee kaikkien
niiden sopimusten, joihin Euroopan unioni pe-
rustuu, sopimuspuoleksi ja omaksuu titen unio-
nin jasenvaltioille kuuluvat oikeudet ja velvolli-
suudet, sellaisina kuin ne ndiden sopimusten sekd
liittymissopimukseen ja liittymisasiakirjaan kir-
jattujen ehtojen mukaan ovat. Unionin perusta-
missopimukset ovat Euroopan hiili- ja terdsyh-
teison perustamissopimus, Euroopan yhteison
perustamissopimus ja Euroopan atomienergia-
yhteisén perustamissopimus, sellaisina kuin
nami sopimukset ovat muutettuina tai tdyden-
nettyind ennen tatd liittymistd tehdyilld muilla
sopimuksilla tai asiakirjoilla, sekd sopimus Eu-
roopan unionista.

Liittymissopimus tulee voimaan 1 p#ivdni

tammikuuta 1995 edellyttien, ettd kaikki liitty-
missopimuksen sopimuspuolet ovat tallettaneet
ratifioimiskirjansa Italian hallituksen huostaan
31 paivind joulukuuta 1994. Jos jokin neljastd
hakijamaasta ei ole ratifioinut sopimusta tuohon
paivain mennessi, liittymissopimus tulee voi-
maan 1 paivini tammikuuta 1995 niiden maiden
osalta, jotka ovat tallettaneet ratifioimiskirjansa.
Euroopan unionin neuvosto, mukaan lukien liit-
tymissopimuksen ratifioineet uudet jasenvaltiot,
paattaa tallaisessa tapauksessa vilittomasti ja
yksimielisesti sopimukseen ja sen liiteasiakirjoi-
hin tehtdvistd mukautuksista. Suomesta riippu-
mattomista syistd on siis mahdollista, ettd sopi-
mus ei tule voimaan 1.1.1995. Sama tilanne syn-
tyisi siind tapauksessa, ettd jokin nykyisistd ja-
senmaista ei ehtisi ratifioida liittymissopimusta
ajoissa.

Esitykseen liittyy ehdotus laiksi Suomen liitty-
misestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen
erdiden méariysten hyviksymisestd. Ehdotettu
laki tulisi voimaan asetuksella sdddettdvani
ajankohtana.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan samana p#divanid kuin liittymissopimus.
Laissa tarkoitetut muut Euroopan unionin pe-
rustamissopimukset tulisivat voimaan samana
paivand kuin liittymissopimus.

3. Suomen kansainvilisen ympiristén muutos
Yleinen kehitys

Kansainvilisessd politiikassa ja maailmanta-
loudessa on meneilld4n laaja-alainen ja kauas-
kantoinen muutosprosessi. Maailmanpolitiik-
kaa toisen maailmansodan jalkeen hallinnut voi-
mapoliittinen vastakkainasettelu Yhdysvaltain
ja Neuvostoliiton johtamien blokkien valilld on
paittynyt kylmin sodan loppumiseen. Nyt on
syntyméssd moninapainen maailmanjirjestys,
joka perustuu ensi sijassa kansakuntien ja niiden
keskindisten liittoutumien taloudelliseen voi-
maan ja tekniseen tasoon.

Muutoksen yhtend keskeiseni taustana ovat
ns. jalkiteollisen tietoyhteiskunnan syntyyn liit-
tyvat teknis-taloudelliset muutostekijit. Ne joh-
tivat sithen, ettid nidihin muutoksiin huonosti so-
peutumiskykyiset, komentotalouteen nojanneet
ja poliittisen moniarvoisuuden kieltineet maat
jaiviat yha selvemmin jilkeen markkinatalous-
maiden kehityksestd ja ajautuivat pysahtyneisyy-
den kautta romahdukseen.
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Samat muutosvoimat ovat myds perustavan-
laatuisesti vaikuttaneet markkinatalousmaiden
kehitykseen ja johtaneet uusiin markkinayhden-
tymista syventaviin ratkaisuihin. N4issi on usein
ollut yhtd paljon kysymys yrityksisti poliittisin
toimin vastata teknis-taloudellisten muutosvoi-
mien uusiin haasteisiin kuin poliittisen tahdon
liikkkeellepanemista uusista yhteistydaloitteista
sinénsi.

Keski- ja Itd-Euroopan poliittisten muutosten
jalkeen on kédynnistynyt yleiseurooppalainen yh-
dentyminen, jossa ovat mukana kaikki Keski- ja
Ita-Euroopan maat. Monet niistid ovat hakeneet
jasenyyttd Euroopan unionissa. Kaikki ovat sol-
mineet tai ovat solmimassa vapaakauppaan pe-
rustuvia yhteistyosopimuksia EU:n kanssa. Li-
siksi pAdosa naistd maista on liittynyt Euroopan
neuvoston jaseneksi tai hakenut sen jasenyytta.

Teknis-taloudelliset muutosvoimat ovat vai-
kuttaneet my6s maailmanlaajuisiin taloussuhtei-
siin. Samanaikaisesti kun vanhat teollisuusmaat
ovat kokeneet talouskasvun hidastuvan, monet
ns. kolmannen maailman maat etenkin Aasiassa
ovat kehittyneet parin viimeisen vuosikymmenen
kuluessa niin ripedsti, ettei niitd en44 voi perintei-
sen luokituksen mukaan katsoa kehitysmaiksi.

Maailmanlaajuinen kehitys saattaa sisiltda
myos kauppablokkien kilpailuna ilmenevid uu-
sia vastakohtia. Muutokset sisdltévit epdvakau-
den aineksia, mutta kokonaisuuden kannalta nii-
den arvioidaan olevan péddosin mydnteisid.
GATT-sopimuskierroksen menestyksellinen
loppuunsaattaminen osoittaa, ettd maailman-
kaupan osapuolet ymmartavit kaupan esteiden
purkamisen ja keskindisen riippuvuuden kasvun
antamat edut sopeutumisongelmia suuremmiksi.
Kaupan esteiden purkaminen on mydnteistd
edellyttien, ettd kansainvilisen yhteisén kaup-
papoliittisissa ratkaisuissa ymparistokysymyk-
set ja koyhimpien maiden asema saavat aikai-
sempaa suuremman huomion.

Niyttdvimmat poliittiset muutokset ovat ta-
pahtuneet Euroopassa. Euroopan polititkan
suuri murros vuosina 1989—1991 ilmeni mm.
Neuvostoliitossa tapahtuneina vallankumouk-
sellisina muutoksina ja Saksojen yhdistymisena.
Maanosan poliittisen kahtiajaon loppuminen
johti myds Varsovan liiton lakkauttamiseen ja
itaisen Keski-Euroopan valtioiden irtautumiseen
muistakin entisistd sotilaspoliittisista sidonnai-
suuksistaan. Suomen lahiympiéristossid on ollut
huomattavaa merkitysti Baltian maiden itsenéi-
syyden palautumisella vuonna 1991.

Muutokset ovat herittdneet odotuksia li-
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sadntyvistd vakaudesta Euroopassa. ETYKissd
alkanut maanosan poliittinen lahentymisproses-
si on jatkunut mm. ETYKin Uuden Euroopan
peruskirjan hyvéaksymiselld Pariisissa vuonna
1990. Témén kehityksen myotd valtioiden vili-
sen rauhanomaisen yhteistyén periaatteita on
tiydennetty yha pidemmalle ulottuvalla yhteisel-
13 sitoutumisella ihmisoikeuksien kunnioittami-
seen, poliittiseen moniarvoisuuteen ja markkina-
talouteen.

Toinen yleiseurooppalainen instituutio on
vuonna 1990 perustettu Euroopan jélleenraken-
nus- ja kehityspankki (EBRD), jonka piirissd
vuonna 1994 on jo 59 eurooppalaista valtiota,
mm. kaikki EY:n jasenet, Itd-Euroopan valtiot ja
entisen Neuvostoliiton alueen valtiot. Pankki tu-
kee mm. infrastruktuurin luomista ja vahvista-
mista, yksityistdmista ja muuta taloudellista uu-
distustyota Itd- ja itdisen Keski-Euroopan mais-
sa. Ennen 1980-luvun lopulla tapahtunutta Eu-
roopan murrosta ainoa Euroopan laajuinen ta-
loudellinen yhteistydelin oli YK:n alainen Eu-
roopan talouskomissio (ECE). Euroopan neu-
vostoa kisitelladn tuonnempana tissid mietin-
nossi.

Muutokset ovat merkinneet suursodan uhan
viistymistd ja mahdollistaneet konkreettisten
aseidenriisuntatoimien, kuten TAE-sopimuksen
toteuttamisen sekd monenvilisten turvallisuus-
jarjestelyjen kehittdmisen. Ydinaseiden riisun-
nassa on tapahtunut edistystd, mutta ydinasepe-
lotteen merkitys on varsinkin strategisten asei-
den osalta sailynyt.

Valtioiden vilisten sotatoimien todenn#koi-
syys on vihentynyt, mutta sotilaallisia jannitteitd
yllapitavid uhkakuvia ovat mm. uusien itsenéis-
tyneiden valtioiden sisdinen epavakaus sek4 etni-
set, kansalliset ja uskonnolliset vastakohtaisuu-
det. Traaginen osoitus tdstd on entisen Jugosla-
vian alueen pitkadin jatkunut sota. Entisen Neu-
vostoliiton alueella on meneillddn sotilaallisia
selkkauksia. Epdvarmuutta aiheuttaa myos Ve-
ndjilla kdynnissi oleva yhteiskunnallinen ja ta-
loudellinen muutosprosessi.

Samalla myo6s kansalaisten ja valtioiden tur-
vallisuuteen kohdistuvien muiden kansainvélis-
ten uhkien mahdollisuus on kasvanut. Niit4 ovat
mm. ympéristouhat, jotka voivat olla ydinvoi-
maonnettomuuksien kaltaisia katastrofitilantei-
ta tai kasvihuoneilmion kaltaisia vihitellen ete-
nevid, tuhoisia ymparistémuutoksia, kulkutau-
dit, hallitsemattomat pakolaisvirrat, terrorismi,
huumeet ja kansainvilinen rikollisuus. TAmén-
kaltaiset aikaisempaa enemméin huomiota osak-
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seen saaneet uhat ovat osaltaan saattamassa Eu-
roopan valtioita laheisempéaan yhteisty6hon.

Valickunta pitda ongelmana Euroopan tur-
vallisnuspoliittisten rakenteiden paillekkaisia
toiminta-alueita ja pyrkimyksid. Valiokunnan
mielestd Suomen tulee tukea erityisesti ETYKin
toimintakyvyn vahvistamista. Euroopan turval-
lisuuspoliittisen arkkitehtuurin tulisi olennaisesti
nojautua ETYKin periaatteille ja sen rakentei-
den ja instituutioiden varaan. ETYKin merkitta-
Vi etu on se, ettd se on ainoa jirjestelmé, johon
osallistuvat kaikki Euroopan turvallisuudesta
vastaavat valtiot. Viime aikoina ETYKille on
luotu mahdollisuus olla mukana rauhanturvaa-
mistehtavissa.

Euroopan tilanteessa tapahtuneiden muutos-
ten yhteydessd ja osittain niiden vaikutuksesta
Yhdysvaltojen rooli Euroopan turvallisuudesta
vastunta kantavana tekijind on vihenemaissi.
Yhdysvalloissa yleistyvdan késityksen mukaan
eurooppalaiset voivat nykyisin itse vastata tur-
vallisuudestaan, ja maa on kotiuttanut Eu-
roopassa olleita joukkojaan. NATOn puitteissa
Yhdysvaltojen ydinasetakuu eurooppalaisille
liittolaisille on edelleen voimassa.

NATO on edelleen keskeinen eurooppalainen
tekija sotilasliittona ja jasentensd vilisend tar-
kedni neuvottelufoorumina. Sen merkitystd Eu-
roopassa korostaa mm. Maastrichtin sopimuk-
sen maardys, ettd EU:n jasenvaltioiden politii-
kan on kunnioitettava jisenvaltioiden Pohjois-
Atlantin liittosopimuksesta johtuvia velvoitteita.
NATO perusti NACC:n 16yhéksi yhdyssiteeksi
itsensd sekd Itd-Euroopan ja itdisen Keski-Eu-
roopan valtioiden vilille. Samansuuntaisesti vai-
kuttaa se, ettd NATO on solminut rauhankump-
panuussopimuksia useimpien sen ulkopuolella
olevien eurooppalaisten valtioiden kanssa.

Valiokunnan kisityksen mukaan NATO etsii
talld hetkelld sille parhaiten sopivaa roolia. Sa-
malla kun se pyrkii edistim#in turvallisuutta
koko Euroopassa, se on edelleen ensisijaisesti
lantinen turvallisuusjérjestd. Sen suhteet Vend-
jadn ovat talla hetkelld suhteellisen ongelmatto-
mat. Se voi kuitenkin joutua uuteen vastakkais-
suhteeseen Venijidn kanssa, esimerkiksi siind
mahdollisessa tilanteessa, ettd Venéja tuntee jaa-
vansd turvallisuuspoliittisesti eristyksiin itdisen
Keski-Euroopan maiden liittyessi NATOon.

Yleisesti ottaen Euroopan turvallisuustilanne
onvaliokunnan kasityksen mukaan talld hetkelld
vaikeasti arvioitavissa, ja sen selkiytyminen saat-
taa olla hidas prosessi. Suuri merkitys on silla,
miten Euroopan valtiot ovat sitoutuneet Pariisin

peruskirjassa sovittuihin demokratian, markki-
natalouden ja avoimen yhteiskunnan arvoihin.
Jos sitoutuminen on kestivid, eurooppalaisten
valtioiden asevoimien tehtdvaksi saattaa omien
valtiorajojen puolustamisen ohella jossakin méa-
rin muodostua rauhantilaa vahvistava toiminta
myds niiden ulkopuolella.

Liinsi-Euroopan integraatiokehitys

Linsi-Euroopan integraatiopyrkimykset toi-
sen maailmansodan jalkeen ovat perustuneet eri-
laisiin lihtokohtiin ja tavoitteisiin. Ne ovat saat-
taneet olla osin ristiriitaisia keskeniin ja ovat
tilanteista riippuen eri voimalla vaikuttaneet teh-
tyihin ratkaisuihin. Hyvin keskeinen toiminta-
ajatus oli rauhan turvaaminen luomalla niin kiin-
ted yhteys Saksan ja Ranskan vilille, ettei niiden
vililld end4 voida kyda sotaa. Toinen keskeinen
tavoite on ollut Lansi-Euroopan valtioiden ase-
man vahvistaminen suhteessa Yhdysvaltoihin,
Japaniin ja Neuvostoliittoon. Lansi-Euroopan
integraation piiriin on sittemmin liittynyt ja liit-
tymassi yha uusia eurooppalaisia valtioita.

Linsi-Euroopan poliittisen integraation yhte-
ni alkusysdyksend voidaan pitdd Winston Chur-
chillin Ziirichin yliopistossa syyskuussa 1946 pi-
tamia puhetta, jossa hén esitti ajatuksen Euroo-
pan Yhdysvalloista toisen maailmansodan jél-
keisen kaaoksen selvittdmiseksi. Churchill kat-
soi, ettd Ranskan ja Saksan tulisi ryhtya keski-
niiseen yhteistydhon ja yhdessd johtamaan Lan-
si-Euroopan rauhanomaista kehitysti irti sotien
noidankehést.

Ensimmdiset sodan jalkeen syntyneet, Linsi-
Eurooppaakin koskeneet yhteistyojarjestot oli-
vat kuitenkin ensisijaisesti yrityksid vaikuttaa
ajankohdan vilittomiin talous- ja turvallisuus-
ongelmiin.  Taloudeilinen  yhteistydjérjestd
OEEC (josta mydhemmin kehittyi laajempi
OECD) syntyi toteuttamaan Marshall-avun tar-
koituksia. Yhdysvallat, Kanada ja kymmenen
Euroopan maata perustivat vuonna 1949 Poh-
jois-Atlantin puolustusliiton (NATO) turvalli-
suuspoliittiseksi yhdyssiteekseen.

Samoihin aikoihin 1940-luvun lopulla syntyi
luonteeltaan yleismaailmallisempi tullitariffeja ja
kauppaa koskeva yleissopimus (GATT). Sen
yleisperiaatteena on sopimuspuolten vélinen
yleinen ja ehdoton suosituimmuus. GATTin tois-
tuvilla neuvottelukierroksilla, joissa jisenmaat
ovat tehneet vastavuoroisia myonnytyksia, alen-
taneet tulleja ja purkaneet muita kaupan esteiti,
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on ollut erittiin suuri merkitys maailmanlaajui-
selle kaupan vapauttamiselle.

Linsi-Euroopan taloudellinen yhdentyminen
on ollut osa titd laajempaa kansainvélistd yh-
dentymiskehitystéd sekd GATTin ettd kansainva-
lisen valuuttarahaston (IMF) ja OECD:n puit-
teissa. Lansi-Euroopan maat ovat lisdksi kaytta-
neet hyvikseen GATTin suosituimmuusperiaat-
teesta sallittuja poikkeuksia vapaakauppa-aluei-
den ja tulliliittojen muodostamiseen.

Pitkélle menevdn Lansi-Euroopan yhte.styon
kannattajat kokivat varhaisen pettymyksen Eu-
roopan puolustusyhteisdd koskeneen suunnitel-
man kaatuessa Ranskan parlamentin danestyk-
sessd vuonna 1954, Jo vuonna 1948 perustettua
Linsiliittoa uudistettiin tdmin jilkeen ja se sai
uuden nimen Lénsi-Euroopan unioni (WEU).
Oltuaan kauan NATOn varjossa se alkoi saada
enemméin merkitystd 1990-luvulla Maastrichtin
sopimuksen vaikutuksesta. WEU:lla on kymme-
nen jasentd, jotka kaikki ovat myos EU:n jasen-
valtioita (Alankomaat, Belgia, Espanja, [so-Bri-
tannia, Italia, Kreikka, Luxemburg, Portugali,
Ranska ja Saksa). Jarjestolld on myos tarkkaili-
joita (Irlanti ja Tanska), liitinndisjasenid
(NATOn eurooppalaiset, EU:n ulkopuoliset val-
tiot eli Islanti, Norja ja Turkki) ja liitdnnais-
kumppaneita (EU:n kanssa Eurooppa-sopimuk-
sen tehneet valtiot).

Kymmenen lansieurooppalaista valtiota pe-
rusti vuonna 1949 Euroopan neuvoston, jonka
tavoitteena oli turvata yksilonvapauteen perus-
tuva parlamentaarinen demokratia Euroopassa.
Euroopan neuvoston tehtéviin kuului alun perin
myos taloudellinen yhteistyd, mutta se siirtyi
myodhemmin perustetun EEC:n tehtéviksi. Ke-
hittyessdén viime aikoina yleiseurooppalaiseksi
jarjestoksi Euroopan neuvosto on ottamassa it-
selleen my0s joitakin talouden alaan liittyvia teh-
tdvid. Viime aikoina Euroopan neuvostosta on
muodostunut tirked parlamentaarinen kanava
yleiseurooppalaiselle yhteisty6lle. Euroopan
neuvoston keskeisid toimialoja ovat mm. ihmis-
oikeuksien toteuttaminen, kulttuuriyhteistyo,
sosiaaliset kysymykset sekd ympéristd- ja ter-
veyskysymykset. Demokratian, oikeusvaltion ja
ihmisoikeuksien periaatteet hyviaksyvd Euroo-
pan valtio voidaan kutsua sen jaseneksi. Neuvos-
ton jasenmairi on nykyisin 33. Suomi liittyi Eu-
roopan neuvostoon vuonna 1989.

Ensimmdiinen askel kohti ldnsieurooppalaisel-
le integraatiolle niin leimalliseksi muodostunutta
ylikansallisuutta otettiin Euroopan hiili- ja terds-
yhteison (EHTY) perustamisen yhteydessa 1951.

Yhteisén pohjana ollut suunnitelma liitettiin
Ranskan silloisen ulkoministerin Robert Schu-
manin nimeen, mutta se perustui toisen ranska-
laisen talousmiehen ja Euroopan yhdentymisen
kannattajan Jean Monnet’n ajatuksiin. Yhteison
toimeenpaneva elin (korkea viranomainen) ei
toimialallaan ollut minkéin kansallisen elimen
alainen. EY:n komissio kehittyi myShemmin
korkean viranomaisen mallin pohjalta.

Messinan julistuksessa 1955 EHTYn jdsenini
olleet kuusi valtiota, Belgia, Hollanti, Italia, Lu-
xemburg, Ranska ja Saksan liittotasavalta, il-
moittivat pitivinsd aikaa kypsind uudelle yri-
tykselle Euroopan taloudelliseksi yhdentimisek-
si. Maaliskuussa 1957 allekirjoitetulla ja vuoden
1958 alusta voimaan tulleella Rooman sopimuk-
sella perustettiin Euroopan talousyhteisd (EEC).
Sopimuksella perustettiin yhteismarkkinat, tulli-
liitto ja yhteinen maatalouspolitiikka. Talousyh-
teison padelimistd (ministerineuvosto, komissio,
parlamentaarinen yleiskokous — mydhemmin
Euroopan parlamentti — ja tuomicistuin) erityi-
sesti komissio oli uudentyyppinen kansainvili-
sen jirjeston toimielin. Vuonna 1957 allekirjoi-
tettiin Roomassa myods Euroopan atomienergia-
yhteisod (EURATOM) koskeva sopimus samo-
jen kuuden valtion valilla.

Rooman sopimus oli luonteeltaan evolutiivi-
nen ja tdhtdsi yhdentymisen jatkamiseen, mika
ilmeni jo sopimuksen johdannon maininnasta
“alati syvenevén liiton” tavoittelemisesta.

Rooman scpimuksen seurauksena OEEC oli
jakautunut. Iso-Britannia, joka oli ajanut laajan
pohjoisatlanttisen vapaakauppa-alueen muo-
dostamista vaihtoehtona talousyhteisolle, perus-
ti yhdessa Itdvallan, Norjan, Portugalin, Ruot-
sin, Sveitsin ja Tanskan kanssa vaonna 1960 voi-
maan tulleella sopimuksella Euroopan vapaa-
kauppa-alueen (EFTA), jonka institutionaali-
sessa rakenteessa ei ollut mitdan ylikansallisuu-
teen tahtaavas.

Vuonna 1967 EEC:n, EURATOMin ja EH-
TYn toimielimet yhdistettiin, mink4 jilkeen niihin
on viitattu Euroopan yhteistini (EY). 1970-luvul-
laalettiin jo keskustella Euroopan unionista, johon
sisdltyisi mm. talous- ja rahaliitto. Yhteisén demo-
kraattisen luonteen vahvistamiseksi parlamentaa-
rinen yleiskokous muutettiin Euroopan parlamen-
tiksi vonna 1987 ja se valittiin suorilla vaaleilla
ensimmdisen kerran vuonna 1979.

EY laajeni ensimméisen kerran vuonna 1973
Irlannin, Ison-Britannian ja Tanskan liittyessd
sen jaseniksi. Kreikka tuli EY:n jiseneksi vuonna
1981, Espanja ja Portugali vuonna 1986.
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Vuonna 1987 voimaan tulleella ns. yhte-
niisasiakirjalla sovittiin EY:n sisimarkkinoiden
toteuttamisesta vuoden 1992 loppuun mennessa.
Se aiheutti suuria muutoksia EY:n instituutioi-
hin. Yhteniisasiakirja muodostui kadytdnnossi
madrdenemmistopdatoksenteon  ldpimurroksi
lahinni sisdmarkkinaohjelman toteuttamisessa
neuvostossa.

Viimeisin merkittdvd vaihe Linsi-Euroopan
integraatiossa on ollut Maastrichtin huippuko-
kouksessa joulukuussa 1991 sovittu Euroopan
unionin (EU) perustaminen, jota koskeva
Maastrichtin sopimus allekirjoitettiin 7.2,1992.
Maastrichtin sopimuksella p#itettiin mm. ta-
lous- ja rahaliiton toteuttamisesta vaiheittain,
yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta seka
yhteistyoOstéd oikeus- ja sisdasioissa.

Sopimus tuli voimaan 1.11.1993. Siit4 ldhtien
Euroopan unioni on koostunut kolmesta Euroo-
pan yhteisostd (Euroopan hiili- ja terdsyhteisd,
Euroopan yhteiso eli entinen Euroopan talous-
yhteisé ja Euroopan atomienergiayhteisd) seké
vhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta ja yh-
teistyostd oikeus- ja sisdasioissa. Tavaksi muo-
dostuneen luonnehdinnan mukaan Euroopan
yhteis6t muodostavat unionin ensimmaéisen eli
EY-pilarin. Yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkka on toinen pilari ja oikeus- ja sisdasioiden
yhteisty0 kolmas pilari.

EEC:t4, EURATOMia ja EHTY#4 nimitetdsin
perustamissopimustensa mukaisesti “yhteisoik-
si” viitattaessa niiden perustamissopimuksissa
sadnneltyihin asioihin. Viitattaessa nimenomaan
EU:ta koskeviin asioihin kiytetddn vastaavasti
kisitettd “unioni”. Néiden kisitteiden kaytto ei
ole EU:ssakaan vield vakiintunut. Unioniso-
pimuksen voimaantulon jilkeen on muutettu
erdiden toimielinten virallisia nimié.

Valiokunta arvioi, ettd yksi Lansi-Euroopan
integraation alkuperiisisti tavoitteista, sodan
mahdollisuuden poistaminen erityisesti Saksan
ja Ranskan vililta, on saavutettu. Lansi-Euroo-
pan yhdentyminen on vaikuttanut hyvin suotui-
sasti Euroopan turvallisuuteen. EU:n pyrkimyk-
send on nyt laajentaa turvallisuusjirjestelmii
itddn piin tarkoituksena vakauttaa poliittiset
olot ja edistdd taloudellista kehitystd Keski- ja
Itd-Euroopassa ja myds Venijalla.

4. Euroopan unionin rakenne ja luonne

Valiokunta toteaa, ettd nimitys “Euroopan
unioni” kattaa my6s Euroopan yhteisdt, joista
voidaan kuitenkin puhua my®os erillisind, koska

paitdksenteko EY-asioissa eroaa toistaiseksi sel-
vasti EU:n kahden uuden pilarin paétoksenteosta.

EU:n kolmen pilarin jarjestelméssi ensimmai-
nen pilari, joka koostuu Euroopan yhteisdjen
toiminnasta, muodostuu luonteeltaan ylikansal-
lisesta yhteistyOstd. Sen osalta jasenvaltiot ovat
siirtdneet Euroopan yhteisoille lainsdidantval-
taansa. Kahdessa muussa pilarissa, yhteisessd
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa seki oikeus- ja
sisdasioiden yhteistyossd, paitdkset tehdain
padsdantoisesti yksimielisesti.

Yhteisdjen osittain ylikansallisen luonteen
vuoksi kysymys jisenvaltioiden suvereniteetin
asteesta on saanut huomattavaa merkitystd mm.
jasenyyttd hakeneiden maiden siséisessi keskus-
telussa. Valiokunta toteaa, ettd kaikkien merkit-
tavien kansainvilisten jarjestojen, mm. Yhdisty-
neiden Kansakuntien, jasenyyteen liittyy jdsen-
valtion kannalta osittaista suvereniteetin luovu-
tusta. Kiistatonta kuitenkin on, ettd EU:n jase-
nyydessa on kysymys pitemmaélle menevésta su-
vereniteetin luovutuksesta kuin yleensa kansain-
vilisten jarjestojen jisenyydessi. Vapaaehtoises-
ti omaksutut rajoitukset huomioon ottaenkin
unionin jasenvaltiot ovat kuitenkin tiysivaltaisia
itsendisid valtioita.

Euroopan unionin paselimia ovat Eurooppa-
neuvosto (joka kokoontuu valtion ja hallituksen
paidmiesten tasolla), Euroopan unionin neuvosto
eli ministerineuvosto, pysyvien edustajien komi-
tea (COREPER), Euroopan komissio, Euroo-
pan parlamentti sekd neuvoa-antavat elimet: ta-
lous- ja sosiaalikomitea ja alueiden komitea.
EY:n tuomiovaltaa kayttda Euroopan yhteis6jen
tuomioistuin, jonka yhteydessa toimii erillinen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin. Yhtei-
sOn talousarvion noudattamista valvova toimi-
elin on tilintarkastustuomioistuin. Unionin pa3-
elinten ja erdiden muiden elinten kokoonpanoja,
toimikausia, padtdksentekomenetelmid ja kehi-
tystaustaa selostetaan hallituksen esityksessa.

Euroopan parlamentin jisenet valitaan viisi-
vuotisiksi vaalikausiksi vélittomilld ja yleisilla
vaaleilla kansallista vaalilainsdaddnt6a noudat-
taen. Jos myos Norja ja Ruotsi Itévallan ja Suo-
men lisdksi liittyvat EU:hun, nousee parlamentin
jAsenmédra 641:een. Suomesta valitaan 16 jasen-
td. Liittymissopimuksen mukaan eduskunta va-
litsee keskuudestaan Suomen ensimmaiset edus-
tajat, mutta heidat on korvattava suorilla vaaleil -
la valituilla edustajilla kahden vuoden kuluessa
liittymisesta.

Ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettd Euroopan
parlamentin tdydennysvaalit tulisi Suomessa pi-
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tdd jo vuoden 1995 alkupuolella. Niin my6s
uusien edustajien kausi saataisiin mahdollisim-
man pitkéksija nimai ehtisivit paneutua ty6hon-
sd.

Valiokunta katsoo, ettd Euroopan parlament-
tiin valittu henkilo ei voi yhtd aikaa toimia Suo-
men eduskunnan jiseneni. Tamai ei koske edus-
kunnan viliaikaisesti nimeamii edustajia.

Neuvoston kisiteltavina olevia asiakysymyk-
sid koskevassa padtdksenteossa edellytetddn
yleensid yksimielisyyttd, joskus médrdenemmis-
tod. Midrdenemmistopaiatoksid tehtdessi jasen-
valtioiden d4niméArat painotetaan. Laajentumi-
sen jalkeen Suomella, samoin kuin Norjalla, Ir-
lannilla ja Tanskalla olisi kullakin 3 44nt4 90:st4,
Ruotsilla ja Itdvallalla taas 4 dantd. Suurimmilla
jasenvaltioilla (Ttalia, Ranska, Saksa, Iso-Britan-
nia) olisi 10 d4ant4, pienimmAlla (Luxemburg) 2
adnta. Tapauksissa, joissa neuvosto tekee péad-
toksensd komission ehdotuksesta, mdiraenem-
mistd olisi 64 ddntd.

Euroopan komissio kiyttdd unionissa toi-
meenpanovaltaa. Siini olisi laajenemisen jalkeen
enintdin 21 jasentd, viahintdédn yksi ja enintddn
kaksi yhdestd jésenvaltiosta. Komission toimi-
kausi on viisi vuotta. Jdsenet valitaan jasenval-
tioiden hallitusten yhteiselld sopimuksella. Seki
komission puheenjohtajan nimityksen ettd ko-
mission kokonaisuudessaan on saatava Euroo-
pan parlamentin hyvaksyntd. Komission jésen-
ten tulee olla riippumattomia, eivitk he saa pyy-
tad taikka ottaa vastaan ohjeita jasenvaltioiden
hallituksilta tai muilta ulkopuolisilta.

Vapaakauppasopimuksesta  neuvoteltaessa
1970-luvulla Suomella ja ETA-sopimusta neuvo-
teltaessa EFTA-mailla oli neuvottelukumppani-
na Euroopan komissio. Jasenyysneuvotteluissa
jasenehdokkaitten virallinen vastapuoli on neu-
vosto. Komission rooli on jisenyysneuvotte-
luissa kahtalainen. Se pyrkii todetuilta ongelma-
alueilta 16ytdimaan yhteisid ratkaisuja, jotka ovat
seki jasenmaiden ettd jaisenehdokkaiden hyvik-
syttiavissd. Komission toinen rooli johtuu sen
asemasta erddnlaisena Rooman sopimuksen var-
tijana sen valvomiseksi, ettd jisenmaiden lain-
saddanto on sovituilta osin yhdenmukaista. Siksi
komissio ottaa jasenyysneuvotteluissa kantaa
tulkintoihin siitd, miten jasenyytti hakeneiden
maiden erityisolosuhteet voidaan ottaa huo-
mioon.

EU:n paatdksentekojirjestelmén ydin on mi-
nisterineuvosto ja sitd avustava pysyvien edusta-
jien komitea. Siitd huolimatta on huomattava
komission laajat valtuudet, joista merkittavim-

pid on sen yksinomainen aloiteoikeus. Komis-
sion ja pienten jisenmaiden valilla on usein ollut
erddnlaista yhteisty6td komission késittelyssi ol-
leiden kysymysten ratkaisuissa. Joidenkin suur-
ten maitten suhtautuminen komissioon on vas-
taavasti ollut kriittista ja komission toimivaltaa
supistavaa.

Ministerineuvoston kéytinndén tydskentely
on konsensushakuista. Neuvostossa ei yleensd
Adnesteta niillikain alueilla, joilla voidaan kiyt-
tda madrdenemmistosaannoksid. Jos kysymyk-
sessd on jisenmaan olennainen etu, kaikkia osa-
puolia tyydyttiva ratkaisu pyritddn 10ytdmain
COREPERIissa. Konsensushakuisuus merkitsee,
ettd pienilld mailla on enemméin vaikutusvaltaa
neuvoston tydssd kuin niiden suhteellinen 44ni-
osuus osoittaa. Myos méardenemmistdd lasket-
taessa kiytetyissd painotetuissa AdnimaAdrissd
pienilld mailla on ylipainotus.

EY:n paitoksenteon lahtokohtana on lain-
alaisuusperiaate (legaliteettiperiaate). Toimieli-
met voivat tehdd padtoksid ainoastaan perusta-
missopimuksissa tarkoitetuissa tapauksissa ja
niissd méaarityin edellytyksin. Unionilla ei siten
ole yleistoimivaltaa, vaan se voi tehda paatéksii
ainoastaan sellaisissa asioissa, joissa jasenvaltiot
ovatsiirtineet sille tarvittavan paitosvallan. Toi-
mivallan siirtiminen sisaltdd sen, ettd jasenval-
tioiden omat valtioelimet eivat endd voi kdyttaa
lainsdddantdvaltaa siltd osin kuin se kuuluu pe-
rustamissopimusten mukaan yhteisolle. Tastd
kansalliselle paatoksentekovallalle seuraavat ra-
joitukset ovat eriasteisia. EY:n yksinomainen
toimivalta rajoittuu ldhinnd maatalouspolitiik-
kaa, tulliliittoa ja kauppapolitiikkaa koskeviin
kysymyksiin. Muilla aloilla EY:n toimivalta
ulottuu jdsenvaltioiden toiminnan yhteensovitta-
miseen sekd yhteniisen tai yhdenmukaisen nor-
miston antamiseen kysymyksissé, joilla on jasen-
valtioiden rajat ylittava ulottuvuus. Suuri merki-
tys EU-jarjestelméassi on my06s tuomioistuimella,
jonka pédatokset ja varsinkin ennakkoratkaisut
kehittdvit olennaisella tavalla EU:n oikeusjir-
jestelmaa.

Legaliteettiperiaatteen toteuttaminen merkit-
see, ettd EY:n jokaisen padtoksen osalta sellaisis-
sa asioissa, joissa liikutaan yhteison toimivallan
jajasenvaltioiden suvereniteetin rajamailla, paa-
toksen juridinen peruste on selvitettiva. Yhtei-
son toimivallan kussakin asiassa tulee olla joh-
dettavissa sen perustamissopimuksesta.

Legaliteettiperiaatteen merkitystd korostaa
unionisopimukseen sisdltyva subsidiariteetti- eli
laheisyysperiaate. Maastrichtissa EY:n perusta-
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missopimukseen sisillytetyn 3b artiklan mukaan
laheisyysperiaate koskee aloja, jotka eivit kuulu
EY:n yksinomaiseen toimivaltaan. Sen mukaan
vhteiso toimii néilla aloilla vain siind tapauksessa
ja siind laajuudessa kuin jdsenvaltiot eivit voi
riittavisti toteuttaa ehdotetun toiminnan tavoit-
teita sen laajuuden ja vaikutusten edellyttiessd
yhteison tason toimintaa. Vaikka yhteisén toimi
jollakin alueella voidaan katsoa sen kompetens-
siin kuuluvaksi perustamissopimuksen mukaan,
ldheisyysperiaatteen perusteella komission on
vield perusteltava se, ettd kyseinen toimi edellyt-
ta4 paitoksentekoa yhteison tasolla.

Erddni ongelmana laheisyysperiaatteen sovel-
tamisessa on myos se, kuuluuko sen arvioiminen,
mitkd asiat parhaiten hoidetaan yhteisétasolla,
yhteisdelinten vai jasenvaltioiden itsensd toimi-
valtaan. Valiokunta katsoo, etté ldheisyysperiaa-
te menettdd merkityksensé, ellei sen arvioiminen
ole nimenomaan jisenmaiden tehtéva.

Euroopan parlamentin asema on viime vuosi-
na jonkin verran vahvistunut. Yhtenfisasiakir-
jalla laajennettiin Euroopan parlamentin osallis-
tumista EY-sdddoksid koskevaan paitoksente-
koon ottamalla kadytt66n ns. yhteistoimintame-
nettely. Maastrichtin sopimuksella otettiin lisik-
si kayttoon ns. yhteispaatdosmenettely. Keskuste-
lu EU:n ns. demokratiavajeesta on siitd huoli-
matta koskenut lihinnd parlamentin edelleen
suhteellisen heikkoa asemaa.

Demokratiavajeen késite liittyy kuitenkin
koko unionin paitoksentekoon. Néin ollen de-
mokratian vahvistaminen EU:ssa ei liity vain
Euroopan parlamentin aseman vahvistamiseen
ylikansallisessa paatoksenteossa, vaan yhta lailla
sithen, miten kansalliset parlamentit voivat val-
voa ja ohjata kansallisten hallitusten tahdon-
muodostusta unionin neuvostossa. Tamé edel-
lyttda sitd, ettd tirkeimmait ratkaisut pysyvit ja-
senmaiden késissa.

5. Suomen integraatiopolitiikan kehitys
Integraatiopolitiikka ennen vuotta 1992

Suomen tekemien integraatioratkaisujen pe-
rusteena on ollut maamme kauppapoliittisten
etujen turvaaminen. Kaksijakoisessa maailman-
tilanteessa Suomi pyrki toisaalta pysyttayty-
méin suurvaltaristiriitojen ulkopuolella.

Taloudellisia etujaan ajatellen Suomi liittyi
sekd GATTiin ettid Bretton Woods -jarjestelyyn
(kansainvilinen valuuttarahasto ja maailman-

pankki), mutta ristiriitaa Neuvostoliiton kanssa
valttadkseen se luopui Marshall-avun vastaanot-
tamisesta. Vuonna 1969 Suomi liittyi Taloudelli-
sen yhteistyon ja kehityksen jarjestoon (OECD).

Lansi-Euroopan markkinoille padstikseen
Suomi jirjesti vuonna 1961 suhteensa EFTAan
erillisellda FINNEFTA-sopimuksella, joka takasi
Suomelle samat vapaakauppaedut kuin EFTAn
tiysjdsenyys. Samanaikaisesti sovittiin erilliselld
suosituimmuuslausekkeella, ettd samat tulliedut
ulotettiin Neuvostoliiton kauppaan. Suomi teki
EY:n kanssa vuonna 1973 vapaakauppasopi-
muksen, joka tuli voimaan 1.1.1974. EFTAn
taysjaseneksi Suomi liittyi 1.1.1986.

EY:n vuonna 1985 hyvdksymalla yhte-
niisasiakirjalla tavoitteeksi asetettu sisamarkki-
naohjelma loi Suomen ja muiden EFTA-maiden
kannalta uhan tasavertaisen kilpailuaseman me-
nettdmisestd. Toisaalta jo vuoden 1984 Luxem-
burgin julistuksessa EFTAn ja EY:n vilisen yh-
teistyon lujittamisesta oli asetettu tavoitteeksi
mm. sovittaa paremmin yhteen EFTA- ja EY-
maiden lainsdadantoa.

EY:n komission puheenjohtaja Jacques De-
lors esitti 17.1.1989 uudeniaisen, aikaisempaa tii-
viimpdin EFTA- ja EY-maiden yhteistyohon
perustuvan talousalueen muodostamista Eu-
rooppaan. Nidin Eurooppaan muodostuisivat
maailman laajimpiin kuuluvat vapaat markki-
nat, mutta samalla viltyttdisiin EY:nlaajentami-
selta. Delors néki kaksi perusvaihtoehtoa tule-
valle EFTAn ja EY:n viliselle yhteistyolle. En-
simmdisen vaihtoehdon mukaan yhteistyota jat-
kettaisiin entiseltd kahdenvélisiin sopimuksiin
perustuvalta pohjalta, joka johtaisi kattavaan
vapaakauppa-alueeseen. Toisen vaihtoehdon
mukaan etsittdisiin yhteistyolle uutta muotoa,
johon sisdltyisivit mm. yhteiset paétoksenteko-
ja hallintoelimet. Puheenjohtaja Delors asettui
itse kannattamaan jalkimmaista vaihtoehtoa.

Hallitus antoi marraskuussa 1989 eduskun-
nalle tiedonannon Suomen suhtautumisesta
Lansi-Euroopan yhdentymiskehitykseen. Siind
todettiin, ettd EFTA-maiden keskeisiin tavoittei-
siin oli kuulunut eteneminen EFTAn ja EY:n
viilisessd yhteistyossd samanaikaisesti EY:n si-
sdisen kehityksen kanssa. Samasta asiasta maa-
liskuussa 1990 eduskunnalle annetun selonteon
lahtokohtana oli Euroopan talousalueen luomi-
nen, joka kisittiisi 18 Lansi-Euroopan maata.
Eduskunta hyviksyi selontekoa koskevan ulko-
asiainvaliokunnan mietinnén n:o 7/1990 vp poh-
jalta neuvottelujen aloittamisen ETA-ratkaisus-
ta kesdkuussa 1990.



Suomen liittyminen Euroopan unioniin 9

EFTA-maiden neuvottelut EY:n kanssa kat-
tavasta Euroopan talousalueen luovasta ETA-
sopimuksesta johtivat tulokseen. Suomen edus-
kunta hyviksyi ETA-sopimuksen lokakuussa
1992 ulkoasiainvaliokunnan mietinnén n:o 16/
1992 vp pohjalta. Sopimus tuli voimaan 1.1.1994.

Pddtos liittymisneuvotteluista ja eduskunnan
asettamat neuvottelutavoitteet

Yksi ETA-neuvottelujen osapuoli, Itdvalta,
oli hakenut jo heindkuussa 1989 Euroopan yhtei-
sGjen jasenyyttd. Heindkuussa 1991 Ruotsi haki
jasenyyttd. Seuraavan vuoden kuluessa ensin
Suomi ja myohemmin Norja ja Sveitsi tekivit
samoin.

Tehtyadn syksyllda 1991 arvioita mahdollisen
EY-jasenyyden merkityksestd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan, talous- ja yhteiskuntapolitiikan
sekd oikeusjirjestyksen ja poliittisen paitdksen-
tekojarjestelmidn kannalta hallitus antoi edus-
kunnalle 9.1.1992 selonteon EY-jasenyyden vai-
kutuksista Suomelle. Jo ennen selonteon edus-
kuntakisittelyn padttymistd hallitus antoi
5.3.1992 eduskunnalle tiedonannon, jossa se to-
tesi, ettd ETA jdisi mahdollisesti véliaikaiseksi
ratkaisuksi eikd siis voisi tAysimédrdisesti turvata
Suomen etuja. Téssi tilanteessa Suomen kansal-
liset edut nayttivit olevan parhaiten turvattavis-
sa Euroopan yhteison jaseneni. Eduskunta hy-
véksyi tiedonannon 18.3.1992. Samana péivinid
Suomi haki Euroopan hiili- ja terdsyhteison, Eu-
roopan talousyhteisén ja Euroopan atomiener-
giayhteison jasenyytta.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa hallituk-
sen selonteosta (UaVM 6/1992 vp), jonka edus-
kunta hyviksyi kesikuussa 1992, ja siihen liite-
tyissé muiden erikoisvaliokuntien lausunnoissa
médriteltiin eduskunnan kanta alkamassa ole-
viin liittymisneuvotteluihin. Koska eduskunta
lopullisesti ottaisi kantaa EY-jdsenyyttd koske-
neiden neuvottelujen lopputulokseen, mietinnds-
si pidettiin oikeana, etti hallitus tiedonannolla
oli hakenut neuvottelumandaatin eduskunnalta.

Ulkoasiainvaliokunta totesi, etti eri integraa-
tiovaihtoehtojen joukosta Suomi oli selkeésti va-
linnut tavoitteekseen tiysjdsenyyden. Jasenyys-
neuvotteluissa ja kansallisin toimin oli 16ydetta-
va yhteiskuntamme tasapainoisen kehityksen
turvaavat ratkaisut, jotta maamme kykenisi so-
peutumaan EY-jasenyyden vaatimuksiin. Sen
toteutuminen edellytti kuitenkin jasenyysneu-
votteluissa sekd Suomen olennaisten kansallisten

tavoitteiden ettd EY:n kannalta tyydyttavia neu-
vottelutulosta.

Valiokunta totesi, ettd EY-jasenyyden hake-
minen merkitsi Suomen kansainvilisen aseman
madrittelyd uudella tavalla, misti voi seurata
suuria muutoksia maamme ulko- ja muuhun yh-
teiskuntapolitiikkaan seké ulko- ja sisdpolitiikan
perinteisen rajan hdmartyminen. Se voisi merkitd
eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien rajoittu-
mista niissd kysymyksissé, jotka ovat perinteises-
ti kuuluneet sen lainsdéidantévaltaan. Tama oli
estettdva uusilla ratkaisuilla.

Tyydyttavin neuvottelutuloksen saavuttami-
sella mietinndssi késitellyissd, Suomen kannalta
tarkeissi tai ongelmallisissa kysymyksissé olisi
mietinnén mukaan merkitysté sille, hyvaksyisikd
eduskunta neuvotteluissa saavutettavan tulok-
sen. Tamaén lisdksi oli joukko tavoitteita, jotka
olivat kansalliselta kannalta tirkeit tasa-arvoi-
suusperiaatteen nikdkulmasta. Sellaisia olivat
saman edustuksen ja #dniosuuden saaminen
EY:n komissiossa, neuvostossa, parlamentissa ja
tuomioistuimessa kuin Suomen kaltaisilla tdhén-
astisilla jasenmailla on EY:n sdintjen mukaan
ja tasa-arvoisen kohtelun turvaaminen suomen
kielelle EY:n puitteissa.

Valiokunta totesi kuitenkin, ettd mitkdin var-
haisessa vaiheessa asetettavat neuvottelutavoit-
teet eivit voisi olla luonteeltaan ehdottomia.
Eduskunnalle oli turvattava mahdollisuus tis-
mentdd mietinndssa asetettuja tavoitteita ja aset-
taa uusia. Valiokunta katsoi sen vuoksi, ettd hal-
lituksen tulisi neuvotteluprosessin kuluessa in-
formoida eduskunnan valiokuntia neuvottelujen
kulusta.

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd6n sisaltyivat
seuraavat neuvottelutavoitteet. Hallituksen tuli
jasenyysneuvotteluissa

1) varmistaa Suomen kansalliset edut siten,
ettd edellytykset kansalaisten ja koko maan ta-
loudelliseen hyvinvointiin, taystyollisyyteen, so-
siaaliseen turvallisuuteen, kulttuurin omaehtoi-
suuteen, ekologiseen vastuullisuuteen, maaseu-
dun elinvoimaisuuteen ja alueelliseen tasapai-
noon turvataan mahdollisimman hyvin ottaen
huomioon mietinndssi esitetyt ndkemykset neu-
vottelutavoitteista ja kansallisista toimenpide-
suosituksista,

2) pyrkia sellaiseen ratkaisuun, joka parhaim-
malla mahdollisella tavalla takaa maamme ja
kansalaistemme turvallisuuden sekd mahdollis-
taa itsendisen puolustuksen ja sotilaallisen liit-
toutumattomuuden siséltdvin puolueettomuu-
den,
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3) informoida eduskuntaa erikoisvaliokunnil-
le annettavien selontekojen ja selvitysten muo-
dossa seki poliittisesti merkittdvimpien neuvot-
telukysymysten osalta myos eduskunnalle annet-
tavien selontekojen tai tiedonantojen muodossa
niin, ettd eduskunnalla on ajan tasalla olevat
tiedot neuvotteluiden etenemisesté ja tarvittaessa
myos mahdollisuus ottaa kantaa neuvotteluky-
symysten poliittiseen ratkaisemiseen,

4) ryhtya toimiin valtiosiannon muuttamisek-
si ottaen huomioon, etti ulkoasiainvaliokunnan
tulee tarpeensa mukaan saada valtioneuvostolta
selontekoja valtakunnan suhteista ulkovaltoihin,

5) alistaa neuvoteltu jasenyyssopimus neuvoa-
antavaan kansandinestykseen.

Lijstymisneuvottelut

EY:n ministerineuvosto pyysi huhtikuun alus-
sa 1992 komissiota valmistelemaan Suomen jase-
nyyshakemuksen johdosta neuvottelujen aloitta-
mista koskevan piitoksen edellyttdmén lausun-
non. Komissio sai lausuntoaan varten runsaasti
aineistoa Suomesta. Jisenyysneuvottelujen aloit-
tamista Suomen kanssa puoltava komission lau-
sunto valmistui marraskuussa 1992.

Eurooppa-neuvoston kokouksessa Edin-
burghissa joulukuussa 1992 paitettiin neuvotte-
lujen aloittamisesta Suomen, Itdvallan ja Ruot-
sin kanssa vuoden 1993 alusta. Liittymisneuvot-
teluja ei voitaisi padttaa ennen kuin sopimus Eu-
roopan unionista olisi kaikkien unionin jasenval-
tioiden ratifioima. Neuvottelut avattiin 1.2.1993.
Maastrichtin sopimuksen tultua voimaan ne
muuttuivat varsinaisiksi liittymisneuvotteluiksi
1.11.1993. Liittymisneuvottelut kiytiin unionin
jasenvaltioiden ja Suomen konferenssissa, joka
kokoontui sekd ministeritasolla ettd korkealla
virkamiestasolla eli sijaisten tasolla.

Jasenyysneuvotteluja varten luotiin kevaalla
1992 paaministerin johdolla toimiva EY-ministe-
riryhma, ministerididen kansliapaallikkdtason
integraatiotoimikunta ja paddministerin johtama
integraationeuvottelukunta. Neuvotteluja kay-
tiin tasavallan presidentin tammikuussa 1993
asettaman, ulkomaankauppaministeri Pertti Sa-
lolaisen ja ulkoasiainministeri Paavo Vayrysen,
toukokuusta 1993 lukien ulkoasiainministeri
Heikki Haaviston johtaman neuvotteluvaltuus-
kunnan toimesta. Jasenyysneuvottelujen aikana
eduskunnan valiokunnat saivat tietoja neuvotte-
lujen etenemisestd ja esilla olleista kysymyksista.

Neuvottelut voitiin todeta asiallisesti pa4tty-
neiksi 1.3.1994, Neuvottelukonferenssin paitos-

istunto pidettiin 12.4.1994, jolloin osapuolet hy-
viksyivat yksimielisesti liittymisasiakirjojen
tekstit. Eduskunnalle annettiin pAaministerin
ilmoitus  liittymisneuvottelujen  tuloksista
4.3.1994.

Euroopan parlamentti hyvaksyi liittymisneu-
vottelujen tulokset 4.5.1994. Suomi allekirjoitti
liittymissopimuksen Korfulla 24.6.1994 Itival-
lan, Norjan ja Ruotsin ohella Euroopan unionin
jasenvaltioiden kanssa.

Sopimus on kaikkien sopimuspuolten ratifioi-
tava, ja ratifioimiskirjat on talletettava viimeis-
tdan 31.12.1994. Hakijamaissa pidetddn lisaksi
neuvoa-antavat kansandinestykset. Itdvallassa
12.6.1994 ja Suomessa 16.10.1994 pidettyjen
kansanfdnestysten tulokset olivat jasenyyttd
puoltavia. Ruotsin kansanddnestys pidetddn
13.11.1994 ja Norjan 28.11.1994.

Suomen liittymisestd Euroopan unioniin toi-
meenpantiin - neuvoa-antava kansaniinestys
16.10.1994. Kansandénestyksessd 56,9 prosent-
tia Adnestdneistd vastasi “kylla” kysymykseen,
tulisiko Suomen liittyd EU:n jiseneksi neuvotel-
lun Littymissopimuksen mukaisesti, ja 43,1 pro-
senttia vastasi “ei”. Adnestysprosentti oli 70,8.

Suomi ja muut hakijamaat ovat liittymissopi-
muksen allekirjoituksesta lukien osallistuneet
Euroopan unionin kaikilla toimialoilla unionin
neuvoston ja sen alaisten pysyvien komiteoiden
ja muiden ryhmien kokouksiin huomioitsijoina.
Sovitun vilivaiheen tiedonvaihto- ja neuvottelu-
menettelyn mukaisesti hakijamaat neuvottelevat
komission kanssa pa#tOsvalmisteluista nithin
unionin jiaseniné vaikuttavissa asioissa. Suoma-
laisten ottaminen unionin toimielinten palveluk-
seen on alkanut. Monet eduskuntaryhmit ovat
jo aikaisemmin lahettineet tarkkailijoitaan Eu-
roopan parlamentissa toimivien ryhmien ko-
kouksiin.

Yieisarvio EU-liittymissopimuksesta ja
-jasenyydestd

Valiokunta toteaa, ettd jasenyysneuvottelujen
tarkein tavoite, Suomen jidsenyys Euroopan
unionissa, on toteutettavissa hyviksyttivin eh-
doin nyt késiteltdvidni olevan liittymissopimuk-
sen pohjalta. Jasenyysneuvotteluille asetettujen
tavoitteiden voidaan myos katsoa yleisesti arvi-
oiden toteutuneen tyydyttavisti jiljempéana yksi-
tyiskohtaisesti lapikaydyll tavalla.

On kuitenkin huomattava, ettd jisenyys
EU:ssa on mahdollista vain unionin Maastrich-
tin sopimuksella viimeksi muutetun ja tiydenne-
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tyn peruskirjan, olemassa olevan yhteisolainsaé-
dinnén (ns. acquis communautaire) ja unionin
instituutioiden hyvidksymisen pohjalta. Neuvot-
teluissa on siten ollut ennen muuta kysymys niis-
ti siirtyméjarjestelyistd, joita Suomen sopeutu-
minen unionin jasenyyteen edellyttda. Liittymis-
neuvottelujen alussa saatettiin Suomessa kohdis-
taa osin epérealistisia odotuksia yhteisolainsi4-
dinnén muuttamismahdollisuuksiin tai pysyviin
poikkeuksiin. Niiden osalta liittymissopimuk-
sen voi katsoa sisiltivan vihintddn sen verran
kantojemme mukaisia ratkaisuja kuin oli realisti-
sesti odotettavissa.

Valiokunta huomauttaa, etti Maastrichtin
sopimusta arvioitaessa on pidettdva mielessa yh-
taaltd sen useissa kohdin ohjelmallinen ja tavoit-
teellinen luonne ja toisaalta se, ettd sopimuksen
sanamuodot ovat usein kompromissi jisenvalti-
oiden eroavien nikemysten valilla. Siksi kaikki
EU:n jasenmaatkaan eivit sellaisenaan ole tosi-
asiassa sen kaikkiin kohtiin sitoutuneita. Jousta-
vuus paitosten tulkinnassa ja toteutuksessa on
usein ollut edellytys Euroopan yhdentymisen ete-
nemiselle.

Sopimusta Suomen jisenyydestd Euroopan
unionissa on sen laajuuden ja kaikista Suomen
tdhin mennessd tekemista kansainvalisista sopi-
muksista poikkeavan luonteen vuoksi luonneh-
dittu itsendisen Suomen tarkeimmaéksi ja kauas-
kantoisimmaksi valinnaksi. Taltd kannalta oli
perusteltua alistaa se kansaniddnestykseen. P4a-
toksen sopimuksen hyviksymisestd tai hylkaa-
misesti tekee eduskunta tdman mietinnén poh-
jalta.

Valiokunta pitd4 sopimuksen térkeimpénd
merkityksend sitd, ettd se takaa Suomelle tiysi-
mairiiset mahdollisuudet osallistua EU:n péa-
toksentekoon. EU on toimintakykyisin ja tehok-
kain toimija laaja-alaisen turvallisuuden edista-
miseksi Euroopassa. Suomen ja suomalaisten etu
on olla mukana vahvistamassa tité turvallisuut-
ta EU:n kautta. Liittymalla EU:hun Suomi liit-
tyy siihen viiteryhmédin, joka on maallemme
kaikkein luonnollisin. Mikili maamme jéisenyys
EU:ssa ei toteudu nyt, seuraava mahdollisuus on
todennikoisesti vasta vuosituhannen vaihteessa,
jolloin edellytykset hyviin jdsenyysehtoihin ovat
olennaisesti huonommat.

Valiokunta katsoo jisenyysneuvotteluissa il-
menneen, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
titkan ldhtokohdat ovat sopusoinnussa jasenyys-
velvoitteiden kanssa. Valiokunnan késityksen
mukaan EU:n jdsenyys lisdd Suomen mahdolli-
suuksia yhteistyéhon Venéjan ja Baltian kanssa.

3 240395

Valiokunnan mielesti on ollut arvokasta, etta
Suomi kivi jasenyysneuvottelut ja selvitti jase-
nyyden ehdot samanaikaisesti kolmen muun
EFTA-maan, erityisesti Ruotsin ja Norjan kans-
sa. Ndin Suomi on ollut myétiavaikuttamassa
EU:n pohjoisen politilkan muotoutumiseen ta-
pahtumahetkelld eikd joudu myShemmin mu-
kautumaan siihen toisten luomalta pohjalta.

Sopimuksen kielteisend vaikutuksena on n#h-
ty Suomen suvereniteetin rajoittuminen ylikan-
sallisen yhteistyon hyviaksi. Valiokunta toteaa,
ettd tillainen rajoitus ei muuta Suomen asemaa
itsendisend, suvereenina valtiona.

EU:n jasenyyden ja ETA-sopimuksen eroja
Suomen kannalta tarkastellaan tissi mietinnos-
si eri asiayhteyksissd. Merkittdvimpéana erona
todetaan, ettd EU:n jdsenend Suomi voi suoraan
vaikuttaa unionin paétdksentekoon. ETA-sopi-
muksen pohjalta tima on mahdollista vain vélil-
lisesti.

6. EU-jéisenyyden vaikutukset Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan

EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Maastrichtin sopimuksen nojalla EU noudat-
taa yhteisti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
(UTP), joka muodostaa unionin toisen pilarin.
Sitd kasitellddn yhteisdelimissd, mutta harjoite-
taan padasiassa EU:n varsinaisen yhteiséraken-
teen ulkopuolella: UTP siilyy hallitustenvélisend
yhteistyoni ja sen mahdollisista kustannuksista
padtetdin myos erikseen. Sitd koskevat padtdk-
set tehdddn padsaintdisesti yksimielisesti. Vain
sen jialkeen kun jokin asia on otettu yhteisen
politiikkan kohteeksi, voidaan sen puitteissa teh-
di madrdenemmistdpaiatoksid. EU:n tuomiois-
tuimella ei ole tuomiovaltaa ulko- ja turvallisuus-
politiikan alalla.

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoit-
teita ovat Maastrichtin sopimuksen J.1 artikian
mukaan mm. EU:n yhteisten arvojen, perusetu-
jen ja riippumattomuuden turvaaminen, EU:n ja
sen jasenten turvallisuuden vahvistaminen sekd
rauhan ylldpitiminen ja kansainvélisen turvalli-
suuden vahvistaminen YK:n peruskirjan ja
ETYKin Helsingin p#itosasiakirjan periaattei-
den ja Pariisin peruskirjan tavoitteiden mukai-
sesti. UTP:n puitteissa unioni pyrkii edistimain
kansainvilistd yhteistyotd, kehittdmain ja vah-
vistamaan demokratiaa ja oikeusvaltion periaat-
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teita ja edistiméidn ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien kunnioittamista.

Valiokunta toteaa, ettd UTP:n arvoperusta on
sopusoinnussa Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkan tavoitteiden kanssa. Jasenvaltiot pyrkivit
kukin erikseen samojen tavoitteiden edistdmi-
seen. Siksi UTP:ta voidaan pitii jisenvaltioiden
omachtoista toimintaa tdydentdvini toiminta-
na.

UTP on jatketta EY:n 1970-luvulta saakka
harjoittamalle  ulkopoliittiselle  yhteistydlle
(EPC). Osittain tidmédn perinteen mukaisesti
UTP:n voidaan katsoa koostuvan kolmesta pia-
alueesta: kannanottopolitiikasta, kansainvélisis-
sé jarjestdissa ja kokouksissa tapahtuvasta koor-
dinoinnista sekd Maastrichtin sopimuksessa ke-
hitellystd yhteisestd toiminnasta. TAtd politiik-
kaa luodaan hallitusten vilisen yhteistydn peri-
aattein ikd4n kuin jatkuvasti koolla olevassa dip-
lomaattisessa konferenssissa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti
unionin toisena pilarina UTP:n asema on peri-
aatteellisesti korostunut: se on poliittisen unionin
keskeinen sisdltd. Kéytinnossd viime vuosien
kokemukset, erityisesti entisen Jugoslavian krii-
sissd, ovat kuitenkin osoittaneet yhteisyyden
alan verraten rajalliseksi. Téllaisissa tilanteissa
jdsenvaltioiden eriavat ndkemykset ja edut ovat
saaneet etusijan ja heikentineet unionin toimin-
takykya. Jugoslavian kriisiinkin EU:n ja UTP:n
olemassaolo on kuitenkin vaikuttanut suotuisas-
ti, kun on voitu valttia se, ettd suuret eurooppa-
laiset maat olisivat asettuneet tukemaan kriisin
eri osapuolia toisiansa vastaan.

UTP:n piiriin ei kuulu kauppapolitiikka, joka
on alusta pitden kuulunut yhteisdtoiminnan pii-
riin. Niilld on kuitenkin ldheinen yhteys, mita
kuvastaa esimerkiksi se, ettd EY:n ulkosuhteiden
hoidosta vastaavalla komissiolla on jasenvaltioi-
hin verrattava asema UTP:n valmistelussa.
Ulko- ja kauppapolitiikka sivuavat toisiaan
myds silloin, kun on kysymys poliittisesta pai-
toksestd kaupallisten pakotteiden toimeenpa-
nosta.

UTP:n keinovalikoimassa erityistd merkitystd
on unionin laajentumisperspektiivilld. Jasenyyt-
ta tavoittelevat valtiot antavat suuren merkityk-
sen unionin kannanotoille ja pyrkimyksille.
Muutoin UTP:n menetelmii ollaan paljolti vasta
kehittaméssd. UTP:hen kuuluviksi katsotaan
asioita, joissa on kysymys rauhan sailyttdmisesti
ja turvallisuusuhkien ennalta ehk#isemisesta.
Sellaisia ovat mm. aseidenriisunta, joukkotuho-
aseiden levidmisen estiminen, ETYKin toiminta,

kriisien hallinta ja rauhanturvatoiminta. Sen si-
jaan UTP:hen kuuluviksi ei katsota puolustusky-
symyksid ahtaammassa mielessd, siis jasenval-
tioiden itsendisyyden ja alueellisen koskematto-
muuden suojaamista ulkoista hyokkaystd vas-
taan.

EU:n nykyiset jasenet Irlantia lukuun otta-
matta kuuluvat NATOon. Irlanti — samoin kuin
Tanska — on WEU:ssa tarkkailijan asemassa.
Niitd EU:n jasenid, jotka eivit ole WEU:n ty&ssd
mukana, WEU kehottaa liittym#4n jaseniksi tai
tarkkailijoiksi. Kysymyksessd on WEU:n kutsu,
ei EU:n sdédtdma velvoite. Toisaalta WEU maéri-
tellddn unionin kehityksen erottamattomaksi
osaksi.

Maastrichtin sopimuksen J.4 artiklan 1. koh-
dan mukaan “yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka késittas kaikki Euroopan unionin turvalli-
suuteen liittyvit kysymykset, mukaan lukien pit-
kalld aikavililli madriteltiva yhteinen puolus-
tuspolitiikka, joka saattaa aikanaan johtaa yh-
teiseen puolustukseen”. Kohdassa 2 pyydetasin
WEU:ta “valmistelemaan ja toteuttamaan ne
unionin paétokset ja toimet, joilla on merkitysta
puolustuksen alalla”.

Jonyt on EU:njasenmaista etenkin Saksalla ja
Ranskalla pidemmaille ulottuvaa yhteistyota
puolustuksen alalla. EU:n yhteisen puolustus-
politiikkan kehittdminen on mé#ari ottaa esille
vuoden 1996 hallitustenvilisessd konferenssissa.
EU:n nykyisilld jasenmailla on kuitenkin hyvin
erilaisia ndkemyksid puolustuspolitiikan hoita-
misesta, mika tekee yksimielisyyden 16ytamisen
uusista ratkaisuista hyvin vaikeaksi.

Puolustusulottuvuuden kehittdmistd moni-
mutkaistaa se, ettd suurin osa unionin jisenmais-
ta pitdd NATOa puolustuksensa peruskivend.
NATOsta riippumaton unionin yhteinen puolus-
tus WEU:n puitteissa on teoreettinen, tdimén het-
ken nakokulmasta epdtodennédkdinen mahdolli-
suus.

Maastrichtin sopimuksen hengessa WEU on
kaynnistinyt kehittamistyon, joka tdhtédi jarjes-
ton kriisinhallinta- ja rauhanturvakyvyn paran-
tamiseen. Samanaikaisesti NATO on tahollaan
siirtdnyt voimavarojaan rauhanturvavalmiuk-
sien kehittimiseen sekd omassa keskuudessaan
ettd muiden valtioiden kanssa.

EU:n hallitustenvilinen konferenssi vuonna
1996 tulee todennikoisesti keskittyméin unionin
instituutioita koskeviin ongelmiin. Puolustus-
ulottuvuuden osalta edistysti lienee saavutetta-
vissa lahinnd unionin kriisinhallintakyvyn kehit-
tdmisessa.
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Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja
EU-jdsenyys

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kannan-
ottoihin Suomen osallistumisesta Lénsi-Euroo-
pan yhdentymiskehitykseen 1990-luvulla on si-
sdltynyt arvioita integraatioratkaisujen suhtees-
ta Suomen turvallisuuspolitiikkaan.

Kesakuussa 1990 ulkoasiainvaliokunta pohti
ETA-neuvottelujen edelld antamassaan mietin-
nossd (UaVM 7/1990 vp) sitd, aiheutuisiko kaup-
papoliittisen ratkaisun ja puolueettomuuspolitii-
kan valille jannitettd. Valiokunta totesi, ettei
ETA-jérjestelyyn sisdltyisi turvallisuuspoliittista
yhteistyotd, mutta piti siitd huolimatta tarpeelli-
sena korostaa sen tirkeyttd, ettd puolueetto-
muuspolitiikan edellytykset turvattaisiin. Tami
merkitsisi, ettd “ulkopolitiikan peruskysymyk-
sissd, ennen kaikkea turvallisuuspolitiikassa, on
paiatoksenteko sdilytettdva kansallisella pohjal-
la”.

Kaksi vuotta mydhemmin, ennen EY-jése-
nyysneuvottelujen aloittamista, antamassaan
mietinnossd (UaVM 6/1992 vp) ulkoasiainvalio-
kunta edellytti hallituksen pyrkivén niissé sellai-
seen ratkaisuun, joka parhaimmalla mahdollisel-
la tavalla takaisi maamme ja kansalaistemme tur-
vallisuuden sekd mahdollistaisi itsendisen puo-
lustuksen ja sotilaallisen liittoutumattomuuden
sisdltdvin puolueettomuuden.

Valiokunta totesi kuitenkin, ettd "EY:n jase-
nyyden ja puolueettomuuden yhteensovittami-
nen on ongelmallista. Jasenyys saattaa johtaa
sithen, ettd Suomen ulkopolitiikka on tarpeen
médritelld vudella tavalla”. Valiokunta korosti,
ettd ”Suomen tulee vastaisuudessakin itse maari-
telld ulkopolitiikkansa 1dhtdkohdat ja periaat-
teet EY-jasenyyden tuomat velvoitteet seki kan-
sainvilisen tilanteen muutokset realistisesti huo-
mioon ottaen”.

Ero valiokunnan kahdessa ajallisesti ldheises-
sd kannanotossa heijastaa tietoisuutta, etti in-
tegraatio- ja turvallisuuspolitiikan vilille oli jase-
nyysneuvottelujen alkuun mennessd syntynyt
jonkinasteista jannitettd. Kun puolueettomuus-
kisite on em. kannanotoissa ollut keskeiselld si-
jalla ja sillda Suomen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan peruslinjan kuvauksena on pitkén ajan kulu-
essa ollut huomattavaa merkitysts, valiokunta
toteaa, ettd puolueettomuus on joka tapauksessa
turvallisuuspolitiikan véline eikd pAamaara. Pe-
riaatteellisesti kestdvintd em. lausumissa on ky-
symys paidtoksenteon siilyttimisesta kansallisel-
la pohjalla ja siitd, ettd Suomen tulee vastaisuu-

dessakin itse madritelld ulkopolitiikkansa 14hto-
kohdat ja periaatteet.

Hallituksen EY-jasenyysneuvotteluja edelti-
neessi tiedonannossa tammikuussa 1992 pitay-
dyttiin puolueettomuuteen Suomen turvallisuus-
poliittisena ratkaisuna eréin tdsmennyksin. Suo-
men puolueettomuuden ytimen todettiin olevan
pysyttdytyminen sotilasliittojen ulkopuolella.
Liittoutumattomuus tekisi mahdolliseksi Suo-
men pysymisen puolueettomana sodan tai soti-
laallisen kriisin tilanteessa. TAmén tavoitteen tu-
eksi Suomi yllapita4 itsendista puolustuskykya.

Kaisiteltdvind olevassa esityksessd Suomen
puolueettomuudella todetaan olleen geopoliitti-
nen lihtékohta ja turvallisuuspoliittinen tehtdva.
Esityksen mukaan Euroopan kahtiajaon ja suur-
valtojen vastakkaisuuden vdistyminen on tehnyt
mahdottomaksilaaja-alaisen puolueettomuuspo-
litiikan: kaikki Euroopan valtiot ovat sitoutuneet
ETYKin puitteissa samaan arvoyhteiséén, joka
mairia kansainvilisten suhteiden kehityksen.

Esityksen mukaan sotilaallinen liittoutumat-
tomuus ja uskottava itsendinen puolustus siily-
vit Suomen puolustusratkaisuna. Samalla ne ta-
kaavat Suomen toimintavapauden ja tarjoavat
eri vaihtoehtoja uusia turvallisuusratkaisuja
punnittaessa.

Puolustusvaliokunta on lausunnossaan pita-
nyt nditd vaihtoehtoja kiytannossi rajoitettuina.
EU-jasenyys sinfnsi ei toisi Suomelle sotilaalli-
sia velvoitteita eikd turvallisuustakeita, mutta
puolustusvaliokunta viittaa arvioon, ettd
WEU:n uusilta jasenilta tultaisiin edellyttimain
NATOn jasenyyttd. Siksi puolustusvaliokunta
katsoo, ettd EU:n puolustusulottuvuuden kehit-
taminen tapahtuisi ensisijaisesti yhteistyossd
NATOn kanssa, miki jasenyystapauksessa mer-
kitsisi uutta tilannetta mm. Suomelle ja Ruotsil-
le. Puolustusvaliokunnan mielestd jasenyydelld
olisi sotilaallisessa mielessd Suomelle kielteisid
vaikutuksia tilanteessa, jossa EU joutuisi Vené-
jin kanssa konfliktiin. Téssé tilanteessa ainakin
kysymys puolueettomuudesta joutuisi koetukselle.

Puolustusvaliokunnan johtopditds on, ettd
Suomen mahdollinen osallistuminen yhteiseen
puolustukseen unionissa merkitsisi sotilaallista
liittoutumista ja siten luopumista puolueet-
tomuuden kovasta ytimestd: tdysjdsenyys
WEU:ssa veisi Suomen samalla NATOn jise-
neksi.

Ulkoasiainvaliokunta viittaa siihen, ettd halli-
tuksen ulko- ja turvallisuuspoliittisia kantoja se-
lostavassa perusasiakirjassa, jonka pohjalta jase-
nyysneuvotteluja timan asia-alueen osalta kiy-
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tiin ja jonka pafkohdat esiintyvat kisiteltdvani
olevassa esityksessd, todettiin EU:n yhteistd
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kehitettavian yk-
simielisyyden perustalta. Suomen sanottiin jat-
kossakin médrittelevin itsendisesti omat etunsa
ja arvioivan niiden asettamia vaatimuksia.

Mainitussa asiakirjassa todettiin Suomen l5h-
tokohtana neuvotteluissa olevan itsendinen puo-
lustus ja sotilaallinen liittoutumattomuus. Toi-
minnassaan Suomi ottaisi huomioon sen, etti se
on sotilaallisten liittokuntien ja niiden turvalli-
suustakuiden ulkopuolella. Itsendisen puolus-
tuksen  todettiin  olevan  sopusoinnussa
Maastrichtin sopimuksen velvoitteiden kanssa.
Sen, ettdi timid sopimus sisdltdd paitdksen
WEU:n kéyttdmisesta yhteisiin toimiin puolus-
tuspolitiikan alalla, ei katsottu tekevian EU:sta
sotilasliittoa.

WEU-jasenyydestd todettiin, ettei se ole EU-
jasenyyden edellytys, ja Suomen sanottiin mai-
rittelevin suhteensa WEU:hun EU:n puolustus-
ulottuvuuden kehityksen valossa. Euroopan
muutoksen ja EU:n jasenyyden todettiin luovan
Suomelle turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kannalta uuden tilanteen, jossa Suomen on va-
rauduttava tekemdin turvallisuusymparistém-
me muutokset huomioon ottava puolustuspoliit-
tinen arviointi.

Edella selostetut kannanotot olivat EU:n tie-
dossa jasenyysneuvottelujen alkaessa ja heijastu-
vat komission syksylld 1992 antamassa lausun-
nossa Suomen jdsenyyshakemuksesta. Sekd
eduskunnan (jonka keskeiset integraatiopaatok-
set ovat perustuneet ulkoasiainvaliokunnan em.
mietint6ihin) ettd hallituksen turvallisuuspoliit-
tisten kannanottojen valossa ulkoasiainvalio-
kunta on vakuuttunut, ettid Suomen turvallisuus-
politiikka EU-jasenyydessdkin miaraytyy itse
arvioidun kansallisen edun pohjalta. Kasityksel-
le turvallisuuspolitiikan tahdottomasta, auto-
maattisesta ohjautumisesta jisenyyden oloissa ei
ole perusteita.

WEU:n méédrittiminen unionin kehityksen
erottamattomaksi osaksi merkitsee sitd, ettd
Suomen on méidriteltivd suhtautumisensa
WEU:hun EU:hun liittymisen yhteydessd. TAma
edellyttia sitd, ettd tiedetddn, mitkd ovat yhtéal-
td jasenyyden, toisaalta tarkkailija-aseman sisél-
tdmat velvoitteet ja oikeudet.

Ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettd Suomen
liittyessd EU:n jaseneksi etujemme mukaista on
myds tarkkailija-aseman hakeminen WEU:ssa.

Valiokunta edellyttdd, etta hallitus tuo
kysymyksen tarkkailija-aseman hakemi-

sesta WEU:ssa erikseen eduskunnan k-
siteltdvaksi.

Valiokunta ei pida tarpeellisena eikd Suomen
etujen mukaisena tavoitella jasenyytta WEU:ssa.

Kuten edelld on todettu, UTP:n yhteisyyden
ala on verraten rajallinen. Ulkoasiainvaliokun-
nan kuulemien hallituksen edustajien mukaan
Suomen liittymisen UTP:hen odotetaan tapahtu-
van luontevasti, mutta pidetdan mahdollisena,
ettd Suomi erillisissd kysymyksissd saattaa olla
eri kannalla kuin enemmisté. Téllainen ei ole
EU:ssa tavatonta. Suomen selvd etu UTP:hen
osallistumisesta on maamme vaikutusmahdolli-
suuksien lisddntyminen.

Valiokunta toteaa olevan vaikeaa arvioida til-
14 hetkelld, kuinka aikaan sidottu Suomen nykyi-
nen puolustusratkaisu on ja mitéd se jasenyyden
oloissa vaikuttaa Suomen rooliin EU:n puolus-
tusulottuvuuden kehittdmisessd. Hallituksen il-
moituksen mukaisesti Suomi osallistuu siihen ra-
kentavasti, ts. ilman ennakkoehtoja ja avoimin
mielin.

Viimeisten viiden vuoden kokemusten valossa
valiokunta pitdd todennikoiseni, ettd Suomen
kansainvilinen ymparisto tulee edelleen muuttu-
maan. EU-jdsenyyden ulkopuolellakin voi olla
tarpeen tehda vastaavia sopeutuksia kansallises-
sa turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa.

Valiokunta toteaa, ettd EU-jasenyydesta riip-
pumattakin Suomen on arvioitava osallistumis-
valmiuksiaan kansainvilisiin rauhanturvatoi-
miin aikaisempaa laaja-alaisemmalta pohjalta.
Suomen tulee olla periaatteessa valmis osallistu-
maan sellaisiin kansainvélisen yhteisén rauhan-
turvaamisoperaatioihin, joita piddmme oikeutet-
tuina ja tarkoituksenmukaisina rauhan yllapiti-
miseksi, vikivaltaisuuksien hillitsemiseksi tai hu-
manitaaristen avustustoimien turvaamiseksi. Se
saattaa edellyttdd myds puolustusvoimien orga-
nisatoristen ja koulutuksellisten valmiuksien ke-
hittdmisti.

Valiokunta korostaa kuitenkin, ettd EU-jése-
nyyden oloissakin pdatokset Suomen osallistu-
misesta kaikkiin rauhanturvaamistoimiin teh-
dédn aina tapauskohtaisesti ja eduskunnan anta-
man hyviksymisen mukaisesti.

Suomen suhteet Vendjddn ja Baltian maihin sekdi
pyrkimykset lihialueillaan

Suomen ulkopolitiikan keskeinen tavoite on
Pohjois-Euroopan vakauden ja turvallisuuden
ylidpitiminen. Tahén liittyy tirkedna osana hy-
vien suhteiden hiiri6ton jatkuminen Venajan
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kanssa. Namé suhteet ulottuvat perinteisesti lu-
kuisille osa-alueille, joista viime aikoina mm.
kauppa- ja kulttuuriyhteydet ovat voimakkaasti
kehittyneet. Valiokunta on todennut (UaVM 4/
1992 vp), ettd Suomen ja Vendjan viliseen sopi-
mukseen suhteiden perusteista ei sisilly sotilaal-
lisluonteisia velvoitteita.

Suomen naapurisuhteiden kannalta on merki-
tystd silld, miten Suomen EU-jdsenyys vaikuttaa
taloudellisiin ja poliittisiin suhteisiimme Vena-
jédn, Vendjan taholta ei ole nihty Suomen mah-
dollista EU-jasenyytta rasitukseksi maiden suh-
teille. Venija on kesdkuussa 1994 solminut EU:n
kanssa laajan kumppanuus- ja yhteistysopi-
muksen, jossa mainitaan tavoitteena vapaakaup-
pasopimus vuonna 1998.

Tami EU:n ja Venijan vélinen ns. Korfun
sopimus on huomattavasti kattavampi ja yksi-
tyiskohtaisempi kuin Suomen ja Vendjén viliset
nykyiset sopimukset. Vendjin viennista yli puo-
let suuntautuu EU:hun, eikd Venija voi Korfun
sopimuksen perusteella antaa kolmannelle maal-
le EU:ta parempia tullietuuksia. Sopimus kattaa
myods yhteistydbn mm. ympéristonsuojelussa,
energiahuollossa ja sosiaalisissa kysymyksissa.
EU:n jdsenend Suomi voi aktiivisesti vaikuttaa
Venijan ja EU:n suhteiden kehittymiseen Kor-
fun sopimuksen pohjalta sekd Venijin kaup-
pamme toimintaymparistoon. Naiden seikkojen
valossa valiokunta katsoo, ettd Suomen EU-jase-
nyys edistaa taloudellisestija poliittisesti Suomen
ja Vendjin vilisid suhteita.

Valiokunta on pannut merkille, ettd Venija
pyrkii muutenkin monin tavoin ldhentiméain
suhteitaan EU:hun ja yhteistydhon unionin
kanssa. Valiokunnan késityksen mukaan Euroo-
pan muuttunut tilanne tarjoaa myos EU:n kan-
nalta uusia yhteistoimintamahdollisuuksia Ve-
nijan kanssa ja tilaisuuden edistdd tervetti ta-
loudellista ja poliittista kehitystd yleensékin It~
Euroopan maissa. Hallituksen esityksesséd tode-
taan, ettd EU ja sen jasenvaltiot ovat jo useita
vuosia olleet IVY-maiden ja etenkin Venijin
uudistusten tdrkein tukija. T4std on valiokunnan
mielestd péaiteltivissd, ettd Suomella EU:n jase-
nend olisi aikaisempaa jopa paremmat edellytyk-
set yhteistyohon Vendjdn kanssa.

Suomen jisenyyden kautta EU saa Venijin
kanssa pitkédn yhteisen maarajan. Valiokunta pi-

tas tarkednd, ettd tistd rajasta tulee luonteeltaan
aktiivisen vuorovaikutuksen, hyviin naapuruu-
den ja yhteistyon sdvyttimi. Suomelle on tir-
keas tukea EU:n pyrkimyksid Ven#jan saami-
seksi mukaan Euroopan yhteistydjarjestelyihin.

Venéji on jo mukana rauhankumppanuussopi-
muksessa. Lisdksi Vendjd on hakenut Euroopan
neuvoston jasenyytta.

Valiokunta on pitdnyt tirkedni (UaVM 5/
1992 vp) Suomen ja Venéjin valista ldhialuesopi-
musta, joka kattaa laajasti ldhialueyhteistyon
tarpeet ja mahdollisuudet. Sopimus toteuttaa
osaltaan Suomen Keski- ja Itd-Eurooppa -toi-
mintaohjelmaa. Sen mukaan Suomen kahdenvi-
linen toiminta keskittyy l4hialueille Vendjalla ja
Baltiassa, missid toimintaedellytyksemme ovat
parhaat.

Baltian maiden turvallisuuspoliittisen tilan-
teen muotoutuminen tulevaisuudessa on eris
Suomen l4hialueiden keskeisia kysymyksid. Va-
liokunta pitda ilahduttavana, ettd Venijin ase-
voimien vetdytyminen kaikista Baltian maista on
toteutunut ja keskeinen erimielisyyden aihe siksi
poistunut. TAmé heijastuu myonteisesti Itime-
ren alueen sotilaspoliittiseen asetelmaan. Baltian
maiden sisdisistd epdvakaustekijdistd on vield
jalielld venildisen vaeston aseman jirjestiminen
Virossa ja Latviassa. Liséksi Baltian mailla on
avoimia kysymyksid Vendjan-suhteissaan talou-
dellisten suhteiden ja rajakysymysten osalta.

Valiokunta on katsonut (UaVM 6/1992 vp),
ettd Viron, Latvian ja Liettuan itsendisyys on
suuren periaatteellisen merkityksensd ohella
Suomelle myos turvallisuuspoliittinen etu, jota
maamme tulee kaikin tavoin pyrkid vaalimaan.
Valiokunta pitda tirkednd, ettd Suomi ja muut
pohjoismaat jatkavat ja tehostavat toimintaoh-
jelmaansa Baltian maiden tukemiseksi.

Pohjoismainen ja Itdmeren alueen yhteistyo

Valiokunta on todennut (UaVM 6/1992 vp),
ettd pohjoismainen yhteistyd on osa eurooppa-
laista yhdentymiskehitysta ja sitd tulee vahvistaa
ja kehittdd rinnan laajemman eurooppalaisen
yhteistyon kanssa. Liittymissopimuksen paatos-
asiakirjaan sisaltyy yhteinen julistus pohjoismai-
den yhteistyostd. Siind sopimuspuolet toteavat,
ettd Norja, Ruotsi ja Suomi EU:n jasenina aiko-
vat jatkaa yhteison lainsdddint64 ja Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen madrdyksia tdysin
noudattaen pohjoismaiden yhteistyotd keske-
niin sekd muiden maiden ja alueiden kanssa.

Valiokunta uskoo pohjoismaisella yhteistydl-
14 olevan kehittymismahdollisuuksia ja myos
uusia tehtdvid tulevaisuuden yhdentyvissid Eu-
roopassa. Pohjoismaiden yhteinen arvoperusta
ja niiden yhteistyoperinteet luovat hyvin perus-
tan sille, ettd ne vahvistavat asemiaan Euroopan
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kehityksessd ja vaikuttavat pohjoismaisten nike-
mysten hyvidksi mm. integraation sosiaalisen
ulottuvuuden muotoutumiseen. Pitkélle yhden-
tyneeni alueena Pohjola on tdrked rakenneosa
Euroopan alueista koostuvassa kokonaisuudes-
sa ja pohjoismaiden yhteistyén sdilyminen poh-
joismaiden EU-ratkaisuista riippumatta on tér-
keda.

Turvallisuuspoliittiselta kannalta Pohjolassa
vallitsi kylmén sodan aikana suhteellisen vakaa
tilanne, jossa oli kuitenkin olemassa sotilasliitto-
jen viilisen suuren konfliktin mahdollisuus. Vii-
me vuosina ainakin suurimittaisen sodan vaara
on merkittavasti vihentynyt, mutta tilalle on tul-
Iut uudentyyppisid riskejé, jotka liittyvit mm.
ympéristodn, ydinvoimaloihin ja rikollisuuteen.

Valiokunta toteaa, ettd pohjoismaiden tur-
vallisuus on perinteisesti ndhty merkittaviksi
osaksi Euroopan turvallisuusrakennelmaa mm.
ETYKin puitteissa. Viime aikoina on korostettu
EU:n kasvavaa roolia Euroopan turvallisuuden
ja vakauden edistimisessd. On ilmeista, ettd
EU:n turvaliisuuspoliittinen painoarvo on poh-
joismaidenkin kannalta lisidntynyt. Ennen
UTP:n puolustusulottuvuutta koskevia ratkai-
suja ser arvioinnissa on kuitenkin merkittivid
epavarmoja tekijoita.

Pohjoismaiden neuvoston puheenjohtajisto
hyvéksyi vuonna 1992 asiakirjan, jonka 1dhto-
kohtana on, ettd pohjoismainen yhteistyd tay-
dentdd ja tukee pohjoismaiden yhdentymistd
Eurooppaan ja on elinvoimaista riippumatta sii-
t4, milld tavalla eri pohjoismaat jarjestavit suh-
teensa EY:hyn lyhyella tai pitkdlla aikavalilla.
Ohjelman keskeisid tavoitteita ovat yhteistyon
sisdinen vahvistaminen ja parempien edellytys-
ten luominen pohjoismaille yhdentyneessd Eu-
roopassa vaikuttamiseen.

Piaiministerien samana vuonna hyviksyma
Bornholmin julistus pyrkii vahvistamaan poh-
joismaista yhteistyotd. Siind todetaan, ettd poh-
joismailla on nyt ensimmaistd kertaa pitkdan ai-
kaan tilaisuus yhdessi osallistua laajennettuun
ulko- ja turvallisuuspoliittiseen sekd taloudelli-
seen yhteistybhon Euroopassa. Pohjoismaisen
yhteistyon haasteeksi tulevina vuosina ndhdadn
mm. poliittisen yhteistyon laajentaminen. Mai-
den toiminta ETAssa ja EY:ssi edellyttia poh-
joismaisen yhteistyon sisallon vudelleenarvioin-
tia. Pd4dministerit paattivat erityisesti pyrkié var-
mistamaan, etti yhteistyota johdetaan voimak-
kaammin poliittisella tasolla.

Valiokunta pitdd tirkeédnd, ettd Pohjoismai-
den neuvostoa kehitetdin pohjoismaiden yhdys-

siteend myds vusien pohjoismaisten jasenten lii-
tyttyd EUhun. Samalla kun nyt pyritd4n halli-
tustason yhteistydon tehostamiseen pohjoismai-
den vililld on tirkedtd, ettd perinteinen parla-
mentaarikoiden pohjoismainen kanssakdyminen
sailyy neuvoston puitteissa.

Valiokunta pitdd ulkopolitiikan ja turvalli-
suuspolitiikan tuloa nutena ulottuvuutena viral-
lisen pohjoismaisen yhteistyon piiriin luonnolli-
sena ja valttimattomani. Téssd yhteydessa jou-
dutaan ottamaan kantaa sithen, missi kysymyk-
sissd on olemassa aitoja pohjoismaisia etuja, joita
on pyrittdva yhteistyossd edistimésin, Eris mah-
dollisuus sellaisten edistdmiseen tarjoutuu
EU:ssa, kun pohjoismaisten jdsenvaltioiden
mairi unionissa lisddntyy.

Pohjoismaiden EU-jasenyys merkitsee toteu-
tuessaan sitd, ettd ndiden maiden yhteistyo saa
myds uuden aikaisempaa laajemman foorumin.
Pohjoismaiden yhteinen arvoperusta ja saman-
suuntaiset intressit tekevét yhteisen esiintymisen
luontevaksi myods EU:n puitteissa. Toisaalta kai-
kille pohjoismaille on myos tarkedtd, ettd niiden
ndkemykset saavat laajempaa ymmérrystid ja
vastakaikua FU:ssa. Sen vuoksi muista erottau-
tumiseksi tulkittava ryhmdmuodostus EU:ssa ei
vastaa niiden etuja. Samoin sellainen ajatus, ettd
Pohjoismaiden neuvostosta voitaisiin kehittdad
erdidnlainen pohjoismaiden Eurooppa-politiik-
kaa koordinoiva elin, on seka epérealistinen ettd
epatarkoituksenmukainen.

Valiokunta pitd4 tarkeand pohjoismaiden ja
Venijan vilisen Barentsin euro-arktisen alueen
yhteistyon kehittdmistd. Siihen osallistuvista
pohjoismaista on erityinen merkitys Norjalla ja
Suomella — Venijin naapurimailla. Mukana on
ollut alusta alkaen myds EU. Norjan ja Suomen
liittyminen unioniin antaisi nykyistd paremmat
mahdollisuudet EU:n varojen saamiseen tdhin
yhteistyohoén. Valiokunta pitdd tervetulleena
Pohjoismaiden neuvoston paitostd sisdllyttad
Barentsin alueen Vendjin-puoleinen osa yhteis-
tyoohjelmiinsa.

Itdmeren alueen yhteistyé on uudella tavalla
mahdollistunut Euroopan poliittisten ja sotilas-
poliittisten muutosten seurauksena. Alueella on
merkittdvid yhteistyokohteita mm. ympériston-
suojelun, talouden, tutkimuksen ja kulttuurin
alalla. Tamén lahes 100 miljoonan asukkaan
alueen yhteistyon kehittdmiselld on valiokunnan
mielestd huomattavaa itsendistd merkitysta riip-
pumatta sen eri valtioiden erilaisesta asemasta
Euroopan integraatiossa.

Itdmeren piirin yhteistyod lujittaa Euroopan
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turvallisuutta ja vakautta tukemalla yhteiskun-
nallista ja taloudellista muutosta seka kaytannon
alojen, mm. liikenteen kehittimista.

Kehitysyhteistydpolitiikka

Valiokunta toteaa, ettd Suomen jisenyys Eu-
roopan unionissa merkitsee maallemme velvoi-
tetta osallistua EU:n kehitysyhteisty6hon ja sen
rahoitukseen EU:n sdfntOomédrdisen budjetin
sekd Euroopan kehitysrahaston EDF:n kautta.

Suomen budjettiosuus médritelldin Suomen
bruttokansantuotteen perusteella sen mukaan,
miki on Suomen osuus yhteisdmaiden yhteenlas-
ketusta bkt:sta. Timén osuuden arvioidaan ole-
van noin 200—250 miljoonaa markkaa ja se tulee
EU-jasenyyden toteutuessa maksettavaksi en-
simmaéisen kerran vuoden 1995 alussa. EDF:lle
maksettavista varoista neuvotellaan myds jo
vuoden 1995 alkupuolella ja ne peritdan rahaston
tarpeen mukaan. Ensimmadisten maksatusten ar-
vioidaan tapahtuvan joko vuoden 1996 tai vuo-
den 1997 aikana. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan arvioidaan, etti Suomelle saattaa
aikanaan aiheutua vuosittain yhteensa 500 mil-
joonan markan kustannukset EU:n kehitysyh-
teistyOsta.

EU:n kehitysmaasuhteiden historiallinen pe-
rinne poikkeaa kuitenkin Suomen pohjoismai-
sesti painottuneesta, taloudellisen kehityksen
rinnalla sosiaalista kehitystd korostavasta kehi-
tysyhteistyoideologiasta. Pohjoismaisen kehitys-
yhteisty6n siséltd, laatu ja menettelytavat sekd
niiden maiden kannanotot monenvilisen kehi-
tysyhteistyon foorumeilla nauttivat huomatta-
vaa kansainvalistd arvostusta. EU:n piirissd Suo-
men toivotaankin osaltaan vaikuttavan EU:n
kehitysyhteistyon laadun ja sisdllén parantami-
seen. Suomella on valiokunnan késityksen mu-
kaan edellytykset tidyttaa naitd odotuksia kana-
voimalla alan osaamistaan EU:n kehitysyhteis-
ty6hon.

Hallituksen tulee varoa sitid, ettei Suomen
kehitysyhteistyon laatu EU-jasenyyden myota
heikkene. Pohjoismaiden tulee yhdessi vaikuttaa
EU:n kehitysyhteistyon linjauksiin siten, ettd ne
vastaisivat ns. like-minded-maiden kehitysyh-
teisty6poliittista ajattelua.

Maastrichtin sopimus vahvistaa jasenmaiden
velvoitteen osoittaa 0,7 prosenttia bruttokansan-
tuotteestaan kehitysyhteistyohon. Tarkoitukse-
na ei ole, etté jisenmaat lopettavat omat kansal-
liset kehitysyhteistyoohjelmansa. EU:n kehitys-
yhteisty® tdydentdd kansallisia kehitysyhteistyo-

ohjelmia. EU-maat antavat keskiméirin alle 15
prosenttia kehitysyhteistyovaroistaan EU:n yh-
teiseen kehitysyhteistyohon.

Valiokunta toteaa, ettd EU:hun liittyminen
avaa suomalaisille yrityksille, laitoksille ja kon-
sulteille mahdollisuuden osallistua EU:n rahoit-
tamien hankkeiden toteutukseen. Suomalaisten
yritysten osallistumiseen tarvittava kokemus-
pohja voi syntya vain Suomen kahdenvilisen ke-
hitysyhteistyén kauita. Hankinnoista pAdtetta-
essd tuore kokemus kehitysmaahankkeista on
keskeisin kriteeri. Kahdenvalisen kehitysyhteis-
tyon lakkaaminen tai supistuminen vaikeuttaa
olennaisesti suomalaisten yritysten mahdolli-
suuksia paéstd mukaan EU:n projekteihin.

Valiokunta toteaa, ettd kansainvélisen kehi-
tysyhteistyon periaatteelliset linjaukset syntyvit
edelleenkin merkittaviltd osin YK-jarjestelmin
ja kansainvilisten kehitysrahoituslaitosten puit-
teissa. Suomelle on tdrkedd olla vaikuttamassa
tahin paitoksentekoon omista kansallisista lih-
tokohdistaan. EU-yhteistyon kautta kannan-
otoillemme on mahdollista saada merkittavai
lisatukea.

Valiokunta katsoo, ettd Suomen oma kansal-
linen kehitysyhteistyopanos on myds EU-jise-
nyydessa tirked, jotta Suomen suorat yhteydet
kehitysmaihin sdilyvit. Valiokunta toteaa, ettd
kehitysyhteistyén kokonaisrahoitusta joudutaan
EU-jasenyyden oloissa lisddmain, koska EU-ja-
senyydestd aiheutuu lisdsuorituksia ja koska jo
alemmin on péitetty monenkeskisille rahoitus-
laitoksille annetuista monivuotisista sitoumuk-
sista. TAmA on perusteltua siksi, ettd Suomi on jo
aikaisemminkin sitoutunut uudelleen saavutta-
maan 0,7 prosentin bkt-osuuden kehitysyhteis-
tyOopanostuksessaan.

EU-jasenyys avaa suomalaisille kansalaisjar-
jestoille mahdollisuuden saada kehitysyhteistyo-
hankkeisiinsa tukea my6s EU-varoista. Valio-
kunta pitdd tidrkednd, ettd kansalaisjdrjestGjen
valmiuksia osallistua EU:n kehitysyhteisty6hon
ja sen muotoiluun tuetaan.

7. EU-jidsenyyden vaikutukset Suomen talous- ja
muuhun yhteiskuntapolitiikkaan

Sisdmarkkinat
Sisimarkkinoiden muodostaminen tidydensi

tulliunionilla luotua tavaroiden vapaata liikku-
vuutta ja poisti esteet palvelujen ja tuotannonte-
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kijoiden liikkuvuudelta yli rajojen. Rooman so-
pimuksen mukaan jasenvaltioiden vililtd pois-
tettiin asteittain tullit, mAAralliset rajoitukset ja
niitd vastaavat muut kaupan esteet. Yhteismark-
kinoilla tuli my6s poistaa henkildiden, palvelujen
ja paddoman vapaan liikkkuvauden esteet. EY:ssd
tullit poistettiin jasenvaltioiden vilisesta kaupas-
ta vuonna 1968.

Komission valkoinen kirja EY:n sisamarkki-
noiden toteuttamiseksi vuoden 1993 alkuun
mennessi annettiin vaonna 1985. Se 14hti neljas-
ta vapaudesta eli tydovoiman, tavaroiden, palve-
lujen ja pddoman vapaasta liikkumisesta yli ja-
senvaltioiden rajojen. Keskeinen pdaméaéra oli
henkildiden ja tavaroiden rajatarkastusten pois-
taminen yhteisdmaiden kesken.

Yhteison sisimarkkinat avautuivat 1.1.1993,
johon myds ETA-sopimuksen voimaantulo py-
rittiin ajoittamaan. ETA-sopimus ja Suomessa
sopimuksen nojalla hyvaksytty ETA-lainsii-
danto kattavat valtaosan EY:n sisimarkkina-
normeista ja merkitsevit Suomen paasya sisi-
markkinoille ETA-sopimuksesta ilmenevin eh-
doin ja rajoituksin. Sen sijaan Suomi ei ETA-
sopimuksen nojalla osallistu sisimarkkinoiden
kehittdmiseen tdhtddaviadn EY-pditoksentekoon.
EU-jasenyys siis lisiad Suomen vaikutusmahdol-
lisuuksia sisamarkkinoita koskevien oikeussdin-
nosten sisdltoon sen lisdksi, ettd sen myota pois-
tuvat jéljelld olevat kaupan esteet.

Valiokunnan mielestd Suomen on EU:n jése-
nendkin tuettavasitd, ettd ET An kaltainen jirjes-
tely siilyy ja sen jasenyys on avoin sellaisille val-
tioille, jotka eri syistd eivit ole EY:n jasenyyteen
valmiita tai halukkaita.

Tavaroiden vapaan liikkuvuuden teknisten
madriysten osalta Suomi saavutti neuvotteluta-
voitteensa. Neuvottelutuloksen perusteella Suo-
mi voi edelleen sdilyttdd ympériston ja terveyden
suojelua koskevan suojatasonsa. Ongelmia voi
kuitenkin syntyd mm. lannoitteiden kadmiumpi-
toisuuksien seké erdiden torjunta-aineméadrdys-
ten osalta. Jisenyysneuvotteluissa Suomi sai 3—
4 vuoden siirtymaajat niiti koskeville EU:n vas-
taavia tinkemmille sdadoksilleen.

Pddomien vapaata liikkkuvuutta koskevat
EY:n perustamissopimuksen uudet sdinnokset
tulivat voimaan vuoden 1994 alusta. Koska va-
luutansddnndstely on purettu Suomessa, pai-
omat ja maksut siirtyvit vapaasti.

Voimassa olevan valuuttalain (945/85) seki
valmiuslain (1080/91) valuutansdannéstelyd kos-
kevat sadnnokset eivit ole kaikilta osiltaan sopu-
soinnussa EY:n perustamissopimuksen mai-

raysten kanssa eivitkd ole jdsenyystilanteessa
endd riittdvit turvaamaan viranomaisten val-
miuksia kansantalouden kriisitilanteissa. Ulko-
asiainvaliokunta pitd siksi tarkedn4, ettd ryhdy-
tdln toimenpiteisiin lainsdddannén muutta-
miseksi siten, ettd hallituksella olisi riittavat val-
miudet puuttua valuuttatoimiin vakavissa kan-
santalouden kriisitilanteissa.

Valiokunta toteaa, ettd markkinayhdentymi-
nen merkitsee etuja ennen muuta vahvoille ja
kilpailukykyisille yksil6ille, alueille ja ryhmille ja
siitd pAasevit vilittomimmin hyétymaan ihmi-
set, joilla on eniten kielitaitoa, koulutusta ja mui-
ta resursseja, joita menestyminen rajojen avau-
tuessa ja eritasoisen kilpailun lisddntyessa edel-
lyttdd. Vastaavasti ne, joilta eri syistd puuttuu
valmiuksia ja voimavaroja, ovat vaarassa jaada
jalkeen. Vaikka kansantalouden paremman ke-
hityksen myotd myos jilkimmaiiset hyotyvit,
saattaa eriarvoisuus kasvaa. Siksi valiokunta pi-
taa tarkednd, ettd Suomen politiikka sek unio-
nissa ettd Suomessa pyrkii estimién tillaisen
yhteiskunnallisen kehityksen.

Vapaa liikkuvuus ja unionin kansalaisuus

Tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoit-
tajien vapaata liikkuvuutta perheenjdsenineen
koskevat médrdykset sisiltyviat jo ETA-sopi-
mukseen. Sen nojalla kaikki kansalaisuuteen pe-
rustuva ETA-valtioiden tyontekijoiden syrjinta,
mm. oleskelua, sosiaaliturvaa ja tutkintojen tun-
nustamista koskevat esteet, on poistettava.

Maastrichtin sopimuksella on toteutettu kaik-
kia unionin kansalaisia koskeva liikkumis- ja
oleskeluoikeus jasenvaltioiden alueella. Ulkoasi-
ainvaliokunta yhtyy hallintovaliokunnan kési-
tykseen, ettei EU:n jasenyys vaikuta henkildiden
vapaan liikkkuvuuden kannalta olennaisesti Suo-
meen, koska Suomi on ETA-sopimuksen nojalla
omaksunut EY-normit ja -kaytinnon.

Unionin kansalaisuus on poliittinen ja juridi-
nen kisite, jolla on eri merkitys kuin kansalai-
suuskisitteelld Suomen perustuslaissa ja oikeus-
jarjestelmassi. Unionin kansalaisuus ei anna toi-
sen jisenvaltion kansalaiselle oikeutta saada
Suomen kansalaisuutta tai muita oikeuksia ja
velvollisuuksia, jotka seuraavat Suomen kansa-
laisuudesta. Unionin kansalaisuus ei vaikuta ja-
senvaltion oikeuteen méérita oman maansakan-
salaisuuden mydntadmisen edellytyksisti. Vastaa-
vasti unionin kansalaisuuden voi saada vain jon-
kin jasenmaan kansalaisuuden kautta.
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Unionin kansalaisen oikeus liikkua ja oleskel-
la toisessa jasenvaltiossa ei ole ehdoton, vaan se
on sidottu perustamissopimuksen ja yhteisén
saadosten asettamiin ehtoihin ja rajoituksiin.
Tillaisia ovat muun muassa vaatimus kuulumi-
sesta sairausvakuutuksen piiriin sek yleisen jar-
jestyksen, turvallisuuden ja kansanterveyden tur-
vaaminen.

Unionin kansalaisen oikeuksiin kuuluu &éni-
oikeus ja vaalikelpoisuus kunnallisissa ja Euroo-
pan parlamentin vaaleissa siind jasenvaltiossa,
jossa hin asuu, vaikka hin ei olisikaan sen kansa-
lainen.

Tulliliitto ja kauppapolitiikka

EU:n yhteni perustana on Rooman sopimuk-
sen 9 artiklan mukainen tulliliitto, joka koskee
kaikkea tavarakauppaa. Sen mukaan kaikki ja-
senvaltioiden viliset tuonti- ja vientitullit sekid
vaikutukseltaan vastaavanlaiset toimenpiteet on
kielletty.

Verrattuna vapaakauppa-alueeseen, jossa so-
pimusvaltiot soveltavat kukin omaa tullitarif-
fiaan ja muita kaupan sdinnoksié, tulliliittoon
kuuluvat valtiot soveltavat yhtendisid tulleja
sekd kaupan sddnnoksid tulliliiton ulkopuolisiin
maihin nihden. Tdmin vuoksi tulliliiton sisédises-
s kaupassa, toisin kuin vapaakauppajirjestelys-
si, tavaroiden alkuperdsaintdji ei tarvita.

Tulliliitossa tullit ja muut kaupan esteet ulko-
puolisiin maihin nihden ovat kaikille jasenmaille
samat. Niistd voidaan yleensi sallia poikkeuksia
vain uuden jasenmaan liittyessd tulliliittoon, jol-
loin tullierojen poistamisessa voidaan hyviksyd
siirtymékausia.

EY:n toimivalta kauppapolitiikkan alalla on
yksinomainen. Tuomioistuin on todennut, etti
vhteis6n yksinomainen toimivalta kieltdd yksit-
taisten jisenvaltioiden kansalliset kauppapoliit-
tiset toimet, ellei niitd ole erikseen sallittu EY-
lainsd4danndssa.

Suomelle EU-jasenyys merkitsee nykyiseen
verrattuna ETA-sopimuksen mukaisen tulliva-
pauden ulottamista kaikkiin tavararyhmiin. Tul-
littomuuden piiriin tulevat myos maataloustuot-
teet, jalostetut elintarvikkeet sekd ne teollisuus-
tuotteet, jotka eivit nyt tdytd ETA-sopimuksen
alkuperivaatimuksia. Kolmansiin maihin néh-
-den noudatetaan EY:n yhteista tullitariffia.

Neuvotteluratkaisun mukaan Suomi alkaa ja-
senyyden alettua soveltaa valittomasti EY:n tul-
litariffia. Pa4sdannosti poiketen erdille sellaisille
teollisuustuotteille, joiden tullien taso on Suo-
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messa nyt merkittavasti korkeampi kuin EY:ssi,
myonnetdin kolmen vuoden pituinen siirtymaai-
ka EY:n alempaan tullitasoon sopeutumiseksi.

Jasenvaltioiden on tuloutettava kantamansa
tullit 10 prosentin kantopalkkiota lukuun otta-
matta unionille, joka kiyttdd ne menojensa ra-
hoittamiseen. Sama koskee maataloustuotteista
kannettavia tuontimaksuja.

Suomen ja EY:n ulkotullien keskimiiriiset
tasot ovat 1dhelld toisiaan: Suomessa 7,9 prosent-
tia ja EY:ssd 7,5 prosenttia. Tullitasoissa on kui-
tenkin rakenteellisia eroavuuksia. Ne johtuvat
osittain siitd, ettd Suomessa raaka-aineet ja puo-
livalmisteet, joita ei valmisteta kotimaassa, ovat
yleensa tullittomia. Lisdksi Suomen tullien pro-
senttimiiriinen taso nousee jalostusasteen myo-
td. EY:ssd raaka-aineista ja valmiista tuotteista
kannettavien tuotteiden tullien erot ovat vahai-
sempid.

Myo6s médrallisissa tuontikiintiéissd on mer-
kittdvia eroja EY:n ja Suomen kesken. EY on
kayttinyt Suomea enemmaén kiintiojarjestelmai
mm. tekstiili-, vaatetus- ja kenkéteollisuutensa
suojaamiseen.

Jasenyystilanteessa poistuu erdiden kolman-
sista maista tuotavien raaka-aineiden ja puolival-
misteiden tullittomuus. Valiokunta on ennakoi-
nut (UaVM 6/1992 vp), ettd rajasuojan alenemi-
sen suurimmat vaikutukset ovat tekstiili-, vaate-
tus-, kumi- ja muoviteollisuudessa ja etta raaka-
aineiden ja puolivalmisteiden tullien noususta
saattavat kérsid lahinnd kemian- ja elektroniik-
kateollisuus.

Talousvaliokunnan lausunnossa todetaan
kuitenkin, ettd Suomen elektroniikkateollisuus
on voinut hyédyntdd EY:n tullisuspensiosidin-
noksia siten, ettd tullitason muutoksesta ei ole
teollisuudenalalle haittaa. Kun samalla elekt-
roniikkaviennin alkuperdsdinndksista johtuvat
esteet jisenyyden myo6té poistuvat, jasenyys mer-
kitsee Suomen elektroniikkateollisuuden kilpai-
lukyvyn paranemista.

Erdiden kolmansista maista tuotavien kulu-
tushyodykkeiden, etenkin tekstiilien ja vaattei-
den tullit ovat EY:ssd merkittdvasti matalammat
(keskiméirin 14 prosenttia) kuin Suomessa (35
prosenttia). Niiden tuoteryhmien osalta nouda-
tettavan kolmen vuoden siirtymiajan kuluessa
Suomessa olisi toteutettava riittiva kansallinen
sopeutuminen.

Tulliliittona EY on kauppapoliittinen suur-
valta, joka pystyy tehokkaasti puolustamaan ji-
senmaittensa etnja. Valiokunta pitdd tdrkednd
sitd, ettd Suomen ryhtyessd noudattamaan EY:n
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tullitariffia yhteiso kayttia neuvotteluvoimaan-
sa kolmansien maiden mahdollisesti esittimien
kompensaatiovaatimusten torjumiseksi. Valio-
kunta katsoo, ettd EY:n jisenenid Suomen tulisi
my6tdvaikuttaa maailmankaupan vapauttami-
seen ja taloudellisten yhteyksien kehittimiseen
kaikkien yhteison kauppakumppanien kanssa.

EY:114 on teollisuusmaiden tapaan oma kehi-
tysmaille suunnattu tullietuusjirjestelmé, GSP.
Sen nojalla tullietuuksia annetaan noin 130 kehi-
tysmaalle ja yli 20:1le itsendisyytta vailla olevalle
alueelle. GSP-jirjestelmé on osana EY:n tullita-
riffia osa sen yhteistdi kauppapolitiikkaa, eikd
jasenvaltioilla ole mahdollisuutta antaa omia
preferenssejiéin. EY:n GSP poikkeaa erdiltd osin
Suomen ja muiden pohjoismaiden vastaavasta
jérjestelmista.

EY:n yllipitimid ACP-Lomé-sopimusjirjes-
telmé merkitsee Suomelle huomattavaa tuonti-
suojan alentamista siihen kuuluvien maiden
suuntaan, jotka ovat kidytinnGssd saaneet tdy-
dellisen vapautuksen tulleista ja méaréllisistd
tuonnin rajoituksista. Valiokunta on katsonut
(UaVM 6/1992 vp), ettd kehitysmaista perdisin
olevien tuotteiden tuonnin helpottaminen on pa-
remmin sopusoinnussa Suomen omaksumien ke-
hityspyrkimysten ja maailmankaupan vapautta-
mistavoitteen kanssa kuin Suomen itse talli het-
kelld harjoittama politiikka.

Jasenyysneuvottelujen kédynnistyessd todet-
tiin, ettei Suomella teollisuustuotteissa ole kdy-
tossdan sellaisia kauppapoliittisia toimenpiteitd
kolmansia maita kohtaan, joista luopuminen ji-
senyyden toteutuessa aiheuttaa ongelmia. Erdi-
den EY:n soveltamien kauppapoliittisten toi-
mien ja jarjestelyjen, mm. polkumyynnin vastai-
sen politiikan, omaksuminen edellyttid Suomel-
ta sopeutumista, mutta ei aiheuta tarvetta siirty-
mékausiin.

Kun EY:n GATTin perusteella neuvottelemat
kauppajarjestelyt pitkalti vastaavat Suomen voi-
massa olevia kauppasopimuksia, siirtyminen
noudattamaan EY:n kauppapolitiikan sdannok-
sid ja sopimuksia ei todennakdisesti aiheuta Suo-
melle sopeutumisvaikeuksia.

EY:114 on yli 300 voimassa olevaa sopimusta
kolmansien maiden kanssa. Kauppaa koskevia
sopimuksia on niistd valtaosa. Neuvosto on teh-
nyt vuonna 1969 paitSksen siitd, miten paite-
té4n jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla
tehtyjen kauppapolitiikkan alaan kuuluvien so-
pimusten voimassaoloajan pidentdmisesti tai
sopimuksia koskevien neuvottelujen kiymisesti
kolmannen maan kanssa. Jasenvaltioilla on edel-

leen voimassa tdmin padtdksen tarkoittamia
sopimuksia, joiden jatkamiselle neuvosto antaa
vuosittain suostumuksensa.

EY on tehnyt assosiaatiosopimukset eli ns.
Eurooppa-sopimukset Puolan, Unkarin, Tshe-
kin ja Slovakian kanssa. Ndma sopimukset ovat
eriiltd osin KEVSOS-sopimuksia ja EFTAn ko.
maiden kanssa neuvottelemia kauppasopimuk-
sia laajemmat. EY on neuvotellut vastaavat sopi-
mukset Bulgarian ja Romanian kanssa. EY-jase-
nyystilanteessa KEVSOS-sopimukset ja em. EF-
TAn neuvottelemat sopimukset lakkaavat Suo-
men osalta olemasta voimassa ja korvaantuvat
assosiaatiosopimuksilla. Suomen kannalta muu-
toksen ei katsota aiheuttavan merkittavia sopeu-
tumisvaikeuksia.

Toisin kuin pohjoismailla, EY:114 ei viela ole
voimassa olevia vapaakauppasopimuksia Viron,
Latvian ja Liettuan kanssa. Jdsenyysneuvotte-
luissa Suomi, Ruotsi ja Norja vaativat, ettd va-
paakaupan tulisi voida jatkua keskeytyksetta.
Ratkaisuksi tuli se, ettd EY on neuvotellut va-
paakauppasopimukset Baltian maiden kanssa.
Sopimukset allekirjoitettiin 18.7.1994. Niiden on
méidra tulla voimaan kuluvan vuoden loppuun
mennessd. Valiokunta pitda tarkeéna, ettd halli-
tus seuraa tarkoin timén vapaakauppasopimuk-
sen vaikutusta Suomessa erityisesti elintarviketa-
louden alalia.

EY:n sekd Vendjin ja muiden IVY-maiden
vililld on voimassa vuonna 1989 tehty kauppaso-
pimus, joka sisdlloltddn vastaa voimassa olevaa
Suomen ja Vendjan vilistd kauppasopimusta.
EU on Venidjin sekd Ukrainan kanssa tehnyt
kesékuussa 1994 uudet kumppanuus- ja yhteis-
tydsopimukset, joiden perusteella pyritdan va-
paakauppaan sopimusosapuolten valilla.

Suomi voi EU:n jasenenikin jatkaa kahden-
keskistd taloudellista ja teknisti yhteistyota Ve-
nijian kanssa. Yhteistyokomissio ja ldhialueyh-
teisty® voivat sdilyd jasenyystilanteessakin.

EU on pédattinyt antaa tuntuvaa taloudellista
tukea Ven#jén ja Baltian maiden teollisen infra-
struktuurin kehittdmiselle. Jasenyystilanteessa
nimi hankkeet saattavat avata Suomen teolli-
suudelle ja rakennusyrityksille merkittdvii vien-
timahdollisuuksia Suomen Idhialueille.

Talous- ja rahapolititkka

Maastrichtin huippukokouksessa hyvaksyt-
tiin Euroopan talous- ja rahaunionin (EMU) pe-
rustamista koskeva sopimus. Siihen siséltyvidn
suunnitelman ensimmaéinen vaihe alkoi 1.7.1990
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pasdomaliikkeiden lopullisella vapauttamisella.
Toinen vaihe, jonka tavoitteena on yhteisdmai-
den keskuspankkien yhteistyon tiivistdminen ja
talouspolitiikan aikaisempaa laheisempi koordi-
nointi, alkoi 1.1.1994. Kolmannessa vaiheessa
perustetaan yhteinen keskuspankki ja siirrytdan
viime kéadessi yhteiseen valuuttaan.

Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siirtymi-
nen edellyttdi, ettd enemmisto jisenmaista tayt-
tiad talouspolitiikan yhdenmukaistamiselle asete-
tut ns. konvergenssikriteerit vuoden 1996 lop-
puun mennessd. Télloin valtion tai hallitusten
paidmiesten tasolla toimiva neuvosto paattda
méaidrdenemmistolld, tayttddkoé jhsenmaiden
enemmistd yhtendisvaluutan vahvistamiseksi
vaaditut edellytykset ja siirrytdanko kolmanteen
vaiheeseen. Kolmanteen vaiheeseen voidaan
siirtyd aikaisintaan 1.1.1997 ja viimeistiin
1.1.1999, jolloin neuvoston on valtion- tai halli-
tusten padmiesten kokoonpanossa midrdenem-
mistdlld vahvistettava, mitka valtiot tdyttavit
rahaliiton edellytykset.

Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen osallistu-
vien valtioiden on taytettiva talouspolitiikan yh-
denmukaisuudelle asetetut nelja kriteerid. Inflaa-
tio saa olla enintddn 1,5 prosenttiyksikkoa yli
kolmen alhaisimman inflaation EY-maan inflaa-
tion. Julkisen talouden (valtio, kunnat ja muut
julkisyhteisot) toteutunut tai suunniteltu bud-
jettialijadima ei saa olla yli 3 prosenttia eika julki-
nen velka yli 60 prosenttia bruttokansantuot-
teesta. Valtion on ollut osallistuttava valuutta-
kurssimekanismi ERM:n toimintaan normaalil-
la +/-2,25 prosentin vaihteluvililld vahintdan
kahden vuoden ajan ilman kurssimuutoksia. Pit-
kien korkojen taso saa olla enintdén 2 prosent-
tiyksikk6a yli kolmen alhaisimman inflaation
EY-maan vastaavan korkotason.

Rahaliiton toteutuminen Maastrichtin sopi-
muksen edellyttimissé aikataulussa on epavar-
maa. Vain muutama, ehké kaksi EU:n jisenmaa-
ta tayttaa talla hetkelld kaikki EMUn vaatimuk-
set.

Maastrichtin sopimus on antanut Isolle-Bri-
tannialle ja Tanskalle oikeuden pysya rahaliiton
ulkopuolella. Maastrichtin sopimuksen ratifi-
oinnin yhteydessi jisenmaista ainakin Hollanti
ja Saksa edellyttivit parlamenttiensa kannan-
otoilla, ettd rahaliiton kolmannen vaiheen to-
teuttamisesta padtetddn erikseen niiden osalta
parlamenttien paéatokselld. Myos Saksan perus-
tuslakituomioistuin totesi samoin sopimuksen
hyviksymisesti antamassaan padtdksessd. On
pidettdva selviond, ettd EU:n neuvoston rahalii-

ton toteuttamisesta aikanaan tehtivd p4itos on
kunkin jisenmaan osalta sidottu asianomaisen
maan kansanedustuslaitoksen kantaan.

EMUn toteuttaminen ja yhteiseen valuuttaan
siirtyminen poistaisi valuuttakurssimuutoksiin
liittyvén epdvarmuuden ja vakauttaisi EU:n ra-
haoloja. Kun myds isojen valtioiden valuutat
ovat viime vuosina joutuneet vakavia hiiri6itd
aiheuttaneen keinottelun kohteeksi, on rahalii-
ton etuja niilta osin pidettivi ilmeisini.

Rahaliiton konvergenssikriteerit ovat perus-
teltuja rahapoliittisen vakauden ja rahaliiton
onnistumisedellytysten kannalta. Ne ovat tavoit-
teita, jotka myds edesauttavat EU:n Maastrich-
tin sopimuksen mukaisten talouspoliittisten ta-
voitteiden toteutumista. Sopimuksen mukaan
pddmadrand on edistdd taloudellisen toiminnan
sopusointuista ja tasapainoista kehitystd koko
yhteisdssd, ympéristdd arvossa pitdvad kestd-
véd kasvua, joka ei edisti rahan arvon alenemis-
ta, talouden suorituskyvyn korkeaa lahentymis-
astetta, tyOllisyyden ja sosiaalisen suojelun
korkeaa tasoa, turva- ja elintason ja eldméin
laadun nousua seki taloudellista yhteenkuulu-
vuutta ja yhteisvastuullisuutta jasenvaltioiden
valilla.

Suomen osalta rahaliiton hyvidksyminen on
Maastrichtin sopimuksen muiden méériysten
tavoin ollut edellytys liittymissopimuksen syn-
nylle. Valiokunta ei nie ongelmallisena Suomen
ilmoitusta pyrkié rahaliiton kriteereiden saavut-
tamiseen, vaan pitia talouspolititkan hoitamista
siten, ettd kriteerit aikanaan tdyttyvét, talouspo-
litiikkan valttdmAattomana pAAmadrana siitd riip-
pumatta, onko Suomi EU:n jisen vai sen ulko-
puolella. Suomen talouden nykytilanteen ja val-
tion velkaantumisen kannalta ei silliké4n kysy-
mykselld, onko 3 prosentin budjettialijaiiméra-
hoitus muutoin tasapainoisessa kansantaloudes-
sa aina suhdannepoliittisesti perusteltua vai ei,
ole myoskidn merkitysta.

Rahaliittoon kohdistuu kuitenkin myos epii-
lyja, jotka perustuvat sithen, ettei Eurooppa olisi
vield riittdvin yhtendinen talousalue ns. opti-
maalisen rahaliiton muodostamiseksi. Toimiak-
seen tasapainoisesti rahaliitto edellyttdd joko
erittdin suurta hintojen ja palkkojen joustoa,
mahdollisuutta suuriin tyévoiman muuttoliik-
keisiin ja/tai rahaliiton alueiden vililld epdsym-
metrisid ulkoisia vaikutuksia tasaavia automaat-
tisia kompensaatiojarjestelmid. Ekonomistien
keskuudessa on erilaisia arvioita téllaisten edelly-
tysten tarpeellisuudesta ja toteutumisesta EU:n
puitteissa.



22 1994 vyp — UaVM 9 — HE 135

Valiokunta katsoo, etti Suomen pyrkiessa
tayttdmAan rahaliiton edellytykset on erityistéd
huomiota kiinnitettdva siihen, etti kansantalou-
temme ja valtiontaloutemme valmiudet ovat riit-
tavit yhteiseen rahapolitiikkaan osallistumiseen
ja yhteisen rahayksik6n toteuttamiseen ja ettei
siitd aiheudu vakavia tasapainohdiridita Suomen
kansantaloudelle. Samoin on rahaliittoa arvioi-
taessa painotettava tyollisyyden asemaa EU:n
talouspoliittisessa yhteistyossd sekd pyrittdva
parantamaan EU:n mahdollisuuksia tasata eri
jasenvaltioiden ulkoisista syistd poikkeavaa ke-
hitysta.

Valiokunta edellyttid, ettd Suomen
mahdollisesta liittymisestd rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen pédtetddn aika-
naan eduskunnassa hallituksen erillisen
esityksen perusteella, jolloin hallituksen
on arvioitava Suomen osallistumista mm.
mietinndssi mainittujen seikkojen valos-
sa.

Kilpailu- ja teollisuuspolititkka

Suomi on omaksunut EY:n kilpailusddnnét
valtaosaltaan jo ETA-sopimuksen yhteydessa.
EU:n jisenyys merkitsee 1ahinna toimivallan siir-
toa EFTAn valvontaviranomaiselta ja tuomiois-
tuimelta Euroopan komissiolle ja EY:n tuomio-
istuimelle. Vastaavasti EU:n julkisia hankintoja
ja valtion tukea koskevat sddnnokset sisaltivit
vain vdhiisid poikkeamisia ETA-ratkaisun yh-
teydessa tehdyista jarjestelyistd. Erds muutos on
yhteisdpreferenssin voimaan tuleminen julkisissa
hankinnoissa, jonka mukaan EU-jasenmaista
tehty tarjous on asetettava ulkopuolelta tulleen
tarjouksen edelle, ellei se hinnaltaan yliti enem-
pai kuin kolmella prosentilla vastaavaa ulko-
puolista tarjousta.

Liittyessadn EU:hun Suomi on velvollinen liit-
tymédn erdisiin teollisoikeuksien suojajérjestel-
miin. Uusina oikeussdénnoksind tulevat EY:n
neuvoston yhteisotavaramerkkid koskeva asetus
n:0 40/94 sek# valmisteltavana oleva yhteisopa-
tenttia koskeva sopimus. Suomi on perinteisesti
pyrkinyt teollisoikeuksia koskevissa sadnndksis-
sd yhdenmukaisuuteen ldntisen Euroopan mai-
den kanssa. EU:n jasenyys ei siten merkitse poik-
keamista Suomessa noudatetusta kdytannosta.

EU:ssa ei ole hyviksytty nimenomaisesti teol-
lisuuspolititkkaa koskevaa sitovaa saannostoa.
Teollisuuspoliittiset toimet edellyttdvat yhteis-
tyota komission ja muiden jasenvaltioiden kans-

sa sekid yhteisten kilpailusdantdjen huomioon
ottamista. Jiseneni Suomella on myods mahdolli-
suus vaikuttaa unionin teollisuuspolitilkan muo-
dostamiseen.

Valiokunta korostaa, kuten aiemminkin
(UaVM 6/1992 vp), ettd jasenyyden oloissa Suo-
men on EU:n paitoksenteossa pyrittivd suun-
taamaan yhteisopolititkkaa siten, ettd se tukee
kansallisia teollisuuspoliittisia tavoitteitamme,
kuten teollisen rakenteemme vahvistamista ja
monipuolistamista. Valiokunta korostaa yhtei-
s0- ja kansallisen tason panostusta tutkimukseen
ja tuotekehitykseen. Ymparistoteknologian ke-
hittiminen on otettava yhdeksi teollisuuspoli-
tiilkkamme painopistealueeksi siten, ettd roolim-
me kansainvilisessa yhteistoiminnassa korostuu
ja ettd taloutemme nousua pystytddn vahvista-
maan luomalla pysyvid uusia tydpaikkoja. Sa-
moin valiokunta pitd4 tarkeand pienten ja keski-
suurten yritysten toiminta- ja kansainvalistymis-
edellytysten parantamista.

Energiapolitiikka

Ulottamalla sisimarkkinaperiaatteen ener-
giatalouteen Euroopan yhteiso on pyrkinyt edis-
tim#an alan kilpailua. Naiden periaatteiden
omaksuminen vastaa Suomen pyrkimyksii.

EY on luonut sddnndsjirjestelman, jonka tar-
koituksena on suojata jdsenvaltioiden energia-
huoltoa mahdollisissa 6ljyn saatavuushdiridissa. .
Liittymalla EY:n varmuusvarastointijarjestel-
miin Suomi tehostaisi Kansainvilisen energia-
jérjeston (IEA) jdsenend jo harjoittamaansa yh-
teistyOta.

EY on liittynyt YK:n ilmastosopimukseen.
Sopimuksen méiaraykset edellyttiavat hiilidioksi-
di- ja muiden kasvihuoneilmi6ta edistdvien pdas-
tojen huomattavaa vihentimista. Tarkeimmiksi
keinoiksi on ndhty komission ehdotus energia- ja
hiilidioksidiveron kiyttdéonottamisesta ja mm.
autojen paidstdjen vdhentdminen. Verotuksen
osalta Suomi on jo ennakoinut unionin kaavailu-
ja, joten yhtendinen EU:n verotuskiytdnt6 pa-
rantaisi suomalaisen teollisuuden kilpailukykya.

EURATOM-jarjeston jasenend Suomi olisi
muodollisesti velvollinen hankkimaan Euroopan
komission alaisuudessa toimivan hankintakes-
kuksen hyviksymisen ydinpolttoainehankin-
noille. Suomen jiasenyysneuvotteluissa on kui-
tenkin sovittu, ettd Suomen voimassa olevat han-
kintasopimukset eivit edellytd hankintakeskuk-
sen hyvaksymista. Niin ollen Loviisan ydinvoi-
malan polttoainehuolto voidaan toteuttaa ole-
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massa olevien sopimusten perusteella. Teollisuu-
den Voima Oy joutunee nykyisten hankintasopi-
musten umpeuduttua jonkin verran pienentd-
méin uraanihankintojaan Venijalta.

Suomen tulee toimia EU:ssa uusiutuvien ener-
gialidhteiden kayton lisidmiseksi, mikd parantai-
si suomalaisen bioenergian kayttomahdollisuuk-
sia. Puun ja turpeen energiakdytt6a tulee lisaté ja
peltoja on voitava kiyttdd biopolttoaineiden
tuottamiseen.

Kuluttajapolitiikka

Euroopan yhteison kuluttajansuojalainsia-
dinnon kaikki sdddokset on pantu Suomessa
voimaan jo ETA-sopimuksen myotd. EU-jése-
nyys ei siten muuttaisi kuluttajansuojan ulottu-
vuutta, mutta mahdollistaisi sen sijaan tdysim&a-
riisen osallistumisen uusien sddaddsten valmiste-
Iuun ja niitd koskevaan paitdksentekoon.

Kuluttajajirjestdjen arvioinneissa EU:n jése-
nyyden myonteisini vaikutuksina on néhty eten-
kin kuluttajahintojen alentuminen ja tuotevali-
koimien laajentuminen. Ongelmallisena on koet-
tu tuotevalvonnan siirtyminen rajavalvonnasta
markkinoilla tapahtuvaan valvontaan, miké
edellyttdd sekd viranomaisilta ettd kuluttajilta
entista suurempaa valveutuneisuutta. Jasenyys ei
muuta elintarvikkeiden ja muiden tuotteiden tur-
vallisuutta koskevia madrayksid.

Valiokunta pitai tdrkedni, ettd elintarvikkei-
den laatuun ja tuotteiden turvallisuuteen liittyvid
uhkia pyritdan torjumaan. Tillaisia uhkia ovat
mm. salmonellavaaran ja eldinsairauksien levi-
misen vaaran kasvaminen. Haittatekijoitd ennal-
ta ehkdisemalld voidaan parhaiten yllapitda Suo-
men timénhetkisid elintarviketalouden vah-
vuuksia kuten taudittomia, korkealaatuisia ja
aromikkaita elintarvikkeita.

EU:n ja kansainvélistymisen taloudelliset vai-
kutukset aiheuttavat kuluttajien taloudelliseen ja
oikeudelliseen asemaan muutoksia, jotka lisda-
vat kuluttajatutkimuksen ja -valistuksen tarvet-
ta. Kuluttajatutkimuksen ja -neuvonnan tehti-
vani on edistai kuluttajien hyvinvointia tuotta-
malla kriittistd ja monipuolista tutkimustietoa
eri intressiryhmien kayttdon.

Tutkimus- ja kehitystyo

Suomi on osallistunut projektiyhteistyon poh-
jalta EY:n tutkimuksen puiteohjelmiin vuodesta
1987 ldhtien. Suomalaiset yritykset, tutkimuslai-
tokset ja yliopistot ovat kokeneet osallistumisen

EY:n tutkimusohjelmiin erittdin tdrkeédksi ja
hyddylliseksi.

Liittyminen EU:hun merkitsee tutkimus- ja
kehityssektorilla 1ahinn sité, ettd Suomi paisee
mukaan tasavertaisena paitoksentekoon ja vai-
kuttamiseen. Suomalaiset tutkimustyéhon osal-
listujat tulevat tydssddn tasaveroisiksi nykyisten
jasenmaiden osallistujien kanssa.

Suomi on jo ETA-sopimuksen pohjalta voinut
osallistua EU:n tutkimus-, kehitys- ja koulutus-
ohjelmiin. Jasenyys ei tissd suhteessa muuta ti-
lannetta. ETA-osallistumisessa Suomen maksu-
osuus on madrdytynyt bkt:hen perustuvan suh-
deluvun (1,30 prosenttia) mukaisesti lisdrahoi-
tuksena yhteison budjetissa naihin ohjelmiin
osoitettuihin maararahoihin. Jisenyyden oloissa
rahoitus tapahtuu EU:n budjetin kautta. Suo-
meen ohjautuvien varojen maaré riippuu siité,
miten suomalaiset menestyvét eri ohjelmien tar-
jouskilpailuissa. Tarkkoja laskelmia ei ole tehta-
vissd sen vuoksi, ettd tulot eivit padsdintoisesti
tule valtion talousarvioon, vaan menevit suo-
raan yrityksille, korkeakouluille ja tutkimuslai-
toksille.

Maatalous- ja kalastuspolitiikka

Euroopan yhteison yhteisen maatalouspolitii-
kan (CAP) tavoitteita ovat maatalouden tuotta-
vuuden lisidminen, maatalousvieston kohtuulli-
nen elintaso, markkinoiden vakauttaminen, elin-
tarvikehuollon turvaaminen sekd kohtuulliset
kuluttajahinnat. EY:lle on annettu yksinomai-
nen toimivalta maatalouspolitiikan tavoitteiden
toteuttamiseksi. Jasenvaltiot eivit voi noudattaa
kansallista maatalouspolitiikkaa.

Maatalouspolitiikkaa toteuttaessaan EY nou-
dattaa kolmea perusperiaatetia: yhteiset sisii-
markkinat (tullit, tuontimaksut, mésrilliset ra-
joitukset ja muut kaupan esteet jisenvaltioiden
vililla ovat kiellettyjd), yhteisdpreferenssi (yhtei-
sOn omien tuotteiden suosiminen suhteessa kol-
mansiin maijhin) ja yhteinen rahoitus (yhteinen
maatalouspolitiikka rahoitetaan EY:n budjetis-
ta). Kaupassa kolmansien maiden kanssa jisen-
valtiot noudattavat yhteisesti sovittuja siantoja.
Elintarvikkeiden laatua ja turvallisuutta koske-
vat sddinndkset ovat yhdenmukaisia koko yhtei-
son alueella. Suosituimmuus toteutetaan raja-
suojan avulla.

Ylituotanto-ongelmien ratkaisemiseksi
EY:ssa toteutettiin vuonna 1993 laaja maata-
louspolitiikan uudistus. Tuotannon m&irdin
sidottua tukea vdhennettiin. Hintojen alennus,
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jolla pyritdan kohottamaan EY:n maataloustuo-
tannon kilpailukykyd maailmanmarkkinoilla,
korvataan viljelijille suoran tulotuen ja raken-
nepoliittisten toimenpiteiden avulla.

Yhteinen maatalouspolitiikka jakautuu hinta-
ja markkinapolitiikkaan (maatalouden markki-
najirjestelmat) seki rakennepolitiikkaan (raken-
netuet). Lisdksi on annettu sdinnodksid muun
muassa eldinlddkinnisti ja kasvinsuojelusta,
metsitaloudesta seki jarjestelmien hallinnosta.

EY:n maataloustuotteiden markkinajarjestel-
missi yhteinen hintajérjestelmi muodostuu hal-
linnollisista hinnoista, joita ovat yleensa tavoite-
hinta, interventiohinta ja kynnyshinta tai niitd
vastaavat hinnat. Rajasuojalla estetddn tuonti
tavoitehintaa alemmalla hinnalla pitdmalla
tuontihinnat kotimarkkinahintoja korkeampi-
na. GATTin Uruguayn kierroksen maatalousso-
pimuksen my6td EY:n rajasuojan mekanismei-
hin on tulossa muutoksia. EY:n rajasuoja maata-
loustuotteiden kohdalla on perustunut muuttu-
viin tuontimaksuihin, jotka joudutaan korvaa-
maan tulleilla (ns. tariftikaatio). EY joutuu avaa-
maan tariffikiintioitd vihimmaéistuonnille ja ny-
kyiselle tuonnille sopimuksen velvoitteiden mu-
kaisesti. Lisdksi EY joutuu leikkaamaan tuettua
vientid kolmansiin maihin. Vientitukea kayte-
tadn EY:n ja maailmanmarkkinahinnan vilisen
hintaeron korvaamiseksi. Rajasuojan avulla to-
teutetun hintatuen lisdksi kidytetdin tuotanto-
palkkioita eriilld tuotteilla sekd suoraa tulotu-
kea. Tuotannonohjausjirjestelmia ovat muun
muassa kiintidjarjestelmét ja kesannointi.

Suomen elintarviketaloutta koskeneiden ja-
senyysneuvottelujen 1ahtokohtana oli elintarvi-
ketalouden sopeuttaminen unionin toimintaym-
piristoon asteittain etenevien siirtymakausijar-
jestelyjen (ACA) avulla. Lisdksi Suomi piti tar-
keand riittdvin tukitason saavuttamista luon-
nonolosuhteista johtuvien pysyvien kilpailuky-
kyongelmien korvaamiseksi. Koko maa ja kaikki
tuotantosuunnat haluttiin yhteisén epaedullisten
alueiden (LFA) tuen seka niin sanotun pohjoisen
tuen piiriin. Pohjoisen tuen taso oli mitoitettu
niin, ettd tukitaso Suomessa sdilyy ennallaan.
Tukeen oli tarkoitus saada my6s yhteisdn osara-
hoitusta. Tuotekohtaisista tavoitteista tirkeim-
mit koskivat tuotanto-oikeuksia. Loput tavoit-
teista koskivat rakennepolitiikkaa, puutarhata-
loutta, eldinlddkintdd, kasvinsuojelua ja kalas-
tusta.

Hintasopeutuksen osalta neuvottelutavoitetta
ei saavutettu, vaan sopimuksen mukaan hintaso-
peutus toteutetaan vilittdmasti jasenyyden alka-

essa. Myoskéan tukialueita ja tuen tasoa koske-
vat tavoitteet eivit toteutuneet. LFA-tuen piiriin
tuli 85 prosenttia Suomen peltopinta-alasta. Li-
saksi sovittiin EY -jarjestelmin mukaisen maata-
louden ympéristdtuen soveltamisesta Suomessa.
EY:n rahoitusosuudeksi tista tuesta sovittiin 135
miljoonaa ecua (noin 850 miljoonaa markkaa).
Ehtona on, ettd kansallisista varoista rahoitetaan
tuen kokonaismaarasti 50 prosenttia. Tuen kiy-
ton perustana oleva suunnitelma vahvistetaan
viideksi vuodeksi.

Niiden tukien lisdksi sovittiin kokonaan kan-
sallisista varoista maksettavasta pohjoisesta tu-
esta, jota maksetaan padsdantoisesti 62 leveysas-
teen pohjoispuolella, sekid vakavien vaikeuksien
voittamiseksi maksettavasta tuesta. Edelleen so-
vittiin, ettd kansallisista varoista voidaan mak-
saa siirtymékauden tukia maataloudelle ja elin-
tarviketeollisuudelle. Kaikkien tukien maksami-
seen tarvitaan viime kidessi EY:n komission
hyvaksyminen. Yleisind kysymyksind neuvotte-
luissa sovittiin lisdksi suojalausekkeesta markki-
nahéirididen varalta sekd maataloustuotevaras-
tojen arvonalennusten tiysima4rdisestd korvaa-
misesta.

Liittymissopimuksen perusteella valtioneu-
vosto teki 27.5.1994 periaatepiitoksen Suomen
maa- ja elintarviketalouden seké alue- ja raken-
nepolitiikan sopeuttamisesta EU-jasenyyteen.
Periaatepiitoksen pohjalta on valmisteltu kan-
sallisia ja EY-osarahoitteisia tukitoimenpiteiti
koskevat lait, jotka ovat tilld hetkelld eduskun-
nan kisiteltdvina.

Tukijarjestelmien periaatteista on paésty sopi-
mukseen komission kanssa. Liittymissopimuk-
sen mukaan komissio voi tietyin edellytyksin an-
taa luvan maksaa yhteisen maatalouspolitiikan
soveltamisalaan kuuluvien perusmaataloustuot-
teiden tuottajille kansallisia siirtymakauden ale-
nevia tukia. Suomen hallitus on sopinut niiden
tukien kaytostd komission virkamiestasolla,
mutta lopullinen pa#tds asiasta puuttuu. Suo-
men hallitus on niin ikddn tehnyt komissiolie
ehdotuksen maatalouden ymparistdtuen kaytos-
t4, pohjoisesta tuesta, puutarhatalouden tuesta
seka varastojen arvonalennuksiin ja elintarvike-
teollisuuden tukijarjestelmiin liittyvistad tuista.
Virkamiestasonkin neuvottelut niistad kysymyk-
sistd ovat vield kesken.

Maa- ja elintarviketalouden kansallisten toi-
mien toteuttaminen pehmentdi osaltaan niitd
vaikeuksia, joita tdhin sektoriin kohdistuu. Va-
liokunta pitida valttaméattoméand, ettd EU:n ko-
missio antaa hyviksymisensi kansallisille toimil-
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le niin pian kuin mahdollista. TimA takaa osal-
taan tydpaikkojen sdilymisen elintarviketalou-
dessa ja sen, etteivit kyseiselld sektorilla tyos-
kentelevit, maanviljelijat mukaan lukien, joudu
elamain epavarmuudessa.

EU-jasenyydelld on huomattava vaikutus
elintarviketalouteen, jonka toimintaympiristd
muuttuu merkittdvisti: markkinat avautuvat,
hinnat ja maataloustuotannon arvo puoliintu-
vat, kilpailu kiristyy nykyisistdi EU-valtioista,
mahdollisista uusista jasenvaltioista sekd valti-
oista, joiden kanssa yhteis6 on tehnyt maatalous-
tuotteiden kauppaa koskevan sopimuksen (esi-
merkiksi Baltian maat), tulevan tuonnin vaiku-
tuksesta. My0s tuotantokustannukset alenevat,
mutta vasta viiveelld. Maa- ja metsdtalouteen
kohdistuvista muutoksista aiheutuu merkittavid
sopeutumisongelmia. Kuluttajan ndkodkulmasta
hinnat alenevat ja tarjonta monipuolistuu.

Maatalouden edustajat toivoivat asteittaista
siirtymikautta muutoksiin sopeutuakseen ja
suurempaa pysyvii korvaustasoa. Maamme ai-
kaisempiin kaupan vapauttamista koskeviin so-
pimuksiin on siséltynyt siirtymékausi (EEC-so-
pimus: 10 vuotta). Ratkaisun vuoksi maatalou-
delle syntyy pohjoisista luonnonolosuhteista joh-
tuva kilpailukykyongelma ja koko elintarviketa-
loudelle valittémésta hintojen laskusta johtuva
sopeutumisongelma, jossa elintarviketalouden
tulot alenevat ja yritysten kilpailykyky ja kannat-
tavuus heikkenee. On selvad, ettd elintarviketa-
lous ei selvid niista ongelmista ilman kansallisia
ja yhteison rahoituksen turvin toteutettuja tuki-
jarjestelyja.

Maatalouden tuki voidaan nidhd4, paitsi sel-
viytymistukena, myos vilineend, jonka avulla
elintarviketalous voidaan saada pitkilld aikava-
lilla paremmin kilpailukykyiseksi kansainvili-
sessd. kilpailussa. Tukijarjestelmien tulisi mah-
dollistaa elintarviketalouden rakennekehitys ja
antaa edellytyksid tuotannon ja jalostuksen sii-
lymiseen nykyisilli tuotantoalueilla rohkaise-
matta kuitenkaan tuotantoa siirtyméén epdedul-
lisille alueille. Tukimuotojen olisi oltava yritys-
toimintaa kannustavia.

EY:n maatalouspolitiikan yleiset tavoitteet ja
keinot vastaavat padosin Suomen maatalouspo-
litiikkan tavoitteita ja keinoja. Merkittdvimmat
erot liittyvit omavaraisuuskysymyksiin sek ra-
jasuojan toteuttamiseen. EY:n jarjestelman kayt-
to6nottaminen Suomessa merkitsee Suomen ny-
kyisen maatalouslainsdidannén kumoamista tai
muuttamista oleellisilta osin. Toisaalta Suomi
pidsee hyddyntidméin EY:n rakenne- ja tulopo-

littisia tukijdrjestelmid ja EY vastaa my6s mah-
dollisen ylituotannon kustannuksista.

EY toteuttaa rakennepolitiikkaansa rakenne-
rahastojen avulla. Jasenyystilanteessa nama ra-
hastot tarjoavat uusia vilineitd myds Suomen
maatalouden rakenteiden kehittimiseen. Toi-
saalta maatalouden kilpailukyvyn parantaminen
ja toimintaedellytysten turvaaminen edellyttavit
tilakoon kasvua EU-jisenyydestd riippumatta.

Suomessa hintojen ja markkinoiden siéntely
perustuu maataloustuotteiden markkinajirjes-
telmddn sekd tuontimaksuja, valmisteveroja,
hinnanerokorvauksia ja erilaisia tuki- ja tuotan-
nonohjaustoimenpiteitd koskevaan lainsdiddén-
toon. Jasenyystilanteessa EY:n markkinajérjes-
telmét korvaavat Suomen vastaavan lainsdadén-
non, joka joudutaan kumoamaan. Jisenyysneu-
votteluissa tavoiteltuja tuotantokiintititi ei saa-
vutettu, mutta tulos vastaa pAdosin nykyista tuo-
tannon tasoa.

Tama4 ei kuitenkaan koske sokerintuotantoa.
EY:n markkinajirjestelmiin siirtyminen ei hal-
linnollisesti aiheuttane Suomessa vaikeuksia.

Kauraa ei saatu interventiotuotteeksi ja siksi
valiokunta pitd4 tarkednd, ettd kauran vieminen
muun muassa USA:han saadaan vientituen pii-
riin heti jisenyyden alkaessa.

Kasvinsuojelun alaan kuuluvat EY:n jarjestel-
mit ovat kylvosiemensaddostéd lukuun otta-
matta uusia, eikd niiden toiminnasta ole vield
kaytdinnén kokemusta. Suomen kylvosiemen-
lainsdadantd on padosin yhdenmukaistettu EY:n
sadnndsten kanssa jo ETA-sopimuksen yhtey-
dessa. Kylvosiementen osalta ETA-sopimus si-
silsi erditd Suomea koskevia viliaikaisia poik-
keuksia. Naiden poikkeusten saaminen pysyviksi
ei jasenyysneuvotteluissa onnistunut, vaan sovit-
tiin samanlaisista siirtyméajérjestelyistd kuin
ETA-sopimuksessa.

Kasvitautien ja kasvintuhoojien Suomeen
kulkeutumisen estiminen on mahdollista neu-
vottelutuloksen pohjalta tavalla, joka sailyttdd
maamme kasvinsuojelun tason suhteellisen hy-
vand. Jasenyysvaiheessa lienee mahdollista vai-
kuttaa siihen, ettd Suomen alun perin asettarnat
tavoitteet kasvinsuojelun alalla toteutuisivat.
Jatkossa on syytd seurata rajatarkastusten pois-
tumisen vaikutuksia mahdollisten epdkohtien
poistamiseksi.

Suomalaiset elintarvikkeet ovat elintarvikehy-
gieniselti laadultaan Euroopan puhtaimpia, mil-
14 on merkitystd sekd vientimahdollisuuksien
ettd omien kuluttajiemme kannalta. EU:n jarjes-
telmain siirtyminen, erityisesti eldvien elainten ja
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eldimistd saatavien elintarvikkeiden rajatarkas-
tusten poistuminen unionin sisdlla uhkaa heiken-
tdd hyvaid tilannettamme. Elinkeinonharjoitta-
jien perustamien vapaaehtoisten valvontajérjes-
telmien kehittdmistd vaihtoehtona viranomais-
ten suorittamille rajatarkastuksille pidetdsn hy-
vani, mutta riittdmattomana. Siksi valiokunnan
mielestd salmonellavalvonnan mahdollisuus tu-
lee jatkoneuvotteluissa varmistaa ja tarpeellisten
valvontaohjelmien laatimiseen tulee ryhtya niin,
ettd niitd voidaan soveltaa heti jasenyyden alusta
lukien. Valiokunta pitda tirkednd, ettd rajatar-
kastusten poistumisen vaikutuksia seurataan ja
ryhdytdén tarpeellisiin toimenpiteisiin mahdol-
listen epakohtien poistamiseksi.

Vastataksemme tuontielintarvikkeiden haas-
teeseen on suomalaisten tuotteiden markkinoin-
tia kehitettdva. Lisdksi ldhiaikojen tavoitteiksi
on asetettava elintarvikkeiden jalostusasteen
nostaminen sekd uusien erityistuotteiden ja tuo-
temerkkien luominen.

Siementuotannon osalta saavutettua neuvot-
telutulosta on pidetty ongelmallisena, koska se
nostaa siemenen hintaa ja sitd kautta tuotanto-
kustannuksia.

Suomen tavoitteena eldinlaakintii koskeneis-
sa neuvotteluissa oli hyvidn eldintautitilanteen
sailyttdminen. Neuvotteluissa sovittiinkin siirty-
maiajoista erdiden merkittdvimpien tautien suh-
teen. Siirtyméajoista ja EY:n osarahoituksesta
sovittiin myds mm, EY:n jarjestelman mukaisten
tictoverkkojen sekd raja-asemien perustamista
ajatellen. Rehujen sisdltdmien antibioottien osal-
ta neuvotteluissa sovittiin kolmen vuoden siirty-
méajasta.

Suomen puutarhataloudelle asetettuja neu-
vottelutavoitteita ei taysin saavutettu. On kuiten-
kin ilmeisti, ettd suomalaisella puutarhatalou-
della on mahdollisuudet selviytyd jasenyydestd
johtuvassa kilpailutilanteessa edellyttiden, ettd
suunnitellut tukijdrjestelyt toteutuvat. Suomen
puutarhatalouden ainut tukimuoto tdhén asti on
ollut rajasuoja. Kotimaisen tuotannon jatkuvuus
on tarkoitus turvata liittymissopimukseen perus-
tuvin kansallisin jarjestelyin sekd avomaatuotan-
non osalta myods ympéristotuella ja LFA-tuella.
Suomi tarvitsee siirtymédkauden tuen lisdksi
luonnoneroja kompensoivan, koko maata katta-
van puutarhatalouden pitkdaikaisen tukipake-
tin.

Suomen elintarviketeollisuus on suurimmaksi
osaksi toiminut suljetussa taloudessa. Tilanne
muuttuu olennaisesti rajojen avautuessa EU:n
kilpailulle. Suomen ldahtokohtana jasenyysneu-

votteluissa oli saavuttaa riittdvin pitka siirtyma-
kausi teollisuuden kilpailukyvyn sopeuttamisek-
si kansainvéliseen kilpailuun. Neuvottelujen lop-
putuloksena oli kuitenkin valiton hintasopeutus,
ja ainoiksi ratkaisuiksi elintarviketeollisuuden
jdsenyydesta johtuviin ongelmiin jéivat liittymis-
sopimuksessa sovitut tukiratkaisut ja muut eri-
tyisjarjestelyt. Sopimus sisaltid erityiset mia-
raykset elintarviketeollisuuden kansallisista tu-
kijarjestelyista. Elintarviketeollisuutta koskevat
lisdksi muun muassa liittymissopimuksen raken-
netukia (jalostuksen ja markkinoinnin tuki) ja
varastojen arvonalennusten korvaamista sekid
markkinah&irididen varalta sovittua suojalause-
ketta koskevat sopimusméariykset.

Suomalainen elintarviketeollisuus ja maata-
lous kytkeytyvat laheisesti toisiinsa. Noin puolet
elintarviketeollisuuden kaikista toimialoista
kayttad kotimaisia raaka-aineita. Kilpailukykyi-
nen kotimainen elintarviketeollisuus on puoles-
taan maataloustuotannon jatkumisen edellytys.
Liittymissopimus luo mahdollisuuksia elintarvi-
keteollisuuden toimintaedellytysten sopeuttami-
seksi ja kilpailukyvyn parantamiseksi.

Lannoitteita koskeva neuvottelutulos kytkey-
tyy tavarakaupan yleiseen ratkaisuun. Sopimuk-
sen mukaan Suomi sai neljin vuoden siirtymé-
ajan lannoitteiden kadmiumpitoisuuksiin. Siirty-
miajan kuluessa EY:n lannoitteita koskeva lain-
sdfidantd arvioidaan tiltd osin uudelleen yhtei-
sOn normaalien paitdksentekomenettelyjen mu-
kaisesti. Neuvottelutulos on ongelmallinen, kos-
ka EY-lainsdddannodn uudelleenarvioinnin lop-
putuloksesta ei ole varmuutta. Siksi on tdrkeaa,
ettd uudelleenarvioinnin tuloksena Suomen suh-
teellisen alhaiset raja-arvot voidaan siilyttéda.
Lannoitteiden laadulla voidaan oleellisesti vai-
kuttaa maaperan ja elintarvikkeiden sdilymiseen
puhtaina.

Luonnonmukainen tuotanto on laajenemassa
Suomessa ja muissa pohjoismaissa. EY:n luon-
nonmukaista kasvintuotantoa koskevat asetuk-
set sisaltyvit jo ETA-sopimukseen, joten asetus-
ten mukaisilla tuotteillamme on vapaa pédidsy
Euroopan markkinoille. Luonnonmukaiselle
tuotannolle on neuvottelutulosten pohjalta
suunniteltu maksettavaksi vuonna 1995 kansal-
lista siirtymévaihetukea ja EY:n osarahoittamaa
ympéristomaatalouden tukea.

Luonnonmukainen tuotanto on merkittdvi
suomalaisen maatalouden vaihtoehtoinen tuo-
tantomuoto, jolla on tydllistdvid vaikutuksia.
Sen osalta on kiinnitettivd huomiota maailman-
laajuisiin markkinoihin, joiden saavuttamiseksi
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on Suomesta nykyisellddn vaikea 10ytaa riittavin
suuria myyntieria.

EU:ssa porotalous luetaan maatalouteen ja
siihen sovelletaan yhteistd maatalouspolitiikkaa
koskevia sddnnoksid. Yhteisén rakennetukia
voidaan hyddyntdd myds porotaloutta tuettaes-
sa, mutta kun porotalouden kansallisiin tukiin
sovelletaan yhteison valtiontuki- ja muita kilpai-
lusadntojd, tukien enimméismidrid on eriiltd
osin alennettava. TAmén ohella Suomen porota-
louden kannalta keskeinen ongelma jasenyydes-
sd on tuontisuojan puuttuminen suhteessa unio-
nin ulkopuolisiin maihin. Suomella on kuitenkin
liittymissopimuksen mukaan oikeus maksaa
kansallista tukea porojen ja porotuotteiden tuo-
tantoon ja markkinointiin perinteisen tuotanto-
miirin rajoissa.

EY:ssi kalataloutta hoidetaan yhteisen kalas-
tuspolitiikan avulla, joka késittd4 kalatalousalan
yhteisen rakennepolitiikan, resurssipolitiikan,
markkinajarjestelmén, kalastuksen sdételyn sekd
valvontajarjestelmén.

Yhteinen resurssipolitiikka sisaltdd sadnnok-
set kalavesille padsystd. Sddnnodsten mukaan
kaikkien EU:n kansalaisten vapaa piisy jasen-
valtioiden vesille koskee 12 meripeninkulman ul-
kopuolisia vesialueita. TAma rajoitus on periaat-
teessa poikkeus pifsdinndstd ja on voimassa
ainakin vuoden 2002 loppuun. Yleinen késitys
on, etté poikkeus tulee sdilyméaan. EY on lisdksi
hyviiksynyt poikkeuksen, jonka mukaan Suo-
men ja Ruotsin perinteiset kalastusoikeudet séi-
lytetadn niiden lainkdyttovallassa olevilla 4—12
meripeninkulman vilisilld rannikkoalueilla Tta-
meressd.

Kalastuskiintididen osalta Suomen vaatimuk-
set padosin toteutuivat. Koska kalastus periaat-
teiltaan sisiltyy jo ETA-sopimukseen, ei EU-ji-
senyys merkitse suuria muutoksia Suomen kalas-
tuselinkeinolle.

Metsitalouden raaka-ainepohjaan perustu-
vien tuotteiden osuus Suomen tavaraviennistd on
lihes 40 prosenttia ja nettovientituloista runsas
puolet, joten sen merkitys Suomen kansantalou-
delle on kiistaton. EU on metsiteollisuustuot-
teidemme tarkein markkina-alue ja sinne suun-
tautui vuoden 1991 viennista 72 prosenttia. Suo-
men metsdvarat kasittdvat noin 10 prosenttia
EU:n hyédyntamiskelpoisista metsivaroista.

EY:ssi ei ole metsépolitiikkaa, vaan metséta-
loudellisia toimenpiteitd tuetaan maataloudelli-

sista lihtdkohdista. Suomen metsitaloutta kos-
kevat neuvottelutavoitteet koskivat metsanvilje-
lyaineiston kauppaa, metsien terveydentilan seu-
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rantaa, raakapuun luokitusta sekd EY:n pellon-
metsitysasetuksen mukaisia metsanparannusin-
vestointeja. Ensin mainitun tavoitteen osalta
Suomi sai vaatimuksilleen viiden vuoden siirty-
maéajan kuitenkin niin, ettd yhteison vaatimukset
tiyttadvien siementen ja taimien piddsy Suomen
markkinoille tulee heti jasenyyden alkaessa tur-
vata. Metsien terveydentilan seurannan osalta
sovittiin vuoden siirtym&ajasta.

Metsitalouden kannalta EU-jésenyys on ko-
konaisuutena arvioiden myénteinen ratkaisu. Si-
samarkkinoiden varmistaminen on vientisuun-
tautuneen metsiteollisuutemme etu. Koska
EY:ssd on viime aikoina herdnnyt mielenkiinto
metsdpolitiikkaan, Suomen etujen mukaista on
lisdksi paastd mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa vaikuttamaan yhteiséssd luotavaan met-
sdpolitiikkaan. Tami edellyttdd myos Suomen
oman metsépolitiikan toimintalinjojen tdsmen-
tdmistd suhteessa unioniin. Metsédtalouden kan-
nalta on tirkedd pédstd osallistumaan yhteison
ympéristosddnndsten, kuten materiaalin kierrat-
tamistd ja luonnonsuojelua koskevien saannos-
ten valmisteluun.

Maaseudun asuttuna pitdminen, sen elinvoi-
maisuuden siilyttiminen sekd maaseutuelinkei-
nojen kehittdminen ja elinkeinopohjan monipuo-
listaminen ovat tirkeitd tavoitteita. Maaseudun
kehittdmiseen tarkoitettuja EY-tukien erilaisia
tavoitteita kasitellddn alue- ja rakennepolitiik-
kaa koskevassa jaksossa. Suomessa varojen
myOntamistd yhteensovittaa sisdasiainministe-
rid, kun taas maaseutuelinkeinojen kehittamises-
td vastaa maa- ja metsitalousministerio. Tukijar-
jestelmén tdysipainoinen hyddyntdminen jise-
nyystilanteessa edellyttis niiden seka alueellis-
ten viranomaisten tiivista yhteistyota ja paatos-
ten yhteensovittamista.

Suomen EU-jdsenyydestd riippumatta ei ole
vallitsevassa valtion- ja kansantalouden tilan-
teessa ajateltavissa, etti viime vuosina Suomessa
noudatettu maatalouspolitiikka voisi jatkua il-
man suuria muutoksia. Tuotantoon sidottu hin-
ta- ja tulojarjestelmi ei enéi sellaisenaan sovellu
nykyiseen tilanteeseen. Elintarviketalouteemme
vaikuttaa lahitulevaisuudessa sekd rajasuojan
purkautuminen ja kansainvilisen kilpailun li-
sdantyminen mm. GATTin vaikutuksesta ettd
muutosten vdistamittomyys EU-jisenyydestd
riippumatta.

Siirtymévaiheessa elintarviketaloutta joudu-
taan tukemaan sen toimintaedellytysten turvaa-
miseksi ja kilpailukyvyn parantamiseksi. Samal-
la tuotantokustannuksia on mahdollisuuksien
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mukaan alennettava ja elintarviketalouden ra-
kenteita parannettava.

Valiokunta arvioi kaiken kaikkiaan, etti kan-
sainvélistyminen on seki uhka ettd mahdollisuus
Suomen elintarviketaloudelle. Varmoja takeita
elintarvikeketjun selviytymisesti ei ole. Kansalli-
sen toiminnan ohella sithen voidaan jisenyysti-
lanteessa vaikuttaa hyédyntdmalla EY:n jarjes-
telmid ja vaikuttamalla yhteisen maatalouspoli-
tiikkan valmisteluun.

Alue- ja rakennepolitiikka

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd aluepo-
litiikka on EU:n merkittdvimpii toimintalohko-
ja. Rooman sopimuksen nykyisin voimassa ole-
vassa 130 a artiklassa maaratain yhteisolle vel-
voite kehittdd ja harjoittaa toimintaansa talou-
dellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujitta-
miseksi koko yhteison sopusointuisen kehityk-
sen edistamiseksi. Artiklan mukaan pyritdin va-
hentdméin eri alueiden vilisid kehityseroja, eri-
tyisesti heikommassa asemassa olevien alueiden,
kuten maaseudun, jilkeenjadneisyytta.

Aluepolititkan merkityksen kasvu liittyy EY:n
laajenemiseen ja integraation syvenemiseen. Vii-
me vuosina sen perustana on Rooman sopimuk-
sen lisdksi ollut vuoden 1986 yhteniisasiakirja,
vuoden 1989 rakennerahastouudistus sekéd
Maastrichtin sopimus.

Rakennepoliittisen rahoituksen osuus yhtei-
s6n talousarviosta on runsaat 30 prosenttia.
Vain maatalouden osuus on suurempi. EU:n si-
sdiseen solidaarisuuteen pyritddn kaytdnnossd
ennen muuta rakennepoliittisilla keinoilla, joista
keskeisii ovat rakennerahastot, koheesiorahasto
sekd Euroopan investointipankki.

Suomea koskevia rakennerahastoja ovat Eu-
roopan aluekehitysrahasto (ERDF), Euroopan
sosiaalirahasto (ESF) ja Euroopan maatalouden
tuki- ja ohjausrahaston ohjausosasto (EAGGF).
Rakennerahastot saavat varansa suoraan EU:n
budjetista. Rakennerahastouudistuksessa néi-
den kolmen rakennerahaston ja muiden EU:n
rahoituslaitosten, mm. Euroopan investointi-
pankin, toimintaa on sovitettu yhteen.

Rakennerahastojen tukitoimet on keskitetty
viiteen yhteiseen tavoitteeseen. Tavoitteet 1 (hei-
koimmin kehittyneet alueet), 2 (taantuvat teol-
lisuusalueet) ja 5b (maaseudun kehittdminen)
ovat luonteeltaan alueellisia, ja niihin suunnatut
varat muodostavat EY:n aluepoliittisen rahoi-
tuksen ytimen. Niitd varten on mééritelty maan-

tieteelliset tukialueet 1, 2 ja S b. Muut tavoitteet
koskevat tyottomyyden torjumista (tavoite 3)
seki teollisuuden (tavoite 4) ja maatalouden (ta-
voite 5 a) rakennemuutoksen edistamista.

Suomen, Ruotsin ja Norjan osalta jasenyys-
neuvotteluissa sovittiin uudesta tavoitteesta 6.
T#ma uusi tavoite tdydentaa tavoitteen 1 brutto-
kansantuotetta koskevaa edellytysti siten, ettd
sen kohdealueiksi nimettiin alueita, joiden asu-
kastiheys on enintdian kahdeksan asukasta nelié-
kilometria kohti. Tavoite 6 on tarkoitettu erittdin
harvaan asuttujen alueiden kehittidmiseen ja ra-
kenteellisen sopeuttamisen edistimiseen. Suo-
messa ndilla alueilla asuu noin 840 000 asukasta
eli 16,6 prosenttia viestost.

Jasenyysneuvotteluissa ei sovittu yksityiskoh-
taisesti tavoitteiden 2 ja 5 b kohdealueista tai
tavoitteiden 2, 3, 4, 5 a ja 5 b tavoitekohtaisista
rahamairistd. Omasta puolestaan Suomi on
paattanyt komissiolle tehtavistd ehdotuksestaan
tavoitteiden 2 ja 5 b kohdealueista. Suomen eh-
dottamilla tavoitteen 2 mukaisilla alueilla asuu
15,4 prosenttia véestdstd. Vastaava luku on Suo-
men ehdottamilla 5 b -alueilla 21,7 prosenttia
viestdstd. Suomen 2 ja S b kohdealueista ja ta-
voitteiden 2, 3, 4, 5 a ja 5 b tavoitekohtaisesta
rahoituskehyksestd neuvotellaan komission
kanssa syksyn 1994 aikana. Rahastokohtainen
jakauma maardytyy saadun selvityksen mukaan
ohjelmatydn perusteella.

Jasenyysneuvotteluissa sovittiin, ettd Suomi
voi saada vuosina 1995—1999 yhteensa 1 704
miljoonaa ecua (noin 10,7 miljardia markkaa)
tukea rakennerahastoista. Tuki jakautuu eri vuo-
sille hieman eri tavoin ollen keskimé&érin 341 mil-
joonaa ecua (noin 2,1 miljardia markkaa) vuo-
dessa. Vuoden 1995 rahastokehys on yhteensi
1984,7 miljoonaa markkaa. Tésti summas-
ta kiytetiin maa- ja metsdtalousministerién
17.10.1994 tekemin arvion mukaan 169,2 mil-
joonaa markkaa 6-alueen LFA-tukeen.

EU edellyttdans. lisiysperiaatteen mukaisesti,
ettd sen myontima rahoitus muodostaa nettoli-
sédn jisenmaan asianomaisiin julkisiin menoihin.
EU pyrkii tehostamaan timén periaatteen val-
vontaa vastaisuudessa. Vajaa kymmenesosa ra-
hastojen varoista on tarkoitus varata yhteistn
aloitteesta ja nakokulmasta kdynnistettaviin oh-
jelmiin.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy hallintovalio-
kunnan kasitykseen, ettd Suomen neuvottelutu-
losta on alue- ja rakennepolitiikan osalta pidetta-
va varsin hyvédnd. Erityisesti on syyté todeta, etti
yhdessid muiden pohjoisten hakijamaiden kanssa
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Suomi sai hyviksymisen uudelle kyseisten mai-
den erityisolosuhteet huomioon ottavalle alue-
poliittiselle tavoitteelle.

EU-jasenyys merkitsee aluepoliittisen rahoi-
tuksen lisddntymistd. Rahoituksen taso riippuu
siitd, kuinka kotimainen rahoitusosuus saadaan
jérjestetyksi. Suomessa on valmistauduttu ohjel-
maperusteiseen aluepolitiikkaan vuoden 1994
alusta voimaan tulleella uudella lainsdddannoll4.
Tédhan lainsdddanto6n perustuvien ohjelmien
valmistelu on lahtenyt hyvin liikkeelle.

Maassamme on jo nyt hyvit valmiudet EU:n
edellyttamiin partnership-periaatetta korosta-
vaan aiempaa tehokkaampaan ohjelmaperustei-
seen aluepolitiikkaan. Partnership-periaate kos-
kee ohjelmaperusteisen aluepolitiikan kaikkia
vaiheita seuranta mukaan lukien. Toimenpide-
ohjelmien laadinta ja toteuttaminen tapahtuu
alueiden ja jasenmaiden toimesta. Ohjelmiin si-
saltyvid hankkeita on niin paljon, ettd kaikki
ylikansallinen rahoitus voidaan hyédyntéa.

EU-jasenyyden mukanaan tuoma aluepoliitti-
nen lisdrahoitus vaikuttaa osaltaan mydnteisesti
yritysten toimintaymparistoon.

EU-rahoitusta on mahdollista saada myos
maamme lahialueiden kehittdmistoimenpiteiti
varten. TAll4 tavalla Suomi voi osallistua sille
tarkeisiin kehittimishankkeisiin mukaan lukien
ymparisténsuojelu lahialueillamme. Niihinkin
hankkeisiin tarvitaan Suomen oma rahoitus-
osuus,

Jasenyyden oloissa alue- ja rakennepolitiikan
hallinnointiasiat on otettava huomioon kansalli-
sessa valmistelu- ja padtdksenteko-organisaati-
ossa. Siksi on tirkeda, ettd aluehallinnon tehté-
viaksi annetaan nykyistd enemmén aluetason
elinkeinotoimintaa, julkisia investointeja ja vies-
tolle tirkeitd palveluja koskevia tukipaatoksid.
Alueiden omaa paitdsvaltaa suhteessa valtion
sektoriviranomaisiin tulisi merkittivisti vahvis-
taa antamalla aluekehitysviranomaisina toimi-
ville maakunnan liitoille lisid padatosvaltaa eri-
tyisesti maakuntaan tulevien voimavarojen koh-
dentamisessa.

Samalla kun paaténtédvalta siirtyy maakuntien
tasolle, on huolehdittava siité, ettd maakunnalli-
set elimet edustavat kattavasti ja sukupuolten
tasa-arvon vaatimukset tdyttien maakunnan
viestoa.

Parhaiten timi turvattaisiin niin, ettd kunnal-
lisvaalien yhteydessd valittaisiin suoralla kansan-
vaalilla maakuntavaltuustot.

EY:n alue- ja rakennepolitiikan tehokas hyo-
dyntdminen Suomessa vaatii myds ministeridi-

den yhteistyOn tiivistimista. Sisdasiainministe-
rién toimivaltaa alue- ja rakennepolitiikan yh-
teensovittamisessa tulisi lisité ja selkiyttdd. Val-
tioneuvostoon tulisi perustaa pysyvé alue- ja ra-
kennepoliittinen ministerivaliokunta.

Jasenyyden oloissa Suomi piisee mukaan
EY:n aluepoliittiseen valmisteluun ja padtdksen-
tekoon sekd siten muovaamaan yhteison tulevaa
alue- ja rakennepolitiikkaa, jonka merkityksen
voidaan arvioida tulevaisuudessa edelleen kasva-
van. Sisdisestd koheesiosta huolehtiminen antaa
EY:lle vastuuta my6s Suomen alueellisesta kehi-
tyksesta.

Sosiaali- ja terveyspolitiikka

Sosiaalisten kysymysten késittely on asteittain
vahvistanut asemaansa yhteistasolla. EU:n yh-
teiset sosiaaliset toimet perustuivat aluksi ensisi-
jaisesti talouskehityksen tarpeisiin: yhteismark-
kinoiden luomiseen ja tydvoiman litkkuvuuteen.
Sosiaalinen ulottuvuus painottui EU:ssa pitkd4n
ennen muuta tyolainsdidanndn kehittdmiseen.
Viime aikoina se on alkanut ldhestya sosiaalipo-
litiikkaa sellaisena, miksi se mielletdéin Pohjois-
maissa.

EU:ssa ei ole pyritty eri maiden sosiaalilain-
sadddntojen yhdenmukaistamiseen, vaan niiden
yhteen sovittamiseen ns. koordinaatiolainsédé-
dannolla siten, ettd maasta toiseen litkkuvat
tyontekijat kuuluisivat aina jonkin maan sosiaa-
liturvajérjestelmén piiriin. Sosiaalisen ulottu-
vuuden vaatimusten myo6td on unionissa viime
vuosina ryhdytty antamaan ns. vihimmaiistaso-
direktiiveja, joilla pyritdédn tyontekijoiden tyo- ja
elinolosuhteiden parantamiseen.

EU:lla on tydllisyytta edistdva sosiaalirahasto
seka sosiaali- ja terveyspoliittisia toimintaohjel-
mia. EU voi antaa myos ei-sitovia suosituksia
mm. sosiaaliturvasta.

EU:n komissio on linjannut yhteison sosiaali-
politiikkan kehittdmistd marraskuussa 1993 jul-
kaisemassaan vihredssd kirjassa. Sen pohjalta
heindkuussa 1994 valmistuneessa komission val-
koisessa kirjassa korostetaan mm. tyollisyyden,
sosiaalisen turvallisuuden ja sukupuolten vilisen
tasa-arvon merkitysta.

Ulkoasiainvaliokunta arvioi jisenyysneuvot-
telujen edelld (UaVM 6/1992 vp), ettei EY-jase-
nyys merkitse valittdmid muutoksia kansalliseen
sostaaliturvajirjestelmdimme. Valiokunta kat-
soi, ettd Euroopan yhdentymisen vaikutus suo-
malaisten sosiaaliturvaan valitusta integraatio-
vaihtoehdosta riippumatta on pitkalti taloudelli-
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nen. EY-jdsenyyden keskeisimpéna erona suh-
teessa ETA-sopimukseen valiokunta piti sosiaa-
li- ja terveyspolitiikan kannalta osallistumista
yhteistoimintaohjelmiin sekid paitoksentekoon
ja sen valmisteluun.

Valiokunta piti tirkein4 siti, ettd pohjoismai-
sella yhteistyolld pyrittdisiin vaikuttamaan asu-
miseen perustuvan sosiaaliturvajirjestelmamme
sailyttdmiseen ja kehittimiseen ja ettd Suomi tu-
kisi sosiaalisten vihimmaisnormien vahvistumis-
ta EY:ssd. Valiokunnan mielestd Suomen tuli
kansallisesti varautua itseniisen ja omintakeisen
sosiaali- ja terveysturvansa varmistamiseen sekid
nykyisen tason sdilyttdmiseen ja kehittdmiseen.
Etupddssd verovaroin rahoitettujen etuuksien
perusteeton maastavienti oli pyrittdvi estimain
turvaten samalla Suomessa pysyvisti asuvien
etuudet.

Jdsenyysneuvotteluissa sosiaali- ja terveystur-
van alalla saavutettiin keskeiset neuvotteluta-
voitteet, mm. lakisditeisen tybeldkevakuutuksen
kannalta tirkeimmat tavoitteet, elikevakuutuk-
sen pitiminen osana sosiaaliturvaa ja se, ettei
henkivakuutusdirektiivejd sovelleta Suomen tyo-
elikevakuutukseen. Tyovoiman liikkuvuuden
asettamat vaatimukset sosiaali- ja terveysturvalle
oli toteutettu jo ETA-jarjestelyssa. Silld Suomi
on sitoutunut padosaan niitd muutoksia, jotka
muuten seuraavat EU-jisenyydesta.

EU:n jasenendkin Suomi voi taloutensa ja
muiden kansallisten tekijéiden sallimissa rajoissa
padttaa itse sosiaaliturvansa tason, keston ja kat-
tavuuden. Suomi voi edelleen edistdd pohjois-
maista sosiaali- ja terveydenhuollon mallia.
Tanska on sdilyttdnyt EU:n jasenend sosiaalitur-
vansa pohjoismaiset piirteet.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan arvioon, ettd Suomen sosiaali-
ja terveysturvan yllapitdminen korkealla tasolla
edellyttdd kansallista tahtoa sen kehittdmisestd
perinteisen pohjoismaisen mallin mukaisesti.
Téssé tarkoituksessa on tirkedd varmistaa tur-
vajarjestelmin rahoituksen riittivyys ja jatku-
vuus.

Sosiaalimenojen suhde bruttokansantuottee-
seen on EU:n jasenmaissa keskim#érin n. 26 pro-
senttia. Tdma keskiarvo on viimeisten kymme-
nen vuoden aikana pysynyt melko samana. Bkt-
osuudet ovat kasvaneet erityisesti Eteld-Euroo-
pan maissa.

Sosiaaliturvan rahoitusjarjestelmét poikkea-
vat eri maissa selvisti toisistaan. Julkisen rahoi-
tuksen osuus, joka vield vuonna 1991 oli EY-
maissa keskimairin 28 prosenttia, on ollut las-

kussa niissd maissa, joissa se on ollut korkea, ja
noussut selvisti niissé valtioissa, joissa se on ollut
alhainen. Tydnantajien rahoitusosuus vaihtelee
niin ikd4n suuresti ollen suurimmassa osassa
maita noin 40 prosenttia; viime aikoina tdmi
osuus on ollut pieneneman pain. Vakuutettujen
rahoitusosuus on ollut ldhes kaikissa EU-maissa
16—30 prosenttia. Vakuutettujen maksut ovat
nousussa useimmissa Euroopan maissa.

Suomen sosiaalimenot olivat 1980-luvun alus-
sa alle EY:n keskiarvon ja koko vuosikymmenen
lopun yhteison keskitasoa. Vuonna 1991 sosiaa-
limenojen bkt-osuus nousi jyrkésti johtuen yh-
tadltd bruttokansantuotteen laskusta, toisaalta
tyottomyydestd johtuvasta sosiaalimenojen voi-
makkaasta kasvusta.

Valtiovarainvaliokunta arvioi saamiensa sel-
vitysten perusteella, ettd EU:n jdsenendkin Suo-
mella sdilyy kansallinen sosiaali- ja terveyspoli-
tiikkka. Sen tulevaisuus on kaikissa integraatio-
vaihtoehdoissa ensisijaisesti riippuvainen Suo-
men omista paitoksistd ja sosiaaliturvaan kay-
tettdvissi olevasta rahoituksesta.

Sosiaaliturvan rahoitus perustuu kansallisiin
padtdksiin, joten rahoitusjirjestelmi on Suomen
itsensd padtettivissd. EU:n nykyisten jisenmai-
den sosiaaliturvan rahoitus vaihtelee maittain
voimakkaasti. Esimerkiksi Tanskassa rahoitus
on noin 80-prosenttisesti verovaroihin perustu-
vaa, kun taas Ranskassa julkisen vallan osuus on
alle 20 prosenttia.

Suomalaisessa ja pohjoismaisessa sosiaalitur-
vassa on katsottu olevan hyvai sen kattavuus ja
se, ettd etuudet ovat yleisid, kaikille kansalaisille
kuuluvia. Yhteiskunta tarjoaa myds paljon so-
siaali- ja terveyspalveluja kansalaisille. Sosiaali-
turva sekd koulutus- ja tydvoimapolitiikka ovat
tukeneet toisiaan. Tyo- ja perhe-eldmén yhteen-
sovittaminen on mahdollistettu.

Ulkoasiainvaliokunnan arvion mukaan suo-
malaisen sosiaaliturvan kustannukset ovat koh-
tuullisia ja mahdollistavat sen ylldpitdmisen
myds jasenyyden oloissa.

Liikennepolitiikka

EU:hun liittyminen vaikuttaa Suomen maan-
tielitkennettd koskevaan lainsdadantéon vain
vahin, silli maantielitkennetti koskevat muu-
tokset ovat jo tulleet voimaan 1.7.1994 ETAn
lisapoytikirjan my&té. Jasenyyden oloissa uudet
asetukset ja direktiivit tulisivat koskemaan auto-
maattisesti my6s Suomea, mutta jisenyys tekee
toisaalta Suomelle mahdolliseksi vaikuttamisen
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ajoneuvojen mittoja ja massoja koskevaan pai-
toksentekoon EU:ssa. EU:n komissio on ehdot-
tanut niiti koskevan lainsdddannén harmonisoi-
mista.

Liikenneministerion teettdmdssd tutkimuk-
sessa laskettiin ehdotuksesta aiheutuvan tavan-
omaisen investointitarpeen liséksi vahintdin
13,8 miljardin markan lisdys uusien pienempien
yhdistelmien, 3,2 miljardin markan lisdys pie-
nempien linja-autojen ja 0,5 miljardin markan
lisiys kapeampien vaihtokorien hankkimisesta.
Tutkimuksessa saatiin vuotuisten kuljetuskus-
tannusten lisdykseksi 1,9 miljardia markkaa.

Lausunnossaan liikennevaliokunta on huoles-
tunut mainitusta ehdotuksesta, joka sen mielesta
toteutuessaan lisdisi liikenteen kustannuksia,
pédstojd ja onnettomuuksia. Uudet mitat ja pai-
not vaikuttaisivat haitallisesti elintasoon ja tyol-
lisyyteen Suomessa seké haittaisivat kuljetus- ja
autoalaa. Valiokunta pitad tarkedni, ettd halli-
tus pitdd huolen siité, ettd Suomen sisdisessd lii-
kenteessd voidaan tulevaisuudessakin noudattaa
kansallisesti pa4tettavid mittoja ja painoja.

Rautatieverkon asemaa korostetaan EU:n ta-
voitteissa ympéristosyista sekd matkustaja- ettd
tavaraliikenteessd. Kaytinnossa EU:n toimet
ovat kuitenkin enemmin kohdistuneet tieliiken-
teen kehittimiseen. Valiokunta katsoo, ettd Suo-
men tulee pyrkid saamaan EU-ohjelmien ja
-tukien piiriin erityisesti niitd liikkennehankkeita,
jotka liittyvat Suomen gateway-aseman hyvéksi-
kaytt6on. Suomen tulee EU:ssa toimia siten, ettd
rautatieliikennettd voimakkaasti kehitetdéin.

Ilmaliikenne on jo tdysin sopeutunut EU:n
saadoksiin. Finnair Oy odottaa mahdollisuutta
piistd EUmn jasenvaltioiden vilisille ja niiden
sisdisille kansallisille reiteille.

Suomen liittyminen EU:hun tukee merenkul-
kua ja varustamotoimintaa. Ulkomaankauppa
muiden jasenvaltioiden kanssa kasvaa, mika li-
sad merikuljetusten kysyntda ja tarjoaa kasvavia
tilauksia varustamoille seké lisaa tyétilaisuuksia.
Suomalaisille aluksille avautuu pitkéén tavoitel-
tu mahdollisuus tarjota kuljetuspalvelujaan
EU:n rannikkoliikenteessa.

Niin sanotun verovapaan myynnin lopettami-
nen jisenmaiden vélisessd litkenteessd v. 1999 voi
muodostua ongelmaksi varustamotoiminnalle ja
Suomen laivayhteyksille ulkomaille. Verotto-
malla myynnilld on suuri positiivinen merkitys
Suomen lauttayhteyksien toiminnalle, tavaroi-
den ulkomaankaupalle ja matkailulle.

Keskeinen lohko EU:n politiikassa on kulje-
tuspolitiikka. Ulkomaankaupan kannalta mer-

kittava nakokohta on, ettd EU:n jasenyys estda
kuljetusyritystemme syrjinndn unionin alueella.
Jasenyys myos poistaa liikenteelle kustannuksia
aiheuttavan rajavalvonnan yhteisén sisdisessa lii-
kenteessa. Ulkomaankaupan kuljetuksille ja
muulle liikenteelle Suomen valinnalla on keskei-
nen merkitys kehityksen vauhdittajana.

EU:n liikenneverkko-ohjelma (TEN) on ollut
valmisteilla joitain vuosia. Verkosto kisitta4 val-
tioiden vélisen liikenteen, ja siti kehitetdédn kan-
sainvélisten kuljetusten ja liikenteen tarpeisiin.
Lisaksi EU:n komissio on antanut ehdotuksensa
yleiseurooppalaisesta tieverkosta (TERN) ke-
vaallda 1994. Suomen saadessa EU:n jdseneni
hyviksytyksi jonkin tieosuuden ko. verkko-oh-
jelmiin on mahdollista saada avustusta seka kor-
kotukilainoja EU:n rakennerahastoista. Valio-
kunta pitdd tirkeénd, ettd Suomi saa tickohteita
em. verkostoihin ja kohteita otetaan myos
muualta kuin eteldisestd Suomesta.

Kulttuuri-, koulutus- ja tutkimuspolitiikka

EU-jasenyys tuo erditd merkittdvia muutoksia
nykytilanteeseen sivistystoimeen kuuluvilla alu-
eilla. EU:n jaseneni Suomella on mm. mahdolli-
suus saada esim. koulutukseen ja kulttuuriin liit-
tyviin hankkeisiin tukea unionin rakenne- ja sosi-
aalirahastoista. EU:n jisenyyden myd&td myos
Suomi-tietoisuus ja -tuntemus lisddntyy jésen-
maissa.

EU-jdsenyys ei saa johtaa liialliseen Euroop-
pa-keskeisyyteen. Toisaalta amerikkalaisen vies-
tinndn ohjelmatarjonta ja kaupallinen ylivoima
televisiossa ja elokuvateattereissa on EU:n piiris-
sd lahinnd Ranskan aloitteesta koettu ongelmal-
liseksi. Siksi EU:n piirissa on ryhdytty toimenpi-
teisiin kattavan eurooppalaista tuotantoa koske-
van ohjelman toteuttamiseksi, jonka erdiseen
osakokonaisuuteen (MEDIA-ohjelma) Suomi jo
osallistuu.

Suomalaisen kulttuurituotannon rahoitus on
pitkalti hoidettava kansalliselta pohjalta, vaikka
jasenyys mahdollistaa myds yhteistuotantorat-
kaisuja. Kulttuurilla on EU:n piirissd Maastrich-
tin sopimuksesta huolimatta marginaalinen ra-
hoituksellinen asema. Toisaalta yhteistyé luo
mahdollisuuksia pienten kansojen ja kielialuei-
den tunnetuksi tekemiseen.

Globaali ndkékulma kulttuurin kehitykseen
edellyttad, ettd kulttuuri- ja oppilaitoksilla on
riittavat resurssit yllapitd4 ja kehittda suhteita
my6s EU:n ulkopuolisiin maihin.
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EU-jasenyys el tuo merkittividi muutoksia
Suomen koulutuspolitiikkaan, silld sopimus ko-
rostaa jasenvaltioiden koulutuspoliittista riippu-
mattomuutta. Koulutukseen liittyvat kansalliset
erityispiirteet voivat silyd myds Suomen ollessa
EU:n jisenmaa.

Jidsenyys laajentaa suomalaisten koulutusoi-
keuksia Euroopassa ja muiden jisenvaltioiden
kansalaisten koulutusoikeuksia Suomessa. Ja-
senvaltioiden kansalaisilla on oikeus hakeutua ja
tulla valituksi koulutukseen sekd opiskella ja
suorittaa tutkintoja muissa jasenvaltioissa sa-
moilla edellytyksilld kuin kyseisen maan kansa-
laiset. Jasenyyden my6ta suomalaisilta ei voida
perid korkeampia lukukausimaksuja kuin kysei-
sen maan kansalaisilta. TAma koskee oppilaitok-
sia Isossa-Britanniassa, Irlannissa ja Belgiassa.

Ulkopuolisten valtioiden, my6s ET A-maiden,
asema on erilainen kuin jasenmaiden erdiden
EU:n koulutus- ja kulttuuriohjelmien osalta.
Tama koskee kahta uutta koulutusohjelmaa,
SOCRATES ja LEONARDO, jotka ministeri-
neuvoston odotetaan hyviksyvin kuluvan vuo-
den joulukuussa. Niissd Inodaan yhteyksia
uusien koulutusohjelmien ja EU:n rakennera-
hastojen rahoittamien yhteisdaloiteohjelmien
vilille. Sama koskee TEMPUS-ohjelmaa, joka
on Keski- ja Itd-Euroopan maiden ja Euroopan
yhteison vilinen korkeakouluyhteistyon ohjel-
ma.

Ulkomaalaisten maird Suomessa ei ole tois-
taiseksi ETAn vaikutuksesta juurikaan lisdanty-
nyt. On kuitenkin mahdollista, ettd heidin maa-
ransd lisddntyy EU-jisenyyden myotd. Tami
edellyttdd voimavarojen suuntaamista mm. ul-
komaalaisten lasten ja nuorten koulutukseen.
Vieraskielisen koulutuksen jarjestdmiseen on va-
rauduttava myds eri koulutasoilla ja -aloilla.

Suomen jasenyys EU:ssa merkitsee tutkimus-
ja kehitystyon alalla sitd, ettd Suomi voi osallis-
tua padtoksentekoon ja vaikuttaa kaikkiin EU:n
tutkimushankkeisiin ja tutkimuspolitiikkaan.
Suomalaisten tutkimusohjelmiin osallistujien
asema selkiintyy ja on tasavertainen jasenmaiden
osallistujien kanssa.

EU:n alueellisen kehityksen edistimiseen tar-
koitetut rahastot tulevat EU-jasenyyden myé6ta
my0s yliopistojen ja korkeakoulujen ulottuville.
Korkeakoulut voivat hakea rahoitusta mm. so-
siaalirahastosta koulutus-, tutkimus- ja tuoteke-
hitysprojekteihin yhdessd alueen kuntien, mui-
den oppilaitosten, yritysten, muun elinkeinoela-
min ja kulttuurieldimén kanssa. Yliopistoilla ja
korkeakouluilla on hyvit edellytykset olla alueil-

laan kehittdmistoiminnan vetijia ja alueiden vi-
lisen yhteistoiminnan koordinoijia.

EU:n toiminta kulttuurin alalla sai nimen-
omaisen perustan Maastrichtin sopimuksella
muutetun Euroopan yhteisdd koskevan sopi-
muksen artiklassa 128. Sen mukaan yhteisd pyr-
kii edistiméan jasenvaltioiden kulttuureja niiden
kansallista ja alueellista monimuotoisuutta ar-
vostaen sekd tuomalla esille myds jasenvaltioiden
yhteistd kulttuuriperintéd. Yhteison tarkoituk-
sena ei ole yndenmukaistaa jisenmaiden kulttuu-
ripolitiikkkaa, vaan myotivaikuttaa kulttuurien
kehittymiseen kansallista ja alueellista moni-
muotoisuutta korostaen.

Jasenyys EU:ssa avaa Suomen kulttuurieli-
maélle yhteisén kulttuuri- ja kulttuuriperintéoh-
jelmat, ja Suomella on mahdollisuus vaikuttaa
unionin uusia kulttuuriohjelmia ja muita toimia
koskevaan paatdksentekoon. Tahén liittyy myos
mahdollisuus vaikuttaa siithen, ettd kulttuuriin
liittyvat nakdkohdat otetaan huomioon kaikilla
unionin toimialoilla, joilla on vaikutuksia kult-
tuurielimin toimintaedellytyksiin jisenmaissa.

Uutena jasenmaana Suomi voi edistaa pienten
kielialueiden asemaa eurooppalaisessa kielten ja
kulttuurien moninaisuudessa.

Suomen litttyessd EU:hun Suomen virallisista
kielistd tulee unionin virallisia kielid, mika vah-
vistaa suomen kielen asemaa. Valiokunta pitda
tirkedna, ettd sekd suomen ettd ruotsin kielesta
tulee unionin virallisia kielid Suomen liittyessa
EU:n jiseneksi.

Suomen EU-jisenyys saattaa tarjota taloudel-
lisia resursseja saamelaisten kansallisen kulttuu-
rin kehittimissuunnitelmien toteuttamiseen seka
ylikansalliseen yhteistyohon ja kehitysohjelmiin.
Saamelaisia koskevat kehittimistoimet tulisi
suunnitella ja toteuttaa saamelaisten kulttuuri-
autonomian lahtokohdista. Saamen kieltd seki
saamelaisten koulutusta ja kulttuuria koskevat
asiat jadvat jasenyyden oloissakin kansallisella
tasolla paatettaviksi.

Ympdristopolitiikka

Tavaroiden vapaan liikkumisen ja ympdiris-
tonsuojelun yhteensovittaminen on EU:ssa edel-
leen ongelmaliista. Vaikka ymparistondkokoh-
dat ovat viime aikoina selvésti korostuneet, ta-
loudellinen kasvu, tavaroiden vapaa litkkkuminen
ja kilpailun vapaus ovat edelleenkin ensisijaisia
pdamadrid ymparistdnsuojeluun ndhden. Ympa-
ristonsuojelutoimia pidetdan usein kilpailua vaa-
ristdvind tai kaupan teknisini esteind. Ympéris-
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tonsuojeluperusteiden soveltamisesta joudutaan
siksi hakemaan ennakkoratkaisuja EY-tuomio-
istuimesta.

Suurin osa EU:n ympiristonsuojelua koske-
vista asetuksista ja direktiiveista tuli ETA-sopi-
muksen vaikutuksesta Suomessa voimaan vuo-
den 1994 alussa. ETA-sopimuksen ulkopuolelle
jaivat kuitenkin mm. luonnonsuojelu, maatalou-
den ympéristotuki, kasvinsuojelu, torjunta-ai-
neet, uimavesien laatu ja EURATOM-sopimus.

Liittymissopimuksessa Suomi saa 3—4 vuo-
den siirtymaajat omille EU:ta tiukemmille sai-
doksilleen, jotka koskevat diesel- ja polttodljyjen
rikkipitoisuuksia, pentakloorifenolin kiyttoa,
lannoitteiden kadmiumpitoisuuksia seki torjun-
ta-ainemadrayksid. Yhteisissd julistuksissa ko-
rostetaan korkean suojelun tason merkitystd
maantieteellisissd ja ilmastollisissa erityisolosuh-
teissa. Lidhtokohtanaan ympdaristénsuojelun
korkea taso EU sitoutuu ennen siirtymaaikojen
padttymistd arvioimaan yhdesséd uusien jisenval-
tioiden kanssa tiukempien sdddosten tarpeelli-
suuden myds EU:ssa.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd EU:mn ym-
paristolainsdddidntd koostuu paljolti ns. vihim-
maiisdirektiiveisti. EU-jdsenyys ei niiden osalta
edellyti jasenmailta lainsdadanndén muuttamis-
ta, jos siihen sisdltyvdt normit ovat vastaavia
EU-normeja tiukempia. Jisenmailla on myds
EU:n jasenend mahdollisuus antaa ympériston-
suojelun alalla EU-tasoa vaativampia maariyk-
sid.

Valiokunta pitdd Suomen EU-politiikan kes-
keisend tavoitteena siirtyméaikojen piiriin kuu-
luvien ymparistosdddosten kehittimistd EU:ssa
siten, ettei ymparistonsuojelun sdadostaso Suo-
messa neuvoteltujen siirtyméaaikojen jalkeen las-
ke.

Valiokunta pitda téllakin alueella liittymisso-
pimuksen merkittivind etuna, ettd jdsenend
Suomi voisi poliittisella tasolla vaikuttaa EU:n
ympdristopddtoksentekoon kehitettdessd lain-
saadantod, tutkimusohjelmia ja tukimuotoja.
Vaikutusmahdollisuuksia sisiltyisi osallistumi-
seen EU:n péatéksentekoelinten toimintaan,
mutta myos osallistumiseen EU-jdsenend ympé-
ristdalan kansainvélisiin neuvotteluihin. ETA-
sopimus antaa mahdollisuuden osallistua asian-
tuntijavalmisteluun.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy ympéristdvalio-
kunnan kisitykseen, ettd Suomessa on tdrkedi
luoda EU:n ympiristdpolitiikan kehittimiseksi
strategia, jonka perusajatuksena olisi kestivin
kehityksen toteuttaminen. Suomen olisi luonte-

vinta pyrkid aktiivisuuteen EU:n omassa kes-
kuudessa viime vuosina kehitettyjen uusien stra-
tegioiden ja kehitysmallien toteuttamisessa yh-
teisiksi koettujen painopisteiden osalta. Sellaisia
voisivat olla luonnonvarojen kestdvi kiytto ja
taloudellisten ohjauskeinojen kiyttdonotto
EU:ssa. Avainaloina tulisi energian kulutuksen,
liikenteen, turismin, jitteiden méirdn ja veden
kulutuksen kasvun lisdksi kiinnittdd huomiota
maatalouden merkitykseen ympéaristonsuojelun
kannalta.

Aktiivisuus ja korkea asiantuntemus EU:n
ymparistosdddoshankkeiden kaikissa vaiheissa
lisaavat merkittdvasti pienenkin maan vaikutus-
mahdollisuuksia EU:n ympéristopoliittisiin pia-
toksiin. Valiokunta pitii tarkedni, ettd Suomes-
sa luodaan resurssit ja hallinnolliset valmiudet
téllaiseen aktiivisuuteen.

Jasenyyssopimuksen mukainen maatalouden
ympéristotuki lisdd merkittdviasti mahdollisuuk-
siamaatalouden ympéristénsuojelutoimiin. Suo-
mi sai suuren ympéristotukikiintion. EU:n osuus
Suomen ympéristotuesta on 135 miljoonaa ecua
vuodessa, minka lisdksi edellytetiin samansuu-
ruista kotimaista osuutta; yhteensd tuen suuruus
on 1,7 mrd mk vuodessa. Valtioneuvosto hyvak-
syi 23.9.1994 ehdotuksen Suomen kansalliseksi
maatalouden ymparistdohjelmaksi. Tuki jakau-
tuu perus- ja erityistukeen. Hyvéksytyn ehdotuk-
sen tavoitteena on ymparistdon ja erityisesti pin-
ta- ja pohjavesiin sekd ilmaan kohdistuvan kuor-
mituksen pienentdminen, torjunta-aineiden kiy-
toOstd aiheutuvien haittojen vihentidminen, luon-
non monimuotoisuudesta huolehtiminen sek#
maaseutumaiseman hoito.

Lausunnossaan ympéristovaliokunta arvoste-
lee erditd ohjelmaan liittyvid piirteitd, mutta kat-
soo, ettd Suomen ehdotuksessa maatalouden
ympéristdohjelmaksi perustuelle asetetaan tiu-
kempia ympéristonsuojeluvaatimuksia kuin mis-
saan muualla nykyisissia EU:n jasenmaissa. Eh-
dotetuilla erityistukimuodoilla on sen kisityksen
mukaan myodnteisid ympéristovaikutuksia. Siir-
tyminen tuotannon mairidn mukaisesta maata-
loustuesta EU-jarjestelmén mukaiseen hehtaari-
kohtaiseen tukeen vihentdnee jossain méirin
lannoitteiden kayttod, mikd on ympariston kan-
nalta myOnteista.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd tdrkednd, ettd
hallitus EU-jasenyyden toteutuessa seuraa maa-
talouden ympéristéohjelman ympéristévaiku-
tuksia. Jos myonteinen kehitys jid vidhiiseksi
eikd ohjelman tavoitteita saavuteta, hallituksen
on ryhdyttavd toimiin ohjelman parantamiseksi.
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Valiokunta pitda tarkednd, ettd maatalouden
ymparistoohjelman seurannassa ymparistdmi-
nisteri6lla on ympéristénsuojelun asiantuntija-
ministerioni keskeinen asema.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti
monista EU:n jisenmaista poiketen Suomessa
rantarakentamista koskevat ympéristonsuojelu-
Ja maisemansuojelumiiriaykset ovat puutteelli-
sia. Ndiden tehostaminen on tarpeen myos loma-
kiinteistdjen ulkomaalaisomistuksen vapautues-
sa. Rantarakentamista on nykyistd tehokkaam-
min ohjattava siten, ettd rakentamattomia ranto-
jajaa riittdvasti luonnonsuojelu- ja virkistyskayt-
toon ja ettei rakentamisella aiheuteta maisema-
tai ympéristohaittoja.

Ulkoasiainvaliokunta katsoi jisenyysneuvot-
telujen edelld (UaVM 6/1992 vp), ettd niissé tuli
pyrkid sopimaan periaatteesta, jonka mukaan
kukin maa huolehtii oman ydinjitteensi, mu-
kaan lukien kdytetyn ydinpolttoaineen, loppusi-
joittamisesta. Vahintd4n tuli erikseen sopia, ettd
Suomi voisi sédilyttdd nykyisen oikeutensa va-
paasti harkita, salliiko se alueellaan ulkomaisen
ydinjatteen kuljettamisen, varastoimisen ja lop-
pusijoittamisen.

Jasenyysneuvottelujen pédtosasiakirjassa
asiaa kisiteltiin kahdessa julistuksessa (n:ot 4 ja
23). Toisen mukaan ydinpolttoainekierron jalki-
pain osalta kukin jasenvaltio vastaa omien toi-
mintaperiaatteidensa maarddmisestd. Toisessa
todetaan, ettdi yhteisdn lainsdddanto ei velvoita
jasenvaltioita ottamaan vastaan mitd4n radioak-
tiivisen jdtteen erityista toimitusta toisesta jasen-
valtiosta.

Julistusten tasolla on siis todettu, etti kayte-
tyn ydinpolttoaineen ja muun ydinjatteen varas-
tointi-, loppusijoitus- ja jalleenkésittelylaitosten
rakentaminen kuuluu jisenvaltioiden omaan
méidrdysvaltaan. EU:ssa ei ole niité asioita kos-
kevia saddoksid. YhteisGoikeuden yleisten peri-
aatteiden mukaan tillaisessa tapauksessa sovel-
letaan kansallista lainsdddantda. Suomessa
asiasta on saddetty ydinenergialaissa (990/87).
Sen mukaan on viime kidessi eduskunnan paa-
tettavissd, sallitaanko Suomeen loppusijoittaa
ulkomaista kiytettyd polttoainetta tai muuta
ydinjatettd taikka rakentaa ulkomaista kiytettyd
polttoainetta jilleenkasittelevaa laitosta.

Ulkoasiainvaliokunta edellyttid, etta
ydinenergialakia tdydennetdin sdannok-
selld, jolla kielletdan ulkomaista alkupe-
rad olevan kdytetyn ydinpolttoaineen ja
muun ydinjitteen loppusijoittaminen
Suomeen.

Téllainen kielto on vuonna 1992 otettu kayt-
toon Ruotsissa. Laissa tulisi myos kieltaa kayte-
tyn ydinpolttoaineen tai ydinjétteen kuljettami-
nen Suomen alueen kautta kolmanteen maahan
sekd vilivarastointi Suomessa. Valiokunnan saa-
man tiedon mukaan ydinenergialakiin EU-jase-
nyyden vuoksi suunnitellun muutoksen perus-
teella Suomeen ei saisi loppusijoittaa ulkomaista
ydinjatetta.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy ympéristévalio-
kunnan toteamukseen, ettdi Suomen ldhialuei-
den, erityisesti Kuolan, Karjalan, Pietarin ja Bal-
tian alueiden, ympéristdongelmien hoitamisella
on suuri merkitys maamme ympéristénsuojelul-
le. Suomen voimavarat ovat kuitenkin riittdmt-
tomat lahialueidemme valttdméttomien ympé-
ristdyhteistybhankkeiden avustamiseen. Ulko-
asiainvaliokunta pitdd merkityksellisend sit4,
ettd EU-jdsenyydessd ldhialueillemme olisi mah-
dollista saada tukea EU:n rakennerahastoista
ympéristdhankkeiden toteuttamiseen. Samalla
valiokunta pitdi tirkedna, ettd kaikkien 14hialu-
eilla toteutettavien EU-hankkeiden ympéristo-
vaikutukset arvioidaan.

Veropolititkka

Ulkoasiainvaliokunta totesi ennen jisenyys-
neuvotteluja (UaVM 6/1992 vp), ettd EY:ssi oli
sovittu pyrkimyksesta toteuttaa vahimméisvero-
tasot, mutta siitd huolimatta erdit jasenvaltiot
kdvivit ankaraa verokilpailua. Valiokunta kat-
soi, ettd hallitsematon maiden vilinen verokil-
pailu johtaisi verotulojen merkittivaén laskuun,
ja piti tarkedni, ettd Suomen puolelta jasenyys-
neuvotteluissa korostettaisiin sitovien, riittavan
korkeiden vahimmadisverokantojen merkitysta.

EY voi tehdi verotuksen tasoa ja muotoa kos-
kevia paatoksid. Yhteisdssa verotusta koskevat
padtokset on kuitenkin tehtdvd yksimielisesti,
jolloin kukin jisenvaltio voi estii itselleen epi-
edullisen paitdoksen syntymisen. T#hénastiset
yhteison padtokset ovat harmonisoineet ensisi-
jaisesti vlillisen verotuksen muotoa. Verotuksen
tasosta on pédtetty huomattavasti viljemmin.
Ainoastaan arvonlisiverokannan vdhimmaista-
sosta sekd harmonisoitujen valmisteverojen vé-
himméiisméarista on kyetty sopimaan.

EU:n sisimarkkinoilla jasenvaltioiden vilises-
sd kaupassa luovutaan rajalla tapahtuvista vero-
tus- ja valvontatoimenpiteistd. Téstd syystd val-
misteverotuslaki ja sen yhteydessi annettavat
erilliset valmisteverolait on tarkoitus uudistaa
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kokonaisuudessaan vastaamaan kotimaan vero-
tuksen yhteydessa tapahtuvaa verotusta.

Yksityisten henkildiden omaan kayttoon
hankkimista ja mukanaan tuomista tuotteista
valmistevero peritidin siind jisenvaltiossa, josta
tuotteet on hankittu. EY:n sisdisessi liikenteessa
kansalaiset voivat hankkia toisesta jasenvaltiosta
kaikkia sielld verotettuja tuotteita omaan kayt-
todnsd rajoituksetta. Liittymissopimuksessa
Suomi saa oikeuden poiketa alkoholituotteiden
osalta yleisestd sisimarkkinaperiaatteesta ja saa
verottaa toisesta sisimarkkinavaltiosta verollise-
na hankittuja matkustajatuomisia. Poikkeus on
voimassa ainakin vuoden 1996 loppuun.

EU-jasenyyden myota alkoholiverotusta jou-
dutaan tarkastelemaan uudelleen l&hinni siitd
syystd, ettd Suomen alkoholiverotuksen taso on
olennaisesti korkeampi kuin nykyisissi EU-
maissa. Alkoholijuomaverotuksen tasoon ei kui-
tenkaan vield vuoden 1995 osalta ehdoteta muu-
toksia. Varsinaisen alkoholijuomaveron tuotto
on nykyisin vuositasolla noin 7 miljardia mark-
kaa ja valtion alkoholitulot yhteensi noin 10 mil-
jardia markkaa.

Korkeata alkoholiverotusta voidaan pita ter-
veyspoliittisista syistd perusteltuna. Alkoholive-
rotuksen tasoa joudutaan kuitenkin pitemmalla
tahtdykselld myds Suomessa sopeuttamaan
EU:ssa yleisesti sovellettavalle tasolle. Tésta on
seurauksena, ettd viimeistadn matkustajatuomi-
sia koskevan siirtymikauden jilkeen alkoholive-
rotuksen tuotto tulee laskemaan. Alkoholivero-
tuksen tuoton laskua on tissi vaiheessa vaikea
luotettavasti arvioida. On mahdollista, etti val-
tion alkoholitulot laskevat vuosikymmenen lop-
puun mennessi nykyisestd ainakin 3—4 miljar-
dia markkaa.

Alkon asema monopoliyhtiénd muuttuu jo
ETA-sopimuksen perusteella. Valmistus- ja tuk-
kumonopoli puretaan, mutta liittymissopimus ei
edellytid vahittdismyyntimonopolista luopumis-
ta. On kuitenkin mahdollista, etti vahittiis-
myyntimonopolin tulevaisuus ratkeaa EY:n tuo-
mioistuimessa. Liittymisneuvotteluissa on kui-
tenkin sovittu, ettei komissio tule yhtym&in
mahdollisiin véhittdismyyntimonopolin purka-
mista vaativiin kanteisiin. Valiokunta pitd4 tir-
keidni, ettd sosiaali- ja terveyspoliittisiin syihin
perustuva harkintavalta Suomessa noudatetta-
van alkoholipolitiikan suhteen sdilyy mahdolli-
simman pitkille edelleen omissa késissimme.

EU-alueella on esiintynyt pyrkimysta tehos-
taa ympéristdverotusta, mutta toistaiseksi tassi
ei ole edistytty toimenpidetasolle. Suomen tulee
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EU:n jasenend edistda ja nopeuttaa ymparisto- ja
haittaverojen kdyttdonottoa. Siten voidaan ve-
rotuksen painopistett siirtds pois tuloverotuk-
sesta muihin veroihin. Ulkoasiainvaliokunta on
pitinyt (UaVM 6/1992 vp) tdrkedni, ettei mi-
kédn jisenmaa saisi erityistd kilpailuhy6tyd mui-
ta maita alemmalla ympéristoverotuksella ja vas-
taavasti vahaisemmilla ympiristénsuojelutoi-
menpiteilla.

Polttoaineverotus kuuluu mineraalidljyjen
osalta EU:ssa harmonisoitavien verojen piiriin.
Téstd syystd Suomen nykyinen moottoripoltto-
aineena ja lammitykseen kiytettyjen mineraa-
lidljyjen veropohja laajenee jonkin verran. Lisik-
si polttoainevero tulee koskemaan myés ei-kiin-
teitd hiilivetyja, ei kuitenkaan maakaasua.

Suomen liittyessd EU:hun sen itdrajasta tulee
koko yhteison itdraja Vendjdin piin. Siten Suo-
mi joutuu vastaamaan koko yhteisén puolesta
vilillisen verotuksen toimittamisesta Suomen
kautta kulkevan Vendjan kaupan osalta. TAma
merkitsee Suomen tullihallinnolle uusia tehtavia
sekd laadullisesti ettd madréllisesti. Valiokunta
toistaa aiemman kantansa (UaVM 6/1992 vp),
ettd ndistd tehtédvistd aiheutuvat kustannukset on
jaettava koko yhteison kannettaviksi.

Taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esityksessd todetaan, etti EU:mn
jasenyyden taloudellisia vaikutuksia on vaikeaa
kattavasti arvioida. Monet vaikutuksista ovat
vilillisid ja osa nakyy vasta viiveelld jasenyyden
aiheuttamien toimintatapojen ja instituutioiden
muutoksen myoté. Hallitus viittaa arvioihin, joi-
den mukaan jdsenyyden vaikutukset ovat koko-
naisuuden kannalta myonteisid erityisesti pit-
kalla aikavililla. Lyhyella tahtdykselli koko-
naisetua pienentivit suurimman sopeutumistar-
peen kohteeksi joutuvien alojen tulonmenetyk-
set.

Esityksessd todetaan Suomen péisseen sisi-
markkinoille ETA-sopimuksen ansiosta, jonka
merkitys voi kuitenkin kaventua tai loppua EU:n
laajetessa ja ETA-osapuolien vihetessd. EU-ji-
senyyden ja ET An eroja tarkasteltaessa viitataan
Suomen mahdollisuuteen osallistua jdseneni
EU:n paatoksentekoon, kun taas ETAn puitteis-
sa mahdollisuudet siihen ovat rajoitetut. ETAan
ndhden muut huomattavimmat vilittémét erot
ovat, etti unionin jiseneni Suomi ryhtyy sovel-
tamaan yhteisén yhteistd maatalouspolitiikkaa
ja luopuu kansallisesta rajasuojasta suhteessa si-
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samarkkinamaihin, tulee osaksi yhteisen kaup-
papolitiilkan mukaista tulliliittoa ja osallistuu
yhteisén budjettiin. Kuten valtiovarainvaliokun-
ta toteaa lausunnossaan, integraatioetujen on
arveltu tulevan pédosin kilpailun voimistumises-
ta ja talouden rakennesopeutuksen aikaansaa-
masta tehokkuuden lisddntymisesta.

Yhteismarkkinoiden luoman kasvupotentiaa-
lin ohella taloudellisia vaikutuksia on myds silla
seikalla, miten sitoutuminen rahaliiton konver-
genssikriteereihin vaikuttaa talouspolitiikan us-
kottavuuteen ja vakauteen. Naiilld tavoitteilla
katsotaan olevan keskeinen Suomen kansanta-
louden vakautta lisiava merkitys riippumatta sii-
td, liitymmekd EU:n jaseneksi vai emme.

Huomattavin taloudellinen merkitys Suomen
EU-jdsenyydelld voi olla sen vaikutuksella inves-
tointien tasoon Suomessa. EU-jasenyys tekee
yhtéiltad Suomen houkuttelevammaksi kohteeksi
ulkomaisille sijoituksille ja toisaalta lisid Suo-
men teollisuuden investointihalukkuutta.

Suomen teollisuus katsoo EU-jasenyyden
vauhdittavan investointeja, tukevan tyollisyyden
parantamista ja edistivan talouden kasvumah-
dollisuuksia. Jisenyydestd vilittomisti johtu-
vien kokonaistuotannon kasvuvaikutusten teol-
lisuus arvioi olevan prosenttiyksikdn vuodessa.
Etu voi olla my6s kilpailun aiheuttama elinkei-
norakenteen muutos, joka nopeuttaa talouden
tehottomuuden purkamista.

Suurimpia ongelmia arvioidaan syntyvén ly-
hyelld tdhtaykselld elintarviketaloudessa. Maa-
talouden osalta jisenyys merkitsee siirtymistd
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan ja hintajér-
jestelmin piiriin. Tim3 merkitsee sopeutumison-
gelmia, joita pyritadn lieventdmain kotimaisilla
sopeutustoimilla.

Hallituksen esitys ei sisalla yksityiskohtaisia
laskelmia EU:n jaseneksi liittymisen vaikutuksis-
ta julkiseen talouteen. Vuoden 1995 osalta laskel-
ma siséltyy hallituksen esitykseen ensi vuoden
talousarvioksi. Suomen jisenmaksuosuus EU:lle
mairdytyy arvonlisiveropohjan, bkt:n perus-
teella madraytyvin maksun ja muiden maksujen
perusteella. Vuoden 1995 talousarvioesityksen
mukaisten EU:lta saatavien tulojen ja jasenmak-
suosuuden erotus on 649 mmk, joka siis timén
mukaan on valtion budjettitalouden nettotulo
EU:lta vuonna 1995. Suomen maatalouden yli-
tuotannon markkinoimisvastuu siirtyy pois val-
tiolta ja viljelijoiltd EU:lle. Tim4 merkitsee sit4,
ettd EU saattaa vuonna 1995 kiyttid maa- ja
metsatalousministeridon asiantuntijan esittdméin
arvion mukaan 1,0—1,5 miljardia markkaa Suo-

messa tuotettujen maataloustuotteiden viennin
tukemiseen.

Tullien kantamisesta aiheutuvia tuloja ei enii
sisillytetd Suomen valtion talousarvioon. Vuo-
den 1995 talousarvioesityksen mukaan jaa noin
1,3 miljardia markkaa nykyisii tulleja sisdllytti-
mittd valtion talousarvioon, jonne sisillytetddn
vain niiden osalta EU:lta saatava noin 130 mil-
joonan markan suuruinen kantopalkkio.

Arviot Suomen EU-jdsenyyden valtiontalou-
dellisista vaikutuksista ovat vaihdelleet melko
paljon. Lopullinen tilanne selvidi vasta jalkika-
teen, silld maksut EU:lle riippuvat taloudellisen
toimeliaisuuden kehityksestd Suomessa. Koska
kansantulon voidaan arvioida nousevan huo-
mattavasti ja koska EU:n maataloussopeutuk-
seen myOntama4 siirtymékauden tuki vihenee 13-
hivuosina nopeasti muiden EU:lta saatavien tu-
lojen pysyessd suurin piirtein ennallaan, on ar-
vioitavissa, ettd Suomesta on tulossa todenni-
koisesti jo vuodesta 1996 alkaen valtion budjetti-
talouden kannalta nettomaksaja EU:lle.

Valtiovarainvaliokunta toteaa lausunnos-
saan, ettd mahdollisen EU-jasenyyden vaikutuk-
sista talouteen ja siti kautta ty6llisyyteen on esi-
tetty suuntaa-antavia arvioita. Johtopaatoksia
ETA- ja EY-vaihtoehtojen tydllisyysseuraamuk-
sista vaikeuttaa ETA-jirjestelyd koskevien koke-
musten lyhytaikaisuus ja EU:ta koskevan koke-
muksen puuttuminen. Monien tydmarkkinoiden
muutosten arvioidaan tapahtuvan riippumatta
siitd, mikd Suomen yhdentymisratkaisu on.

Huomattavimpia EU-jasenyyden my&ta Suo-
melle tulevia muutoksia olisivat unionin yhteinen
kauppapolitiikka, tulliliitto ja maataloustuottei-
den kaupan vapautuminen. Tdmén uskotaan
johtavan lyhyelld aikavililld heikompaan tyé-
paikkakehitykseen mm. maataloudessa, elintar-
viketeollisuudessa ja muilla maatalouden liitan-
niisaloilla sekd julkisissa palveluissa. Lyhyen
tahtayksen sopeutumisongelmia silmilld pitden
Suomi on jasenyysneuvotteluissa neuvotellut eri-
laisia sopeutumistuki- ja siirtyméaikajirjestely-
ja.

TyOpaikkakehityksen voidaan arvioida ole-
van ETA-vaihtoehtoa suotuisampi teollisuuden
korkean teknologian aloilla ja erityisesti vienti-
hakuisissa pienyrityksissi, matkailussa, kaupas-
sa, lilkke-elamda palvelevassa toiminnassa seki
julkisen sektorin supistumista korvaavissa yksi-
tyisissd palveluissa.

EU-jdsenyyden myonteiset vaikutukset ovat
useiden arvioiden mukaan saatavissa pitkéll4 ai-
kavililla 1ahinna vilillisten vaikutusten kautta.
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Taméin vuoksi vaikutuksia ei voida tasmillisesti
laskea. Yleisen tuottavuuden kasvun oletetaan
tuovan lisdd voimavaroja ja rakenteiden vahvis-
tumisen johtavan terveelld pohjalla toimivaan
talouteen. Pitkalld tahtdykselld oletetaan kustan-
nusten alenevan, kilpailukyvyn paranevan, ulko-
maisten investointien mahdollisesti lisddntyvan
ja Suomen kykenevidn hyddyntdmiin jasenyy-
den kautta tulevat suuren markkina-alueen edut.

EU:n rahastoista on saatavissa varoja alueelli-
sen keskittymisen hidastamiseen, maaseutuelin-
keinojen kehittdmiseen ja taantuville teollisuus-
alueille. Sosiaalirahasto avustaa pitkaaikaistyot-
témyyttd, syrjdytyneisyyttd ja teollisuuden ra-
kennemuutosta koskevissa ongelmissa.

Viime k#dessa tulevassa tyollisyyskehitykses-
sd on kysymys siitd, kuinka hyvin Suomi kykenee
itse hyodyntdméin EU:n tarjoamia mahdolli-
suuksia. Omat toimenpidevalinnat tyomarkki-
noilla vaikuttavat tyollisyyden kehittymiseen.

Talousvaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen,
ettd noin puolet Suomen viennin arvosta suun-
tautuu EU:n jiasenvaltioihin ja noin viidesosa ji-
senyyttd hakeneisiin EFTAn jésenvaltioihin.
Lintisen Euroopan asema Suomen suurimpana
kauppa-alueena on sdilynyt koko sotien jalkeisen
ajan ja korostunut suunnitelmatalousmaiden
kanssa kdydyn kaupan tyrehdyttyd. Kaupan-
kdynnin esteiden poistaminen laajentuneen
EU:n kanssa kiydyssd kaupassa on jo timin
kaupan laajuuden vuoksi tirkedd. Kun lisdksi
Suomen kanssa EU:n jasenyyttd hakeva Ruotsi
on teollisuutemme pididaloilla tirked kilpailija-
maa, Ruotsin liittyminen EU:hun Suomen jit-
tiytyessi sen ulkopuolelle johtaisi maamme suh-
teellisen kilpailukyvyn heikkenemiseen.

Talousvaliokunnan mukaan ETA ei ole pois-
tanut kaikkia esteitd suomalaisten tuotteiden
pédsylle Euroopan markkinoille. Korkean tek-
nologian tuotteemme ovat suurelta osalta jaa-
neet vapaan liikkkuvuuden ulkopuolelle ETAn
alkuperdsddnnosten vuoksi. Puunjalostusteolli-
suuden kokemukset esimerkiksi Ranskan syksyl-
14 1993 toteuttamasta tuontivalvonnasta osoitta-
vat ETA-ratkaisun rajallisuuden Suomen etujen
valvomisen vélineend.

Suomi ei tarjoa sijoitusmaana mitddn selvdi
etua muihin ETA-maihin ndhden. Suomea tun-
netaan suhteellisen vahan, mika vaikuttaa sijoi-
tuksia vihentivisti. Kotimaiselle tai ulkomaisel-
le sijoittajalle Suomen houkuttelevuus kasvaa,
jos esteet tuotannon pédsylle markkinoille ma-
dalletaan samalle tasolle kuin parhaassa asemas-
sa olevissa kilpailijamaissa. Sijoituksiin vaikut-

taa lisdksi arvio sijoituksen pitkiaikaisesta tur-
vallisuudesta ja tuottavuudesta. Sijoittajalle Suo-
men jisenyys EU:ssa vihentiisi sijoituksen riski-
pitoisuutta jo siitd syysté, ettd sijoituksen tuottoa
sadtelevit sdannokset ja politiikka olisivat suh-
teellisen helposti arvioitavissa.

EMUun liittyva talouspolitiikan ldhentymi-
nen vaikuttaa kansantalouteen ennen muuta
korkokustannusten alenemisena. Suomen kan-
santalous on ylivelkaantunut ja julkinen talous
alijgdmaiinen. Suomi on liséksi tunnettu korkean
inflaation ja toistuvien devalvaatioiden maana.
Naista seikoista johtuen Suomessa vallitsee kan-
sainvilisesti mitattuna erittdin korkea reaalikor-
kojen taso. Kalliit pitkdn ajan korot nostavat
valtionvelan hoitokustannuksia, heikentidvit
teollisuuden kilpailukykya sek alentavat kotita-
louksien ostovoimaa. Kuten vastaavasti vel-
kaantuneiden Espanjan ja Italian esimerkit
osoittavat, sitoutuminen EMU:n konvergenssi-
kriteereihin vihentdd odotuksia rahan arvon
heikkenemisesti ja alentaa siten pitkié reaalikor-
koja.

8. Yhteisty6 oikeus- ja sisfiasioissa

Maastrichtin sopimukseen perustuva yhteis-
tyo oikeus- ja sisdasioissa on uusi hallitusten vi-
linen yhteisty6alue, joka muodostaa EU:n kol-
mannen pilarin. Jasenvaltioilla on ollut aikai-
semminkin talli alalla yhteisty6td ja unioni on
asettanut tavoitteekseen kehittdd sitd aikaisem-
paa kiinteimmaéksi. Tavoite liittyy laheisesti sisa-
markkinoiden neljadn vapauteen, erityisesti hen-
kiléiden vapaaseen liikkumiseen, joiden toteutta-
miseksi erddt oikeus- ja sisiasiat méiritellddin
yhteistd etua koskeviksi asioiksi.

Kyseessd on uusi toimintamuoto, joka on vas-
ta kehittyméssi ja joka etsii viela muotoaan. Ja-
senvaltioilla on ollut erilaisia nikemyksii siiti,
kehitetddnkd yhteistyotd kohti yhteison maa-
raysvallan alaisuutta vai pysytetadnké se halli-
tusten vélisend. Maastrichtin sopimuksessa paa-
dyttiin jalkimmaiiseen vaihtoehtoon eli toiminta
ei perustu ylikansallisten toimielinten paatoksen-
tekoon, vaan jidsenvaltioiden hallitusten pai-
sddntoisesti yksimielisiin pAatoksiin.

Kolmanteen pilariin kuuluvista asioista suu-
rin osa koskee Suomessa sisdasiainministerién
toimialaan kuuluvia poliisi-, rajavalvonta- ja ul-
komaalaisasioita, mm. turvapaikka- ja maahan-
tulopolitiikkaa. Niitd koskevat maaraykset liit-
tyvat mm. 100 ¢ artiklaan, jonka perusteella ote-
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taan kdytto6n yhtendinen viisumikaytantd EU:n
ulkopuolisten maiden suhteen.

Lisiksi kolmannen pilarin asioihin kuuluu
oikeudelliseen yhteistyohon yksityis- ja rikos-
oikeuden alalla liittyvid asioita. Yhteistyon to-
teuttamiseksi jasenvaltiot vaihtavat keskenidin
tietoja ja neuvottelevat toiminnan yhteensovitta-
miseksi. Europolin toiminta on alkanut vuonna
1994 huumausaineyhteistyéhon liittyvalla tieto-
jen kerdamiselld, analysoimisella ja vaihtamisel-
la. Europolin toimintaa on tarkoitus kehittaa ja
vakiinnuttaa ja Europolia koskevaa sopimusta
valmistellaan parhaillaan.

Unionin toimielimistd yhteistyoasiat on keski-
tetty Eurooppa-neuvostoon, joka voi jisenval-
tion tai Euroopan komission aloitteesta yksityis-
oikeuden alalla ja jasenvaltion aloitteesta rikos-
oikeuden alalla hyviksya yhteisia kantoja, edis-
tad yhteistyota ja tehdd yleissopimuksia. Asioita
kisitelladn noudattaen ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehtyd Euroopan
yleissopimusta ja pakolaisten oikeusasemaa kos-
kevaa yleissopimusta seki ottaen huomioon po-
liittisista syistd vainotuille henkilbille annettava
suojelu.

Jasenyysneuvotteluissa ei ole todettu oikeus-
asioiden yhteistyon aiheuttavan ongelmia tai
edellyttavan laajaa lainsdddinnén muuttamista,
silldi Suomi on jo p#dosin liittynyt yhteistyén
pohjana oleviin kansainvélisiin sopimuksiin.

EY:n tuomioistuimen tuomiovalta ei pai-
saantodisesti ulotu kolmannen pilarin asioihin,
Yleissopimuksessa voidaan kuitenkin antaa
EY:n tuomioistuimelle toimivalta tulkita yleisso-
pimusten maarayksid ja ratkaista niiden sovelta-
mista koskevat erimielisyydet.

EFTA-tuomioistuimen toimivalta rajoittuu
ETAssa osapuolina oleviin EFTA-maihin. Suo-
men liittyessd EU:n jaseneksi tuomioistuimen
toimivalta Suomeen nihden lakkaa ja ETA-vel-
voitteiden toteutumista Suomen osalta valvovat
EU:n komissio ja tarvittaessa EU:n tuomiois-
tuin. EFTA-tuomioistuimen asema ei sindnsi
muutu niiden EFTA-maiden suhteen, jotka jaa-
vat ETAan mutta eivat liity EU:hun. Toinen asia
on, ettd mikéli vain Islanti jaisi EFTA-maista
ETA-osapuoleksi, koko ETA-sopimuksen insti-
tutionaalinen rakenne olisi harkittava uudelleen.
Esimerkiksi tuomioistuimeen jiisi vain islantilai-
nen jésen.

Liaheisyysperiaate, jonka oikeudellinen ja po-
liittinen merkitys ei ole vield selkiintynyt, rajoit-
tanee yhteison lainsdddantdvallan laajentumista.
Oikeus- ja sisdasioita koskevan yhteistyon pysyt-

tdmisen EY:n varsinaisen paitoksentekojirjes-
telmén uikopuolella on katsottu osittain merkit-
sevin luopumista keskitetysti ja federatiivisesta
jérjestelmasta.

Maastrichtin sopimuksella annettiin komissi-
olle erditi lisdtehtdvid oikeus- ja sisdasioiden hoi-
dossa. Euroopan parlamentin vaikutusvalta on
luonteeltaan neuvoa-antava. Sopimus mahdol-
listaa erdiden oikeus- ja sisdasioiden yhteistyota
koskevien asioiden piddtOksenteon siirtdmisen
hallitusten valisesta yhteistyosta yhteisoasioihin.

9. EU-jidsenyyden vaikutukset Suomen oikeus-
jarjestykseen ja piitoksentekojirjestelmiin

Ulkoasiainvaliokunta on mietinndssdén n:o
6/1992 vp kisitellyt EU:n toimielimi4 ja paatok-
sentekoa, lainsdadants-, tuomio- ja toimeenpa-
novallan kayttod sekd EU-jasenyyden vaikutuk-
sia Suomen oikeusjirjestykseen. Valiokunta viit-
taa mainittuun mietint&onsa ja esittés sen lisdksi
seuraavaa.

Yhteison toimivallan rajoissa annettua nor-
mia on sovellettava sen kanssa ristiriitaisen kan-
sallisen normin asemesta tdman sdidoshierark-
kisesta tasosta riippumatta oikeussuojan antami-
seksi yksiloille ja yrityksille suhteessa julkiseen
valtaan. Tat4 periaatetta sovelletaan myos direk-
tiivien selkeisiin, ehdottomiin ja tasméllisiin
madrayksiin, vaikka direktiivid ei olisi pantu
kansallisesti tiytdnt6on méadraajassa.

Jasenvaltioiden tuomioistuimilla on kaksi-
naisrooli siind merkityksessé, ettd ne soveltavat
sekd kansallista ettd EY:n oikeusjirjestysta.
EY:n perustamissopimus (177 artikla) velvoittaa
jasenvaltioiden ylimméit tuomioistuimet pyyta-
main yhteison tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sun niiden kisiteltdvana olevaan asiaan vaikutta-
van EY-normin tulkinnasta. Ennakkoratkaisus-
sa esitetty tulkinta sitoo kansallista tuomiois-
tuinta, vaikka sen toimivaltaan jaékin ratkaista
itse asia. EY-oikeudella on valiton oikeusvaiku-
tus eika sen voimaansaattamiseksi tarvita erilli-
sid toimenpiteitd. Kansallisten tuomioistuinten
kannalta on keskeist4, ettid ne kykenevit tunnis-
tamaan tapaukset, joissa on sovellettava EY-
normeja.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy lakivaliokunnan
kasitykseen, ettd tuomioistuinten valmiudet ei-
vt ole jasenyyden toteutuessa riittivit ja niiden
saattaminen oikeusturvavaatimusten edellytti-
maélle tasolle vaatii resursseista huolehtimista.



Suomen liittyminen Euroopan unioniin 39

Hallituksen esityksessd ilmoitetaan, ettd EU-
jasenyyden mahdollisesti toteutuessa tullaan an-
tamaan erillinen esitys sen vaatimista valtiosaén-
tomuutoksista. Niilld muutoksilla valtioelinten
toimivaltasuhteet jirjestetddn valtionsisdisesti
ottaen huomioon jiasenvelvoitteet.

Kuten perustuslakivaliokunta toteaa lausun-
nossaan, kysymykseen Suomen edustautumises-
ta Eurooppa-neuvostossa sisiltyy valtiosddnnén
kannalta erditi epéselvyyksid. Ulkoasiainvalio-
kunta yhtyy kisitykseen, ettd asia tulee luonte-
vimmin esille eduskunnassa siind yhteydessd,
kun kisitelldan em. erillisen hallituksen esityksen
pohjalta EU:n jésenyydesti johtuvia muutoksia
valtiopdivijarjestykseen.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy hallituksen esi-
tyksestd ilmenevadn késitykseen siitd, miten
eduskunnan lainsdadinto- ja vaikutusvalta on
turvattava. Eduskunnan on voitava osallistua
EY-normien kansalliseen valmisteluun hallitus-
muodon uuden 33 a §:n mukaisesti ja esittd4 kan-
tansa EY-normista ohjeeksi Suomen edustajille
ennen lopullisen paitdksen tekemistd ministeri-
neuvostossa.

Samojen periaatteiden mukaisesti on jirjestet-
tivd my0ds eduskunnan mahdollisuus vaikuttaa
EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
muodostamiseen.

Erityisen tirkednd valiokunta pitdi sitd, ettid
Suomen valmistautuminen Maastrichtin sopi-
muksen edellyttiméin hallitustenviliseen konfe-
renssiin vuonna 1996 tapahtuu eduskunnan vai-
kutusvallan turvaavalla tavalla.

Eduskunnan budjettivallan turvaamiseksi
eduskunnalla tulee olla oikeus osallistua EY:n
talousarvion ja keskipitkdn aikavilin rahoitus-
suunnitelmien kansalliseen valmisteluun. Ta-
lousarviot ja rahoitussuunnitelmat toteutetaan
EY-normeilla, joiden kansalliseen kisittelyyn
eduskunta osallistuisi kuten muidenkin EY-nor-
mien kisittelyyn.

Valiokunta edellyttdd, ettd hallitus tuo
kiireellisesti tarpeelliset mietinndssa esi-
tetyt kannanotot huomioon ottavat val-
tiosadntomuutosesitykset eduskunnan
kasiteltavaksi.

Julkisuusperiaate

Ulkoasiainvaliokunta on korostanut (UaVM
6/1992 vp), ettd julkisuusperiaate on pohjoismai-
sen oikeusvaltiotradition keskeisimpié periaat-
teita. EY:n oikeuskulttuurissa julkisuusperiaate

eisen sijaan ole yhté keskeinen. Tdma ristiriita on
koettu ongelmalliseksi mm. Tanskassa.

Useat valiokunnat ovat lausunnoissaan kiin-
nittdneet huomiota tdhin asiaan ja todenneet
suomalaisen julkisuuslainsdaddnnén olevan
huomattavasti kehittyneempis kuin EU:n vas-
taava. Erityisen ongelmalliseksi on katsottu
EUn ministerineuvoston julkisuuskdytintd,
joka vaikeuttaa kansalaisten seki tiedotusvili-
neiden tiedonsaantia ja siten hallinnon julkista
valvontaa.

Suomessa eduskunnan taysistunnon kokouk-
set ja Adnestykset ovat julkisia. EY:n lakiasa4ti-
vén ministerineuvoston istunnoista julkistetaan
vain hyviksytyt paitokset, ei esim. ddnestystu-
loksia. Komission valmistelutoiminta on julkista
vain lopullisten paitdsten osalta. Suomalainen
traditio komiteanmietintdineen ja laajoine lau-
suntokierroksineen poikkeaa tistd olennaisesti.

Suomessa kaikki viranomaisen hallussa olevat
asiakirjat ovat ldht6kohtaisesti julkisia, ellei toi-
sin ole sdidetty. EU:ssa asiakirjat, lukuun otta-
matta varsinaisia paatoksid, ovat paasidntoisesti
salaisia.

Julkisuusperiaatteen lahtokohtana oli alun
perin viranomaisten toiminnan laillisuuden val-
vonta, mutta nykyisin keskeisid tavoitteita ovat
myds viranomaisten toiminnan avoimuus, ylei-
sen tiedonvilityksen ja vapaan mielipiteen muo-
dostuksen edistiminen seké kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksien ja demokraattisen kontrol-
lin lisddminen. Otkeutta tiedonsaantiin pidetdin
osana sananvapautta.

Suomessa ei viranomaistietoja salata ilman
nimenomaista poikkeussdannostd. Talla on po-
liittisen paitéksenteon kannalta huomattavaa
periaatteellista ja kdytdnnon merkitysti. Nykyi-
sin mm. ympdéristdasiat ovat luonteeltaan sellai-
sia, joiden ratkaisemisessa on oleellista kuulla
kansalaismielipidetti ja varmistaa kansalaisjar-
jestojen mahdollisuudet saada tietoja valmisteil-
la olevasta lainsdddannosta.

Valiokunta pitda tdrkedna, ettd Suomi mah-
dollisen EU-jdsenyyden oloissa pyrkii siihen, ettd
julkisuusperiaate tulee nykyistd keskeisemmaéksi
EUmn paatoksenteon valmistelussa, ja toimii
yleensikin aikaisempaa avoimemman hallinto-
kulttuurin puolesta. EU:n julkisuussdinnét tulisi
saada mahdollisimman hyvin vastaamaan poh-
joismaista kaytantda kansalaisten ja viranomais-
ten tiedonsaannin turvaamiseksi.

EU-jdsenyys ei saa vaikuttaa kielteisesti myos-
kadn julkisuusperiaatteen toteuttamiseen suo-
malaisessa hallinnossa.
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Valiokunta edellyttiii, ettd Suomessaei
EU-asioiden kansallisessa valmistelussa
ryhdyté salaamaan asiakirjoja vain silld
perusteella, etti vastaavat asiakirjat jois-
sakin jisenmaissa tai EU:ssa ovat salai-
sia. Tarvittaessa on lainsadddnt6a muu-
tettava.

10. Ahvenanmaan asema

Liittymisasiakirjan 28 artiklan mukaan perus-
tamissopimuksia ei sovelleta Ahvenanmaahan,
ellei Suomen hallitus sopimuksen ratifioinnin
yhteydessd ilmoita, ettd niitd sovelletaan my6s
Ahvenanmaahan liittymisasiakirjaan liittyvin
pOytékirjan n:o 2 maaraysten mukaisesti. Tillai-
sen ilmoituksen tekemisen edellytykseni on, ettd
liittymissopimukselle saadaan Ahvenanmaan it-
sehallintolain mukainen maakuntapiivien hy-
viksyminen.

Jos Suomi tillaisen ilmoituksen antaa, maa-
kuntaan sovelletaan erillisessi liittymisasiakirjan
poytikirjassa n:o 2 tdsmennettyja poikkeuksia.
Niiden mukaan Ahvenanmaan kotiseutuoikeut-
ta vailla olevien luonnollisten henkildiden sekéd
kaikkien oikeushenkildiden oikeus omistaa ja
hallita kiinted omaisuutta maakunnassa tai har-
joittaa elinkeinoa sielld edellyttdd maakunnan
viranomaisten antamaa lupaa. Tallaisia lupia
myénnettiessi maakunnan viranomaisten on
kohdeltava yhdenvertaisesti kotiseutuoikeutta
vailla olevia Suomen kansalaisia ja muiden jasen-
valtioiden kansalaisia.

Ahvenanmaalla jarjestetédn erillinen neuvoa-
antava kansanainestys EU-kysymyksestd. Kan-
sandédnestys pidetddn 20.11.1994, ellei eduskun-
takasittelyn tulos titd ennen ole kielteinen jase-
nyydelle. Tdmén jilkeen maakuntapiivien on
kisiteltdva asia hyvissd ajoin ennen kuin Suomi
ratifioi liittymissopimuksen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Ah-
venanmaan maakuntahallitus on kaikissa olen-
naisissa kohdissa tyytyviainen maakuntaa koske-
vaan neuvottelutulokseen.

Valiokunta toteaa, ettei EU-jasenyys vaikuta
Ahvenanmaan kansainvilisin sopimuksin mii-
riteltyyn asemaan.

Esityksessd todetaan ulkopolitiikan itsehallin-
tolain mukaan kuuluvan valtioelinten toimival-
taan eikd Ahvenanmaalla ole erityisasemaa suh-
teessa yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
eikd oikeus- ja sisdasioihin liittyvdin yhteistyo-
hoén. Ei ole kuitenkaan vield mahdollista sanoa,

millaiseksi EU:n oikeus- ja sisdasioiden yhteistyd
kehittyy ja miten Ahvenanmaan itsehallintojar-
jestelmd on sopeutettavissa siihen.

11. Suomen toiminta Euroopan unionissa

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, etti tihinasti-
nen keskustelu EU-jasenyydestd on Suomessa
paljolti koskenut kansallista edunvalvontaamme
EU:ssa. Tamin rinnalla on vihemmin kayty
keskustelua siitd, mité yleisempié tavoitteita, niin
kansallisia kuin yleissmmin eurooppalaisia arvo-
ja, Suomi haluaa edistdd EU:n jasenyydessi. Ta-
hén liittyy kysymys siitd, mihin suuntaan Suomi
haluaa olla EU:ta kehittaméssa.

Suomen tulee valiokunnan mielestd Euroop-
pa-politiikassaan ldhted siitd, ett4 unionia kehi-
tetddn itsendisten valtioiden yhteenliittyména,
johon kuuluu sekd ylikansallisen etti hallitusten-
vilisen yhteistyon aineksia. Pienten jisenmaiden
etu kuitenkin on, ettid unioni pystyy tehokkaa-
seen toimintaan ja p#idtoksentekoon sen toimi-
valtaan kuuluvissa asioissa. Tata tarkoittavan
instituutioiden uudistamisen jatkaminen on tar-
peen myos siksi, etti unioni voisi ottaa vastaisuu-
dessauusia jasenid. Se edellyttdd myos EU:n paa-
toksenteon avoimuuden ja demokraattisuuden
samanaikaista vahvistumista.

Suomen on edistettdvd EU:n demokraattista
kehitystd yhtdiltad vahvistamalla Euroopan par-
lamentin asemaa EU:n toimivaltaan kuuluvissa
asioissa komissioon nihden, toisaalta lisdidmalla
jasenmaiden parlamenttien valvontaa ja ohjaus-
ta hallitusten neuvostossa tapahtuvassa EU:n
paitoksenteossa. PddtOksenteon ja valmistelun
on oltava mahdollisimman julkista ja avointa.

Valiokunnan mielestd Suomen tulee myo&té-
vaikuttaa siihen, etti julkisuusperiaate tulee ny-
kyistd keskeisemméksi EU:n paitoksenteon val-
mistelussa.

Myos Suomessa tulee toimia avoimen hallin-
tokulttuurin mukaisesti yhdentymisasioiden val-
mistelussa ja pddtoksenteossa.

Euroopan unionin on oltava avoin uusien ji-
senyyden edellytykset tiyttdvien maiden jasenyy-
delle.

Suomen tulee EU:n jaseneni toimia siten, ettei
Eurooppaan synnytetd uusia taloudellisia, poliit-
tisia tai sotilaallisia raja-aitoja. Suomen on erityi-
sesti pyrittdva edistdméin avointa yhteistyota ja
vuorovaikutusta yhtdiltd EU:n ja toisaalta Ve-
nijan ja Baltian sekd muiden Keski- ja Iti-Eu-
roopan maiden vililld. On pyrittavi siihen, etti
EU lisd4 huomattavasti tukeaan itdisen Euroo-
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pan maiden — erityisesti Vendjin ja Baltian mai-
den — kehittdmiseen.

Suomen tulee EU:n jaseneni myotivaikuttaa
maailmankaupan vapauttamiseen ja taloudellis-
ten yhteyksien kehittdmiseen kaikkien Suomen ja
EU:n kauppakumppanien kanssa. Linnake-Eu-
roopan rakentamiseen pyrkiva kehitys olisi seka
taloudellisesti ettd poliittisesti kielteista.

EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehityk-
sessi vuoden 1996 hallitustenvilinen konferenssi
on merkittdva. Valiokunta pitdi tirkednd, ettd
eduskunnalla on keskeinen rooli konferenssiin
valmistauduttaessa.

Suomen tulee toimia aktiivisesti EU:n yhtei-
sen maatalouspolitiikan muuttamiseksi siten,
ettd se edistaisi luonnontaloudellisesti kestavaa
tuotantoa, etti se olisi nykyistd oikeudenmukai-
sempaa ja etté se johtaisi elintarvikkeiden laadun
paranemiseen. Suomen tulee pyrkié siihen, etti
maatalouspolitiikassakin sallitaan kunkin jasen-
maan luonnonolosuhteet huomioon ottava eri-
laistuminen.

Euroopan unionin alueella taloudellinen kas-
vu, tavaroiden vapaa liikkuminen ja kilpailun
vapaus ovat edelleen ensisijaisia pAdméArid ym-
paristonsuojeluun nihden. Ympéristopolitiikan
alalla Suomella on yhteisi tavoitteita useiden
muiden nykyisten ja tulevien jisenmaiden kans-
sa. Tamin vuoksi Suomen tulee yhteistyossd
muiden kanssa vaikuttaa EU:n ymparistopaa-
toksenteon ja lainsddddnnon kehittidmiseen. Va-
liokunta pitdd tarkednd, ettd Suomi asettaa ta-
voitteekseen ymparistlainsdddinnoén kehittd-
misen, ympéristonormien tiukentamisen ja koko
unionin kattavan ympiristéverotuksen vihim-
miistason aikaansaamisen. Tavoitteeksi tulee
ottaa toimet, jotka edesauttavat maailman-
laajuisten energia- ja ympéristdongelmien seké
viestonkasvuun ja elintarviketuotantoon liitty-
vien vaikeuksien ratkaisemista kestdvén kehityk-
sen periaatteiden mukaisesti.

Suomen tulee EU:n sisdisessd kehittdmisessd
edistid pohjoismaista arvoperustaa, demokra-
tian, avoimuuden, tasa-arvon ja sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden toteutumista. Eurooppa-

laisen sosiaali- ja terveyspoliittisen ajattelun ke-
hittimiseen Suomen tulee my6tavaikuttaa perin-
teisen pohjoismaisen mallin mukaisesti.

On tirkeita, ettd Suomen Eurooppa-politiik-
kaa pyritdén toteuttamaan kansallista yhteisym-
marrystd yllapitavalla tavalla. Kansandinestys-
tulos osaltaan kertoo siit, ettd monissa viesto-
ryhmissé tunnetaan syvéaa huolta EU-jdsenyyden
vaikutuksista. TAma on otettava huomioon EU-

politiilkassamme ja siksi EU-jasenyyden mahdol-
listen haittojen torjumiseen ja uusien mahdolli-
suuksien hyddyntdmiseen on kiinnitettiva eri-
tyistd huomiota.

Euroopan unionin jdsenyys ei saa merkiti
kansalaisten demokraattisten vaikutusmahdolli-
suuksien heikkenemisti ja pA4toksenteon etdin-
tymistd kansalaisista. Suomen on siksi pyrittavi
unionin instituutioiden kehittdmisessi ldheisyys-
periaatteen kunnioittamiseen, demokratiavajeen
vihentdmiseen ja suuremman avoimuuden to-
teuttamiseen. Vain sellaiset kysymykset, joiden
ratkaiseminen ei ole tyydyttavisti mahdollista
kansallisella tai alemmalla tasolla, voidaan liitti4
unionin toimivaltaan.

Tarked osa demokraattista padtoksentekoa
on kansalaisjarjestdjen vaikutusmahdollisuuk-
sien parantaminen EU:n paitosten valmistelus-
sa. Valiokunta pitii tirkeini, ettd kansalaisjar-
jestdjen toimintamahdollisuuksiin ja taloudelli-
siin voimavaroihin kiinnitetddn erityistd huo-
miota.

Valiokunta pitda tarkein, ettd Euroopan yh-
dentymisti syventévit ja unionin lnonnetta huo-
mattavasti muuttavat ratkaisut ovat aina jasen-
maiden kansalaisten enemmiston hyviksymia.
Sen varmistamiseksi saattaa kansanifinestysme-
nettely myos tulevaisuudessa olla perusteltu rat-
kaisu. Valiokunta korostaa, ettd suomalainen
kansanvalta perustuu edustukselliseen demokra-
tiaan, joten eduskunnalla tulee olla ratkaiseva
asema my6s EU:n kehittdmiseen littyvid pai-
toksid tehtiessa.

Valiokunta edellyttii, etta hallitus an-
taa vield néilld valtiopivilld eduskunnal-
le selonteon tai tiedonannon Suomen
EU-politiikan tavoitteista.

12. Liittymissopimuksen voimaansaattaminen

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan,
ettd eduskunnan suostumus on tarpeen esityk-
seen siséltyvien sopimusten sellaisten madriys-
ten hyvaksymiseksi, jotka poikkeavat voimassa
olevasta lainsdidanngsta tai joiden johdosta on
tarpeen ryhtya lainsdadantdtoimiin. Sopimuk-
siin voidaan myds katsoa sisiltyvin yksildiden ja
esimerkiksi yritysten oikeusasemaan vaikuttavia
mairayksid, jotka Suomessa vallitsevan késityk-
sen mukaan kuuluvat lain tasoon. Siksi eduskun-
nan on hyviksyttava ne.

Sopimusten eduskuntakisittely on asianmu-
kaista niiden erityisen tdrkeyden vuoksi. EU:n
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jasenyydestd aiheutuisi lisdksi valtiolle huomat-
tavia ja pysyvid menoja, mika sitoo eduskunnan
budjettivaltaa tavalla, joka myos vaatii eduskun-
nan hyviksymista.

Edella olevaan viitaten perustuslakivaliokun-
ta katsoo, ettd eduskunnan suostumus on halli-
tusmuodon 33 §n ja valtiopaivijarjestyksen
69 §:n tarkoittamalla tavalla tarpeen.

Sopimusméairiykset poikkeavat eri kohdissa
voimassa olevista perustuslaeistamme, ennen
muuta hallitusmuodosta. Poikkeusten yleisin syy
on se, ettd sopimusmédraykset oikeudellisesti
katsoen rajoittavat Suomen tdysivaltaisuutta.
Perustuslakivaliokunta katsoo useiden sopimus-
méirdysten olevan ristiriidassa Suomen tiysival-
taisuutta koskevien hallitusmuodon 1 ja 2 §n
saannosten kanssa.

ETA-sopimukseen verrattuna EU-jasenyy-
delli on my06s myonteisia vaikutuksia tiysival-
taisuuden kannalta. Jisenend Suomi kayttdisi
osaa suvereniteetistaan yhdessia muiden taysival-
taisten jasenvaltioiden kanssa eurooppalaisen
yhteistoiminnan hyvaksi.

Perustuslakivaliokunta katsoo, etti perustus-
lakimme eivit tunne liittymissopimuksen kaltai-
seen, perustuslakia koskevaan valtiosopimuk-
seen sitoutumiseen muuta menettelyd kuin sen,
miki on sddnnelty valtiopaivajédrjestyksen 69 §n
1 momentissa. Hallituksen esityksenkin mukaan
liittymissopimuksen voimaansaattamislaki kési-
teltdisiin valtiopdivdjirjestyksen 69§n 1 mo-
mentin mukaisessa jarjestyksessi.

Edelld olevan perusteella perustuslakivalio-
kunta katsoo, ettd puheena oleviin sopimuksiin
on eduskunnan suostumus tarpeen ja ettd ehdo-
tus niiden hyviaksymisestd on kisiteltdvi valtio-
péivijirjestyksen 69 §:n 2 momentissa sdadetys-

Helsingissi 31 paivinia lokakuuta 1994

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Paasio, vara-
puheenjohtaja Donner, jisenet Haavisto, Jaa-
konsaari, Kemppainen (osittain), Korkeaoja,
Kuuskoski, Laurila (osittain), Louvo, Mattila

si jarjestyksessi ja asia ratkaistava yksinkertai-
sella Ainten enemmistolld. Perustuslakivalio-
kunta katsoo edelleen, ettd lakichdotus on kisi-
teltdva siini valtiopdivdjarjestyksen 69 §:n 1 mo-
mentissa siddetyssd jarjestyksessd, jota noudate-
taan asian koskiessa perustuslakia.

Edelid esitetyn perusteella ulkoasiainvalio-
kunta kunnioittaen ehdottaa,

ettd Eduskunta hyvdiksyisi ne Korfulla
24 pdivind kesdkuuta 1994 Belgian kunin-
gaskunnan, Tanskan kuningaskunnan,
Saksan liittotasavallan, Helleenien tasa-
vallan, Espanjan kuningaskunnan, Rans-
kan tasavallan, Irlannin, Italian tasaval-
lan, Luxemburgin suurherttuakunnan,
Alankomaiden kuningaskunnan, Portuga-
lin tasavallan ja Ison-Britannian ja Poh-
Jjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
( Euroopan unionin jédsenvaltiot) ja Norjan
kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningas-
kunnan vdlilli Norjan kuningaskunnan,
Itévallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd Eu-
roopan unioniin tehdyn sopimuksen ja sen 1
artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen sopi-
musten, joihin Euroopan unioni perustuu,
mddrdykset, jotka vaativat eduskunnan
suostumuksen.

Samalla valiokunta ehdottaa,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd la-
kiehdotus hyviksyttdisiin  muuttamatto-
mana.

(osittain), Ollila (osittain), Tuomioja, Vistbacka,
Viayrynen, Wahlstrém ja Zyskowicz sekad vara-
jasenet Andersson (osittain), S-L. Anttila
(osittain), Hamaldinen (osittain), Kalliomiki
(osittain) ja O. Rehn.
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Vastalauseita

Vasemmistoliiton kansanedustajat ovat suh-
tautuneet kriittisesti Suomen jasenyyteen Euroo-
pan unionissa. Arvostelumme keskeisid kohtia
ovat olleet mm.:

1) unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka sekd ennen kaikkea puolustusulotteen ke-
hittiminen muuttavat perin pohjin maamme
tahinastisen puolueettomuus- ja liittoutumatto-
muuspolitiilkan vieden maamme osaksi Lénsi-
Euroopan unionin pohjalle kehittyvaa sotilasliit-
toa, joka samanaikaisesti jo nyt on yhteydessi
Pohjois-Atlantin sopimusjdrjestoon (NATO);

2) talous- ja rahaliiton ongelmallisuus, joka
koostuu seuraavista osista:

a) kolmanteen vaiheeseen siirtymisen edelly-
tyksend olevien kriteerien tdyttdmisen kansalli-
selle talouspolitiikalle asettamat rajat,

b) Euroopan keskuspankin tehtdviméaritte-
lyn lijallinen inflaationtorjunnan painottaminen
tyollisyyden kustannuksella,

¢) puuttuu keinoja reagoida maakohtaisiin
(asymmetrisiin) shokkeihin;

3) avoimuuden puute unionin paétdksenteos-
sa ja kansallisten, edustuksellisten pi4tdselinten
vallan kapeneminen;

4) sosiaaliturvan ja yhteiskunnallisten palve-
lujen rahoituksen vaikeutuminen, mm. tullimak-
sujen menetyksen ja jasenmaksujen ollessa
EU:lta saatuja tulonsiirtoja suuremmat seka jou-
duttaessa ilmeisesti keventdméin alkoholivero-
tusta.

Taman lisdiksi on ongelmia, jotka liittyvat
maatalouden sopeutumiseen, Euroopan mittai-
seen elintarvikekauppaan liittyvit terveysval-
vonnan ongelmat ym.

Toisaalta olemme esittdneet epiilyja, ettd
unionijasenyyden myonteinen vaikutus talou-
teemme ei ole sellainen kuin optimistiset jasenyy-
den kannattajat ovat viittineet. Olemme mm.
olleet huolestuneita siitd, etti verotuksen osittai-
nenkin harmonisointi vihent4 valtion tuloja ja
heikentdd hyvinvointipalvelujen ja toimeentulo-
turvan rahoitusta enemméin kuin miti oletetut
myonteiset vaikutukset rahoitusmahdollisuuksia
parantaisivat.

Edelld sanotusta seuraa, etti yleisarviomme
liittymissopimuksesta poikkeaa siitd, mihin va-
liokunnan enemmist$ tdmén otsakkeen alla mie-
tinnossd on paitynyt.

7 240395

I

Kansalliset toimet

Hallituksen péddttiessd kdynnistdd jasenyys-
neuvottelut Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé
korosti kansallisten toimien valttimattomyytta,
ja ryhma talléin halusi tarkastella asiaa paljon
laajemmin kuin vain maatalouskysymyksena.
Ryhma katsoi, ettd Suomessa on syytd pyrkid
laajapohjaiseen ja vakavaan keskusteluun kan-
sallisista yhteiskuntapoliittisista tavoitteista, jot-
ka osin liittyvat Euroopan yhdentymiseen, osit-
tain ovat siitd riippumattomia. Maatalouden
tydvoima oli vuonna 1993 noin 145 000 henkeid
eli 7% tyollisestd tydvoimasta. Samaan aikaan
tyottomid oli noin 440 000 eli 18 % koko tyo-
voimasta. Niin tarkastellen kansallisten toimien
olisi tullut kisittda myos tydllisyys.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhméin mielests
Suomen olisikin tullut ja tulisi edelleenkin omin
paitoksin huolehtia tyodllisyyden ja talouden
osalta mm. seuraavista asioista:

— kun tavaroiden, palvelusten, tyévoiman ja
padoman vapaa liikkuvuus uhkaa lyhyelld ajalla
pikemminkin lisdtd ty6ttomyyttd, Suomen ny-
kyinen ennatysty6ttdmyys on saatava talouspo-
litiikkaa vilittomésti muuttamalla mahdollisim-
man pieneksi, jottei meille vakiintuisi pysyvisti
yli 300 000 hengen tyottémyys ja maastamme
tulisi 60-luvun tapaan runsaasti vikei menettava
maa;

— on paitettdva toimenpiteista, jotka edisti-
vit yksipuolisen elinkeinorakenteen monipuolis-
tumista;

— panostetaan tutkimus- ja tuotekehittelyyn
ja kehitetidan korkeakoulujen jatko-opintoja jul-
kisen vallan toimintana;

— kehitetaén liikkenne- ja tietoliikenneyhteyk-
sid Kuolaan, Karjalaan ja Pietariin seki rohkais-
taan iddnkauppaa kayneita yrityksid kaupan jat-
kamiseen ja investointeihin Venijilld, jotta Suo-
mi voisi aikanaan hydtyd Vendjin talouden el-
pyessé;

— tyolainsdddanndssd on vahvistettava tyo-
ehtosopimusten yleissitovuutta ulkomaisten yri-
tysten ja ulkomaisen tyovoiman osalta.

Valitettavasti Ahon hallitus ja Suomen Pankki
pyrkivit vaalikauden alussa sdilyttiméin mar-
kan yliarvostetun kurssin, vaikka ulkomaan-
kauppa ajautui vaikeuksiin ja vaikka jo tati en-
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nen kotimainen kysyntd oli yritysten ja kotita-
louksien voimakkaan velkaantumisen takia las-
kussa. Valittu talouspolitiikka voimisti lamaa ja
johti ennennidkemattomain tyottdmyyteen. Ta-
mén talouspolitiikan seurauksena ei kuitenkaan
syntynyt vain ennétystydttomyys vaan sen lisaksi
verotulojen romahdus ja ty6ttémyyden aiheutta-
mien kustannusten nousu sekid pankkien ahdin-
ko velkaannuttivat valtion nopeasti ja vaaralli-
sesti.

Nyt talouden elpyessd joukkotyottomyys ja
valtion velkaantuneisuus yhdessi muodostavat
kuitenkin yhé vakavan uhkan. Korkea tyotto-
myys on jadmaissi pitkdaikaiseksi samalla kun
seuraavaa lamaa ajatellen valtion velkaantumi-
nen on liian suurta. Niin on luotu &arimméaisen
huonot edellytykset sopeutumiselle Euroopan
talousalueen jasenyyden kiynnistimiin ja Eu-
roopan unionin jasenyyden jatkamaan sopeutu-
miseen. Valtion velkaantuminen rajoittaa julkis-
ten palvelujen kasvua, rakennustoiminta ei elvyt-
tydankidan tyollistd entisti maidrds, maatalous
jarkeistyy ja saattaapa EU-jisenyys tehostaa pal-
veluja, jolloin on vaikea 16yt44 aloja, joilla tyoili-
syys voisi merkittavisti kasvaa.

Vaikka tyottomyyden merkittivi alentami-
nen on huomattavasti vaikeampaa kuin olisi ol-
lut ty6ttémyyden nousun selvd hidastaminen,
pidimme vilttAmattémina toimia, joilla nykyis-
td tyottomyyttd alennetaan ja estetddn suuren
ihmisjoukon syrjaytyminen tySelémén ulkopuo-
lelle heikon toimeentuloturvan varaan. Suuren
syrjaytyneiden joukon syntymiselld on pitkaai-
kaisia ja vakavia seurauksia yhteiskunnallemme.
Suuren aineellisen vaurauden keskelld laajan syr-
Jjaytyneiden joukon muodostuminen uhkaa lisiti
rikollisuutta ei vain syrjaytyneiden joukossa
vaan myds seuraavassa sukupolvessa. Hyvin toi-
meen tulevat eivit voi odottaa aineellisen hyvin-
vointinsa kunnioittamista niiltd, jotka yhteis-
kunta on sysdnnyt syrjdan.

Ei ole helppo uskoa, ettd Ahon hallitus kyke-
nisi sellaisiin talouspolitiikan toimiin, joilia mer-
kittavasti parannettaisiin tyottomyyyttd. Ahon
hallitus on my6s toiminnallaan menettanyt ay-
liikkkeen luottamuksen, mita kuitenkin tarvittai-
siin tyollisyyden voimalliseen parantamiseen
tahtadvin politiikan tueksi. Tulisi ndet kyetd var-
mistamaan mahdollisimman korkea kokonais-
tuotannon kasvu usean vuoden ajaksi. Toiseksi
tulisi kyetd tyon kierrdtykseen ja tybajan sellai-
seen lyhentimiseen, ettd se avaisi mahdollisim-
man paljon tyétilaisuuksia. Teoreettisesti ajatel-
len tosin tyotd tulisi yhteiskunnassa tehda ny-

kyistd enemmén eikd suinkaan tydajan lyhen-
nyksen avulla vihemmain, mutta tima teoreetti-
nen viite ei kuitenkaan ole néissi joukkotyo6tto-
myyden oloissa kestava. Samaten, vaikka tyotto-
myysturvan voi hakeutumisteoreettisissa selvi-
tyksissa todeta hidastavan uuden tydsuhteen
syntymistd, ei timakiin lahestymistapa ole pe-
rusteltu, silloin kun ty6ttomié on satoja, tuhansia
jaavoimia tydpaikkoja vain muutamia tuhansia.
Nain ollen ei esimerkiksi tySttdmyysturvan ka-
rensseja muuttamalla kyeti ty6llistim44n enem-
pad tyOttomii.

Kansaniinestyksesti

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmid katsoi
5.2.1992, ettd Suomen EU-jisenyys tulee asettaa
kansaniinestykseen. Néin ollen on my&s loogis-
ta, ettd olemme lahteneet siitd, ettd kansanaines-
tyksen tulosta kunnioitetaan, vaikka ymmér-
rammekin, ettd yksittaiselld edustajalla on perus-
tuslaillinen oikeus poiketa kansaniinestyksen
tuloksesta vakaumuksensa mukaan.

Kun kansaniinestyksessd enemmistd anne-
tuista &4nistd annettiin jasenyyden puolesta, olen
valiokunnassa paatynyt hyviksymain Suomen
liittymisen.

Valiokunnassa olen kannattanut asian huolel-
lista kisittelyd, mutta en ole voinut kuitenkaan
yhtyéd siihen ndkemykseen, ettd padtostd tulisi
Suomen eduskunnassa lykitd silld perusteella,
ettd eduskunta ottaisi huomioon Ruotsin kan-
sandénestyksen tuloksen. Vaikka Ruotsin mah-
dollisella myonteiselld ratkaisulla voitaisiinkin
perustella Suomen EU-jasenyytta, mikili muu-
toin suhtautuu torjuvasti Suomen jasenyyteen, ei
kuitenkaan vélttdméttd ole Suomen kansalle an-
netun kansandinestysmahdollisuuden arvon
mukaista, etti ratkaisu sitten sidottaisiinkin toi-
sen valtion kansandinestyksen tulokseen.

EU-jéisenyyden vaikutukset Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan

Maastrichtin sopimuksen nojalia EU noudat-
taa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.
Tama merkitsee sitd, ettd Suomen mahdollisuus
itsendiseen ulkopolitiikan tavoiteenasetteluun
kapenee, ja yhid enemmén on kysymys siitd, missd
médrin Suomen edustajat voivat vaikuttaa poli-
tiikan sisdlto6n.
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Kun unioni on talouden kokonsa ja vaestonsa
puolesta suurvalta, vaikkakaan ei liittovaltio, se
joutuu helpommin ja paljon laajemmin osapuo-
leksi erilaisiin konflikteihin kuin mihin Suomi
sen ulkopuolella joutuisi. TAm& merkitsee sité,
ettd joudumme helposti osapuoleksi aikaisem-
paa useammin ja useamman maan kanssa, mm.
siksi, etti EU:n mielenkiinto suuntautuu maan-
tieteellisesti laajemmalle alueelle, esim. Pohjois-
Afrikkaan. Vastaavasti Suomi ei enda valtiona
voi samassa médrin antaa panosta koko Euroop-
paa yhdistivien toimien kehittdmisesséd vaan jou-
tuu sitoutumaan unionin ulkopoliittisen otteen
tiivistyessd yhd enemmén unionin ja sen keskeis-
ten maiden kantoihin.

Linsi-Euroopan unioni on mééritelty EU:n
kehityksen erottamattomaksi osaksi. Puolustus-
valiokunnan lausunnossa on lisdksi arvioitu, etti
EU-jidsenyys kidytdnnossi johtaisi Lansi-Euroo-
pan unionin kautta myds jdsenyyteen Pohjois-
Atlantin sopimusjérjestdssd (NATOssa). Niin
ollen jasenyys EU:ssa aikanaan johtaisi my0s
sotilaalliseen liittoutumiseen. On huomattava,
ettd Pohjois-Atlantin sopimusjirjeston huippu-
kokouksesta tammikuussa 1994 annetussa julki-
lausumassa korostettiin, ettd L#nsi-Euroopan
unioni on NATOn “eurooppalainen pilari”. Vas-
taavasti Maastrichtin sopimuksen osana on julis-
tus (nro 30) WEU:n, EU:n ja NATO:n suhteista.

Uusien jasenmaiden kannalta merkittiva
oli EUmn ja jidsenyyttd hakeneiden maiden
21.12.1993 antama yhteinen ulkopoliittinen julis-
tus, jonka mukaan hakijamaat sitoutuvat va-
rauksitta yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan. Julistus on liitetty jisenyyssopimukseen.

On luultavaa, ettd Suomen ulkopolitiikan liik-
kumavara EU:n jasenend on kapea. Suomen lah-
tokohtana pitiméa itsendinen puolustus ja soti-
laallinen liittoutumattomuus eivit Suomen olles-
sa EU:n jisen en#i ole vain Suomen vaan koko
unionin turvallisuuspolitiikan asia. Suomi jou-
tuu siis tekem#in ratkaisut aivan uudenlaisessa
ympiristossd, jossa paineet yksimielisyyteen
ovat merkittavit.

Juuri ulko- ja puolustuspoliittinen sidonnai-
suus eli puolueettomuuden ja liittoutumatto-
muuden menettdminen jisenyyden myoti on
ollut kriittisessd suhtautumisessamme keskeisté.
Me lihdemme siitd, ettd Suomen tulee jasenyys-
sopimukseen liitetystd julistuksesta huolimatta
asettaa tavoitteeksi se, ettd jattdydymme Lansi-
Euroopan unionin ulkopuolelle hakematta siina
edes tarkkailijajasenyyttd. Tadm4 merkitsee myos
vuodeksi 1996 kaavaillun konferenssin osalta sel-

laista tavoitetta puolustuspoliittisiin kysymyk-
siin, ettd voimme jaada sotilaallisen ulotteen ul-
kopuolelle.

Olen valiokunnan mietint6n esittdnyt edelld
kuvatun laista turvallisuuspoliittisen tilanteen
arviointia, mutta valiokunnan enemmistd ei ole
sitd hyviksynyt. Valiokunta ei ole torjunut Lin-
si-Euroopan unionin tarkkailija-asemaa vaan on
tyytynyt vain edellyttiméin, ettd eduskunta
piéttiisi asiasta.

Ehdotankin,

ettd mietinndn perusteluissa luvussa
”Suomen ulko- ja turvallisuuspolititkka ja
EU-jdsenyys” lausuttaisiin:

?Valiokunta toteaa, etti Suomen on edelleen
pidettidvi kiinni sotilaallisesta liittoutumatto-
muudesta. EU-jasenyydestd huolimatta maam-
me ei tule liittyd WEU'n tarkkailijaksi saati men-
ni pidemmélle jasenyydessi. Edelld sanottu pi-
tee luonnollisesti my6s NATOon.

Ulkoasiainvaliokunta edellyttid, ettd
tarkkailija-aseman hakeminen WEU:sta
tuodaan erikseen eduskunnan paitetti-
viksi.”

EU-jédsenyyden vaikutukset Suomen talous- ja
muuhun yhteiskuntapolitiikkaan

Talous- ja rahaliitto on sangen ongelmallinen
mm. siksi, etteivit unionimaat tiyti suotuisan
valuutta-alueen edellytyksid eikd ole olemassa
jarjestelyd maakohtaisten shokkien varaita.

Valuutta-aluetta voidaan pitdd suotuisana,
optimaalisena, jos sille on ominaista ainakin jo-
kin seuraavista tekijoistd tai mieluiten kaikki:

— tydvoiman suuri likkkuvuus koko valuutta-
alueen puitteissa

— mahdollisuus kayttdd valuutta-alueen si-
sdisten erojen tasoittamiseen mittavia tulonsiir-
to- ja alueellisen kehityksen ohjelmia tai

— palkat ja hinnat ovat hyvin joustavia.

Mikéli Suomi olisi vuonna 1990 ollut ecu-
alueen osa, olisi velkaantumisesta ja idinkaupan
ahdingosta aiheutunutta lamaa pitinyt purkaa
paitsi tuntuvalla palkkojen alennuksella ja mitd
todenndkoisimmin myds runsaalla muutolla
muihin ecu-alueen maihin, mutta talli kertaa
Ruotsi ei sielld vallitsevan laman tdhden olisi
voinut olla siirtolaisia vastaanottava maa.

Valiokunta tunnustaakin mietinndssédén néi-
den ongelmien olevan olemassa. Olisimme ha-
lunneet painottaa ldhentymiskriteerien ongel-
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mallisuuden lisdksi my0s sitd rajoitusta, minkéd
Euroopan keskuspankin tehtavén rajoittaminen
liian ahtaasti vain inflaation torjunnaksi aiheut-
taa talouspolitiikalle ja tyollisyyden hoidolle.
Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd néiihin on-
gelmiin on kiinnitetty toki huomiota, mutta
myonteinen arvio talous- ja rahaliiton jasenyy-
destd on kuitenkin keskeinen.

Valiokunnan enemmistd on katsonut talous-
ja rahaliiton kolmannen vaiheen edellyttivin
myds eduskunnan paatostd, mikd on myos ollut
oma ldhtdkohtani. Tédhdn valiokunnan kantaan
olen tyytyviinen.

Myonnan kuitenkin luonnollisesti sen, ettd
padomaliikkeiden vapauduttua ETA-sopimuk-
sen nojalla voi talous- ja rahaliiton syntyessd
unioniin sen ulkopuolella pysytteleminenkin
osoittautua ongelmalliseksi.

Olen pitanyt valttiméattdmini, ettd valiokun-
taedellyttda4s hallituksen antavan esityksen ydin-
energialain tdydentdmisestd sddnndkselld, jolla
kiellettéisiin ulkomaista alkuperai olevan kayte-
tyn ydinpolttoaineen ja muun ydinjitteen loppu-
sijoittaminen Suomeen. Valiokunnan enemmisto
kallistuikin télle kannalle, joten olen ratkaisuun
tyytyviinen.

Maailmantalouden ja yritysten kansainvélis-
tyminen sekd GATTin ja alueellisten kauppaliit-
tojen puitteissa tapahtuva kaupan- ja pddoma-
liikkeiden vapauttaminen asettavat suuria pai-
neita kustannusten yhdenmukaistumisen suun-
taan. TAma tuo paineita mm. verotusta kohtaan
ja siten osaltaan uhkaa hyvinvointivaltion perus-
taa. Suomen osalta EU-jasenyyden yhteydessi
ongelmaksi muodostuu alkoholin verotus, mika
on merkittdva tulonldhde ja samalla mygs tasol-
taan yhteison jasenmaita korkeampi. Varsinai-
sen alkoholijuomaveron tuotto on 7 miljardia
markkaa vuodessa, ja kaikkiaan valtion tulot
alkoholista ovat noin 10 miljardia markkaa. Mi-
kali matkustajatuomisia koskevia siirtyméajan
tuomisrajoituksia ei voida jatkaa, verotuotto ale-
nee. Korvaavien tulojen 16ytdminen on vaikeaa,
kun maiden vilinen verokilpailu asettaa esteiti.

Vero- ja sosiaaliturvamaksukilpailua voi ai-
heutua siitdkin, ettei kyetd madrittelemédn riitta-
vid ehtoja lihetetyn tybvoiman kaytolle, Lahet-
tdjamaaperiaatteen noudattaminen merkitsee
usein kohtuutonta kilpailuetua. Tdmin seikan
osalta direktiivin laatiminen on kuitenkin vield
kesken.

Suomen kannalta suuria ongelmia tuottaa se,
ettd hallituksen talouspolitiikan pahentama tyot-
tomyys on viahentianyt valtion tuloja ja samalla

lisinnyt menoja johtaen valtiontalouden voi-
makkaaseen velkaantumiseen. Tami velkaantu-
minen olisi kyettava kddntdmaan laskuun, jotta
seuraavan laman yhteydessd olisi edellytyksii
tyOllisyyttd yllapitaviin toimiin.

Yhteistyo oikeus- ja siséiasioissa

Henkildiden vapaa likkkuminen lisd4 valtioi-
den kiinnostusta yhteistyohon oikeus- ja sisdasi-
oissa. Vaikka rajatarkastusten poistaminen li-
sddkin mm. rikollisuuden ja terrorismin toimin-
tamahdollisuuksia, tulee kuitenkin samalla var-
mistaa, ettei yhteistyd vaaranna kansalais- ja po-
liittisia perusoikeuksia eika kansalaisen yksityi-
syyden suojaa. Edelleen turvapaikka- jamaahan-
tulopolitiikan yhtendistiminen edellyttdd kui-
tenkin samalla kansainvilisten ja yleisinhimillis-
ten periaatteiden noudattamista.

Suomen toiminta Euroopan unionissa

Euroopan unionin tulevasta kehittimisesta on
unionin nykyisissikin jisenmaissa suuria nike-
myseroja eiki siten unionin vastaista kehitystd
pitkélia ajanjaksolla voi ennustaa. Valiokunta
on téssd yhteydessd pohtinut kansaniinestyksen
merkitystd ottamatta kuitenkaan kantaa siihen,
etti kansanddnestykseen olisi turvauduttava.
Ennen mahdollisen kansanéénestyksen jarjesti-
mistd olisi kuitenkin ratkaistava kansaniines-
tyksen ja kansanedustuslaitoksen tehtivijako
paitoksen yhteydessd ja samalla niin muodoin
paitettivd kansandidnestyksen sitovuudesta.
Tall6in meilld lakiin perustuva kansanaénestyk-
sen neuvoa-antava luonne osoittautuu vihin-
tddnkin ongelmalliseksi. Vasemmistoliitto on
osaltaan ratkaissut nyt jarjestetyn kansanéiénes-
tyksen osalta timin kysymyksen paitymalld
kunnioittamaan kansani#nestyksen lopputulos-
ta samalla myontien, ettd yksittdistd edustajaa
viime kidessa sitoo vain valtiopdivijirjestys.

Valiokunta on puuttunut avoimuuteen ja jul-
kisuuteen, joita olen pitinyt tirkeini kysymyksi-
ni. Samaten valiokunta on kiinnittinyt huomio-
ta koko Euroopan kattavan yhteistyén kehitta-
miseen, mikd samoin on ollut valiokuntatydssi
huomioni kohteena.

Olisin halunnut ulkoasiainvaliokunnan kiin-
nittivan huomiota erdisiin ympéristokysymyk-
siin hallitusta velvoittavalla ponnella saamatta
kuitenkaan tdssd enemmiston kannatusta.
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Ehdotankin,
ettd valiokunnan mietinnon luvun 11
Suomen toiminta Euroopan unionissa” lo-
pussa lausuttaisiin:

”EU:n alueella taloudellinen kasvu, tavaroi-
den vapaa liikkkuminen ja kilpailun vapaus ovat
edelleen ensisijaisia pAdmaAdria ymparistonsuoje-
luun nihden. Ympdéristopolitilkan alalla Suo-
mella on yhteisia tavoitteita useiden muiden ny-
kyisten ja tulevien jisenmaiden kanssa. Témén

Helsingissa 31 paivini lokakuuta 1994

vuoksi Suomen tulee yhteisty6ssd muiden kanssa
vaikuttaa EU:n ymparistopéaiatoksenteon ja lain-
sédddnndn kehittdmiseen.

Valiokunta edellyttid, ettd Suomi aset-
taa tavoitteekseen ympéristélainsiidan-
ndn kehittdmisen, ymparistonormien tiu-
kentamisen ja koko unionin kattavan
ympdéristoverotuksen vihimmaéistason
aikaansaamisen.”

Jarmo Wahlstrom

Vihreiden nikdkulmasta ulkoasiainvaliokun-
nan mietintd hallituksen esityksestid Suomen liit-
tymisestd Euroopan unioniin (HE 135) sisdltdi
monia tirkeit asioita Suomen harjoittaman Eu-
rooppa-politiikan suunnasta ja niista kotimaisis-
ta toimista, jotka Suomen EU-jasenyyden vuoksi
ovat tarpeen.

Yhdyn ulkoasiainvaliokunnan mietint66n sen
keskeisiltd osilta ja hyviksyn Suomen liittymisen
EU:iin hallituksen esityksen ja kansan#énestyk-
sessd syntyneen tuloksen pohjalta.

Jotkut ulkoasiainvaliokunnan jisenistd pyr-
kivit pitkilld puheilla ja kokoustekniselld kik-
kailulla jarruttamaan ja vaikeuttamaan valio-
kunnan tyoskentelyi. T#std huolimatta mietint®d
on kisitelty asianmukaisesti ja perusteellisesti.
Jarrutus ndyttda vaikuttaneen ldhinnd siihen,
ettdi maaseutu- ja aluepolitiikan osalta mietin-
ndssd ei tehda kovin paljon tulevaisuuden lin-
jauksia.

Sen sijaan mietinndssid aivan oikein vaadi-
taan eduskunnan erillistd paatoksentekoa mm.
Suomen mahdollisesta tarkkailijastatuksesta
WEU:ssa, raha- ja talousliiton kolmanteen vai-
heeseen liittymisesti seki eduskunnalle keskeistd
asemaa vuoden 1996 hallitustenvéiliseen konfe-
renssiin valmistauduttaessa. Niihin valiokunnan
kantoihin on helppo yhtya.

Mietinnossi painotetaan myos aktiivisen ym-
paristopolitiikan merkitystd EU:ssa sek# késitel-
lddn tarvittavia kotimaisia ympéristotoimia,
mm. rantojensuojelua ja ydinjitteen maahan-
tuontikieltoa. My®6s kysymystd pohjoismaisesta
julkisuusperiaatteesta ja EU-paétosten valmiste-

lun avoimuusvaatimuksesta kasitelladn mietin-
nossi perusteellisesti.

Vastalauseeseen onkin aihetta vain niiltd osin
kuin mietinté kisittelee kansanédénestysten kéyt-
tod sitouduttaessa EU:n tulevaan kehitykseen,
kansandinestysten sitovuutta, Suomen edustus-
ta Eurooppa-neuvostossa sekd eduskunnan oi-
keutta tulla kuulluksi valittaessa suomalaista
EU:n komission jasenta.

Kansandénestyksin péétettivi myés EU:n
kehityksesti

Eurooppalaisen yhteistyon syveneminen ja
laajeneminen on mahdollista vain, jos valitulla
politiikalla on vieston selkedn enemmiston tuki.
Tami mitataan parhaiten kansaniinestyksilla.
Kokemukset nyt jirjestetystd kansanainestyk-
sestd ovat padosin myonteisid: kansalaiset olivat
aktiivisia, ja tietdimys Euroopan integraatioon
liittyvist4 asioista kasvoi kampanjan aikana.

Valiokunnan enemmistén mukaan “saattaa
kansandinestysmenettely myos tulevaisuudessa
olla perusteltu ratkaisu”.

Valiokunnan olisi tullut edellyttas, ettd kan-
sanddnestystd kiytetddn aina EU:n keskeisistd
linjaratkaisuista péitettédessi. Sellaisia voisivat
ollaesimerkiksi EU:n mahdolliseen puolustusyh-
teistyOhon sitoutuminen, yhteisen rahan kéyt-
toonotto EU:ssa, suomen kielen aseman muuttu-
minen EU-jarjestelmissé tai pienten valtioiden
aseman ja vaikutusvallan oleellinen muuttumi-
nen EU:n péétoksenteossa.
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Kansaniifinestysten oltava sitovia

Lokakuussa pidetyn EU-kansanidanestyksen
ongelmaksi muodostui sen neuvoa-antava luon-
ne, kun samaan aikaan yleisesti katsottiin, etti
kansaniinestyksen tuloksen on oltava moraali-
sesti eduskuntaa sitova. Toisaalta kansalaisten
epdilykset ovat kohdistuneet eduskuntaan anne-
tun neuvon noudattamisessa, toisaalta yksittdi-
set kansanedustajat ovat kokeneet heihin asiassa
kohdistetun painostuksen ongelmalliseksi.

Onkin perustellusti kysytty, miten kansan-
danestyksen neuvo on kansanedustajan ty6n
kohdalta sopusoinnussa valtiopaivéjirjestyksen
11 §n kanssa: “Edustaja on velvollinen toimes-
saan noudattamaan oikeutta ja totuutta. Han on
siind velvollinen noudattamaan perustuslakia ei-
vitka hinta sido mitkd4n muut mairaykset.”

Tama ongelma olisi ratkaistu, jos alun alkaen
olisi noudatettu kansanedustaja Heidi Hautalan
lakialoitteessaan esittimii tapaa jirjestda sitova
kansandinestys vasta sen jalkeen, kun eduskunta
olisi ensin tehnyt asiassa ratkaisunsa. Néin edus-
kunnan tekemi pa4tos olisi alistettu kansanii-
nestyksen hyviksyttavaksi tai hylattavaksi.

Tulevaisuudessa kansandanestykset tulisi jar-
jestdd ed. Hautalan esittimalla tavalla sitovina.

Pidiministeri Eurooppa-neuvostoon

EU:n tulevaa kehitystd ja suuria linjakysy-
myksid késittelevddn Eurooppa-neuvostoon
osallistuvat EU:n jisenmaista yleensd pd&minis-
terit, Ranskasta kuitenkin seki pdaministeri etti
presidentti.

Helsingissa 31 paividna lokakuuta 1994

Suomessa edustuksesta Eurooppa-neuvostos-
sa on keskusteltu kesén ja syksyn aikana kiivaas-
ti. Niin paljon, ettd asia sai ennen kansaniines-
tystd kohtuuttoman painoarvon.

Ulkoasiainvaliokunnan olisi kuitenkin mie-
tinnGssddn tullut ottaa kantaa siihen, ettd Suo-
mea Eurooppa-neuvostossa edustaisi padsdan-
tdisesti pddministeri. Néin turvattaisiin parhaal-
la tavalla eduskunnan tiedonsaanti- ja vaikutus-
mahdollisuudet Eurooppa-neuvoston asioiden
valmisteluun ja sielld tehtyihin pa4toksiin. Presi-
dentin toimintaan ei eduskunnalla ole vastaavaa
vaikutusmahdollisuutta, eika hén ole velvollinen
kertomaan toimistaan ja pAatoksistddn eduskun-
nalle.

Eduskunnan voitava vaikuttaa komissaari-
nimitykseen

Myos kysymys Suomen edustajan nimeimi-
sestd EU:n komissioon on syksyn keskustelussa
ollut ajankohtainen. Kun hallitus ei padssyt yksi-
mielisyyteen komissaariehdokkaastaan, presi-
dentti teki haluamansa nimityksen.

Kiista osoittaa, ettei hallituksen ja presidentin
vilinen tyénjako Eurooppa-politiikassa ole sel-
ked. Tulevaisuudessa EU-komissaarin nimityk-
sen tulisi olla hallituksen kisissd. Hallituksen
olisi kuitenkin kuultava asiassa eduskuntaa.

Eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien tur-
vaaminen sekid Suomen politiikkaan Eurooppa-
neuvostossa ettd padtoksentekoon Suomen EU-
komissaarista on tirkedd sen vuoksi, ettei edus-
kunta syrjaydy tehtiessd tiarkeita ratkaisuja Suo-
men BEurooppa-politiikasta.

Pekka Haavisto

En voi yhtyé ulkoasiainvaliokunnan kannan-
ottoon enki sen perusteluihin.

Valiokunta on tehnyt arvokasta tyota erityi-
sesti siltd osin kuin se mietinnossddn kisittelee
kansainvilisen toimintaympéristén muutoksia,
integraatiokehityksen tdhdnastisia vaiheita,
EU:n luonnetta ja Suomen tulevaa toimintaa

EU:n jisenend. Suurimmasta osasta mietint6d
on voitu kovan tydn kautta padstd yhteisymmaér-
rykseen.

Erimielisyydet ovat koskeneet ennen muuta
sitd, kuinka jasenyys vaikuttaisi Suomen oloihin
ja politiikkkaan. Valiokunnan mietint ei mieles-
tani anna tasapuolista ja tasapainoista kuvaa
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Suomen EU-jdsenyyden hy6dyistd ja haitoista:
siind korostetaan liiaksi jasenyyden hyvid puolia
jajatetadn kertomatta tai vahétellddn siitd aiheu-
tuvia menetyksid ja haittoja.

Valiokunnan olisi mielestini tullut ehdottaa,
ettd eduskunta hylkaisi esityksen Suomen liitty-
misestd Euroopan unioniin.

Alusta alkaen olen suhtautunut hyvin epaillen
Suomen jdsenyyteen Euroopan unionissa.

Suomi ja muut Pohjolan maat ovat seké ihmi-
sen ettd luonnon kannalta parempia kuin keski-
eurooppalaiset yhteiskunnat. Pohjoismaat ovat
Euroopan ja koko maailman kansanvaltaisimpia
ja tasa-arvoisimpia. Pohjoismaat ovat luonnon-
taloudellisesti kestivimmalla pohjalla kuin Kes-
ki-Euroopan maat. TAma koskee erityisesti Poh-
jolan maiden elintarviketaloutta: td4lla on voitu
suureksi osaksi séilyttdd lnvonnonmukainen per-
heviljelmdmaatalous, pitdd kurissa kasvi- ja
elaintaudit sekd turvata elintarvikkeiden korkea
laatu.

Jos Pohjolan maat integroidaan taydellisesti
Euroopan unioniin, menetimme suuren osan
niisti yhteiskuntiemme myOnteisista piirteista.
Euroopan talousalue turvaa Suomelle ja muille
Pohjolan EFTA-maille ldhes kaikki ne edut, jot-
ka jasenyyskin toisi tullessaan, mutta ETAn
puitteissa voimme vilttyd jasenyyden aiheutta-
milta haitoilta ja menetyksiltd. Erityisen tarkeda
on se, ettd ETA on turvannut meille kansallisen
piitantdvallan sdilymisen nimenomaan sellai-
sessa paitoksenteossa, jossa pohjoismaiden eri-
tyiset olosuhteet on tirkedd ottaa huomioon.

Kun Ruotsi heindkuussa 1991 haki jasenyyttd
Euroopan unionissa, joutui Suomi vaikeaan ti-
lanteeseen.

Omalta osaltani — silloisena ulkoasiainminis-
terini — lahdin siitd, ettd meidin on hyvin vaikea
jattaytyd EU:n ulkopuolelle, jos Ruotsi liittyy
siihen. Siksi ajattelin, ettd mekin voisimme hakea
jasenyyttd edellyttien, ettd meilld olisi realistiset
mahdollisuudet saada aikaan meitd tyydyttivi
jésenyyssopimus.

Lahtokohtani siis oli, ettd saattaisin “pitkin
hampain” hyvidksya Suomen jdsenyyden Euroo-
pan unionissa kahdella ehdolla: jos Ruotsi liittyy
ja jos jasenyyden ehdot ovat kohtuulliset.

Selvitin mahdollisen jisenyytemme ehtoja pe-
rusteellisissa keskusteluissa, joita kavin EU:n ul-
koministereiden ja komission jdsenten kanssa.
Kaikissa niissd neuvonpidoissa minulle vakuu-
tettiin, ettd Suomen erityisolosuhteet tultaisiin
ottamaan jasenyysneuvotteluissa asianmukai-

sesti huomioon. Minulle muun muassa luvattiin,
ettd elintarviketaloutemme erityisia ongelmia
ymmérrettdisiin: sanottiin, ettei minkdin EU:iin
tdhan mennessi liittyneen maan maatalous ole
joutunut jasenyydestd karsimddn. Niiden kes-
kustelujen perusteella hyvaksyin sen, ettd Suomi
hakee EU:n jasenyytti.

Pa#tosté tehtdessd korostettiin siti, ettd jise-
nyyden hakeminen ei vield merkitse sitoutumista
jasenyyteen, vaan ainoastaan sitd, etti selvitim-
me jasenyyden ehdot ja luomme siten itsellemme
kaksi vaihtoehtoa — ETA- tai EU-jdsenyyden —
joista valita. Lisdksi jasenyydelle asetettiin tiukat
reunaehdot, jotka koskivat ennen muuta ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa seki elintarviketaloutta.

Jo syksylla 1992 saatiin varmuus siihen, ettd
ulko- ja turvallisuuspolitiikan reunaehto voi-
daan saavuttaa: EU:n jasenendkin Suomi voi séi-
lyttda puolueettomuutensa, jos me niin tahdom-
me.

Elintarviketalouden reunaehtoihin EU otti
ensimmaéisen kerran kantaa vasta marraskuussa
1993, jolloin komissio méiaritteli suhtautumi-
sensa keskeisiin neuvottelukysymyksiin. Minis-
terineuvosto médritteli linjansa helmikuun alus-
sa 1994. Nami molemmat EU:n elimet torjui-
vat tdysin Suomen tirkeimmit elintarviketalout-
ta koskeneet reunaehdot. Kommentoin molem-
pia kannanottoja tuoreeltaan julkisuudessa ja
totesin, ettei siltd pohjalta voida sopimukseen
péasta.

Kun EU-keskustelussa on tavan takaa viitet-
ty, ettd kantani olisi matkan varrella muuttunut,
palautan mieleen, mit asiasta sanoin ja kirjoitin.

Reagoin julkisuudessa jo niihin ennakkotie-
toihin, joita komission suhtautumisesta elintar-
viketaloutta koskeviin Suomen neuvotteluta-
voitteisiin oli saatu. Helsingissa 5.11.1993 pita-
maisséni puheessa ilmaisin huolestumiseni niiden
johdosta:

”Tavoitteeksi asetetun nopean jase-
nyysaikataulun toteutuminen edellyttdd
sitd, ettd EU on omalta puoleltaan valmis
hyviksymain jo neuvottelujen lihtdkoh-
daksi oleellisen osan Suomen asettamista
neuvottelutavoitteista.

Suomen liittyminen Euroopan unio-
niin ei ole perusteltavissa kansantaloudel-
lisesti, ellemme saa aikaan jasenyysrat-
kaisua, joka turvaa oman elintarviketuo-
tantomme sdilymisen ja kehittymisen.
Maatalousneuvotteluilla on siten keskei-
nen merkitys koko jasenyyshankettamme
ajatellen.”
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Heti komission kannanoton jilkeen kirjoitin
asiasta kolumnin, joka julkaistiin Suomenmaas-
sa 26.11.1993. Arvostelin kannanottoa selkein
sanoin. Muistutin siité, ettd jasenyysneuvotteluja
kidydaan jasenmaiden kanssa ja toin esiin pelko-
ni, ettd jotkin jasenmaat “vetavat vieldkin tiu-
kempaa linjaa”.

Totesin kolumnissani, ettei komission padtta-
mailtd pohjalta voida sopimukseen paisti. Ko-
mission kannanottojen perusteella esitin epailyn,
ettd sen tahto laajentua oli hiipunut. Kirjoitin
niin:

”Nyt on tirkedd saattaa jisenmaiden
tietoon se, etteivit komission kannanotot
tyydytd meitd. Komission paatokset
tyonsiviat jasenyysneuvottelut huonoon
putkeen. Tilanne vaikeutuu edelleen, jos
jésenmaat asettuvat yksiselitteisesti tuke-
maan komission linjaa tai jos ne jopa pi-
tavit sitd hakijamaiden kannalta liian
mydnteisend.”

Joulukuun 3. pdivin Suomenmaassa jatkoin
asiasta nain:

”Oma kantani on ollut alusta alkaen
selvd, eiké se ole matkan varrella muuttu-
nut. Jisenyyden hakeminen oli oikea rat-
kaisu: selvitimme nyt jisenyyskysymysta
oikeaan aikaan ja oikeassa seurassa. Jdse-
nyydelle olen asettanut tiukat reunaehdot
— vain niiden toteutuessa voin tukea
Suomen jdsenyyttd. Jédsenyyteen otan
kannan vasta sitten, kun todelliset vaih-
toechtomme ovat tiedossa. Silloin teen
omalta osaltani kokonaisarvion siitd,
miké on Suomen etu.”

Jalleen esitin epdilyni siitd, ettd unioni ei
haluaisikaan laajentua ja sen vuoksi se ajaa neu-
votteluissa darimmadisen kovaa linjaa:

”Mikain Unionin jisenmaa ei tieten-
kadn ilmoita, ettd se vastustaa laajentu-
mista. Kunkin jisenmaan todellinen tah-
to ilmenee neuvotteluissa. Ne, jotka tuke-
vat laajentumista, ovat valmiit ottamaan
hakijamaiden olosuhteet huomioon si-
ten, ettd niiden jasenyys kiy mahdollisek-
si. Ne, jotka vastustavat uusien jisenten
ottamista, ajavat neuvotteluissa kohtuut-
toman kovaa linjaa. Ainakin toistaiseksi
EU:n yhteisen kannan ovat sanelleet ko-
van linjan maat.” ’

”Euroopan komission kannanotto
Suomen neuvottelutavoitteisiin oli paha
pettymys, silld sekd komission etti jasen-
maiden edustajat olivat periaatetasolla

hyvaksyneet Suomen tavoitteet. On kui-
tenkin muistettava, ettd neuvottelut kay-
dddn kahdentoista jisenmaan kanssa.
Niille on nyt viestitettiava, ettei komission
kannanotto luo pohjaa neuvotteluille.
Jos nopeaan neuvotteluaikatauluun pyri-
taan, on EU:n hyvaksyttava jo neuvotte-
Iujen lahtdkohdaksi oleellinen osa mei-
dan neuvottelutavoitteistamme.”

Kun ministerineuvosto oli tehnyt helmikuun
alussa 1994 omat ratkaisunsa, kirjoitin Turun
Sanomissa (11.2.1994), ettd pahat aavistukseni
olivat toteutuneet:

"Nyt on ministerineuvosto tehnyt
omia paatdksiddn. Sekd maatalous- ettd
aluepolitiikassa sen linja on vield kovem-
pi kuin komission. Néisti aineksista on
hyvin vaikea paéasta ratkaisuun sen ajan
puitteissa, joka on kiytettdvissd.”

”Hakijamaat joutunevat lihiviikkoina
hyvin vaikeaan valintatilanteeseen. Tar-
jolla tullee olemaan jasenyys ehdoilla, jot-
ka eivdt laheskdin vastaa hakijamaan
neuvottelutavoitteita. EU ilmeisesti va-
kuuttaa, ettei parempia ehtoja ole tarjolia
myShemminkian. Se saattaa painostaa
EFTA-maita sillikin mahdollisuudella,
ettdi ehdot myohemmin huononisivat,
kun mukaan jasenyysneuvottetuihin tuli-
sivat myos erait itdisen Keski-Euroopan
maat. Hakijamailla on toisaalta vahvat
perusteet olettaa, ettd neuvotteluja jatka-
malla voidaan saavuttaa paremmat jase-
nyyden ehdot.

Oma kantani on ollut ja on se, ettd
Suomen hallituksen tulee tehdi vain sel-
lainen sopimus, joka on meille edullinen
ja joka todennikdisesti on kansanéddnes-
tyksessd ldpivietdvissd. Jotta sopimus
voitaisiin tehda, tulisi Euroopan Unionin
hyvaksyd oleellinen osa Suomen jise-
nyystavoitteista. Nyt esitetylti pohjalta
sopimukseen ei voida péésti.”

Jalleen esitin sen vahvan epiilyni, ettd kovien
kannanottojen takana oli erdiiden jiasenmaiden
pyrkimys kaataa neuvottelut kohtuuttomiin eh-
toihin ja tiukkaan aikatauluun.

Minulle ki3sittdmattomaéstd syystd hallitus
kuitenkin hyviksyi EU:n sanelemat ehdot, ja so-
pimus syntyi 1.3.1994,

Olin valmis antamaan hallitukselle mahdolli-
suuden selvittdd, olisiko jasenyys hyvéksyttavis-
sd, jos siihen liitettdisiin ns. kotimainen tukipa-
ketti. Kun jasenyysratkaisun kokonaisuus oli
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nihtivilld, jouduin lopullisesti toteamaan, ettei
sopimus ole hyvéksyttavissi.

Pyrin kaikin voimin vaikuttamaan siihen, ettei
Suomi allekirjoittaisi sopimusta.

Keskusta oli alun perin hyviksynyt Suomen
liittymisen Euroopan unioniin vain siini tapauk-
sessa, ettd Ruotsi liittyisi siihen ja ettd jasenyyden
ehdot olisivat hyviksyttavit. Kumpikaan néistd
ehdoista ei ollut tayttynyt. Jasenyysehdot olivat
kohtuuttomat. Lisdksi oli todennékdistd, ettei
Ruotsikaan liittyisi unioniin, jos me hylkéisimme
jasenyyden.

Kun Keskustan eduskuntaryhma ja puolue-
kokous kuitenkin hyviksyiviat Suomen EU-jése-
nyyden, sopimus allekirjoitettiin ja asia siirrettiin
kansaniifdnestyksen kautta eduskunnan paitetta-
véksi.

Pyrin parhaani mukaan siihen, ettid sopimus
olisi tullut hylatyksi kansanédanestyksessa.

Olen vakuuttunut siitd, ettd sopimus olisi tul-
tut hylatyksi, jos énest#;jilla olisi ollut taydelliset
tiedot siitd, mité jisenyys merkitsee ja mika olisi
ollut sen vaihtoehto.

Nyt on eduskunnan pditettivd sopimuksen
hyvaksymisestd tai hylkaimisestd. Ruotsin kan-
sanddnestys jirjestetdéin 13.11.1994, joten mie-
tintdd laatiessamme emme ole siten tienneet,
miki on Ruotsin ratkaisu. Omalta osaltani olen
jasenyyssopimuksen hylk&d4misen kannalla siini-
kin tapauksessa, ettd Ruotsi liittyisi unioniin,
silld jasenyyden ehdot eivit ole hyvéaksyttavit.

Kun Suomen mahdollisesta EU-jasenyydestd
ryhdyttiin keskustelemaan, todettiin, ettd maam-
me talouselimi on saamassa ETA-sopimuksen
kautta lihes samat edut kuin mitka jasenyys tar-
joaisi. Ainoa taloudellisesti merkittdvd muutos
jaseneksi liityttdessd olisi se, ettd myos elintarvi-
ketalous integroitaisiin EU-jirjestelméén.

Tistd syystd yleinen 1dhtSkohta oli se, ettd
jasenyys on meille kansantaloudellisesti edulli-
nen vain siind tapauksessa, ettd saamme neuvo-
telluksi jasenyysehdot, jotka turvaavat oman
elintarviketaloutemme tulevaisuuden. Téstd
syystd jasenyydelle asetettiin tiukat ennakkoeh-
dot, reunaehdot, ennen muuta elintarviketalou-
teen liittyen. Ne tdsmentyivit myéhemmin halli-
tuksen esittdmiksi neuvottelupositioiksi.

Elintarviketalouden osalta jisenyydelle ase-
tettiin kaksi oleellista reunaehtoa. Ensiksikin
edellytimme, ettd EU:n yhteistd maatalouspoli-
tiikkaa — siihen liittyvaa epésuotuisien alueiden
tukijdrjestelmid (LFA) — tdydennetéin uudella
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pohjoisen maatalouden tukijarjestelmalld, joka
korvaa suomalaisille viljelijoille ne ylimaaraiset
kustannukset, jotka johtuvat kylmésti ilmastos-
ta, lyhyestd kasvukaudesta ja muista luonnon-
olosuhteista. Jarjestelma tuli ulottaa koko Suo-
meen ja se tuli rahoittaa yhteisesti. Toinen reuna-
ehto oli se, ettd elintarvikkeiden yhteismarkki-
noihin siirrytdéan pitkan siirtymékauden kautta
rajasuojaa asteittain purkaen.

Nimi tdrkeimmit reunaehdot jéivit taytty-
matta. Tastd syystd jasenyysehdot ovat seki elin-
tarviketalouden ettd veronmaksajien kannalta
taysin kohtuuttomat. Tama nikyy erityisen sel-
vésti siitd, ettd jasenyyssopimuksen tueksi on
jouduttu solmimaan mittava kotimainen tukipa-
ketti. Tdma paketti on — itse jisenyyssopimuk-
sen huonouden vuoksi — yhta aikaa seki liian
pieni ettd liian suuri.

Vaikka tukipaketti toteutuisi sellaisenaan, ar-
vioidaan Suomen elintarviketeollisuuden menet-
tavin tuntuvan osan kotimaan markkinoistaan.
Tamin menetyksen korvaaminen viennilld on
kdytannossd mahdotonta. Teollisuustuotannon
supistuminen johtaisi ainakin vastaavansuurui-
seen maataloustuotannon vahenemiseen. Sa-
manaikaisesti maataloustuotanto pienenee myos
sen vuoksi, ettd itse maatalouden kilpailuedelly-
tykset ovat heikot. Elintarviketalouden supistu-
misen vuoksi kymmenettuhannet viljelijiat sekd
kymmenettuhannet elintarviketalouden palkan-
saajat ja yrittijat joutuisivat tyottomiksi, val-
tiontalouden alijidmé kasvaisi ja vaihtotase-
ongelmat pahenisivat.

Jasenyyden ehdot ovat kohtuuttomat myos
valtiontaloudelle ja veronmaksajille. Suomesta
tulisi nettomaksaja myos EU:n maatalousbudje-
tissa: saisimme jdsenmaksujemme vastineeksi
pienemmé&n maataloustuen kuin miti nykyiset
jasenmaat keskim#érin saavat. Suomalaiset ve-
ronmaksajat joutuisivat tukemaan meitd vau-
raampien maiden — mm. Ranskan, Saksan,
Alankomaiden ja Tanskan — maataloutta. Té-
man lisdksi joutuisimme itse huolehtimaan
oman elintarviketaloutemme kilpailuedellytyk-
sista.

Aluepolitiikkkaa koskeva neuvottelutulos on
tasoltaan tyydyttdvd, mutta EU-jdsenyyden
oloissa aluepolitiikkamme laatu heikkenisi.
Téam4 johtuu ennen muuta siité, ettd jisenyydes-
t4 eniten kédrsivien [téd- ja Pohjois-Suomen aluei-
den — erityisesti kuutosalueen — suhteellinen
asema heikkenisi nykyiseen verrattuna. Lis#ksi
ne tulisivat enemmaén riippuvaisiksi kotimaisesta
rahoituksesta kuin muut tukialueet.
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Kun EU:lta saatavan aluepoliittisen rahoituk-
sen ehtona on, ettd kotimainen osuus on uutta —
aikaisemman aluepoliittisen tuen lisdksi tulevaa
— rahaa, kasvattavat aluepolitiikankin rahoitus-
tarpeet budjettialijidmas. Lisdksi on kdymissi
niin, ettd jisenyys johtaa EU:n aluepolitiikasta
huolimatta maamme alueellisten kehityserojen
lisidntymiseen, joten aluepolitiikkaankin on va-
rauduttava liittimé&4n erityinen kotimainen tuki-
paketti.

Liittymisehtojen epaedullisuus johtaa siihen,
ettd jasenyys kasvattaa valtiontalouden raken-
teellista alijaddmdad ainakin 10—15 miljardilla
markalla. Taméi koostuu nettomaksuista EU:lle,
kotimaisesta tukipaketista, oman elintarviketa-
loutemme supistumisesta sekd alkoholitulojen
vihenemisestd. Valtiontalouden lisdédntyvét vai-
keudet johtavat entistd ankarampiin julkisen ta-
louden sdistdihin ja muun muassa siihen, ettd
valtion ja kuntien ty6voimaa joudutaan kovalla
kadelld vahentdmain.

Niiden neuvottelutuloksen huonoudesta joh-
tuvien taloudellisten menetysten liséksi jasenyys
aiheuttaisi meille myos sellaisia taloudellisia vai-
keuksia, jotka johtuvat EU:n perusluonteesta.

Ensiksikin: Euroopan unioni on my®ds tulliliit-
to. Jaseneksi liittyessimme joutuisimme luopu-
maan omasta kauppapolitiikastamme ja tullijar-
jestelméstadmme.

Suomen ja EU:n ulkotullien ja muiden kaupan
esteiden yleistaso on samaa luokkaa, mutta jar-
jestelmien rakenne on hyvin erilainen. Tdma4 joh-
tuu siitd, ettd meilli on erilaiset intressit. EU:ssa
tuotantopohja on laajempi kuin Suomessa. Siksi
monilla raaka-aineilla, puolivalmisteilla, kom-
ponenteilla ja lopputuotteilla on EU:ssa kor-
keampi tullisuoja kuin Suomessa.

Suomen teollisuus, ammattiyhdistysliike ja
valtiovalta ovat yhdessé luoneet tulli- ja kiintio-
jarjestelmin, joka on paras mahdollinen oman
maamme yrityksille ja kuluttajille. EU:n tul-
liunioniin liityttdessd joutuisivat sekd teollisuus
ettd kuluttajat kdrsim4an. TAmén vastapainona
saavutettaisiin joitakin etuja, mutta haitat olisi-
vat selvisti hyotyja suuremmat.

Toiseksi: Maastrichtin sopimuksen mukaises-
ti EU:sta on muodostumassa talous- ja rahaliitto
(EMU). Jo tidmén vuosikymmenen loppuun
mennessd on mairi siirtyA EMUn kolmanteen
vaiheeseen, jolloin perustetaan yhteinen keskus-
pankki ja siirrytdén yhteiseen valuuttaan.

On hyvin kyseenalaista, onko yhteiseen va-
[uuttaan siirtyminen yleensdkiin jarkevdd Eu-
roopan oloissa. Monet asiantuntijat ovat sitd

mielti, ettei lantinen Eurooppa ole ns. optimaali-
nen valuutta-alue. He ovat epdilleet, ettd taysin
kiinte#it valuuttakurssit tai yhteinen valuutta joh-
taisivat suuriin ongelmiin ennen muuta siten, etti
alueelliset erot kirjistyisivat. Jotkut ovat toden-
neet, ettd yhteiseen valuuttaan siirtyminen edel-
Iyttiisi keskitetyn liittovaltiorakenteen muodos-
tamista, milld rahaliiton ongelmia voitaisiin lie-
vittda.

Suomen kansantalouden rakenne poikkeaa
oleellisesti EU:n keskieurooppalaisten jisenmai-
den talouksien rakenteesta. Siksi meiddn muka-
naolomme EMUn kolmannessa vaiheessa olisi
hyvin ongelmallista. Se edellyttdisi, ettd meilld
olisi jarjestelma, jossa sekd nimellispalkkoja ettd
nimellisid kantohintoja voitaisiin suhdannetilan-
teen niin vaatiessa myos alentaa. Liséksi tarvitsi-
simme pitkille viedyn julkistalouden suhdanne-
tasausjérjestelmén. Niistd huolimatta yhteisessd
valuutassa mukana oleminen aiheuttaisi meille
ongelmia.

Jasenyysneuvotteluissa Suomi sitoutui osallis-
tumaan EMUun jopa ensimmaiisessd ryhméassa.
Mainittakoon, ettd Iso-Britannia ja Tanska ovat
neuvotelleet itselleen oikeuden pa4ttaa erikseen,
osallistuvatko ne EMUn kolmanteen vaiheeseen.
Ruotsi esitti jasenyysneuvottelujen yhteydessi
tatd koskevan varauman.

Kaiken kaikkiaan jasenyys EU:ssa aiheuttaisi
niin suuria taloudellisia menetyksia, etteivit sen
myodnteiset vaikutukset niita ldheskadn korvaisi.
Niin ollen jadsenyys lisdisi maamme taloudellisia
ongelmia, heikentéisi suomalaisten hyvinvointia
ja kasvattaisi tyottomyytta.

Hallitus on perustellut Suomen liittymista Eu-
roopan unioniin myos silla, ettd suomalaiset ku-
luttajat hyotyisivit tdstd ratkaisusta. Aluksi lu-
vattiin, ettd ruoan hinta alenisi jopa useammalla
kymmenelld prosentilla. Toinen péédperuste oli
se, ettd alkoholijuomien hinnat laskevat.

Alkoholijuomien hinnat alenevat vuosikym-
menen lopulla tuntuvasti. TAmén vastapainona
on se, ettd valtiontalouden alijadma kasvaa ja
alkoholin aiheuttamat haitat kasvavat. Budjetti-
alijadma kasvaisi ehké noin 5—7 miljardilla mar-
kalla.

Nyt arvioidaan, ettd ruoan hinta voisi alentua
keskimiirin ehkd noin viidelld prosentilla. Joi-
denkin elintarvikkeiden hinnat alenisivat enem-
mén, mutta joidenkin hinnat nousisivat — ldhin-
né tulliliiton vaikutuksesta. Kun toisaalta mo-
nien Buroopan ulkopuolelta tuotavien muiden
tuotteiden — kuten autojen — hinnat nousisivat,
jéisi kuluttajan saama rahallinen hy6ty hyvin
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vihiiseksi. Kun otetaan huomioon jasenyydesté
veronmaksajille aiheutuva menetys, on sen ta-
loudellinen kokonaisvaikutus kuluttajien kan-
nalta kielteinen.

Toisaalta kuluttajat joutuisivat karsimain sen
vuoksi, ettid kuluttajansuoja heikkenisi. Jo ETA-
sopimukseen liittynyt harmonisointi on aiheutta-
nut ongelmia. Kun sdhkolaitteiden ennakkotar-
kastuksesta luovuttiin, on kauppoihin kulkeutu-
nut jopa hengenvaarallisia tuotteita. EU-jése-
nyyden myota elintarvikkeiden ja rehujen tuonti
vapautuisi siten, ettd Suomeen levidisi monia sel-
laisia kasvi- ja eldintauteja, joita meilld nyt ei ole
tai jotka ovat meilld hallinnassa. Muun muassa
salmonellaongelman levidmisestd Suomeen olisi
vakavia haittoja.

Euroopan unioniin liittymistd on perusteltu
myos silld, ettd voisimme osallistua nykyistd
enemmin itseimme koskevaan péditoksente-
koon. Tamikiin viite ei pidd paikkaansa.

Jasenyys antaisi meille toki paremmat mah-
dollisuudet vaikuttaa erityisesti niihin sisimark-
kinoiden kehittimisti koskeviin paéatdksiin, joita
nyt kisitelldan ETA-jirjestelmén puitteissa. Ta-
min vastapainona olisi kuitenkin se, ettd menet-
taisimme oleellisen osan kansallisesta pastinta-
vallastamme EU:lle.

Jos liitymme EU:iin, joudumme luopumaan
mm. kansallisesta kauppa-, maatalous-, alue- ja
rahapolitiikastamme, ja nistd asioista paattimi-
nen siirtyy EU:n elimille ja vieldp4 sellaisille —
komissiolle ja keskuspankille — joissa jésenval-
tioilla ei ole lainkaan omaa edustusta. TAma4 olisi
suuri menetys, silld juuri timénkaltaisissa asiois-
sa meididn olosuhteemme poikkeavat Keski-Eu-
roopan oloista. Kaiken kaikkiaan jdsenyys siis
merkitsisi sitd, etti menettiisimme olennaisen
osan mahdollisuuksistamme vaikuttaa omaan
tulevaisuuteemme.

Kun Suomen mahdollisesta jasenyydestid Eu-
roopan unionissa ryhdyttiin keskustelemaan, pi-
dettiin yhtend tirkeimmisti jasenyyden ehdoista
sitd, ettd voisimme EU:n jasenendkin sdilyttds
puolueettomuutemme. T#ta pidettiin valttimét-
témini sen vuoksi, ettd emme omilla ratkaisuil-
lamme horjuttaisi Pohjois-Euroopan vakaita
turvallisuuspoliittisia oloja.

Jisenyysneuvotteluissa on voitu saada vahvis-
tus siihen, ettd voimme EU:n jisenenakin siilyt-
tdA puolueettomuutemme, jos niin tahdomme.
Turvallisuuspoliittiset ratkaisut sdilyisivit siis
edelleen omissa késissimme.

Toisaalta on syntynyt suuria epailyjé siité, oli-
siko Suomella riittdva tahto sdilyttaa puolueetto-

muutensa, kun otetaan huomioon ne liittoutu-
mispaineet, jotka jisenyyden myotd syntyisivét.
Muun muassa eduskunnan puolustusvaliokunta
on yksimielisessd mietinndssdin esittanyt sen ar-
vion, ettd Suomen jasenyys EU:ssa johtaisi jase-
nyyteen myds Lansi-Euroopan unionissa (WEU)
ja NATOssa.

Kun on syntynyt arvailuja siitd, miten EU-
jasenyys vaikuttaisi Suomen turvallisuuspoliitti-
seen asemaan, on myds tiltd kannalta katsoen
parasta, ettd pysymme sen ulkopuolella. Talld
tavoin voimme varmistaa sen, ettd Pohjois-Eu-
roopan nykyinen rauhallinen ja vakaa tilanne
voidaan sdilyttaa.

Vastustan Suomen liittymistd Euroopan unio-
niin ennen muuta sen vuoksi, etti meille on tar-
jolla parempi vaihtoehto: Euroopan talous-
alueen kehittdminen ja Pohjolan yhteisén muo-
dostaminen. Sen paremmuus kiy ilmi, kun sitd
verrataan jisenyyteen Euroopan unionissa.

Ajatus Pohjolan yhteisdstd (PY) ei ole uusi:
omalta osaltani ehdotin jo runsaat nelja vuotta
sitten — kevailld 1990 — sen muodostamista.

Neuvottelut Euroopan talousalueesta (ETA)
olivat tuolloin alkamassa. Sopimukseen pidse-
minen naytti olevan vaikeaa. Ajatukseni oli, ettd
Pohjolan yhteisé voisi joko olla vaihtoehto
ETAlle tai sitten se voisi toimia EY:n rinnalla
ETAn "toisena pilarina”,

ETA-neuvottelujen jo kdynnistyttyd palasin
asiaan Turun Sanomissa 22.6.1990 julkaistussa
kolumnissani. Kirjoitukseni oli kommentti ehdo-
tukseen, etti EFTAsta muodostettaisiin “mini-
EY”:

”Pohjoismaat muodostavat tiiviin yh-
teison, jolla on yhteinen kulttuuritausta
ja samanlainen arvoperusta. Yhteiskun-
nalliset jarjestelmit ovat yhdenmukaiset
ja lainsdidintd yhtendistd. Kaytdnnossi
yhdentyminen on edennyt tdilld jo nyt
hyvin pitkalle...”Mini-EY:n’ toteuttami-
nen olisi paljon helpompaa tailla kuin
koko EFTAn puitteissa. Mutta Pohjolan
kasittdivi mini-EY olisikin sama kuin
"Pohjolan yhteisd’, nykyistd huomatta-
vasti pitemmaélle viety pohjoismainen yh-
teistyo.

Jos Pohjolan yhteis6 — PY — saatai-
siin muodostetuksi, saattaisi sen ja EY:n
vélille syntya sen kaltainen yhteisty6jar-
jestelma, jota ETA-jarjestelyissi on ta-
voiteltu. Pohjolan yhteiso voisi kuitenkin
olla paljon yhtenéisempi ja vahvempi ko-
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" konaisuus kuin heterogeenisempi EFTA.
Jos tima malli toteutuisi, olisi Lansi-Eu-
roopassa selked ja toimiva yhteistyon jar-
jestelma: EY, Pohjolan yhteis6 ja molem-
piin niihin erillisessd sopimussuhteessa
oleva Sveitsi.

Pohjoismaiseen yhteistyohon olisi nyt
joka tapauksessa panostettava. Jos nimit-
tain ETA-sopimus kaikista vaikeuksista
huolimatta saadaan aikaan, voisi Pohjo-
lan yhteiso toimia dynaamisena element-
tind sen puitteissa.”

Nama ajatukset eurooppalaisen yhteistyon
tulevasta arkkitehtuurista perustuivat ennustuk-
seen, jonka kolumnissani esitin: EFTA-maiden
rintama hajoaa, kun Itdvallasta tulee joka ta-
pauksessa EY:n jasen ja Sveitsi alkaa kulkea ai-
van omia teitain.

Nyt kun ratkaisun hetket ovat kasilld, olemme
tulleet tilanteeseen, jossa neljd vuotta sitten esit-
tdméni integraatiomalli voisi toteutua. Sveitsi ei
tullut mukaan ETA-jarjestelméan, eika siitd niil-
14 ndkymin tule my6skaan EU:mn jasen. Viimei-
simmit tiedot viittaavat sithen, ettd Sveitsi tekee
EU:n kanssa sen kaltaisen erillissopimuksen, jota
neljé vuotta sitten ennakoin. Itdvalta puolestaan
liittyy joka tapauksessa EU:iin.

Jos Suomi, Ruotsi ja Norja jadvat EU:n ulko-
puolelle, voimme muodostaa esittdmini Pohjo-
lan yhteison.

Nelja vuotta sitten ajatus Pohjolan yhteisosta
ei synnyttdnyt kovin suurta mielenkiintoa sen
vuoksi, ettd pohjoismaissa alettiin yhii enemmén
keskustella EY-jasenyydestd. Nyt se ja ETA voi-
vat yhdessa tarjota Pohjolan kansoille todellisen
vaihtoehdon EU-jasenyydelle.

Jotkut ajattelevat, ettd Pohjola on liian pieni
vksikko selviytyidkseen tulevaisuuden Euroopas-
sa. Tdma ei ole totta — sen osoittaa meille Kana-
dan esimerkki.

Kanadan talous on yhdentynyt Yhdysvaltojen
talouden kanssa enemmin kuin pohjoismaiden
talous Euroopan unionin jidsenmaiden talouk-
siin. Aikaisempia kahdenvalisid kauppa- ja yh-
teistydsopimuksia tdydentda nyt pohjoisamerik-
kalainen vapaakauppasopimus, EFTAa muis-
tuttava NAFTA. Suhteellisen pienestd vakilu-
vustaan — noin 27 miljoonaa asukasta — huoli-
matta Kanada on saavuttanut vahvan kansain-
vilisen aseman; se on mm. G-7-ryhmén jasen.

Kanada haluaa sdilyttda itsendisyytensd eri-
tyisesti ulko-, kauppa- ja talouspolitiikassa seké
elintarviketaloudessa, joten se ei voisi ajatella-
kaan EU-sopimuksen kaltaista jarjestelya eikd

liittymistd Yhdysvaltoihin. Kanada on erilainen
kuin Yhdysvallat — siksi se haluaa paattai itse
omista asioistaan. Samasta syysta Pohjolan tulisi
pysyttaytyd EU:n ulkopuolella ja tyytyd ETA-
yhteistyohon.

Pohjoismaiden yhteenlaskettu vikiluku on 14-
hes yhté suuri kuin Kanadan. Yhteisty6taan tii-
vistdmailld ne voisivat muodostaa yhteison, jolla
voisi olla merkittdvi asema sekd eurooppalaises-
sa yhteistydssi ettd maailmanlaajuisesti. Euroo-
pan talousalueen, ETAn, ansiosta Pohjolan
suhde EUin olisi kuitenkin l3heisempi kuin
Kanadan suhde Yhdysvaltoihin.

Pohjolan yhteis® olisi siis pohjoismaiden yh-
dessa muodostama valtiollinen yhteenliittyma —
samankaltainen kuin Euroopan unioni on laa-
jemmissa puitteissa, mutta selvésti [6yhempi.

Pohjolan yhteison varsinaisia jasenid olisivat
ainakin Islanti, Norja, Ruotsi ja Suomi. Tanska
voisi joko siirtyd EU:sta PY:80n tai olla PY:ssd
mukana tavalla, joka sopii Euroopan unionin
jasenmaalle. Pohjolan yhteisd6n kuuluisi vajaat
25 miljoonaa ihmistd, ilman Tanskaakin vajaat
20 miljoonaa.

Pohjolan yhteison toimielimet voisivat olla
samankaltaiset kuin Euroopan unionin, mutta
padtosvalta olisi kaikessa olecllisessa jasenmailla
itsellaén.

Nyt kun Itdvalta on liittyméassd Euroopan
unioniin, muodostaisi Pohjolan yhteisé Euroo-
pan talousalueen EFTA-pilarin. EFTA voitaisiin
lakkauttaa ja siirtdd sen tarkeimmit tehtivat
PY:lle. ETAsta muodostuisi nédin ollen EU:n ja
PY:n keskindinen yhteistydelin. Sveitsilld olisi
kahdenvilinen sopimus kummankin kanssa.

ETA on alun perin tarkoitettu dynaamiseksi,
kehittyvaksi yhteistybjarjestelméaksi, joten sen
kautta vaikutusmahdollisuuksiamme voitaisiin
nykyisestddn lisitd. Titd helpottaisi se, ettd yh-
teistyon rakenteet yksinkertaistuisivat, kun PY
hoitaisi ne ETA-yhteistyon tehtéivit, jotka nyt
kuuluvat EFTAlle. Kun ETA olisi pysyva jarjes-
telmd, olisi EUkin kiinnostunut sen kehittdmi-
sesta.

Kehitettyndkddn ETA ei tietystikdan antaisi
aivan samanlaisia vaikutusmahdollisuuksia kuin
jasenyys EU:ssa. Niin ollen olisimme edelleen
sivussa osasta sellaista padtoksentekoa, joka vai-
kuttaa meihin. Timén eroavuuden merkitysti ei
pida kuitenkaan liioitella.

Kun tarkastellaan meidan vaikutusmahdolli-
suuksiamme kokonaisuudessaan, osoittautuu
Pohjolan yhteisd paljon paremmaksi vaihtoeh-
doksi kuin EU-jasenyys.



Suomen liittyminen Euroopan unioniin 55

Jasenyys EU:ssa merkitsisi muun muassa sité,
ettd pohjoismaiden oma kauppa-, alue- ja maata-
louspolitiikka loppuisivat ja niitd koskeva pés-
toksenteko siirtyisi unionille. Euroopan talous-
ja rahaliiton toteutuessa menettdisimme oman
rahapolitiikkamme. N&illd elintirkeilld aloilla
vaikutusmahdollisuutemme vihenisivit ratkai-
sevalla tavalla. Tamé olisi suuri vahinko, silla
niilld politiikan lohkoilla Pohjolan mailla on ai-
van erilaiset olosuhteet ja intressit kuin EU:n
nykyisilld jasenmailla.

Jos jittiaydymme EU:n ulkopuolelle, voimme
sailyttad kansallisen talous-, kauppa-, alue- ja
maatalouspolitiikkamme. Jos me tahdomme,
voimme ottaa niitd yhteistydaloja Pohjolan yh-
teisén toimintapiiriin tavalla, joka on kaikille
jasenmaille edullista.

Pohjolan yhteisdssd — toisin kuin EU:ssa —
kaikki tarkeat paatokset tehtdisiin yksimielisesti.
Jos menisimme joltakin osin ylikansalliseen paa-
toksentekoon, voisi kukin pohjoismaa huolehtia
omista eduistaan paljon paremmin kuin valta-
vassa EU-koneistossa.

Pohjolan yhteisd ja Euroopan unioni neuvot-
telisivat siitd, mihin vedetdin ETA-yhteistydn
rajat. MyShemmin téti rajaa voitaisiin jousta-
vasti tarkistaa.

Uudessa Euroopassa Pohjolan yhteisén toi-
mintapiiriin voisivat kuulua myés turvallisuus-
poliittiset kysymykset.

Pohjoismaiden turvallisuuspoliittiset perus-
ratkaisut voisivat sdilyd nykyiselldin. Norja ja
Tanska olisivat edelleen NATOn jasenid siilyt-
tden sen omaehtoisen rajoituksen, ettd ne eivit
rauhan aikana ota alueelleen ydinaseita eiviatka
vieraita tukikohtia. Ruotsi ja Suomi séilyttaisi-
vit puolueettomuutensa: ne eivit olisi liittosuh-
teessa muihin valtioihin, niilld olisi itsendinen
puolustus ja ne pyrkisivit pysyttdytyméén soti-
laallisten selkkausten ulkopuolella. Islanti olisi
NATOn jasen, kuten nytkin.

Pohjoismaat voisivat tiivistdd yhteydenpito-
aan sotilaallisen turvallisuuden kysymyksissa ja
kdyda niistd avointa keskustelua. Yhteistyoti
voitaisiin lisitd mm. ilmatilan ja merien vartioin-
nissa sekd puolustustarviketeollisuudessa.

Pohjolan yhteison turvallisuusyhteisty6 ylla-
pitéisi ja vahvistaisi koko Pohjois-Euroopan va-
kautta. Kun Suomi ja Ruotsi sdilyttiisivit edel-
leen puolueettomuutensa, ei Vendja kokisi sitd
uhkaksi omalle turvallisuudelleen. Veniji voisi
luottaa siihen, ettd Suomi ja Ruotsi pyrkisivit
pysyttdytymédn sotien ja selkkausten ulkopuo-
lella eivitki sallisi alueensa kédyttdmistd hy6k-
kaystarkoitukseen.

Pohjolan oman turvallisuusjirjestelmén luo-
minen olisi joka suhteessa selvasti parempi vaih-
toehto kuin se, ettd Suomi ja Ruotsi luopuisivat
puolueettomuuspolitiikastaan ja liittoutuisivat
Lansi-Euroopan unionin (WEU) ja sitd kautta
myds NATOn puitteissa, mihin EU-jasenyyden
epiilldéin joka tapauksessa johtavan.

Pobjolan yhteisoll olisi samankaltainen ulko-
ja turvallisuuspoliittinen yhteistyd kuin Euroo-
pan unionilla. T4dhén meidén olisi helppo pédsti,
silldi pohjoismaiden ulkopoliittiset kannanotot
ja toimintalinjat ovat hyvin ldhelld toisiaan —
lahempéni kuin EU-maiden politiikkkaa. Niilld
on samankaltainen suhtautuminen Ven#jaidn
ja yleensdkin itdiseen Eurooppaan. YK:ssa ja
ETYKissd — muun muassa rauhanturvatyossi
— niiden olisi helppo esiintyi ja toimia yhtendi-
sesti. Tarvittaessa kansalliset linjat voisivat kui-
tenkin poiketa toisistaan.

Pohjolan yhteison jasenmaat voisivat siilyttaa
kansallisen kauppapolitiikkansa, jos ne niin tah-
tovat. Toisaalta niiden olisi ehk viisasta muo-
dostaa tulliunioni ja siirtyd yhteiseen kauppapo-
litiikkkaan. Téssdkin voitaisiin olla joustavia ja
sallia kansallisia poikkeuksia.

Pohjolan tulliunioni olisi pohjoismaille selvés-
ti edullisempi vaihtoehto kuin niiden mukanaolo
EU:n tulliliitossa.

Jos Pohjola muodostaisi oman tulliunionin,
voisimme mitoittaa tullit ja muun tuontisuojan
omien etujemme pohjalta. Voisimme suojella
omia arkoja alojamme. Voisimme luoda olosuh-
teet, joissa kansalaiset ja yritykset voisivat va-
paasti ostaa raaka-aineet, komponentit ja loppu-
tuotteet sieltd misté niitd edullisimmin saa. Voi-
simme kiyda esimerkiksi Japanin, Yhdysvaltain
ja Vendjan kanssa kauppaneuvotteluja, joissa
voisimme saada vastavuoroisia etuja sen vuoksi,
ettd kohtelemme niitd paremmin kuin EU. Kun
kauppapolitiikka olisi omissa kisissimme, voi-
simme paAttdd itse myds siitd, kuinka ja missd
tahdissa poistamme kaupan esteitd itsemme ja
toisaalta entisten sosialististen maiden ja kehitys-
maiden valilti.

Kauppapolitilkan harmonisoiminen loisi va-
kautta ja se tekisi Pohjolasta nykyista houkutte-
levamman kauppa- ja yhteistydbkumppanin,
alueen, jonne myos halukkaasti investoitaisiin.

Jos pohjoismaat jattaytyviat EU:n ulkopuolel-
le, ne sddstavit vuosittain yhteensa ehké noin 15
miljardia markkaa nettomaksujaan EU:lle —
niiden “ulkomaanavun” menot olisivat siis pie-
nemmat.

Jos pohjoismaat kéyttéisivat vaikkapa vain
murto-osan nista varoista muuhun ulkomaan-
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apuun, ne voisivat oleellisesti kasvattaa panos-
tustaan kehitysyhteistyohon, kansainviliseen
ymparistonsuojeluyhteistydhon ja itdisen Euroo-
pan maiden avustamiseen. Osa tista tuesta voi-
taisiin kanavoida Pohjolan yhteisoén kautta.

Suomen ja muiden pohjoismaiden jasenyys
Euroopan unionissa aiheuttaisi tuntuvia kansan-
taloudellisia menetyksid. Kaikki pohjoismaat
olisivat EU:ssa merkittidvid nettomaksajia. Jo-
kaisen pohjoismaan — Ruotsinkin — elintarvi-
ketalous joutuisi kdrsimain jasenyydesta. Kaup-
papolitiikka muuttuisi yritystemme ja kansalais-
temme etujen vastaisesti.

On viitetty, etti jasenyys olisi kuitenkin poh-
joismaille kansantaloudellisesti edullinen sen
vuoksi, ettd ne tdtd kautta saisivat paremman
”imagon”, minkd ansiosta investoinnit ja talou-
dellinen toimeliaisuus lisddntyisivat. Nama jdse-
nyyden edut eivit kuitenkaan riittdisi korvaa-
maan sen aiheuttamia taloudellisia ja tyollisyys-
menetyksia.

Pohjolan yhteison muodostaminen olisi poh-
joismaille kiistattomasti edullisempi ratkaisu
kuin EU:iin liittyminen. PY ei synnyttiisi niitd
haittoja, joita EU-jasenyys toisi tullessaan. Toi-
saalta PY voisi antaa lihes saman — jossakin
suhteessa ehkd paremmankin —imagoedun kuin
EU-jasenyys.

Pohjolalla — Skandinavialla — on myéntei-
nen kuva maailman kansojen keskuudessa —
myodnteisempi kuin Euroopan unionilla. Japanis-
sa, Yhdysvalloissa, Venijalld ja koko kolman-
nessa maailmassa pohjoismaat koetaan valtio-
ryhmaiksi, jonka kanssa oltaisiin mielellddn yh-
teydessa ja yhteistyodssa.

Pohjolan yhteison piirissd pyrittdisiin edista-
méén teollisuuden ja muun yritystoiminnan sekd
energiatalouden pohjoismaisia yhdentymisrat-
kaisuja. YhteisG ja sen jasenvaltiot voisivat tukea
niité ratkaisuja kansainvilisten sopimusten sal-
limissa puitteissa. Tasté kaikki pohjoismaat hyo-
tyisivit.

Kullakin Pohjolan yhteisén jasenmaalla olisi
kansallinen maatalouspolitiikka ja itsendinen
elintarviketalous. Pohjoismaat voisivat kuiten-
kin pyrkid yhtendistimadin maatalouspolitiik-
kaansa ja lisidmidin maataloustuotteiden kes-
kindista kauppaa. T4lld tavoin voitaisiin saavut-
taa EU-jdsenyyden oleelliset edut ja valttaa siitd
aiheutuvat haitat.

Aluepolitiikka hoidettaisiin kansallisella ta-
solla kunkin maan olosuhteiden ja tarpeiden
mukaan. Pohjolan raja-alueille luotaisiin kuiten-
kin yhteisesti rahoitettavia aluepoliittisia ohjelmia.

Ympiristopolitiikassa Pohjola voisi méairitel-
14 tiukemmat normit kuin EU:ssa sovelletaan.
Pohjola voisi toimia ympéristdpolitiikan edelld-
kivijana Euroopassa ja koko maailmassa.

Energiataloudessa pohjoismaat ovat jo nyt
monessa suhteessa kansainvilisen kehityksen
kirjessd. Ruotsin esimerkkid seuraten Pohjola
voisi kehittyd maailman johtavaksi bioenergian
tuottajaksi. Puun ja turpeen kiyttéa energian-
lahteend voidaan tuntuvasti lisita. Ylijadmapel-
loilla voitaisiin tuottaa biopolttoaineita. Pohjo-
lan yhteiso rakennuttaisi kaasuputken Norjasta
Ruotsin kautta Suomeen.

Pohjoismailla on jo yhteinen kansalaisuus sa-
nan “eurooppalaisessa” merkityksessi. Pohjola
muodostaa passiunionin. Thmisten liikkkuminen
yli rajojen on vapaata, rajatarkastuksia ei juuri-
kaan ole. Ulkorajojen tiukan valvonnan ansiosta
kansainvélistymisen haittoja on voitu ehkaista.
Pohjoismaiden kansalaisilla on d4nioikeus mui-
den pohjoismaiden paikallisvaaleissa. Sosiaali-
turvasopimuksen ja muiden pohjoismaisten so-
pimusten ansiosta meidin on helppo matkustaa,
asua ja eldd missa tahansa Pohjolan alueella.

Pohjolan yhteis6ssd voisimme edelleen paran-
taa sen kansalaisten mahdollisuutta liikkua ja
toimia koko sen alueella. Ulkoinen rajakontrolli
pidettiisiin edelleen riittdvan tiukkana. Pohjolan
yhteisd voidaan muodostaa, jos pohjoismaiden
kansat niin tahtovat. Yhteison syntyminen edel-
lyttd4 sité, ettd Norja, Ruotsi ja Suomi jattdyty-
vat EU:n ulkopuolelle. Jos ndin kay, on Pohjolan
yhteis6n kehittdminen ainoa vaihtoehto, ja se
toteutuu.

Pohjoismaiden hallitukset ovat pyrkineet var-
mistamaan oman maansa liittymistd Euroopan
unioniin jarjestimilla kansanaédnestykset siten,
ettd Suomi ddnesti ensimméiiseksi, Ruotsi mei-
dén jalkeemme ja Norja viimeiseksi.

Suomessa yleinen mielipide on ollut myontei-
sin jasenyydelle ennen muuta sen vuoksi, etta sen
on koettu antavan turvallisuutta suhteessa Veni-
jaan. Kun suomalaiset saatiin laajalti uskomaan,
ettd Ruotsi joka tapauksessa liittyy EU:iin, mo-
net A4nestivit jisenyyden puolesta nimenomaan
tasta syysta.

Suomessa kansandanestyksen tulos oli odotet-
tu: enemmisto tuki Suomen jasenyytta Euroopan
unionissa. Nyt pyritddn vden vékisin — jopa
eduskunnan vakiintuneita tydtapojaja valiokun-
tatyon sadntoja rikkoen — lydméadn Suomen ja-
senyys lopullisesti kiinni ennen Ruotsin kansan-
Adnestysta. Talla tavoin pyritddn luomaan pak-
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kotilanne, jossa ruotsalaisilla ei olisi muuta mah-
dollisuutta kuin d#dnestdd “kylld”. Tami pyrki-
mys nékyy siindkin, ettd Ruotsin hallitus on kii-
rehtinyt tulkitsemaan Suomen kansanéd#nestyk-
sen tuloksen olevan jo lopullinen paétos. Talld
perusteella on viitetty, ettei "Pohjolan unionia”
enii voida muodostaa eikd Ruotsilla siten ole
mitdan vaihtoehtoa EU-jasenyydelle. Ruotsissa
jasenyyden kannatus ja vastustus ovat tasoissa
siitdkin huolimatta, ettd suurin osa ruotsalaisista
ilmeisesti uskoo Suomen liittyvdn joka tapauk-
sessa unioniin. Kun eduskunnan paatds tehdaan
vasta Ruotsin kansaniénestyksen jalkeen, naa-
purimaamme Aénestijille selvidd, ettd heilld on
todellinen ja houkutteleva vaihtoehto EU-jdse-
nyydelle — ettd heilld on todellinen valinnan
mahdollisuus.

Ruotsille Pohjolan yhteisén muodostaminen
on erityisen edullista. EU:ssa Ruotsi olisi yksi
“pienistd” jisenmaista, mutta kuitenkin suuri
maksaja. PY:ssd Ruotsi olisi johtava maa.

Norjalle ja erityisesti Islannille Pohjolan yhtei-
sdn muodostaminen olisi paljon helpompi ja mie-
luisampi vaihtoehto kuin Euroopan unioniin liit-
tyminen.

Tanskakin voisi ehkd harkita siirtymistd
EU:sta PY:66n, miké ilmeisesti voisi ETA-yh-
teistyon puitteissa kdyd4 painsa. Talldin EU:sta
eroaminen voisi olla mahdollista, kun sille olisi
vaihtoehto. Talléin EU:n muut jisenmaat voisi-
vat hyviksya Tanskan eroamisen, kun se olisi osa
koko Euroopan kattavaa pyrkimystd kohti jar-
kevii eurooppalaisen yhteistydn arkkitehtuuria.

Kynnyskysymys Tanskalle olisi ilmeisesti
maatalous. Ainakin ndin ennalta ajatellen tun-
tuisi mahdolliselta, ettd maatalouden ja elintarvi-
keteollisuuden pohjoismainen yhteistyo ja tyén-
jako voisivat tarjota Tanskalle merkittévii etuja.
Jos Tanska samanaikaisesti siirtyisi nykyistd
luonnonmukaisempaan tuotantoon ja liittyisi si-
ten Pohjolan “laatuliittoon”, se voisi arvioida
PY-jasenyyden itselleen edullisemmaksi kuin
mukanaolon EU:ssa.

Pohjolan EFTA-maiden EU-ratkaisuilla on
laajempi kansainvilinen tausta, ja ne saattavat
vaikuttaa koko eurooppalaisen yhteistyon arkki-
tehtuurin muodostumiseen, mihin jo edelld viit-
tasin.

Viimeaikainen eurooppalaisen yhteistyon ke-
hitys ei ole perustunut rationaaliseen harkintaan
ja paatoksentekoon. EU:n piirissé oli aluksi pyr-
kimystd jarkevdn kokonaisuuden rakentami-
seen, mutta siltd tieltd suistuttiin sivuun.

Alun perin Euroopan yhteiso ei halunnut aj-
nakaan tdssd vaiheessa laajentua. Huolellisen
harkinnan ja rationaalisen piitoksenteon kautta
se paatyi esittdmdidn Euroopan talousalueen
(ETA) muodostamista nimenomaan siini tarkoi-
tuksessa, ettd Pohjolan EFTA-maat eivit hakisi
yhteison jasenyytta.

Téstd huolimatta Ruotsi pditti jattad jise-
nyyshakemuksen. TAma péitds ei perustunut
huolelliseen harkintaan, eiki siitd ennakkoon
keskusteltu muiden pohjoismaiden kanssa.
Ruotsin silloinen sosialidemokraattinen hallitus
joutui — kuten monet ruotsalaiset ovat toden-
neet — paniikkiin maan sisdisen taloudellisen
ja poliittisen tilanteen vuoksi ja haki jasenyytta
ratkaistakseen nidmé ongelmat. Molemmissa
pyrkimyksissd petyttiin: talouskriisi jatkoi sy-
venemistddn ja SDP hévisi syksyn parlamentti-
vaalit.

Hakiessaan jasenyyttd Ruotsin hallitus koros-
ti, ettei hakemuksen jattdminen vield merkinnyt
sitoutumista jasenyyteen; Ruotsi 14hti vain selvit-
tdmian jasenyyden ehdot. Samalla puheella haki
jAsenyyttd myo6s Suomi. Nyt molemmat hallituk-
set ovat painostaneet dénestijii ja kansanedusta-
jia hyvaksyméén jasenyyden viittien, ettei vaih-
toehtoa ole.

EU:n piirissa kaikki ajavat nyt virallisesti vi-
reilld olevan laajennuksen toteuttamista. Run-
saasti sielld on kuitenkin myos niit4, jotka katso-
vat, ettd paatos laajentumisesta oli inspiroitu ja
ettd se oli virhe.

Jos Suomi, Ruotsi ja Norja liittyvét unioniin,
nAyttad laajentuminen jatkuvan saman tien myos
itdiseen Keski-Eurooppaan. Eteisessi ovat jo
Puola, Tshekinmaa, Slovakia, Unkari, Romania
ja Bulgaria. Tam4 laajennus johtanee siihen, ettd
jaseniksi tulevat myos Kypros ja Malta sekid
kaikki Baltian ja Balkanin maat. Ja timin jil-
keen ulkona ei voida enad pitdd myoskiain Turk-
kia.

Tamé nikoala pelottaa monia unionin nykyi-
sissé jisenmaissa.

Jo nyt monet pitdvit ongelmana jasenmaiden
erilaisuutta. Laajennuksessa jisenvaltioiden
méird enemmén kuin kaksinkertaistuisi, ja mu-
kaan tulisi suuri joukko tdysin uudenlaisia kult-
tuureja ja yhteiskuntia. Millainen olisi néin laa-
jan ja heterogeenisen unionin toimintakyky, ky-
sytadn.

Toisaalta pelatdin, ettd EU:n laajeneminen
Venijin ja muiden IVY-maiden rajoille johtaisi
Euroopan uuteen taloudelliseen ja poliittiseen —
ehki myos sotilaalliseen — kahtiajakoon. On
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muistettava, ettd Lansi-Euroopan unioni (WEU)
— NATOn eurooppalainen pilari — on kutsunut
kaikki EUn jdsenmaat omiksi jdsenikseen;
WEU:in jasenyys merkitsisi kiytdnnossd niiden
liittymistd myds NATOon.

Jos Suomi, Ruotsi ja Norja jaavat EU:n ulko-
puolelle, ei ole todennékdistd, ettd EU laajenisi
lahiaikoina itdén péin. Talloin EU todennkoi-
sesti palaisi sithen lahtdruutuun, johon se oli ai-
kanaan rationaalisen paitoksenteon kautta pas-
tynyt, ja rakentaisi eurooppalaisen arkkitehtuu-
rin aivan toiselle pohjalle. EU jatkaisi 13 jdsen-
maan liittona. ET A-yhteistyosta tulisi toimiva ja
kehittyva jarjestelmd EU:n ja neljin pohjois-
maan, Pohjolan yhteisén, vilille. Muille jase-
nyyttd hakeneille ja siitd kiinnostuneille maille
luotaisiin oma monenkeskisen yhteistydn jarjes-
telma.

Téllainen yhteistyon arkkitehtuuri olisi hyva
Suomelle, Pohjolalle ja koko Euroopalle. Se voisi
tyydyttad kaikkien Euroopan kansojen turvalli-
suus- ja kehitystarpeet paremmin kuin unionin
laajeneminen nyt meneillddn olevalla tavalla.

Eurooppaan on nyt syntynyt tilanne, joka
avaa ainutlaatuisen mahdollisuuden pohjoismai-
selle yhteistyolle. Nyt meilld on tilaisuus raken-
taa yhteisten ihanteittemme mukaista Pohjolaa
ja samalla vaikuttaa oleellisella tavalla muun
Euroopan ja koko maailman kehitykseen.

Tama on mahdollista, jos meilld on riittava
poliittinen tahto toimia ihanteittemme ja etujem-
me mukaisesti.

Avainasemassa on nyt Ruotsin kansa. Jos
ruotsalaisten enemmistd A4nestdd “ei”, jaavit
ulkopuolelle myds Suomi ja Norja, ja voimme
muodostaa Pohjolan yhteisdn. Siksi on tér-
kedd, ettd Suomen eduskunta tekee pdatdksen
jasenyyssopimuksen hyviksymisestd tai hylkaa-
misestd vasta Ruotsin kansandinestyksen jil-
keen.

Toisaalta on meidin itsemmekin vuoksi vélt-
timatonté, ettd Suomen eduskunta tietda jase-
nyyssopimusta kisitellessddn, liittyyké Ruotsi
unioniin vai ei. Alun perinhdn Suomen jisenyyt-
ti on perusteltu nimenomaan silla, ettemme voisi
olla eri asemassa kuin Ruotsi. Ruotsin ratkaisu
vaikuttaa meihin oleellisesti.

Jos ruotsalaiset hylkdavat EU-jasenyyden, on
ilmeist3, ettei asia tule sielld pitkddn aikaan uu-
delleen esille. Ruotsi ei ole riippuvainen Suomen
ratkaisusta; sielld syntyisi samankaltainen tilan-
ne kuin Norjassa edellisen kansan#dédnestyksen
jélkeen.

Suomen asema olisi aivan mahdoton, jos liit-
tyisimme ainoana pohjoismaana unioniin. Kaik-
ki rajamme olisivat EU:n ulkorajoja. Jasenyyden
taloudellinen hyoty jdisi hyvin vihaiseksi, haitat
Ja menetykset olisivat suuret.

Hyvin todenndkdistd kuitenkin olisi, ettei
unioni hyvéksyisi jisenekseen vain Suomea. Laa-
jennus pohjoiseen oli EU:n kannalta kokonai-
suus. Jos Ruotsi ja Norja jadvit utkopuolelle,
siirtyy koko laajennus hamaan tulevaisuuteen —
tai ei toteudu koskaan.

Niité riskejd meiddn ei tule ottaa, vaan mei-
dan on odotettava Ruotsin kansanidanestyksen
tulos ennen kuin eduskunta péattii jasenyysso-
pimuksen hyvaksymisest tai hylkddmisesta.

Hallitus esitti eduskunnalle, ettd Suomen liit-
tymisestd Euroopan unioniin p#itettdisiin ns.
supistettua perustuslainsdatimisjdrjestystd nou-
dattaen. Perustuslakivaliokunta on ddnestyksen
jalkeen yhtynyt hallituksen kantaan.

Perustuslakivaliokunnan ja ulkoasiainvalio-
kunnan kuulemien asiantuntijoiden enemmists
piti oikeana — legitiimind — tavanomaista pe-
rustuslain sditamisen jarjestystd. Osa heistd kat-
s0i, ettd supistettu menettely olisi suorastaan pe-
rustuslakiemme vastainen tai ettd se vain “juuri
ja juuri” tayttiisi valtiosddnnénmukaisuuden —
legaalisuuden — vaatimuksen.

Euroopan unioniin liittyminen vaikuttaisi niin
oleellisella tavalla Suomen valtiolliseen jarjestel-
méidn ja lainsdddintdon, ettd siitd tulisi ehdotto-
masti pdéttdd tavanomaisessa perustuslain sdi-
tamisen jarjestyksessd. TAma merkitsisi sit, ettd
liittymisesta voitaisiin paattda nykyisilld valtio-
pdivilld vain siind tapauksessa, etti asia julistet-
taisiin 5/6 enemmistolld kiireelliseksi. Muussa
tapauksessa se voitaisiin hyviksy4 vasta vaalien
jilkeen kokoontuvilla valtiopaivilld, jolloin sii-
hen tarvittaisiin 2/3 enemmisto.

Kun saitamisjirjestystd koskeva tulkinta on
kiistanalainen, olisi se lihetettavi vield uudelleen
perustusiakivaliokunnan tutkittavaksi.

Jasenyydestd suoritettu kansanddnestys oli
neuvoa-antava. Jotta Suomi voisi liittyd EU:iin,
tuli kahden ehdon tdyttya. Ensin kansan enem-
miston piti antaa sille tukensa, mink4 jalkeen sen
piti tulla hyviksytyksi eduskunnassa silla maara-
enemmistolld, jonka perustuslakimme médaras-
vit. Kansanédinestys ei aiheuta mitdin muutosta
kansanedustajien oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Kansandinestyksen arvoa ja merkitysta va-
hentii se, etteivit jasenyyden oleelliset ehdot ol-
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leet sitd suoritettaessa vield kansalaisten tiedos-
sa. Lisiksi valtiovalta antoi Aanestéjille harhaan-
johtavaa tietoa mm. jakamalla koteihin tiedot-
teen, jossa jisenyysratkaisusta annettiin vaird
kuva. Samaa tiedotetta jaettiin myds déinestys-
paikoilla. Adnestdjid johdettiin harhaan my®és
vaittamalla, ettd Ruotsi liittyisi joka tapauksessa
unioniin. Tosiasiassa ruotsalaisten enemmistod
olisi dfinestinyt omassa kansanddnestyksessiin
?ei”, jos jasenyys olisi tullut Suomessa hylityksi.
T#amain osoitti juuri ennen Suomen kansanéénes-
tystd valmistunut mielipidetutkimus, jossa 63
prosenttia kantansa ilmaisseista ruotsalaisista
olisi Asinestinyt “ei”, jos Suomi ja Norja jiisivat
EU:n ulkopuolelle. Tam4 tutkimustulos kuiten-
kin pimitettiin tiedotusvélineissa.

Eduskunnassa on syntynyt omituinen tilanne,
kun jasenyyskysymys pyritddn vden vékisin rat-
kaisemaan ennen Ruotsin kansanéd#nestysti.

Ulkoasiainvaliokunnassa ei ollut edellytyksia
sopimuksen rauhalliseen ja perusteelliseen ksit-
telemiseen.

Torstaina 27. lokakuuta valiokunnan enem-
mistd ajoi lapi ddnestyspadtoksen, ettd asian en-
simméinen késittely lopetetaan, vaikka tyd oli
vield pahasti kesken eika valiokunta ollut saanut
valmiiksi asianmukaista mietintdluonnosta tois-
ta kasittelyd varten.

Sunnuntaina 30.10. valiokunta paitti ddnes-
tyspaatokselld hyviksyd puheenjohtajan tulkin-
nan, jonka mukaan yleiskeskustelu oli paéttynyt,
vaikka puheenvuoropyynnét eivit olleet vield
loppuneet.

Molemmissa tapauksissa valiokunnan pu-
heenjohtaja ja sen enemmistd rikkoivat mielesta-
ni torkeilli tavalla valiokuntaty6n sdadnt6ja.

Nyt on tirkedi, ettei samankaltainen vikival-
tainen ja kansanvallan periaatteiden vastainen
menettely jatku tdysistuntokésittelyssa.

Kysymys Suomen liittymisestd Euroopan
unioniin on itsendisen Suomen tarkein ratkaisu.
Eduskunnan jasenilld tulee olla mahdollisuus pe-
rehtyid huolellisesti ulkoasiainvaliokunnan laa-
jaan mietintéon ja sithen liitettyihin vastalausei-
siin ennen kuin tdysistuntokdsittely voidaan
aloittaa.

Siti ei voida mitenk#édn hyvaksya, ettd tdysis-
tuntokisittelyssd turvauduttaisiin samankaltai-
siin menettelytapoihin, joita ulkoasiainvaliokun-
nassa kaytettiin. Jos aikataulut ja menettelytavat
ovat normaalit, siirtyy kolmas kasittely 13.11.
jilkeiselle viikolle. Télloin eduskunta pa#tdsta

9 240395

tehdessdin tietdd, mikd on Ruotsin kansanii-
nestyksen tulos. Tama onkin valttamatonti, silla
monen kansanedustajan suhtautuminen Suomen
EU-jasenyyteen riippuu ratkaisevasti siitd, liit-
tyyko Ruotsi unioniin vai ei.

Omalta osaltani vastustaisin Suomen EU-ji-
senyyttd siinékin tapauksessa, ettd Ruotsi liittyisi
unioniin, silld jasenyysehdot ovat tiysin koh-
tuuttomat. Voisimme ainakin toistaiseksi jatkaa
ETA-yhteistydn puitteissa yhdessid kahden muun
pohjoismaan — Norjan ja Islannin — kanssa.
Unioniin voimme liittyd my6hemminkin, jos niin
tahdomme. Ehdot eivit voisi olla huonommat
kuin ne, jotka nyt ovat tarjolla. Jisenyyden lyk-
kadntymisesta olisi meille suuri hydty.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan,

ettd eduskunta ei yhtyisi ulkoasiainva-
liokunnan mietinndssd esitettyihin peruste-
luihin, vaan ettd se tekisi niihin seuraavat
muutokset. (Kappaleet on numeroitu lu-
vuittain, lukujen 6 ja 7 osalta viliotsikoit-
tain.)

3. Suomen kansainviilisen toimintaympériston
muutos

s. 3, 4. kappale; viimeisen virkkeen tilaile:
Monenkeskisissd kauppapoliittisissa
ratkaisuissa on Kkiinnitettdvd nykyisti
enemmén huomiota ympiristokysymyk-

siin ja kdyhimpien maiden asemaan.

s. 4, 2. kokonainen kappale; loppuun lisays:
...voimassa, mutta sen merkityksen ar-
vioidaan vihentyneen. Tistd syystd Eu-
roopassa keskustellaan mahdollisuudes-
ta kehittda Britannian ja Ranskan ydin-
aseista EU:n puolustusulottuvuuteen
kuuluva itsenéinen ydinpelote.

s. 4, 4. kokonainen kappale; lisdys loppuun:
Tamé mahdollisuus avautuu erityisesti
siind tapauksessa, ettd kaikki itdisen Kes-
ki-Euroopan ja Baltian maat liittyisivit
EUtiin, jolloin niilld olisi mahdollisuus
tulla WEU:n — "NATOn lansieuroop-
palaisen pilarin” — jaseniksi.

s. 4, 5. kokonainen kappale; kolmas virke
poistetaan.
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4. Euroopan unionin rakenne ja luonne alkuunkaan vastannut ennalta asetettuja
jasenyyden ehtoja.
s. 6, 7. kappale; loppuun lisdys:

Valiokunta toteaa kuitenkin, ettd mer-

kittdvi osa Suomen kansallisesta padtian-

s. 10, valiotsikon “Liittymisneuvottelut” jal-
keisen 7. kappaleen jéilkeen seuraava teksti:

tavallasta — erityisesti kauppa-, maata-
lous-, alue- ja rahapoliittinen padtdksen-
teko — siirtyvat unionin elimille ja ni-
menomaan niille elimille — komissiolle ja
keskuspankille, joissa jasenvaltioilla ei
ole omaa edustusta. Tami pédatintaval-
lan menetys on ongelmallinen erityisesti
sen vuoksi, ettd juuri niissd asioissa Suo-
men olosuhteet poikkeavat keskieuroop-
palaisista.

5. Suomen integraatiopolitiikan kehitys

s. 8, 4. kokonainen kappale; uusi muotoilu:

Suomen integraatiopolitiikan pyrki-
myksend on ollut turvata vientituotteit-
temme esteeton pidsy tarkeimmille
markkina-alueellemme Léansi-Euroop-
paan. Ratkaisut on tehty puolueetto-

Jotta Suomi voisi liittyi Euroopan
unioniin, on jasenyyssopimus hyvéksyt-
tivd eduskunnassa 2/3 enemmistolla.
Kansandinestys oli neuvoa-antava, joten
se ei mitenkdin muuta kansanedustajien
oikeuksia eiki velvollisuuksia toimia pe-
rustuslakien mukaan.

Useimmat eduskunnan valiokuntien
kuulemista valtiosddntdasiantuntijoista
katsoivat, ettd liittymisratkaisu olisi teh-
tivd tavanomaisessa perustuslainsdéti-
misen jarjestyksessi. Ne asiantuntijat,
jotka tukivat hallituksen esittimé#4 supis-
tettua sddtdmisjarjestysta, katsoivat paa-
toksenteon legitiimisyyden edellyttivin
sitd, ettd sopimus tulee erikseen hyviksy-
tyksi sekd kansanidanestyksessd ettd edus-
kunnassa. Kansandinestyksen tulos ei
ndin ollen velvoita kansanedustajia toi-
mimaan sen mukaisesti.

muuspolitiikan periaatteita noudattaen. s, 10. viimeinen kokonainen kappale; loppuun
s. 8, viimeisen kappaleen edelle uusi kappale: lisdys:

EY teki ehdotuksensa tilanteessa, jos-
sa Itdvalta oli hakenut jasenyytti. Yhtei-
sén tarkoituksena oli torjua tai lykitd
tuonnemmaksi Pohjolan EFTA-maiden
hakemukset. Ruotsin hallitus kuitenkin
haki jasenyyttd heindkuussa 1991. Halli-
tus korosti tuolloin, ettei hakemuksen jat-
tdminen vield merkinnyt sitoutumista ji-

Suurimmat haitat liittyvat vastaavasti
sithen, ettd toiminta muilla markkina-
alueilla vaikeutuu ja menetimme merkit-
tdvan osan kansallisesta paditantdvallas-
tamme EU:n ylikansallisille elimille. Li-
siksi koemme suuria menetyksid sen
vuoksi, ettd elintarviketalouden liittymis-
ehdot ovat hyvin epdedulliset.

senyyteen, vaan tarkoituksena oli selvit-

44 jisenyyden ehdot s. 11, 4. kokonainen kappale; toinen virke

poistetaan.

s. 10, véaliotsikon ”Liittymisneuvottelut” jal-
keisen 3. kappaleen jilkeen seuraava teksti:

s. 11, 5. kokonainen kappale; lisdys loppuun:
Téta pohjoista ulottuvuutta on kehi-

Marraskuussa 1993 EU:mn komissio
méiritteli kantansa elintarviketaloutta ja
aluepolitiikkaa koskeneisiin Suomen
neuvottelutavoitteisiin.  Aluepolitiikan
osalta komission kanta loi tyydyttavin
pohjan neuvotteluille. Elintarviketalou-
den tirkeimmait neuvottelutavoitteet ko-
missio hylkasi.

Helmikuun alussa 1994 ministerineu-
vosto teki omat pastdksensi. Se hyviksyi
komission linjan, mutta teki sithen erita
tiukennuksia. TAmad merkitsi sitd, etti
Suomelle tarjottiin sellaista liittymissopi-
musta, joka ei elintarviketalouden osalta

tettdva siten, ettd Suomen erityisolosuh-
teet otetaan huomioon paremmin kuin
liittymisneuvotteluissa.

s. 11, 6. kokonainen kappale; toisen virkkeen

Valiokunta toteaa, ettd tima rajoittaa
oleellisesti suomalaisten mahdollisuuksia
padttad omista asioistaan, mutta sen vas-
tapainona saamme mahdollisuuden olla
mukana padttiméassd koko EU:n asiois-
ta.

s. 11, 7. kokonainen kappale; poistetaan.
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6. EU-jisenyyden vaikutukset Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan

tulla mukaan myds yhteiseen puolustuk-
seen ja liittoutua. Tasti syysta tarvitaan
selked tahto puolueettomuusaseman sii-

s. 12, 4. kokonainen viimeinen kappale; lisdys lyttimiseen. Suomen tulee toimia aktii-
loppuun: visesti sellaisen pohjoiseurooppalaisen

Euroopan unionissa saattaa tulla esille
sellaisten sanktioiden toteuttaminen, joi-
ta Suomi ei pitdisi hyviksyttdvini ja joi-
hin emme haluaisi osallistua. Paatdkset
on tehtdvi yksimielisesti, mutta Suomen
olisi vaikea niitd yksindédn estdd. Jasen-
valtio voi olla toimeenpanematta sank-
tiopaatdstd, mutta vain siind tapaukses-
sa, ettd muut jisenmaat timén hyvéksy-
vit.

s. 12, viimeinen kappale; toisen virkkeen ti-

Hallitus on — ottaessaan kantaa Suo-
men EU-jasenyyden aikatauluun — ko-
rostanut, etti Suomen tulee olla mukana
vuoden 1996 konferenssissa nimenomaan
sen vuoksi, etti sielld tehdadn tarkeit rat-
kaisut puolustusulottuvuuden kehittdmi-
sestid. Valiokunta korostaa, ettid hallituk-
sen tulee valmistautua titd koskeviin neu-
votteluihin huolellisesti.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja

EU-jésenyys

s. 13, 3. kappaleen jidlkeen uusi kappale:

Téssd valiokunta yhtyi siithen puo-
lueettomuuden mairitelmiin, joka on
ollut koko ajan hallituksen politiikan pe-
rustana. Puolueeton on valtio, joka on
toisten valtioiden vilisen sodan tai selk-
kauksen ulkopuolella. Puolueettomuus-
politiikalla tarkoitetaan sellaista rauhan-
aikaista toimintaa, joka tihtd4 puolueet-
tomuuteen sota- tai kriisitilanteessa. Tél-
laisen puolueettomuuspolititkan ydin on
sotilaallinen liittoutumattomuus ja itse-
niinen, uskottava puolustus.

turvallisuusjérjestelyn aikaansaamiseksi,
joka luo mahdollisuudet siihen, ettid Suo-
mija Ruotsi voivat siilyttda nykyisen tur-
vallisuuspoliittisen asemansa.

s. 14, 5. ja 6. kokonaisen kappaleen ja niiden
vilisen ponnen tilalle seuraava teksti:

Hallitus on ilmoittanut, ettd sen tar-
koituksena on, ettd Suomi hakee tarkkai-
lija-asemaa WEU:ssa. Ulkoasiainvalio-
kunta ei ole saanut selvai kisitysta siité,
mitd tdma ratkaisu merkitsisi erityisesti
ajatellen Suomen mukanaoloa yhteisen
puolustuspolitikan — mukaan lukien
yhteisen ydinasestrategian — kehittami-
sessd, mihin Suomi on sitoutunut osallis-
tumaan. Hallituksen on selvitettavi
nidmi asiat perusteellisesti ennen kuin
paitds tarkkailija-aseman hakemisesta
tehdddn.

Valiokunta katsoo, ettei Suomen tule
liittyda WEU:hun. Valiokunta korostaa,
ettei Suomen tule WEU:n tarkkailijajése-
nen#kiin olla mukana sellaisessa yhtei-
sen puolustuspolitiikan kehittdmisessa,
joka muuttaisi Suomen turvallisuuspo-
liittista asemaa. Jos hallitus pa4ttiaa ha-
kea tarkkailija-asemaa WEU:ssa, asia on
tuotava erikseen eduskunnan késitelta-
vaksi.

s. 14, 7. kokonainen kappale; lisays loppuun:

Ongelmia meille saattaa toisaalta ai-
heuttaa mukanaolo sanktioista ja kriisin-
hallintaoperaatioista paitettiessi ja niiti
toimeenpantaessa. Lisdksi Suomen omia
toimintavapauksia kansainvilisilld foo-
rumeilla rajoittaa se, ettd EU pyrkii yhi
enemmén puhumaan “yhdella d44nella”.

s. 14, 8. kokonainen kappale; tilalle seuraava
s. 13, 5. kappaleen 2. virke poistetaan. kappale:

Valiokunta toteaa, ettei Suomen tule
EU:n jiseneni muuttaa nykyista puolus-
tusratkaisuaan. Suomen tulee toimia
unionin yhteistd puolustuspolitiikkaa ke-
hitettdessd siten, ettd voimme siilyttii
sotilaallisen liittoutumattomuutemme ja
itsendisen puolustuksen.

s. 13, 7. kappale; toisen virkkeen loppu kak-
soispisteen jilkeen poistetaan.

s. 14, 3. kokonainen kappale; kahden viimei-
sen virkkeen tilalle:

Valiokunta toteaa, ettd Suomen olles-

sa EU:n jasen meihin kohdistuu paineita
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s. 14, 9. kokonainen kappale; toisen virkkeen
tilalle:

Niéiden muutosten yhteydessi Poh-
jois-Euroopassa on voitu sdilyttas vakaat
jarauhalliset olot. On tirkedd, ettd Suomi
omilla ratkaisuillaan pyrkii yllapitdmain
ja vahvistamaan tdtid vakautta riippu-
matta siitd, onko maamme EU:n jésen vai
ei.

s. 14, 10. kokonainen kappale; loppuun lisdys:

Suomenkin tulee EU:n jdseneni va-

rautua varustamaan Kriisinhallintajouk-

ko, joka on tarvittaessa kykenevd myos
rauhaan pakottamiseen.

s. 14, 11. kokonainen kappale; loppuun lisiys:
Padtettyjen yhteisten operaatioiden ul-
kopuolelle jattdytyminen ei ole kuiten-
kaan helppoa sen vuoksi, ettd jasenmailta
edellytetidin keskindisti solidaarisuutta.

Suomen suhteet Vendjiin ja Baltian maihin seki
pyrkimykset Lihialueillaan

s. 15, 1. kokonaisen kappaleen jilkeen:
Toisaalta Ven#ja on suhtautunut kiel-
teisesti NATOn laajenemiseen ldhem-
miksi sen rajoja. EU-jdsenyyden kautta
syntyvd mahdollisuus, ettd Suomi liittou-
tuisi WEU:n kautta NATOon saattaa ai-
heuttaa Suomen asemaan liittyvii arvai-
luja ja jannitteitd. EU:n ulkopuolella ol-
lessaan Suomella on mahdollisuus neuvo-
tella Ven&jian kanssa vastavuoroisista so-
pimusjirjestelyisti, jotka ovat molemmil-
le edullisempia kuin ne, joista voidaan
sopia EU:n ja Venijidn vililld. EU-jése-
nyydelld ei kuitenkaan ole oleellista vai-
kutusta Suomen ja Vendjdn vilisiin kau-
pallis-taloudellisiin suhteisiin.

s. 15, 3. kokonainen kappale; viimeisen virk-
keen tilalle:

EU:n jdsenend Suomi padsisi mukaan
niihin tukiohjelmiin, jotka on suunnattu
ndiden maiden tukemiseen. Jos jaimme
ulkopuolelle, voimme kayttad sddstyvid
jasenmaksuja Idhialueyhteistyon laajen-
tamiseen. T#ssd voisimme olla tiiviissd
yhteistydssd yhtdiltd muiden pohjois-
maiden ja toisaalta EU:n ja sen jasenmai-
den kanssa.

s. 15, 5. kokonainen kappale; loppuun lisdys:

Hallituksen tulee huolehtia siitd, etti
Suomen ja Venijian vilisen ldhialueyh-
teistydsopimuksen mukaiset tulli-, mak-
su- ja veroedut voidaan sailyttdd tullilii-
tosta huolimatta.

s. 15, 7. kokonaisen kappaleen jilkeen uusi
kappale:

Samalla kun Baltian maiden itsenéis-
tyminen on parantanut Suomen turvalli-
suuspoliittista ymparistdd, saattaa tihin
liittyd myds ongelmia, kun Venéjén stra-
teginen asema on muuttunut. Eduskunta
korostaa, ettd timin vuoksi Suomen tu-
lee kiinnittd4 erityinen huomio Pohjois-
Euroopan turvallisuuspoliittisten olojen
vakauttamiseen.

Pohjoismainen ja Itimeren alueen yhteistyo

s. 15, 8. kokonainen kappale; lisdys loppuun:
Toisaalta pohjoismaiset hallitukset

ovat luvanneet, ettd ne eivat pyri muodos-
tamaan EU:ssa tiivistd yhteistyoryhmaa.

s. 16, 1. kokonainen kappale; toisen virkkeen
jalkeen lisdys:

Eduskunta korostaa, ettd Pohjois-Eu-
roopan vakaa turvallisuuspoliittinen ti-
lanne on pyrittava sdilyttimiin mydos tu-
levaisuudessa.

s. 16, 2. kokonainen kappale poistetaan.

s. 16, 5 kokonainen kappale; loppuun lisiys:
Erait pohjoismaisen yhteistyon muo-
dot, kuten sdannolliset pohjoismaiset ul-
koministerikokoukset, menettivit EU-
jdsenyyden oloissa merkitystddn tai ne
lakkaavat kokonaan.

s. 16, 6. kokonainen kappale; poistetaan.

Kehitysyhteistyopolitiikka

s. 17, 8. kokonainen kappale; lisdys 2. virkkee-
seen sanan “oloissa” jalkeen:
. lisddmiin noin 500 miljoonalla
markalla siitd tasosta, joka muutoin to-
teutuisi.
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7. EU-jiisenyyden vaikutukset Suomen talous- ja
muuhun yhteiskuntapolitiikkaan

Téamai aiheuttaa monille suomalaisyri-
tyksille tuntuvia menetyksid 1dhivuosien
aikana.

Tulliliitto ja kauppapolitiikka
s. 20, 7. kokonainen kappale; lisdys ennen vii-

s. 19, 13. kappaleen jalkeen uusi kappale: meist virketti:

Eduskunta kuitenkin toteaa, etti tul-
liunionista johtuvat muutokset johtavat
monien yritysten osalta tuntuviin talou-
dellisiin menetyksiin. Alkuperidsdintdjen
poistumisesta ei ole hydtyé kaikille niille
yrityksille, jotka joutuvat karsimédin
komponenttien kallistumisesta. Tullisus-
pensiot jadvit kaytinnossa selvisti odo-
tettua vahdisemmiksi. Lisiksi monet
néistdkin yrityksistd kokevat menetyksia
KEVSOS-etujen poistumisen vuoksi.

s. 19, 14. kappale; lisdys loppuun:

Eduskunta toteaa, ettd tdmi johtaa
kotimaisen tuotannon vidhenemiseen ja
lisd4 siten jonkin verran tydttdmien maa-
riad.

Viron saamat mydnnytykset maata-
loustuotteiden padsyssd EU-markkinoil-
le saattavat aiheuttaa hiiriGitd suoma-
laisten elintarvikkeiden markkinoimises-
sa tilanteessa, jossa oma elintarvike-
taloutemme on muutoinkin suurissa vai-
keuksissa.

Talous- ja rahapolitiikka

s. 21, 3. kokonaisen kappaleen loppuun:

On kuitenkin mahdollista, etti kritee-
reji viljennetddn, jotta EMUn kolmas
vaihe voitaisiin toteuttaa mifrdajassa.
Komission uusi puheenjohtaja Jacques
Santer on arvioinut julkisuudessa, ettd

EMU toteutuu hinen viisivuotisella vir-
kakaudellaan.

s. 20,1. vajaan kappaleen jalkeen kaksi uutta
kappaletta:
Samalla kun EU-jdsenyys vahvistaa

jonkin verran suomalaisten yritysten ase- s. 21, 4. kokonainen kappale; viimeisen virk-

keen tilalle:

maa lansieurooppalaisilla markkinoilla,
aiheuttaa se menetyksid muualla. Esimer-
kiksi Japanin, Kiinan ja koko Kauko-
idin kasvavilla markkinoilla on monien
suomalaisten yritysten helpompi toimia,
jos emme ole EU:n jasen. My6s monien
ulkotullien kohoaminen vaikeuttaa
kauppasuhteiden kehittimistd Euroopan
ulkopuolisiin maihin.

Jasenyyden toteutuessa suomalaiset
yritykset saavat oikeuden teettdd ns.
OPT-to6ita Baltian maissa ja KIE-maissa
siten, ettd tuotteilla on esteetdn pAdsy
EU-markkinoille,. TAmA parantaa suo-
malaisten yritysten kilpailumahdolli-
suuksia, mutta samalla se saattaa johtaa
tuotannon siirtymiseen néihin maihin,
mika vahentdisi tyopaikkoja Suomesta.

Rahaliiton kolmannesta vaiheesta si-
vuun jadminen edellyttida Maastrichtin
sopimuksen mukaan sitd, ettd siiti voi-
daan kaikkien jisenmaiden kesken sopia.
Mukaan meneminen saattaa puolestaan
edellyttdd, ettd timéd ratkaisu on vield
erikseen hyvaksyttivd asianomaisen
maan parlamentissa tai kansanidinestyk-
Sessi.

s. 21, 7. kokonaisen kappaleen alkuun:

Suomella olisi ollut mahdollisuus saa-
da jasenyysneuvotteluissa poikkeus osal-
listumisesta EMUn kolmanteen vaihee-
seen. Téhén ei kuitenkaan pyritty, vaan
painvastoin sitouduttiin olemaan muka-
na jopa sen ensimmdiisessd toteuttamis-
vaiheessa.

s. 20, 3. kokonainen kappale, sanan ”Suomel-
ta” jalkeen muutos:

. sopeutumista ja aiheuttaa joitakin

haittoja. Suomi ei ole kuitenkaan neuvotel-

lut itselleen tihén liittyvid siirtymakausia.

s. 21, 8. kokonaisen kappaleen tilalle seuraa-
vat kappaleet:

On hyvin kyseenalaista, onko yhtei-
seen valuuttaan siirtyminen yleensikiin
jarkevad Euroopan cloissa. Monet asian-
tuntijat ovat sitd mieltd, ettei lintinen
Eurooppa ole ns. optimaalinen valuutta-
alue. He ovat epdilleet, ettd tAysin kiinteat

s. 20, 6. kokonainen kappale; viimeisen virk-
keen tilalle:
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valuuttakurssit tai yhteinen valuutta joh-
taisivat suuriin ongelmiin ennen muuta
siten, etti alueelliset erot kérjistyisivit.
Jotkut ovat todenneet, etti yhteiseen va-
luuttaan siirtyminen edellyttiisi keskite-
tyn liittovaltiorakenteen muodostamista,
milld rahaliiton ongelmia voitaisiin lievit-
taa.

Suomen kansantalouden rakenne
poikkeaa oleellisesti EU:n keskieuroop-
palaisten jisenmaiden talouksien raken-
teesta. Siksi meidin mukanaolomme
EMUn kolmannessa vaiheessa olisi hyvin
ongelmallista. Se edellyttiisi, ettd meilld
olisi jarjestelma, jossa sekd nimellispalk-
koja ettd nimellisiid kantohintoja voitai-
siin suhdannetilanteen niin vaatiessa
myds alentaa. Lisiksi tarvitsisimme pit-
kille viedyn julkistalouden suhdanne-
tasausjarjestelmén. Niistd huolimatta yh-
teisessd valuutassa mukana oleminen ai-
heuttaisi meille ongelmia.

Jasenyysneuvotteluissa Suomi sitoutui
osallistumaan EMUun jopa ensimmaii-
sessd ryhmaéssd. Mainittakoon, ettid Iso-
Britannia ja Tanska ovat neuvotelleet it-
selleen oikeuden pa4ttad erikseen, osallis-
tuvatko ne EMUn kolmanteen vaihee-
seen. Ruotsi esitti jasenyysneuvottelujen
yhteydessi titd koskevan varauman.

s. 22, ponsi; lisdys alkuun:

Valiokunta edellyttdd, ettid Suomi pyr-
kii vaikuttamaan EU:ssa siten, etti ta-
lous- ja rahaliittoa ei toteuteta Maastrich-
tin sopimuksen mukaisena, vaan ettid
raha- ja valuuttayhteistyd jarjestetdan ta-
valla, joka ottaa huomioon jiasenmaiden
talouksien suuret eroavuudet. Lisiksi va-
liokunta edellyttéA....

Energiapolitiikka

s. 22, valiotsikon “Energiapolitiikka™ jilkei-

sen 1. kappaleen loppuun:

Ongelmia aiheuttaa se, etta kilpailuné-
koékohtien korostuminen saattaa vaikeut-
taa uusiutuvia energialdhteitd suosivan
energiapolitiikan toteuttamista.

Kuluttajapolitiikka

s. 23, 3. kokonaisen kappaleen tilalle:

Suomen liittymistd Euroopan unioniin
on perusteltu myos silld, ettd suomalaiset
kuluttajat hyotyisivit tdstd ratkaisusta.
Aluksi luvattiin, ettd ruoan hinta alenisi
jopa useammalla kymmenelld prosentil-
la. Toinen padperuste oli se, ettd alkoho-
lijuomien hinnat laskevat.

Alkoholijuomien hinnat alenevat vuo-
sikymmenen lopulla tuntuvasti. Timén
vastapainona on se, ettd valtiontalouden
alijadmai kasvaa ja alkoholin aiheuttamat
haitat kasvavat. Budjettialijaidméi kasvai-
si ehki noin 57 miljardilla markalla.

Nyt arvioidaan, ettd ruoan hinta voisi
alentua keskiméirin ehkd noin viidelld
prosentilla. Joidenkin elintarvikkeiden
hinnat alenisivat enemméan, mutta joiden-
kin hinnat nousisivat — l&hinné tullilii-
ton vaikutuksesta. Kun toisaalta monien
Euroopan ulkopuolelta tuotavien mui-
den tuotteiden — kuten autojen — hinnat
nousisivat, jaisi kuluttajan saama rahalli-
nen hyoty hyvin viahiiseksi. Kun otetaan
huomioon jasenyydestd veronmaksajille
aiheutuva menetys, on sen taloudellinen
kokonaisvaikutus kuluttajien kannalta
kielteinen.

Toisaalta kuluttajat joutuisivat kérsi-
miin sen vuoksi, ettd kuluttajansuoja
heikkenisi. Jo ETA-sopimukseen lLitty-
nyt harmonisointi on aiheuttanut ongel-
mia. Kun sihkolaitteiden ennakkotar-
kastuksesta luovuttiin, on kauppoihin
kulkeutunut jopa hengenvaarallisia tuot-
teita. EU-jasenyyden myotéd elintarvik-
keiden ja rehujen tuonti vapautuisi siten,
ettd Suomeen levidisi monia sellaisia kas-
vi- ja eldintauteja, joita meilld nytei ole tai
jotka ovat meilld hallinnassa. Muun
muassa salmonellaongelman levidmises-
t4 Suomeen olisi vakavia haittoja.

Tutkimus- ja kehitysty6

s. 23, 7. kokonaisen kappaleen jilkeen uusi
kappale:

Suomi on jo ETA-sopimuksen ansios-
ta mukana EU:n tutkimus- ja kehitystoi-
minnassa ja sen rahoitusjirjestelmissi.
Jasenend voisimme vaikuttaa jonkin ver-
ran enemmén ohjelmien suunnitteluun.
Tutkimus- ja kehitystyota ajatellen jise-
nyysratkaisulla ei ole siten oleellista mer-
kitysté.
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Alue- ja rakennepolitiikka

s. 28, viimeinen vajaa kappale; 1. virkkeen
lopusta alkaen seuraava korvaava teksti:

...alue- ja rakennepolititkan osalta pi-
dettdvd madrillisesti tyydyttavini, mut-
ta aluepolitiikan laatu heikkenee mm. sen
vuoksi, ettd jasenyydestd eniten kirsivien
alueiden — erityisesti kuutosalueen —
aluepoliittinen asema suhteessa muihin
tukialueisiin heikkenee ja se tulee muita
alueita enemmén riippuvaiseksi kotimai-
sesta rahoituksesta.

s. 29, 2. kokonainen kappale; lisiys:
Ongelmia saattaa aiheuttaa se, etteivit
valtio, kunnat ja maakunnat kykenisi
huolehtimaan omasta rahoitusosuudes-
taan EU:n edellyttamalla tavalla.

s. 29, 9. kokonaisen kappaleen loppuun uusi
kappale:

EU-jasenyys heikentdd tuntuvasti mo-
nien alueiden kehitysedellytyksia. Téstd
syystd eduskunta edellyttda, ettd hallitus
lisdd aluepolititkan kotimaista rahoitusta
siten, ettd kokonaisrahoitus EU:n alue-
politilkan periaatteiden mukaisesti li-
sadntyy ja ettd ndméi lisdvarat suunna-
taan jasenyydestd eniten kérsiville alueil-
le.

Liikennepolitiikka

s. 31, 4. kokonainen kappale; lisdys loppuun:
Toisaalta kilpailu kiristyy, mika aset-
taa yhtidlle uusia haasteita.

s. 31, 7. kokonainen kappale; lisiys:
Kilpailun kiristyminen kotimaassa
saattaa toisaalta heikentdd suomalaisten
kuljetusalan yritysten toimintaedellytyk-
sid.

Kulttuuri-, koulutus- ja tutkimuspolitiikka

s. 32, 10. kokonaisen kappaleen 2. virkkeen
loppuun:
...Jaseneksi siindkin tapauksessa, ettd
Ruotsi ei liittyisi unioniin.

Veropolitiikka

s. 34, 9. kappaleen loppuun:

Myos arvonlisdverotuksen miirayty-
misperusteita on yhtendistetty. Tami
johtaa siihen, ettd Suomessakin arvonli-
séverotukseen on jouduttu ja joudutaan
tekemdin muutoksia, joita emme olisi
muutoin tehneet.

s. 35, 3. kokonainen kappale; viimeisen virk-
keen tilalle:
Valtion alkoholitulot alenevat vuosi-
kymmenen loppuun mennessd noin 5—7
miljardilla markalla.

s. 35, 7. kokonaisen kappaleen jilkeen uusi
kappale:

Eduskunta toteaa, ettd paineet vero-
tuksen harmonisoimiseksi rajoittavat
Suomen mahdollisuuksia tasapainottaa
omaa budjettiaan. Tama edellyttds, ettd
sAastot ovat vastaavasti ankarampia.

Taloudelliset vaikutukset

s. 35, 8. kokonainen kappale; viimeisen virk-
keen tilalle:

Varsinkin lyhyelld aikavililla jisenyy-
den edullisuutta heikentéivit merkitti-
védsti suurimman sopeutumistarpeen
kohteeksi joutuvien alojen tuotannon-
menetykset ja niistd aiheutuva kasvava
tyottémyys.

s. 36, 1. vajaan kappaleen viimeisen virkkeen
tilalle:

EU-jasenyys aiheuttaa Suomelle ta-
loudellisia ja tyollisyysmenetyksid. Tulli-
liittoon siirtyminen aiheuttaa sopeutu-
misvaikeuksia ja kasvattaa tyottomyytta.
Suomi on siirtyméavaiheen jélkeen netto-
maksaja EU:n budjetissa. Valtiontalou-
den rakenteellinen alijadma kasvaa jdse-
nyyden vuoksi. Suurimmat menetykset
aiheutuvat siitd, ettd liittymisehdot ovat
hyvin epédedulliset maamme elintarvike-
talouden kannalta, mikad aiheuttaa tuo-
tannon menetyksid ja tyottdmyyden Li-
sddntymistd. Nait kielteisid vaikutuksia
eivit ldheskdan korvaa ne myonteiset vai-
kutukset, joita jasenyydelld arvellaan ole-
van.
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s. 36, 1. kokonaisen kappaleen tilalle:

Konvergenssikriteereihin  sitoutumi-
nen parantaisi talouspolitikkamme us-
kottavuutta. Niiden mukaan on kuiten-
kin toimittava myos siind tapauksessa,
ettd Suomi ei liittyisi unioniin. Eduskunta
toteaa, ettd Suomi on sitoutunut liitty-
midin EMUn kolmanteen vaiheeseen.
Téama ratkaisu olisi epdedullinen Suomen
kansantaloudelle ja suomalaisten hyvin-
voinnille.

s. 36, 2. kokonaisen kappaleen tilalle:

Elintarviketaloudesta vapautuvia voi-
mavaroja ei voida hyddyntad muussa ta-
loudellisessa toiminnassa, joten talli alal-
la tapahtuva tuotannon aleneminen vi-
hentad kokonaistuotantoa, kasvattaa
tyottomyytta sekd lisdd vaihtotaseen ja
valtiontalouden alijadmaa. Teollisuuden
osalta tulliliittoon sopeutuminen aiheut-
taa siirtymévaiheessa menetyksid, joita
myShemmait kehitysmahdollisuudet ai-
nakin osittain kompensoivat. Toisaalta
teollisuus saisi ldhes vastaavat imago-
ym. hyédyt my6s Pohjolan yhteison muo-
dostamisen kautta.

s. 36, 3. kokonainen kappale poistetaan.

s. 36, 4. kokonaisen kappaleen loppuun:

Téastd huolimatta valiokunta arvioi
elintarviketaloutemme kérsivin tuntuvia
menetyksid.

s. 36, 7. kokonaisen kappaleen jilkeen uusi
kappale:

Vuoden 1995 talousarvioesityksen
mukaan Suomi on aluksi EU:n budjetissa
nettosaaja. Seuraavina vuosina Suomen
nettomaksujen arvioidaan kohoavan
noin 3 miljardiin markkaan.

s. 36, 10. kokonaisen kappaleen jilkeen uusi
kappale:

Jasenyyden taloudelliset hy6dyt ja hai-
tat ovat muutoin suunnilleen tasapainos-
sa keskendin, mutta elintarviketalouden
menetykset johtavat siihen, etti jisenyy-
destd on taloudellisessa mielessé selvisti
enemman haittaa kuin hyotya.

s. 37, 5. kokonaisen kappaleen loppuun:

Eduskunta katsoo, ettei Suomen ole
jarkevaa liittyd EUiin, jos Ruotsi ji4 ul-
kopuolelle. On syyta epiilld, haluaisiko
EU jasenekseen vain Suomen, jos Ruotsi
ja Norja jéisivit ulkopuolelle.

s. 37, 5. kokonaisen kappaleen tilalle:

Eduskunta yhtyy talousvaliokunnan
kisitykseen siitd, ettd jisenyys parantaa
jonkin verran Suomen mahdollisuuksia
huolehtia eduistaan EU-markkinoilla.
Lihes samaan tulokseen on kuitenkin
mahdollista pa#stdi myods ETA-yhteis-
tyon kehittdmisen kautta, jolloin saavu-
tettaisiin erditd etuja EU:n ulkopuolisilla
markkinoilla.

s. 36, 6. kokonaisen kappaleen jalkeen uusi s. 37, 6. kokonaisen kappaleen viimeisen virk-
kappale: keen tilalle:

Valtiovarainministerié on esittinyt
valiokunnalle arvion, ettd EU-jasenyys
aiheuttaisi valtiontalouteen noin 5 miljar-
din markan suuruisen rakenteellisen ali-
jddman, jota laskettaessa ei ole otettu
huomioon alkoholitulojen alenemista
eikd oman elintarviketaloutemme supis-
tumisen vaikutuksia. Kun ndméi laske-
taan mukaan, alijaidami nousee 10—15
miljardiin markkaan. Téssd mietinndssa
esitetyt kannanotot aluepoliittisten ja ke-
hitysyhteistyovarojen lisiamiseksi sekd
kriisinhallintatehtiviin osallistumisesta
kasvattaisivat valtion vuotuisia koko-
naismenoja lisiksi noin 2 miljardilla mar-
kalla.

Toisaalta EU-jasenyys kasvattaisi val-
tiontalouden alijadmad, mika vaikuttaisi
korkoja nostavasti. Jisenyydestd aiheu-
tuvat erisuuntaiset korkopaineet neutra-
loivat toisensa, joten jisenyydelld ei olisi
merkittdvad vaikutusta korkotasoon.
EMUssa mukana oleminen I[Zhentéisi
Suomen korkotasoa keskieurooppalai-
seen, mutta siitd olisi toisaalta enemmién
haittaa kuin hyotya. Suomen korkotaso
riippuu tulevaisuudessa ennen muuta sii-
td, kuinka onnistumme talouspolitiikas-
samme. EU:n ulkopuolella meilldi on
enemmén véilineitd oman talouskehityk-
semme suuntaamiseen.
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8. Yhteistyo oikeus- ja siséiasioissa

Ei ehdotuksia.

9, EU-jiisenyyden vaikutukset Suomen oikeus-
jirjestykseen ja piitoksentekojirjestelmiin

s. 39, 2. kappaleen tilalle seuraava kappale:

Kuten perustuslakivaliokunta toteaa
lausunnossaan, kysymykseen Suomen
edustautumisesta Eurooppa-neuvostossa
sisiltyy valtiosdinndn kannalta eriitd
episelvyyksid. Eduskunta toteaa, ettd
nykyisen valtiosdinnén mukaan toimit-
taessa Suomesta tulee huippukokouk-
seen osallistua seki tasavallan presiden-
tin ettd padministerin. Ajan oloon kak-
soisedustus ei ole mahdollinen, vaan EU-
jasenyys johtaa siihen, ettd pAdministerin
johtamalle valtioneuvostolle siirretdén
ylin pddtantdvalta myos ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa, jolloin Suomessakin to-
teutuu puhtaaseen parlamentarismiin pe-
rustuva valtiollinen jarjestelma.

10. Ahvenanmaan asema

Ei ehdotuksia.

11. Suomen toiminta Euroopan unionissa

s. 40, viimeinen vajaa kappale; tilalle seuraava
muotoilu:

Suomen tulee kannattaa Euroopan
unionin mahdollisimman nopeaa laajen-
tumista. Talléin unioni erilaistuu, mika
tarjoaa myos Suomelle ja koko Pohjolalle
mahdollisuuksia omaehtoiseen kehityk-
seen.

s. 41, 2. kokonaisen kappaleen jéilkeen seuraa-
vat kappaleet:

Jotta Suomi voisi EU:n jdseneni jat-
kaa puolueettomuuspolitiikkaansa, mei-
din on pyrittdvd vaikuttamaan tehok-
kaasti koko Pohjois-Euroopan turval-
lisuuspoliittiseen  kehitykseen. EU:n,
WEU:n ja rauhankumppanuusjirjestel-
mén puitteissa Suomen tulee pyrkia luo-
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maan koko Pohjolan késittivi turvalli-
suuspoliittinen jarjestely.

Turvallisuuspoliittiset perusratkaisut
voisivat sdilyd nykyiselldin. Suotavaa
olisi, ettd EU:n jasenind Suomi, Ruotsi ja
Norja jaisivit — kuten Tanskakin —
WEU:ssa vain tarkkailijan asemaan.
Norja ja Tanska olisivat edelleen NATOn
jasenia sdilyttden sen omaehtoisen rajoi-
tuksen, ettd ne eivit rauhan aikana ota
alueelleen ydinaseita eivitki vieraita tu-
kikohtia. Ruotsi ja Suomi siilyttaisiviit
puolueettomuutensa: ne eivit olisi liitto-
suhteessa muihin valtioihin, niilld olisi it-
sendinen puolustus ja ne pyrkisivit pysyt-
tdytymidn sotilaallisten selkkausten ul-
kopuolella. Islanti olisi NATOn jisen,
kuten nytkin.

Pohjoismaat voisivat tiivistid yhtey-
denpitoaan sotilaallisen turvallisuuden
kysymyksissa ja kidydi niistd avointa kes-
kustelua. YhteistyO6td voitaisiin lisdta
mm. ilmatilan ja merien vartioinnissa
sekd puolustustarviketeollisuudessa.

Pohjolan turvallisuusjédrjestelmésin
voisi ehk4 liittyd NATOn rajattu turvalli-
suustakuu Ruotsille ja Suomelle — jos
ndmi maat sité tahtoisivat. NATOa timi
voisi kiinnostaa sen vuoksi, ettd pohjois-
mainen puolustusyhteistyd vahvistaisi
erityisesti kahden jasenmaan — Norjan ja
Tanskan — turvallisuutta.

Pohjolan turvallisuusjérjestely yllépi-
tdisi ja vahvistaisi koko Pohjois-Euroo-
pan vakautta. Kun Suomi ja Ruotsi séi-
lyttéisivit edelleen puolueettomuutensa
— kun ne eivit olisi liittosuhteessa mui-
hin valtioihin ja kun niill3 olisi itsendinen
puolustus — ei Ven#jd kokisi sitd uhkaksi
omalle turvallisuudelleen. Ven#jd voisi
luottaa siihen, ettd Suomi ja Ruotsi pyrki-
sivit pysyttaytyméin sotien ja selkkaus-
ten ulkopuolella eivitka sallisi alueensa
kayttamistd hydkkiystarkoitukseen.

Pohjolan oman turvallisuusjarjestel-
mén luominen olisi joka suhteessa selvis-
ti parempi vaihtoehto kuin se, ettd Suomi
ja Ruotsi luopuisivat puolueettomuuspo-
litiikastaan ja pyrkisivdt liittoutumaan
Lansi-Euroopan unionin (WEU) ja sitd
kautta myds NATOn puitteissa.

Pohjolan turvallisuusjérjestely voisi
toimia mallina my®6s itdisen Keski-Eu-
roopan maille siiné vaiheessa, kun ne liit-
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tyvat EU:iin. Nekin voisivat sdilyttad liit-
toutumattomuutensa ja niillid voisi olla
itsendinen puolustus. Nekin voisivat saa-
da NATOn turvatakuut.

Suomen tulee toimia aktiivisesti EU:n
yhteisen maatalouspolitiilkan muuttami-
seksi siten, etti se edistiisi luonnontalou-
dellisesti kestavai tuotantoa, ettd se olisi
nykyista oikeudenmukaisempaa ja ettd se
johtaisi elintarvikkeiden laadun parane-
miseen. Valkuaisrehun tuontia EU:n ul-
kopuolelta on rajoitettava, mikd antaa
mahdollisuuden ylituotannon tuntuvaan
supistamiseen. Suomen tulee pyrkid sii-
hen, etti maatalouspolitiikassakin salli-
taan kunkin jisenmaan luonnonolosuh-
teet huomioon ottava erilaistuminen.

Maatalouspolitiikan jirkeistimisestd
vapautuvat voimavarat on suunnattava
EU:n aluekehityksen tasapainottamiseen
lisadmaélla erityisesti reuna-alueilla sijait-
sevien jasenmaiden, kuten Suomen, saa-
maa aluepoliittista tukea. Kunkin jasen-
maan siséisid alueellisia eroja on tasoitet-
tava nykyistd tehokkaammin.

Suomen tulee pyrkid siihen, ettei ta-
lous- ja rahaliittoa toteuteta, vaan ettd
valuutta-, raha- ja finanssipoliittista yh-
teistyota kehitetdén jisenmaiden erilai-
suus huomioon ottaen. Suomen tulee toi-
mia EU:ssa siten, ettd saadaan aikaan
maailmanlaajuinen yhteistyd valuutta-
olojen vakiinnuttamiseksi.

12. Liittymissopimuksen voimaansaattaminen

rusteella. Useat perustuslaki- ja ulkoasi-
ainvaliokuntien kuulemat asiantuntijat
katsoivat, ettd jasenyysratkaisu olisi ollut
tehtiva nimenomaan tavanomaisessa pe-
rustuslain sdédtdmisen jarjestyksessd. Mo-
net asiantuntijoista pitivit hallituksen
esityksen mukaista sdatimisjarjestysti
joko perustuslakiemme vastaisena tai
vain juuri ja juuri valtiosddnnon mukai-
sena.

Eduskunta toteaa, ettei liittymissopi-
muksessa ole madrdyksid siitd, kuinka
unionista voitaisiin erota. Tdmén vuoksi
eroamisen katsotaan edellyttivin sit4,
ettdl kaikki jisenmaat sen hyviksyvit.

Kaytdnnodssd eroaminen on hyvin vai-
keaa etenkin siind tapauksessa, etti ETA-
jarjestelma lakkaisi. Joka tapauksessa
muut jisenmaat ilmeisesti asettaisivat ja-
senyyden purkamiselle kovat ehdot.

Eduskunta edellyttii, etté hallitus var-
mistaa suomalaisille mahdollisnuden
paittai erota unionista, jos kokemukset
jasenyydestd titd edellyttavit. Tastidkin
syystd on tirkedd, ettd ETA-jdrjestelmi
joka tapauksessa sdilytetddn. Unionista
olisi erottava, jos kansan selvd enemmist6
sitd tahtoisi.

Edella esitetyn perusteella ehdotan,

ettd Eduskunta ei hyviksyisi niiti
hallituksen esityksen sisdltdmien so-
pimusten mddrdyksid, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Samalla ehdotan,

s. 42, 5. kokonaisen kappaleen jilkeen uudet
kappaleet:

Eduskunta toteaa, etti perustuslakiva-

liokunnan kanta syntyi dénestyksen pe-

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi la-
kiehdotus hyldttdisiin.
Helsingissé 31 pédivind lokakuuta 1994

Paavo Viyrynen

Yhdymme perusteluja koskeviin ehdotuksiin ja loppuponsiin.
Helsingissa 31 paivana lokakuuta 1994

Raimo Vistbacka Juha Korkeaoja
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1. Yleista

Valiokunnan enemmiston késityksid heijas-
taen mietinnossi tuodaan korostetusti esille jase-
nyyden mydnteisid puolia, mutta esitetifin sup-
peasti ja puutteellisesti jisenyyden aiheuttamia
haittoja. Lihes kokonaan huomiotta jii vaihto-
ehtoisten kehitysmahdollisuuksien erittely ja ar-
viointi. Edelld mainittu kritiikki pitee myos hal-
lituksen esitykseen.

Mietint6on sisdltyy my0s osia, jotka voimme
hyviksya. Téllaisia ovat suurelta osin mietinndn
alkuosaan liittyviat kansainvélispoliittista kehi-
tystd ja integraatiota kuvaavat luvut 3—35.

Yleisarviomme jasenyydestd poikkeaa kuiten-
kin ratkaisevasti valiokunnan kannasta: mieles-
timme Suomen etujen mukaista ei ole liittyd
EU:mn jaseneksi neuvotellun sopimuksen mu-
kaan. Suomen kannalta paras vaihtoehto olisi
pysyttiaytyd ETA-sopimukseen pohjautuvassa
integraatiomallissa. Suomen olisi tullut kaikin
voimin toimia niin, etta kaikki pohjoismaat olisi-
vat valinneet timin vaihtoehdon.

2. Suomen integraatioprosessi

Vuonna 1985 EY:ssid tehtiin pddtds yhteis-
markkinoiden luomisesta. Vuonna 1989 EFTA-
maat ryhtyivit neuvottelemaan liittymisesti ta-
hian yhteismarkkina-alueeseen. Neuvottelujen
tuloksena EFTA-maat, Sveitsid lukuun ottamat-
ta, solmivat EY:n kanssa Euroopan talousaluet-
ta koskevan sopimuksen, joka tuli voimaan vuo-
den 1994 alusta.

ETA-neuvottelujen ollessa vield kesken Ruot-
si paitti yllattden, todennékoisesti sisdpoliittisis-
ta syistd, hakea EY:n jasenyytta.

Ruotsin p#itos hakea jasenyytti vaikutti kes-
keisesti sithen, ettd myos Suomi ja myShemmin
Norja padtyivit samaan.

Jasenyysneuvottelut paittyivit ja neuvotte-
lutulos syntyi helmi-maaliskuun vaihteessa 1994.
Liittymissopimuksen teksti valmistui huhtikuun
alussa.

Monet seikat viittaavat siihen, ettd pohjois-
maiden sosialidemokraattisten ja konservatiivis-
ten puolueiden johtajat tekivdt kevaalla 1994
suunnitelman, jonka mukaan kansaniinestykset
tulisi suorittaa jarjestyksessd Suomi, Ruotsi,
Norja. Arvioitiin, ettd titen varmistettaisiin jase-
nyyden hyvaksyminen kaikissa ndissd maissa.

Tamén ns. dominoteorian ldhtékohtana oli ke-
vailld 1994 vallinnut tilanne. Vain Suomessa oli
tuolloin mielipidemittausten mukaan jasenyyden
kannattajia enemmaén kuin vastustajia.

Syksylld ennen kansandinestyksia suoritetuis-
sa mielipidemittauksissa tuli ilmi, ettd niin Suo-
messa, Ruotsissa kuin Norjassakin ddnestijien
selvd enemmisto asettuisi jisenyyttd vastustaval-
le kannalle siind tapauksessa, ettd kaksi muuta
pohjoismaata paittdisivit tehdd samoin. Voi-
daankin péaitelld, ettd kaikissa pohjoismaissa
kansalaisten enemmisté piti ETA-sopimukseen
perustuvaa jarjestelyd EU-jisenyytta parempana
vaihtoehtona siind tapauksessa, ettd kaikki kol-
me maata paityisivit samaan ratkaisuun.

Emme pida kansanvaltaisena menettelyni ta-
paa, jolla kansanédénestysten jarjestysta hyviksi-
kayttden on pyritty ohjaamaan pohjoismaiden
kansalaisten mielipiteitd. Samalla on toimittu
niin, ettei Suomen, Ruotsin ja Norjan kansalai-
sille ole annettu mahdollisuutta ilmaista kan-
taansa pohjoismaisen yhteistyon tiivistimisestd
ETA-vaihtoehdon pohjalta.

3. Suomen asema Euroopassa

Suomen EU-jasenyyttd perustellaan keskei-
sesti tarpeella liittdd Suomi tiiviisti sithen viite-
ryhm#an, mihin sen luonnollisesti katsotaan
kuuluvan.

Suomi kuuluu EU-maiden tapaan markkina-
talouteen tukeutuviin, linsimaista demokratiaa
ja ihmisoikeuksia kunnioittaviin valtioihin,

Suomalaisen yhteiskunnan arvoperusta, kult-
tuuritausta ja talouden rakenne eroavat kuiten-
kin monessa suhteessa Euroopan unionin kes-
keisten maiden vastaavasta. Suomalaisen yhteis-
kunnan kehittdmisessa keskeinen tavoite on ollut
pyrkimys ns. pohjoismaisen hyvinvointimallin
toteuttamiseen, jossa keskeisell sijalla ovat yh-
teiskunnan takaama perusturva ja peruspalvelut
kaikille kansalaisille, sekd naisten ja miesten
tasa-arvo.

Niiden tavoitteiden asema Euroopan unionis-
sa ei ole yhté keskeinen kuin pohjoismaissa.

Suomalaisen kulttuurin omaleimaisuus on
syntynyt lantisen perustan saadessa rajamaana
itdisia vaikutteita. Myos tulevan kehityksen kan-
nalta on ensiarvoisen tdrkeda sdilyttdd tdmin
vuorovaikutuksen elinvoimaisuus. Integraation
syveneminen, mik4 on leimannut unionin tihin-
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astista kehitysté, merkitsee talouden yhteniisty-
misen ohella tutkimuksen, koulutuksen, tiedon-
vilityksen ja koko kulttuurin yhdenmukaistu-
mispaineiden kasvua. Mahdollista on myds, etté
unionin itirajaksi tulevasta Suomen ja Venijan
valisestd rajasta tulee naapurien vilisen yhteis-
tyon omaehtoista kehittdmistd haittaava muuri.
Téllainen kehitys olisi omiaan heikentdmiain
edelld mainitulle lantisen ja itdisen kulttuurin
vuorovaikutukselle perustuvaa, suomalaista
identiteettid.

4. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan perus-
tana on ollut puolueettomuus ja oma uskottava
puolustusvalmius. Puolueettomuudelle turvalli-
suuspolitiikan 1dhtokohtana oli selkedt peruste-
lut suurvaltojen vilisen ristiriidan hallitessa maa-
ilmanpolitiikkaa. Muuttuneessa maailmantilan-
teessa turvallisuuspolitiikan tavoitteet ovat laa-
jentuneet, mikd merkitsee myos turvallisuuspoli-
tiikan toteuttamisvélineiden ja menetelmien uu-
distamistarvetta.

Euroopan unionin pyrkimys laajentaa talou-
dellista yhteistyotd entisen Varsovan liiton jasen-
maiden kanssa ja niiden taloudellisen kehityksen
tukeminen on mydnteistd myds Suomen turvalli-
suuden kannalta.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin ei
merkitse automaattista liittymista sotilaalliseen
liittoutumaan. Jos poliittinen ja sotilaallinen ti-
lanne kuitenkin karjistyisi Vendjén ja Euroopan
unionin vililld, olisi liittoutumattomuuden us-
kottavuus kyseenalaista. Poliittinen sitoutumi-
nen Euroopan unioniin ei tillaisessa tilanteessa
antaisi uskottavaa pohjaa sotilaalliselle liittoutu-
mattomuudelle. Integraation syvetessa onkin il-
meistéd, ettd Suomen sotilaallinen liitttoutumatto-
muus on mahdollista vain poliittisen ja sotilaalli-
sen tilanteen sdilyessd ja kehittyessd Euroopassa
mydnteiseen suuntaan.

Suomen turvallisuuden kannalta liittyminen
Euroopan unioniin ei ole tarpeellista. Puolueet-
tomuus on edelleen hyvin perusteltu Suomen tur-
vallisuuspolitiikan lahtokohta.

5. Euroopan unionin rakenne ja piitoksenteko-
jirjestelmiit

Integraation syvenemisen my6ta on EU:n pii-
rissd syntynyt aikaisempaa ilmeisempi tarve lisa-

t4 demokratiaa padtoksenteossa. Toisaalta tarve
yksinkertaistaa ja nopeuttaa paitoksentekoa on
tullut ajankohtaiseksi.

Euroopan parlamentin aseman vahvistami-
seksi tehdyt padtdkset ovat samalla merkinneet
paitoksenteon monimutkaistumista ja hidastu-
mista. Institutionaalista uudistusta pidetdankin
EU:n piirissd vilttimattomini. Pyrkimys sovit-
taa yhteen toisaalta demokratian lisidminen ja
toisaalta paidtdksenteon nopeuttaminen johtaa
ilmeisesti liittovaltionomaisen kehityksen voi-
mistumiseen.

Pitaytymalla ETA-sopimuksen mukaiseen
kaupallis-taloudelliseen yhteisty6hén unionin
kanssa Suomi voisi kehittdd yhteiskuntaraken-
nettaan joustavasti ja nopeasti muuttuvassa
maailmassa, hyotyd tehokkaasta padtoksenteko-
kyvystd seka rakentaa tasavertaisesti yhteisty6td
EU:n ohella Vendjan, Kaukoidin ja Amerikan
suuntaan.

Suomen jdsenyyttd on perusteltu tarpeella
varmistaa pafsy unionin paatdksentekoon, kos-
ka péitokset vaikuttavat asemaamme joka ta-
pauksessa. Tdma ndkodkohta on perusteltu.

Suomella on kuitenkin mahdollisuus myos
ETA-sopimuksen mukaan osallistua sopimus-
alaa koskevien uusien sdinnosten valmisteluun.
ETA-sopimuksen oltua vain lyhyen ajan voimas-
sa ja kun samaan aikaan on neuvoteltu jasenyy-
desti, ei luotettavaa kuvaa ETA-jirjestelyn toi-
mivuudesta ole voitu saada.

Oikeutta padsti paattimain pienelld osuudel-
la joistakin meihin vaikuttavista asioista on pun-
nittava sitd tosiseikkaa vastaan, ettd jasenyyden
myo6td menetimme merkittivan osan nykyisesta
suvereniteetistamme ja joudumme monessa
asiassa tyytymédin EU:n hitaaseen ja epdkansan-
valtaiseen paitoksentekoon.

Suomalaisen demokratian oleellinen osa on
avoin péatoksenteko. Euroopan unioni on tdssi
mielessd meille vieras, kaukana ihanteistamme
oleva byrokraattinen ja suljettu paatéksenteko-
koneisto.

6. Taloudelliset vaikutukset
6.1. Teollisuus

Teollisuus on pitdnyt Suomen liittymistd Eu-
roopan unioniin valttimittéména. TAt4 on pe-
rusteltu tarpeella paasti tdysipainoisesti vaikut-
tamaan mm. kierrdtyspaperia koskeviin tuleviin
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mairdyksiin. Teollisuus on myds katsonut, etti
Suomen asema investointien sijoitusmaana para-
nee jasenyyden myotd. Tatd perustellaan silla,
ettd jisenyyden uskotaan lisdavin toimintaym-
paristossd tapahtuvien muutosten ennustetta-
vuutta, alentavan korkotasoa ja parantavan
Suomen imagoa. Perusteluja voidaan pitii oikei-
na, joskin niiden merkitysti on ylikorostettu.

Vihemmille huomiolle on jainyt elintarvike-
teollisuuden ongelmien lisdantyminen, EU:n tul-
lipolitiikkaan siirtymisestd aiheutuvat ongelmat
ja itsendisen kauppapolitikkan loppumisen myo-
td menetettdvit mahdollisuudet. Teollisuuden
kiyttdmien komponenttien tullien nousu, tekstii-
lien ja kenkien tullien aleneminen, Kevsos-sopi-
muksien purkaantumisesta aiheutuva kilpailu-
edun menetys ja Baltian ja Ven#jin suunnasta
lisdAntyvi halpatuontipaine ovat teollisuuden ja
koko kansantalouden nikokulmasta kielteisid
seikkoja.

6.2. Maatalous ja elintarviketuotanto

Maatalouspolitiilkka kuuluu yhteisékompe-
tenssin piiriin. Jo Rooman sopimuksen mukaan
jdsenmaat luovuttivat maatalouspolitiikan yh-
teison hoidettavaksi. Jasenyys merkitsee siis kan-
sallisesta padtosvallasta luopumista maatalous-
politiikan osalta.

Maatalouspolitiikan (CAP) rooli on hyvin
keskeinen unionin toiminnassa. Yli puolet EU:n
budjetin menoista kiytetdin maatalouteen.

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan yleiset ta-
voitteet eivit oleellisesti eroa Suomen maatalous-
politiikkan tavoitteista. EU:n maatalouspolitii-
kan suurimmat ongelmat liittyvit ylituotantoon.

EU:n maatalouspolitiikan keinot on luotu
keskieurooppalaisten jisenmaiden tarpeista lah-
tien. EU:n maatalouspolitiikkaan kuuluva LFA-
tukijirjestelmé on rakennettu pafasiassa tasoit-
tamaan eri maiden sisilld vallitsevia erilaisia tuo-
tanto-olosuhteita. CAP:hen ei sisilly jarjestel-
mid, jotka ottaisivat huomioon pohjoisen maata-
louden erityispiirteet.

Suomi asetti neuvottelutavoitteiksi vahittéi-
sen siirtymisen EU:n elintarvikehintatasoon ns.
ACA-mallin mukaisesti, koko maata ja kaikkia
tuotantosuuntia koskevan yhteisrahoitetun tuki-

 jarjestelman luomisen ja nykytasoisen tuotannon
turvaavat kiintiot kiintitidyille tuotteille.

Suomi ei saavuttanut neuvottelutavoitteita
kahden ensinmainitun asian osalta.

Elintarvikkeiden rajasuoja poistuu heti jase-
nyyden alkaessa. Kerralla tapahtuvan hintaso-

peutuksen haittojen vihentdmiseksi unioni an-
taa siirtymékauden sopeutumistukea elintarvi-
kesektorille. Markkinahiiritlauseketta voidaan
soveltaa pahojen markkinahéirididen torjumi-
seksi.

Elintarvikemarkkinoiden avautuminen yht-
dkkisesti kansainvéliseen kilpailuun tilanteessa,
jossa hintatasoero on huomattava ja valmistau-
tumisaika erittain lyhyt, ei voi sujua ilman ongel-
mia ja vaurioita.

Jos suomalainen tuotanto menettii markki-
naosuuksia kotimaassa, on tuotannon tason ylla-
pito hyvin vaikeaa, koska vastaava maira olisi
kyettdvd myymiin Suomen ulkopuolelle. Valio-
kunnalle esitettyjen arvioiden mukaan tuonnin
osuus voi lyhyessé ajassa nousta 20 %:iin niissi
tuotteissa, jotka nyt ovat rajasuojan piirissa.

GATT-sopimuksen mukaan EU:n tulee leika-
ta tuettua vientia ldhivuosina. On selvai, etta
vahvat tuottajamaat pyrkiviat korvaamaan me-
netettdvid vientimarkkinoita EU:n sisidlld. On
mahdollista, ettd rajasuojan nopea poistuminen
voi aikaansaada Suomessa rajun markkina-
osuustaistelun, joka voi johtaa Suomen myos
kansantalouden kannalta epdsuotuisaan kehi-
tykseen ty6ttdmyyden kasvun ja vaihtotaseen
heikkenemisen muodossa.

Suomi ei saavuttanut mydskadn keskeisinta
neuvottelutavoitettaan yhteisrahoitetun, kaikkia
tuotantosuuntia koskevan ja koko Suomen kat-
tavan  tukijirjestelmdn luomisesta  osaksi
CAP:ta.

Neuvottelutuloksen mukaan LFA-vuoristo-
tukea maksetaan 85 %:lle peltoalasta. Ympéris-
totuen madra sovittiin korkeaksi. Suomen tar-
koituksena on kdyttda ympéristétukea perustu-
kena, jolla turvataan LFA-alueen ulkopuolelia
peltoviljelyn jatkumisen edellytykset. Tavoite on
ympéristondkokulmastakin perusteltu.

Suomi sai oikeuden maksaa kansallista tukea
siirtyméikauden aikana. Siirtymakauden jalkeen
kansallista tukea voidaan maksaa artiklan
142 perusteella 62. leveyspiirin pohjoispuolisilla
alueilla ja artiklan 141 mukaan ylivoimaisten
vaikeuksien voittamiseksi ko. leveyspiirin etela-
puolella. Eteldi-Suomen maatalouden kannalta
ratkaisevan tirkedn artiklan 141 sisilté on tuo-
tannon pitkdaikaisen suunnittelun edellytyksia
ajatellen lilan epimédriinen.

Suomen maataloudella ei ole selvidmisedelly-
tyksid ilman kansallisen tuen kaytt6a. Valtioneu-
vosto teki 27.5.1994 periaatepditdksen maata-
louden kotimaisesta tuesta. Tahdn paitokseen
siséltyivat seki siirtymakauden tuet ettd pitkaai-



72 1994 vp — UaVM 9 — HE 135

kaiset tuet. EU:n komission kanssa kaydyissd
neuvotteluissa padtettiin  kuitenkin elokuussa
1994, ettd artiklan 141 mukaisen tuen kaytosta
aloitetaan neuvottelut vasta vuonna 1996. Paa-
tos merkitsee sitd, ettd taloudelliset perusteet
maataloustuotannon pitkaaikaiselle suunnitte-
lulle ja rakenteen kehittimiseen tihtaiville toi-
menpiteille jaavit erittdin hataralle pohjalle.

Suomen maatalouden kehittdmisen kannalta
olisi aivan valttimatonta, ettd viljelijat tietdisivit
investointien pohjaksi tarvittavat, tuotannon
kannattavuuteen vaikuttavat oleelliset seikat.

Sen lisdksi, ettd jasenyyspddtOstid tehtiessd
maatalouden pitkdaikaisen tuen kdytén perus-
teet eivit ole tiedossa, avoinna on monia muita
keskeisid seikkoja.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ko-
mission vahvistus on saatu vain pohjoisen tuen ja
LFA-tuen rajoille. Virkamiestasolla on sovittu
siirtymékauden tuista, mutta vahvistus puuttuu.
Ymparistotuen ja puutarhatalouden osalta ei
edes virkamiestason neuvottelutulosta ole saavu-
tettu. Niin ikd4n neuvottelutulos puuttuu teolli-
suuden varastoarvojen alenemisen korvauspe-
rusteista.

Suomi saavutti neuvotteluissa maakohtaisista
tuotantokiintiGistd asettamansa tavoitteet tyy-
dyttdvisti. Saavutettua neuvottelutulosta hei-
kensi merkittdvisti se, ettd Suomen sokerikiin-
tiotd alennettiin liittymissopimuksen kirjoitus-
vaiheessa siitd tasosta, mikd oli neuvotteluissa
sovittu.

Hallitus ei esityksessdén arvioi, mit4 ongelmia
maataloudelle syntyy jiasenyyden ja suunniteltu-
jen kotimaisten tukitoimien toteutuessakin.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mu-
kaan suoran, kotieldinmaériin ja peltohehtaarei-
hin perustuvan tuen nouseminen maatilan liike-
vaihdosta 50 %:iin ja yli voi johtaa taloudellisen
kehityksen vairistymiin, huonoon panos-tuotos-
suhteeseen ja rakennekehityksen pysdhtymiseen
ja vadristymiseen.

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen
mukaan jasenyyden toteutuminen esitetyilld ko-
timaisen tuen ehdoilla merkitsee viljelijdiden tu-
lojen alenemista 10 %—45 %. Valiokunnan Suo-
men Pankilta saaman selvityksen mukaan maa-
talouden velat ovat erittiin suuret. Tilannetta
pahentaa se, ettid velkaisuus keskittyy nuorille,
vastikdan tilansa hankkineille ja investointeja
tehneille tiloille.

Hallituksen olisi tullut kiinnittid huomiota
niihin vaikutuksiin, mitd nopea kannattavuuden
aleneminen voi aiheuttaa velkaantuneilla tiloilla

ottaen huomioon samanaikaisesti tapahtuva
maatilojen vakuusarvojen aleneminen.

6.3. Valtiontaloudelliset ja tyéllisyysvaikutukset

Jasenyys ja sen edellyttiméit kotimaiset toimet
lisddvat valtion menoja ensimméaiseni vuonna yhi
10 mrd mk. Jasenyys aiheuttaa pitemmaélla aika-
vililld Suomen valtion budjettiin EU:lle suoritet-
tavat maksut, EU:lta saatavat tulot ja valtion
vero- ja tullitulojen aleneman huomioon ottaen
10—15 mrd mk:n alijiiméan. EU:n budjetin na-
kokulmasta Suomi tulee olemaan nettomaksaja
ensimmadistd vuotta lukuun ottamatta. Netto-
maksuosuuden kasvuun vaikuttaa yhtdalta ta-
louden kasvu, miké lisdd maksuja EU:lle, ja toi-
saalta maataloustuotannon aleneminen, miki
vihentda tuloja EU:lta. Ottaen huomioon sopi-
musehdot on vaara, etti maataloustuotanto
Suomessa supistuu merkittavisti.

Jasenyys edellyttdd toimenpiteitd maatalou-
den rakenteen kehittamiseksi. Laskelmissa ei ole
otettu huomioon, ettd maatalous ei pysty kan-
nattavuuden alentuessa tulorahoituksella suo-
riutumaan rakenteen kehittdmisesta atheutuvas-
ta rahoitustarpeesta.Maatalouden rakenteen ke-
hittdminen edellyttda lisdpanostusta valtiolta.

Tyobasiainvaliokunnan lausunnossa arvioi-
daan jisenyyden tyollisyysvaikutusten olevan
kielteisid alkuvuosina. Tastd valtiontalouteen ai-
heutuvia kustannuksia ei ole riittdvisti otettu
huomioon arvioitaessa jasenyyden vaikutuksia.

Puutteellisen tarkastelun varaan on my&s ja4-
nyt elintarviketuotannon alenemisen vaikutus
vaihtotaseeseen ja tyollisyyteen.

6.4. Talous- ja rahaliitto

Suomen sitoutuminen Maastrichtin sopimuk-
sen mukaisesti talous- ja rahaunioniin ei ole kan-
santaloutemme edun mukaista.Yhteen valuut-
taan siirtyminen merkitsisi keskeisen talouspoli-
tiikkan vélineen menettdmistd. Suhdanneherkidn
periferisen taloutemme nakokulmasta tima olisi
ongelmallista.

7. Sadtimisjarjestyksesti

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on péa-
tynyt d4nestyksen jilkeen kantaan, jonka mu-
kaan pa4tds unioniin liittymisestd voidaan tehdd
ns. supistetussa perustuslainsdatdmisjirjestyk-
sessd valtiosopimuksena 2/3 enemmistolla. Va-
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liokunnan enemmiston mukaan perustuslain-
mukainen legaalisuus ja toisaalta legitiimisyys
tayttyvit kokonaisuudessa, jonka muodostavat
enemmistén hyviaksyntd kansanidinestyksessa ja
2/3 enemmistollé tehty paités eduskunnassa.

Valiokunnan vihemmistén ja useiden asian-
tuntijoiden mukaan EU-jasenyytti ei voida pitda
valtiosopimuksena siin mielessé, miti tarkoitet-
tiin kyseista perustuslain kohtaa sdddettdessa tai
sitd tdhdn mennessi sovellettaessa.

EU-sopimus merkitsee useiden sellaisten voi-
massa olevien EU-sdddosten voimaantuloa, jot-
ka olisivat edellyttineet voimaan tullakseen nor-
maalia perustuslainsditimisjarjestysta.

EU-sopimus mahdollistaa myés, ettd EU,
Suomen kannasta riippumatta, voi tulevaisuu-
dessa antaa sellaisia Suomea velvoittavia sda-
doksid, jotka edellyttiisivit perustuslainsiata-
misjarjestysta.

Edelld mainitun perusteella ja kuten perustus-
lakivaliokunnan vihemmistd katsoi, sopimus
olisi tullut késitelld joko normaalissa perustus-
lainsddtamisjarjestyksessi tai kisitelld yhtaaikai-
sesti hallitusmuodon asianomaisten muutoksien
kanssa.

8. Kansaniiiinestys ja eduskunnan paéitos

Perustuslakivaliokunnan mukaan legaalisuus
ja legitimiteetti — yleinen hyviksyttavyys ja so-
veltuvuus kansanvaltaiseen jarjestelméédn — siis
tayttyvat, kun kansanddnestyksessi enemmistod
asettuu jisenyyden hyviksymisen kannalle ja sen
jalkeen eduskunta pAattda asiasta 2/3 enemmis-

Helsingissd 31 paivand lokakuuta 1994

Juha Korkeaoja

Ulkoasiainvaliokunta on d4nestyksen jédlkeen
piatynyt esittimaddn Suomen liittymisestd Eu-
roopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden
madraysten hyviksymistd koskevan hallituksen
esityksen hyviaksymistd huolimatta siit8, ettéd se
on mietinndssddn nostanut esiin useita jisenyy-

tolld. Valiokunnan kanta merkitsee siis sitd, etti
kansandinestyksen myonteinen tulos antaa
eduskunnalle oikeuden normaalia perustuslain-
sddtimisjarjestystd vihdisemmalld mairdenem-
mist6lld hyvaksyd sopimus.

Eduskunnan p#détés on ndin ollen nahtavi
neuvoa-antavasta kansandinestyksesti erillise-
n4, itsendisend tapahtumana. Perustuslakivalio-
kunnan kannan perusteella perustuslain takaa-
man vihemmistésuojan voidaan katsoa toteutu-
van riittavisti, kun paatos tehddin 2/3 enemmis-
tolla.

Tamén huomioon ottaen on perusteetonta
esittdi, ettd neuvoa-antava kansaniinestys olisi
poliittisesti ja moraalisesti kansanedustajia siten
sitova, ettd kaikkien kansanedustajien tulisi, sen
tuloksen oltua niukasti jisenyyttd puoltava, vain
tahén perustuen ddnestdd eduskunnassa jasenyy-
den puolesta. Jos niin edellytettaisiin, perustus-
lakivaliokunnan siitdmisperuste ei mielestdm-
me tulisi taytetyksi.

Piinvastoin kansanedustajien tulee noudat-
taa valtiopdivdjarjestyksen 11 §:44, joka kuuluu:
”Edustaja on velvollinen toimessaan noudatta-
maan oikeutta ja totuutta. Han on siind velvolli-
nen noudattamaan perustuslakia eivatki hantd
sido mitk&4n muut madraykset.”

Edelld olevan perusteella katsomme

ettd Eduskunnan ei tulisi hyviksyd hal-
lituksen esitystd Suomen liittymisesti Eu-
roopan unioniin tehdyn sopimuksen erdi-
den mddrdysten hyviksymisesti ja

ettd hallituksen esitykseen sisdiltyvd la-
kiehdotus tulisi hyldtd.

Paavo Viyrynen

den aiheuttamia ongelmia ja kielteisid seurauk-
sia. En voi yhty& valiokunnan enemmiston kan-
taan, silld katson Suomen jasenyydestd Euroo-
pan unionissa olevan maallemme enemmin kiel-
teisid kuin myonteisid vaikutuksia. En voi myds-
kadn kaikilta osin yhtyé valiokunnan mietinnos-
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si esitettyihin ndkemyksiin ja tulkintoihin, vaan
katson valiokunnan mietinngstd poiketen seu-
raavaa:

Valiokunnan tyoskentelya hallituksen esityk-
sen n:o 135 osalta voidaan pitdd normaalista
valiokuntatydskentelysti poikkeavana. Halli-
tuksen esityksen ja sithen liittyvien asiakirjojen
valtavan méirin johdosta sekd ottaen huomioon
kaikkien eduskunnan erikoisvaliokuntien asiasta
antamat lausunnot olisi asian késitteleminen ja
mietinndén laatiminen ulkoasiainvaliokunnassa
tullut tehda tapahtunutta huolellisemmin ja pe-
rusteellisemmin.

Ulkoasiainvaliokunta joutui kuulemaan lu-
kuisia asiantuntijoita ja perehtyméin muiden eri-
koisvaliokuntien mietint6ihin erittdin lyhyessa
ajassa. TAmén lisdksi varsinkin mietinnén laati-
misvaiheessa valiokunnan tyoskentelyd voidaan
pitdd normaalista mietinndn laatimismenettelys-
td poikkeavana. Valiokunnan jisenille ei haluttu
antaatilaisuutta tutustua yksityiskohtaisesti mie-
tintoluonnokseen, josta puuttui oleellisia kohtia
vield sen ensimmdiisen kisittelyn aikana. Valio-
kunnan kokouksia pidettiin myds olennaisesti
normaalista poikkeavina kokousajankohtina.
Namé kaikki seikat vaikeuttivat merkittavasti
valiokunnan jisenten mahdollisuutta tdysipai-
noiseen tydskentelyyn ja jasenyysasian yksityis-
kohtiin perehtymiseen. Ottaen huomioon asian
suurin merkityksen maallemme ei sopimuksen
valiokuntakisittelyd voida pitda asiallisena.

Valiokunta joutui useaan otteeseen ratkaise-
maan mietinndn siséltod ddnestamilld. Adnes-
tyksia oli madrallisesti erittéin paljon ja monet
paatdkset syntyivat yhden ddnen enemmistolld
tai jopa arvalla hyviksytyn sanamuodon tai kan-
nan puolesta. Niin ollen useat merkittdvat kan-
nanotot ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa pe-
rustuvat kapean enemmiston nikemykseen. Voi-
daan tdydelld syylla kysya, onko parlamentaris-
mille kunniaksi menettely, jossa ulkoasiainvalio-
kunta muodostaa kantansa Suomen rauhan ajan
tarkeimpaén valtiosopimukseen yhden &inen
enemmistolla tai periti arpomalla. Mielesténi va-
liokunnan tydskentelyssi olisi tullut pyrkia nyt
saavutettua suurempaan yksimielisyyteen tai ai-
nakin laajemman enemmiston nikemyksiin.

Valiokunnan mietinnostd jdi puuttumaan
mielestini erds olennainen asia eli kannanotto
siitd, onko Suomen mahdollista halutessaan ero-
ta Euroopan unionin jasenyydesti. TAtd asiaa
tosin kasiteltiin valiokunnan kokouksissa kuul-
taessa asiantuntijoita, mutta mietint6on siiti ei
ole otettu minkainlaista mainintaa. Mielestdni

kyse on vakavasta puutteesta, silli tehtiessa val-
tiosopimuksia olisi eduskunnan valttimaitta tie-
dettiva se, onko paitds peruuttamaton vai onko
olosuhteiden joko Euroopassa tai Suomessa
olennaisesti muuttuessa mahdollista irtaantua
tehdysta sopimuksesta. Asiantuntijoiden lausun-
not olivat kysymyksestd vastakkaisia, samoin
kuin hallituksen tai Euroopan unionin johtavien
virkamiesten taholta kysymyksesti esitetyt mieli-
piteet. Ndkemykseni on, ettd Suomen jisenyys
Euroopan unionissa on peruuttamaton, miki
omalta osaltaan on ollut tukemassa kielteistd
kantaani Suomen EU-jdsenyyteen.

Ulkoasiainvaliokunnan olisi tullut mietinnos-
sddn ottaa tdméd kysymys omana asiakokonai-
suutenaan esille ja lausua siitd selked asiantunti-
joiden lausuntoihin perustuva mielipiteensa.
Koska valiokunnan mietinndssa tité asiaa ei ole
lainkaan kisitelty, joutuu eduskunta tekemiin
pédtoksensd tdysin sammutetuin lyhdyin tietd-
matta loppujen lopuksi lainkaan siti, tekeeko se
padtdksen peruuttamattomasti vai onko kysees-
s4 normaali muutettavissa oleva paitos.

Valiokunta toteaa mietinndssdin olevan kiis-
tatonta, ettd Euroopan unionin jasenyydessi on
kysymys pitemmaélle menevistd suvereniteetin
luovutuksesta kuin yleensi kansainvélisten jar-
jestojen jasenyydessd. Tahén on vield lisdttava se
tosiseikka, etti maamme saa Euroopan parla-
menttiin 16 edustajaa kaiken kaikkiaan 641 euro-
parlamentaarikosta, sekd ettd tarkeimméssd
paatoksentekoelimessd, neuvostossa, Suomella
on yksi edustaja ja hinen painotettu 4animai-
ransi on 3 kaiken kaikkiaan 90:std. Merkitta-
vimméit paatokset neuvostossa tehdadn lisdksi
miirdenemmiston turvin, jolloin Suomen &4ni-
valta ja mahdollisuus vaikuttaa EU:n pa4toksiin
on kaytinndssa olematon.

Mielestdni Suomen itsemédrddmisoikeuden ja
suvereniteetin kannalta on kyseenalaista ja jopa
tdysin virheellistd liittyd sovituilla ehdoilla Eu-
roopan unionin jiseneksi. Suomi menettii mer-
kittavin osan lainsdddanndllisestd padtantaval-
lastaan, tuomioistuintensa riippumattomuudes-
ta sekd suvereniteetistaan liittyessdan EU:n jase-
neksi. Kun mahdollisuutemme osallistua paa-
toksentekoon perustuu edelld mainittuihin va-
hiisiin edustaja- tai 4animéAériin EU:n paittivis-
sd elimissé, on jasenyys kdytdnnossi avoin valta-
kirja paéttad Suomen astoista Euroopan unionin
komissiossa, neuvostossa ja parlamentissa.

Jasenyyden puolustajien toimesta on koros-
tettu useaan otteeseen sitd, ettd ulko-, turvalli-
suus- ja sisdisisti sekd oikeusasioista padtetties-
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si tulee neuvostossa paisti yksimielisyyteen ja
ndin ollen my6s maallamme olisi kidytdnnossa
veto-oikeus tehtdviin paatoksiin. Valiokunnan
kuulemien asiantuntijoiden taholta on kuitenkin
selkeésti tuotu esiin se tosiseikka, ettd varsinkin
EU:n neuvoston kokouksissa pyritdédn mahdolli-
simman usein yksimielisiin pAd4toksiin voimak-
kaankin painostuksen avulla. Kun maallamme
on pelkistiddn pieni osuus padtoksentekoelimien
jasenistd ja Aédnivallasta, on mahdollisuutemme
estid meille epAmieluisten péditdsten tekeminen
lahinni teoreettinen. Tahidn taytyy vield lisitd
komission mahdollisuus painostaa meille tarkei-
den kysymysten késittelyn hankaloitumisella.
Olemme kdytdnnodssd komission virkamiesten
armoilla EU:n piitintiin ja valvontaan kuulu-
vissa asioissa valiokunnan “hurskaista toiveista”
huolimatta.

SMP:n edustajat ovat useaan eri otteeseen ko-
rostaneet niin eduskunnan valiokunnissa kuin
taysistunnoissakin kéytetyissd puheenvuoroissa
sitd, ettd voimassa oleva ETA-sopimus riittdisi
pitkéksi aikaa turvaamaan maamme kauppapo-
liittiset edut Euroopassa. Tamén takia ei Suomen
olisi tarvinnut liittyd Euroopan unionin jisenek-
si. Jasenyydelld saavutettavat lisdedut ja muo-
dollinen paatosten tekemiseen mukaan pAaisemi-
nen ovat marginaalinen hyoty verrattuna taysja-
senyydestd koituviin lisdhaittoihin ja -rasittei-
siin. Mielestéini tilanne ei ole muuttunut miksi-
kaan siitd, mikd se oli ulkoasiainvaliokunnan
kasitellessd valtioneuvoston selontekoa EY-jédse-
nyyden vaikutuksista Suomelle. Kantamme on
kirjattu tuolloin niin perustuslakivaliokunnan
lausuntoon kuin ulkoasiainvaliokunnan mietin-
tOo0n ja se on pysynyt muuttumattomana.

Kisiteltdessa asiaa eduskunnan toimesta jase-
nyysneuvottelujen alkaessa todettiin, ettd neu-
votteluissa tulee saavuttaa Suomen olennaisten
kansallisten tavoitteiden kannalta tyydyttiva
ratkaisu. Eduskunta asetti jopa tiettyja “reuna-
ehtoja” jidsenyydelle. Mielestdni eduskunnan
esille nostamissa kysymyksissa ei nyt kasittelyssi
olevassa sopimusratkaisussa ole saavutettu Suo-
mea tyydyttavid tuloksia. Sopimuksessa on mer-
kittdvid puutteita ja heikkouksia, jotka merkitse-
vit kdytannossa jisenyydestd koituvan Suomelle
enemmdin haittaa kuin hyotyd sekd enemmén
kuluja kuin saatavia. Pelkéstddn saavutetun neu-
votteluratkaisun pohjalta olisi jasenyys tullut
heti hyldtd. Lisdksi jasenyyteen liittyy jo edelld
mainitsemiani Suomen suvereniteettiin ja itse-
miidrddmisoikeuteen liittyvid ongelmia, jotka
nekin puoltavat jisenyyden hylkdamista.

11 240395

Ulkoasiainvaliokunta katsoi mietinndssidin
hallituksen selonteosta (UaVM 6/1992 vp), ettd
poliittisesti merkittdvidmpien neuvottelukysy-
mysten osalta on annettava selontekoja ja tie-
donantoja niin, ettd myds eduskunnalla on ajan
tasalla olevat tiedot neuvottelujen etenemisesti
ja tarvittaessa mahdollisuus ottaa kantaa neu-
vottelukysymysten poliittiseen ratkaisemiseen.
Kyseinen valiokunnan kanta merkitsi mielesténi
kaytanndssa sitd, ettd hallituksen olisi tullut EU-
jdsenyysneuvottelujen edetessid tuoda tarkeim-
mat osaratkaisut eduskunnan kisittelyyn ennen
sopimuksen allekirjoittamista ja neuvottelutu-
loksen vahvistamista. Nain ei kuitenkaan tapah-
tunut.

Hallitus ei myoskaan missééin vaiheessa infor-
moinut koko eduskuntaa jasenyystilanteesta ta-
valla, jota ulkoasiainvaliokunta mietinndssdin
edellytti. Katson, ettd hallitus menetteli virheelli-
sesti ja eduskunnan péatdsten vastaisesti jatta-
milld tuomatta jdsenyysneuvottelujen aikana
tiedonannon tai selonteon neuvottelujen kulusta
ja etenemisestd. Todennédkdisimmin tima johtui
hallituksen halusta jattdd kuulematta eduskun-
nan kriittisid ndkemyksié silloin, kun niiden poh-
jalta olisi neuvottelijoilla ollut mahdollisuus pa-
lata neuvottelupdytiddn ennen asiakokonaisuuk-
sien lopullista fukkoon lyomista.

Maastrichtin sopimuksen nojalla EU:n toi-
minta laajenee kasittimadn myos yhteisen ulko-
jaturvallisuuspolitiikan (UTP). Nam4 asiakoko-
naisuudet muodostavat unionin nk. toisen pila-
rinjaniiti kasitellafin yhteisoelimissi, mutta har-
joitetaan padasiassa EU:n varsinaisen yhteis6ra-
kenteen ulkopuolella. Kaytannossa tima tarkoit-
taa sit, ettd Suomi on hyviksyessdén Maastrich-
tin sopimuksen pilkkuakaan muuttamatta tai va-
raumia esittdmatti samalla sitoutunut myos yhtei-
seen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

Koska Euroopan unionilla ei tilla hetkelld ole
itsellafin kdytadnndssa toimivaa puolustuksellista
organisaatiota, harjoitetaan puolustusta em. yh-
teisorakenteen ulkopuolella toimivan organi-
saation puitteissa. Kaytdnnossd tima tarkoit-
taa Pohjois-Atlantin puolustusliittoa NATOa.
Kun myés valiokunnan mietinnéssi todetaan li-
saksi, ettd sen jilkeen kun jokin asia on otettu
yhteisen politiikan kohteeksi, voidaan sen puit-
teissa tehdd maidrdenemmistopaatoksid, on Suo-
mi luovuttanut paidtintavallan tulevaisuudessa
myds puolustuksellisista asioistaan Euroopan
unionille.

Todellisuudessa tilanne on juuri se, minkd
puolustusvaliokunta voimakkaasti arvostellussa
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lausunnossaan on todennutkin eli etti WEU:n
puitteissa tapahtuva puolustuksellinen toiminta
johtaa pitemmalld tahtdimelld Suomen NATO-
jasenyyteen. Puolustusvaliokunta on rohjennut
lausua tidmin tosiasian dineen ja siksi sitd on
voimakkaasti kritisoitu. Katson kuitenkin, etti
tilanne on tdsméilleen puolustusvaliokunnan né-
kemyksen mukainen ja timékin seikka puoltaa
voimakkaasti jasenyyden hylkdamista. Ulkoasi-
ainvaliokunnan mietinnéssd on kierrellen todet-
tu Suomen osallistuvan puolustukselliseen yh-
teisty6hon EU:ssa ilman ennakkoehtoja ja avoi-
min mielin, miki tarkoittaa kaytinnossi myos
NATO-jasenyyden huomioon ottamista yhtend
mahdollisuutena tulevaisuudessa.

Suomen EU-jasenyytta puolustaneet piirit pi-
tivit erddnd tirkeimmista jasenyyttd tukeneista
tekijéistd Suomen alueellisen koskemattomuu-
den ja puolustuksellisen varmuuden lisdantymis-
td. Tama on kuitenkin perusteeton oletus, koska
myds ulkoasiainvaliokunta on mietinnssaén to-
dennut, ettd UTP:hen kuuluviksi ei katsota puo-
lustuskysymyksida ahtaammassa mielessd, tar-
koittaen silld jisenvaltioiden itsendisyyden ja
alueellisen koskemattomuuden suojaamista ul-
koista hyokkaystd vastaan. Valiokunta on siis
selkedsti mietinndssdin myOntinyt, ettei maam-
me tule saamaan mahdollisen ulkoisen hyok-
kayksen kohteeksi jouduttuaan FEuroopan
unionilta puolustuksellista apua. Milld tavoin
jdsenyys sitten voisi lisitd maamme ulkoista tur-
vallisuutta ja puolustuksellista varmuutta, kun
apua kriisitilanteessa ei ainakaan EU:n toimesta
saataisi? Emme saa EU:sta tai WEU: sta kaipaa-
maamme “isoa veljed”, vaikka niin olemme toi-
voneet. TamA merkitsee erddn olennaisen jase-
nyyttd puoltaneen tekijin poistumista ja tukee
kasitystd EU:n ulkopuolelle jadmisen valttimét-
tomyydesta.

Maamme ulkopolititkan méarittelemisesti ja
kaytdnnon toteuttamisesta voidaan todeta pit-
kalti samaa kuin puolustuskysymyksisti eli ettda
niista asioista paattiminen siirtyy lyhyelld aika-
vililla EU:n paattiville elimille. Ulkoasiainvalio-
kunta tosin toteaa mietinndssdin, etti Suomen
tulee vastaisuudessakin itse maéritella ulkopoli-
tiikkansa lahtokohdat ja periaatteet. Kaytannos-
si Maastrichtin sopimuksessa on kuitenkin jo
pitkélti madritelty se, ettd myds ndmi asiat tule-
vat yhteisen padtéksenteon piiriin. Tadmian jil-
keen kansallisella tasolla tehtdvi paitoksenteko
j84 varsin ohueksi ja kdytdnnossa tulemme nou-
dattamaan EU:n ulkopolitiikkkaa. Puheet puo-
lueettomuuden ja liittoutumattomuuden s3ilyt-

tdmisestd ovat hyviuskoisuutta ja silmien um-
mistamista tosiasioilta.

Suomen tulee pysytelld myos jatkossa kaik-
kien liittoutumien ulkopuolella ja noudattaa hy-
viksi koettua puolueettomuuspolitiikkaa, minki
takia Suomen jasenyys Euroopan unionissa tulee
hylatd. On vaarallista lihted uhkarohkeaan seik-
kailuun kohti tuntematonta pAAmadrad tietden
maamme geopoliittinen sijainti ja historian anta-
mat opetukset. Nykyisen pitkdn Suomen ja Ve-
nijin yhteisen rajan muuttuminen EU:n ja Veni-
jan tai NATOn ja Vendjan viliseksi rajaksi ei voi
ainakaan lisitd Suomen ulkoista turvallisuutta ja
vakautta.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnossé kaavail-
laan pohjoismaisen yhteistyon sisallén vahvista-
mista ja edellytysten luomista sille myos yhdenty-
neessd Euroopassa. Olettamus lidhtee siitd, ettd
kaikki pohjoismaat Islantia lukuun ottamatta
kuuluisivat vuoden 1995 alusta alkaen Euroopan
unioniin, mika tarkoittaisi myos Norjan liitty-
mistd EU:n jdseneksi. Ensiksikin olettamus on
todennékdisesti liian pitkille meneva, silla mitd
todenndkodisimmin Norja tulee jattdytyméiin
EU:n ulkopuolelle. Ruotsin mahdollisesti lit-
tyessd Suomen lisiksi EU:hun tulee unionissa
olemaan kaikkiaan kolme pohjoismaata eli
Tanska, Ruotsi ja Suomi. Niin ollen pohjoismai-
nen yhteistyd on kédytinndssd rikottu jo talla
jakautumalla.

Mikili edelld mainitut kolme pohjoismaata
kuitenkin pyrkivat tiiviimpain yhteistyohon, tu-
lee tim4 hanke olemaan EU:n pééttévissa elimis-
séd vaikeasti toteutettavissa. EU:n sisélld on ja-
senmaiden kesken niin monia erilaisia jakautu-
mia, ettd blokit muodostuvat yleensi asiakohtai-
sesti. Néin ollen on hyvin mahdollista, etti kaa-
vailtu pohjoismainen yhteistyd on erittdin vai-
keasti toteutettavissa ja jopa maiden olosuhtei-
den eroavaisuuksien johdosta ne saattavat jois-
sain kysymyksissd ajautua eri leireihin. Yhdessi
toimiessaankin todennidkdéiset kolme pohjois-
maista EU:n jdsenvaltiota muodostaisivat niin
pienen ryhmittymén, ettei niilla olisi merkittavii
sananvaltaa Euroopan unionin paittivissi eli-
missi.

Koska pohjoismainen yhteistyd Euroopan
unionin sisélld on epidtodennikdinen ja onnis-
tuessaankin tehoton, olisi paras ratkaisu pohjois-
maisen yhteistyon syventdmiselle ollut pohjois-
maisen talousliiton perustaminen. Tim# Ruot-
sin, Norjan, Suomen ja Islannin muodostama ja
Tanskan kanssa yhteistyésopimuksen huomioi-
va pohjoismainen talousliitto olisi ollut toimivin
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integraatioratkaisu Skandinaviassa pitkalle tule-
vaisuuteen. Yhteisen talousliiton muodostamal-
la pohjoismaat pystyisivét kaytdnnossi hallitse-
maan Itdmeren alueen kauppaa ja elinkeinoeld-
miin kehittymista.

Samalla maat siilyttdisivit oman itsendisen
piaatintivaltansa.

Mikali yhteisté tahtoa ja tarvetta 10ytyisi, olisi
titd pohjoismaista talousliittoa mahdollisuus
laajentaa Baltian maihin ja syventdi sitd myds
uusilla ulottuvuuksilla, kuten esimerkiksi puo-
lustukseen liittyvilld yhteistydmuodoilla.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa mietinndssdin,
ettd Suomen jiasenyys Euroopan unionissa mer-
kitsee maallemme velvoitetta osallistua EU:n ke-
hitysyhteistyohon ja sen rahoitukseen EU:n
sadntOmairdisen budjetin sekd Euroopan kehi-
tysrahaston EDF:n kautta. Budjettiosuutemme
tullaan mairittelemidn bruttokansantuotteem-
me perusteella. Arvioiden mukaan Suomen vuo-
sittaiset kustannukset EU:n kehitysyhteistydsta
ovat noin 500 miljoonaa markkaa. Toisaalta tar-
koituksena on, ettd jisenmaat eivit lopeta omia
kansallisia kehitysyhteistydohjelmiaan, vaan jat-
kavat niitd aikaisempaan tapaan. Tésti seuraa
kiistatta kehitysyhteistyOmédrarahojemme tar-
peen lisddntyminen. Kun EU-maat antavat kehi-
tysyhteistyovaroistaan keskimédrin alle 15%
EU:n yhteiseen kehitysyhteistyohon, tulevat ti-
min mukaan Suomen kehitysyhteistydméaérira-
hat nousemaan jdsenyyden toteutuessa noin
3,2—3,5 miljardiin markkaan. Tdma merkitsee
yli 50 %:n korotusta kuluvan vuoden budjetissa
olleisiin méarirahoihin.

Vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa ei
maallamme ole varaa lisitd kehitysyhteistyo-
mairdrahojaan edelld mainitulla tavalla. Tami
on kuitenkin valttimatonti, mikéli aiomme nou-
dattaa EU:ssa omaksuttua kehitysyhteistyopoli-
tiikkkaa. Jasenyystilanteessa on vield huomioita-
va se, ettd EU:n kehitysmaasuhteiden historialli-
nen perinne poikkeaa Suomen pohjoismaisesti
painottuneesta, taloudellisen kehityksen rinnalla
sosiaalista kehitysta korostavasta kehitysyhteis-
tydideologiasta. Tamin on todennut myds ulko-
asiainvaliokunta mietinndssdin, mutta siita huo-
limatta se ei née tilannetta Suomelle ongelmalli-
sena. Mielestidni suomalaiselta kehitysyhteistyo-
politiikalta putoaa pohja ja uskottavuus aikai-
semmissa kohdemaissa, mikili muutamme poli-
tilkkaamme EU:n kehitysyhteistydideologian
mukaiseksi.

Valiokunnan mietinnosséi todetaan, etta tulli-
liiton sisdisessd kaupassa, toisin kuin vapaa-

kauppajarjestelyissa, tavaroiden alkuperdissain-
t0jd ei tarvita. Kun tulliliiton piiriin tulevat esi-
merkiksi maataloustuotteet, jalostetut elintar-
vikkeet sekd ETA-sopimuksen alkuperiisvaati-
muksia tdyttdmattdmat teollisuustuotteet, laaje-
nee alkuperdissdintdjen ulkopuolelle jadvien
tuotteiden miiri olennaisesti. Merkittiva maara
niista tuotteista on ihmisten jokapaiviisessd ela-
missdan kdyttimid elintarvikkeita tai vélitto-
misti siihen liittyvid hyddykkeiti.

Kaytannossé alkuperdissddnnosten poistumi-
nen merkitsee sitd, ettei kuluttaja pysty endd saa-
maan selville ostamansa tuotteen alkuperdmaa-
ta. Niin ollen suomalainen kuluttaja ei voi tietia,
onko hinen ostamansa juusto peraisin Suomes-
ta, Ranskasta vai Kreikasta. Mielestéini kyseessd
on vakava heikennys suomalaisen kuluttajan
asemaan. Ostajalla tulee aina olla mahdollisuus
valittomasti ndhda tuotteesta tai sen pakkauk-
sesta, missd maassa ja kenen toimesta se on val-
mistettu. Turvattomuus kuluttajien keskuudessa
lisddntyy ja mahdollisuus heikompilaatuisten
elintarvikkeiden tuloon kauppoihimme kasvaa
olennaisesti. Koska suomalainen ruoka on eu-
rooppalaisittain erittdin puhdasta ja korkealaa-
tuista, aiheuttaa EU-jasenyys kuluttajissa epa-
varmuutta ja epitietoisuutta ruoan laadusta.
Myos varsin tiukka sdhkolaitteiden turvallisuus-
tarkastus tulee heikkenem#én liittymisen myota.
Jasenyys heikentdikin kuluttajansuojaa monilta
osin Suomessa, mik4 seikka puoltaa jasenyysso-
pimuksen hylkédamista.

Friiden kolmansista maista tuotavien kulu-
tushyodykkeiden, kuten tekstiilien ja vaatteiden,
tullit ovat EY:ssd merkittdvisti Suomen tulleja
matalammat. Tekstiileille on Suomessa 35 %:n
tulli, kun EY-alueella vastaava prosenttlukui on
14. Suomen on EU-jdsenyyssopimuksen mukaan
kolmen vuoden siirtymiajan kuluessa toteutetta-
va riittivi kansallinen sopeutuminen ja alennet-
tava tullit EU:n tasolle. Kéytdnnossa timé tar-
koittaa viimeisenkin suomalaisen tekstiiliteolli-
suuden henkireidn poistumista ja tdydellisen va-
paan kilpailun alkamista tilla alalla. Lopputu-
loksena tdstd voi olla ainoastaan kotimaisen
tekstiili- ja vaatetusteollisuuden merkittdva su-
pistuminen, jollei periti tdydellinen loppuminen
kannattamattomana. Suomalaiset vaatetus- ja
tekstiilituottajat eivit pysty kilpailemaan halpa-
tuontimaissa tehtyjen tuotteiden kanssa hinnan-
muodostuksen osalta, mikili tulli alenee 14 pro-
senttiin. Pahimmillaan Euroopan unionin jise-
nyys voi aiheuttaa tuhansien suomalaisten vaate-
tus- ja tekstiiliteollisuuden piirissd toimivien
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henkildiden tydpaikan menetyksen. Katsonkin,
ettd ulkoasiainvaliokunta on kieltaytynyt
ymmartimaéstd tosiseikkoja kirjatessaan edelld
mainitun ongelman mietint66nsé ja puolustaes-
saan siitd huolimatta jisenyyssopimuksen hy-
viksymisti.

Hallitus on hyviksynyt Suomen puolesta eh-
doitta Maastrichtin huippukokouksessa tehdyn
unionisopimuksen. Erds osa titid sopimusta on
Euroopan talous- ja rahaunionin (EMU) perus-
taminen. T#lla hetkelld tasta paatoksestd on to-
teuttamisvaiheessa sen toinen vaihe, jonka ta-
voitteena on yhteisomaiden keskuspankkien yh-
teistyon tiivistiminen ja talouspolitiikan aikai-
sempaa laheisempi koordinointi. Kolmannessa
ja viimeisessé vaiheessa tullaan perustamaan yh-
teinen keskuspankki ja siirrytdin yhteiseen va-
luuttaan.

Hyviaksyessddn Maastrichtin  sopimuksen
Suomi antoi EU:lle kdytinndssd vapaat kéadet
paattad puolestaan talous- ja rahaunionia koske-
vissa kysymyksissd. Ongelmallisimpana EMUn
toteutumisen kannalta on pidetty siti, ettd vain
murto-osa jasenmaista tdyttdd talouspolitiikan
yhdenmukaistamiselle asetetut ns. konvergenssi-
kriteerit sovittuun ajankohtaan, vuoden 1996
loppuun mennessa. Tiettdvasti talld hetkelld kri-
teerit tiyttdvia maita on ainostaan kaksi. Mikali
kyseiset edellytykset tayttdvid maita ei ole em.
ajankohtaan mennessi olennaisesti enemmaén,
joututu EU joko luopumaan tavoitteestaan
EMUn kolmannen vaiheen toteuttamisesta tai
lieventdméiin maiden jisenyyskriteereitd. Ko-
mission uusi puheenjohtaja on jo julkisuudessa
arvioinut, ettd EMUn kolmas vaihe toteutuu 14-
hivuosina, mika tarkoittanee jasenyyskriteerei-
den lieventidmista ennen vuoden 1996 loppua.

Mikili EU:ssa paddytdan jalkimmdiiseen rat-
kaisuun, tulee myds Suomi ainakin siini tapauk-
sessa tAyttdmddn lievennetyt jdsenyysehdot.
Tédma puolestaan merkitsee kaytanndssa sitd,
ettd aikaisemman Maastrichtin sopimuksen hy-
vaksymisti koskevan ilmoituksen perusteella on
Suomi jo ilmoittautunut mukaan EMUun.

Silloin Suomen Pankin rooli muuttuu EU:n
keskuspankin paikallistoimistoksi ja Suomen
markka hividi itsendisend valuuttana. Se mer-
kitsee yhden itsendisen valtion tunnusmerkin ka-
toamista ja maamme itsemadraimisoikeuden su-
pistumista.

Suomen ollessa mukana Euroopan talous- ja
rahaunionissa valtionpd4imiesten tasolla toimiva
neuvosto paittid madrdenemmistolld sielld har-
joitettavasta politiikasta. Ndin on myos EMU-

kriteerien tayttdmisehtojen osalta, mik& merkit-
see kiytanndssi Suomen mahdollisen veto-
oikeuden EMUun mukaan menemisesta poistu-
mista. Kun kiytdnnossé talous- ja rahaunionin
toimista tullaan pa4ttdmaan ldhes poikkeuksetta
madrdenemmist6lld, joutuu Suomi mukautu-
maan siella tehtdviin keskuspankki- ja valuutta-
ratkaisuihin ilman kieltdytymismahdollisuutta.
Téssi valossa ulkoasiainvaliokunnan mietinnos-
sddin esittdmi vaatimus eduskunnan erillisestd
paatoksestd Suomen mukaan menosta Euroo-
pan talous- ja rahaunioniin EMUun on muodol-
linen ilman kdytidnnon merkitysta. Lisdksi ulko-
asiainvaliokunta on mietinndssdin paljastavasti
todennut, ettd Suomen osalta rahaliiton hyvik-
syminen on Maastrichtin sopimuksen muiden
mairaysten tavoin ollut edellytys liittymissopi-
muksen synnylle.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa hintojen ja palk-
kojen jouston tai mahdollisuuden suuriin tyo-
voiman muuttoliikkeisiin olevan ehdon rahalii-
ton tiysipainoiselle toiminnalle. Koska Suomes-
sa tiarkein teollisuudenala on puunjalostusteolli-
suus, merkitsee edelld oleva viistamaitta kanto-
hintojen merkittdvas pudottamista ja palkkata-
son alentamista. Nama tulevat olemaan ainoat
keinot lisiti maamme teollisuuden kilpailuky-
kyd EU:n ja EMUn jidsenend. Devalvaation
mahdollisuutta ei endd ole. Loppujen lopuksi
Suomen kilpailukyky Euroopan unionissa tul-
laan lunastamaan metsinomistajien ja teollisuu-
den tyontekijoiden ja sen seurauksena koko ak-
tilvivdeston tulotason alentamisella. Katson,
ettd hallitus on tehnyt vakavan virheen sitoutu-
malla Maastrichtin sopimuksen hyvidksymisen
kautta myés EMUun mukaan menemiseen tule-
vaisuudessa. Maatalouspolitiikka muodostaa
ehkidpa merkittdvimmin osalohkon EU:n toi-
minta-alueesta kauppapolitiikan ohella. Maata-
lous ja sen erilaiset tukimuodot vievit EU:n
budjetista l1dhes puolet. EY:lle on annettu yksin-
omainen toimivalta maatalouspolitiikan tavoit-
teiden toteuttamiseksi kaikissa jasenvaltioissa ja
ne eivit voi noudattaa kansallista maatalouspo-
litiikkaa. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd
liittyessadn Euroopan unioniin Suomi menettai
samalla mahdollisuutensa paittaa itse maatalo-
uspolitiikkansa sisdllostd. Maanviljelyksen jat-
kuminen maassamme on timéan jilkeen Brysse-
lin byrokraattien ja suurten jisenmaiden késis-
si.

Maatalouspolitiikan  vélineitd Euroopan
unionissa ovat méadrilliset rajoitukset ja muut
kaupan esteet, yhteisdn omien tuotteiden suosi-
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minen suhteessa kolmansiin maihin sekd yhtei-
nen rahoitus. Tarkeimmaksi niistd ovat ilman
muuta muodostuneet erilaiset budjettiperusteiset
tukimuodot seki toisaalta tuotannon rajoitta-
mistoimenpiteet. Euroopan unionin nykyisten-
kin jasenmaiden maatalousvéeston keskuudessa
on jatkuvasti esiintynyt runsaasti kapinamieltd
yhteistd maatalouspolitiikkaa kohtaan. Kaikissa
jasenmaissa maataloustuottajat ovat olleet tyy-
tymittomid heille asetettuihin tuotantokiintioi-
hin ja hintatasoon seki toisaalta maksettuihin
tukiaisiin. EU-jasenyys on kaikissa maissa johta-
nut sithen, ettd maatilojen ja maataloudessa tyos-
kentelevien lukumaira on ollut jatkuvassa las-
kussa. EU:n maatalouspolitiikka perustuu mah-
dollisimman suuriin yksikéihin ja mahdollisim-
man pitkélle vietyyn tehokkuuteen. Toisaalta
epéedullisia tuotanto-olosuhteita pyritdén otta-
maan tukimuodoissa huomioon, mutta tdhan
saakka EU:n sisill4 ei ole ollut Suomen kaltaista
pohjoista aluetta. Haittatekij6itd ovat olleet l4-
hinni eteldisimmén Euroopan kuivuus ja Keski-
Euroopan vuoristo-olosuhteet.

Unionin vakiintuneen maatalouspolititkan
soveltaminen uusiin pohjoisiin olosuhteisiin ei
ole ongelmatonta. Suomen maatalouden erityis-
olosuhteet pyrittiin eduskunnan vaatimusten
mukaisesti ottamaan huomioon jasenneuvotte-
luissa, mistd syystd koko Suomi haluttiin nk.
LFA-tuen piiriin ja lisiaksi mahdollisuudet omis-
ta varoista maksettavan pohjoisen tuen kayttdon
haluttiin mahdollisimman véljiksi. Ulkoasiain-
valiokunnan mietinndssd todetaan, etti sopi-
muksessa ei saavutettu maatalouden osalta neu-
vottelutavoitteita miltd4n osin. Ndin my6s Suo-
men vaatimus maataloustuotteiden véhittiisestd
hintasopeutuksesta jdi toteutumatta. Suomessa
tullaan ottamaan vélittomasti jasenyyden alkaes-
sa 1.1.1995 kiytto6n EU:n yhteinen maatalous-
tuotteiden hintataso.

Jasenyysneuvotteluissa saavutetut maatalout-
ta koskevat jasenyysehdot merkitsevit kaytian-
ndssd suomalaisen maatalouden varsin nopeata
ja voimakasta alasajoa. Suomelle myonnetyt eri-
laiset, joko EU:n budjetista tai Suomen valtion
varoista maksettavat tukimuodot eivit riita ta-
kaamaan maanviljelyksen sdilymista laheskdin
nykyisessi laajuudessaan maassamme. Samoin
Suomelle myOnnetyt tuotantokiintiét alittavat
monilta osin nykyiset tuotantomairit ja johtavat
jyrkkiin tuotannon supistuksiin. Kaytdnnossi
myos hallitus on mydntényt toimivien maatilo-
jen miirén supistuvan jasenyyden toteuduttua
lyhyesséd ajassa puoleen nykyisestdin. TAma mer-

kitsee useiden kymmenien tuhansien ihmisten
muuttopainetta maaseudulta asutuskeskuksiin
ja joutumista kaytinnossa vaille tyopaikkaa.

Téatd maaseutumme voimakasta elinkeino- ja
aluepoliittista murrosta ei jisenyyskustannuksis-
sa ole riittdvisti otettu huomioon. Kaiken lisiiksi
Suomelle mydnnettyjen tukimuotojen osalta on
todettava, ettd EU:n budjetista maksettava tuki
kattaa vain murto-osan kaikkiaan yli 10 miljar-
din markan suuruisesta kokonaistukitarpeesta,
mikd maatalouden osalta vuoden 1995 alussa
syntyy. Suuri osa tuesta joudutaan niin ollen
kattamaan valtion budjettivaroin, My&s Suomen
itsensd kustantamalle maataloustuelle joudutaan
pyytdméain lupa EU:n komissiolta Brysselist4 ja
ndin ollen kansallisenkin tuen osalta olemme
EU:n byrokratian armoilla.

Valiokunnan mietinndssa todetaan, ettd tuki-
jérjestelmien periaatteesta on pédsty yhteisym-
marrykseen komission kanssa. Toisaalta mietin-
ndssd myonnetdin, ettd edelleen ovat avoimina
ympéristotukijirjestelmédan, rakennepoliittisiin
toimenpiteisiin, pohjoisen tuen méiriin ja va-
rastojen arvonalennuskorvauksiin seki elintarvi-
keteollisuuden tukijérjestelmiin liittyvéat kysy-
mykset. Kdytdnnossd tdmé merkitsee sitd, ettd
koko maatalouden ja elintarviketeollisuuden tu-
kikysymys on vield kdytdnnén tasolla kokonaan
ratkaisematta. Jos ja kun Suomen EU-jdsenyy-
destd paitetddn piakkoin eduskunnassa ulkoasi-
ainvaliokunnan mietinndn pohjalta kaytannossi
ennen lopullisen tukipaketin sisdllon selvidmisti,
annamme tosiasiallisesti avoimen valtakirjan
Brysseliin maataloutemme ja elintarviketeolli-
suutemme tulevaisuudesta paattamiselle.

On ihmeteltivid, ettd ulkoasiainvaliokunta
voi pelkéstiin ikdvit tosiasiat kirjaten suosittaa
Suomen EU-jasenyyden hyviksymista merkitti-
vimmén tukipakettikokonaisuuden ollessa tay-
sin avoimena. Valiokunnan enemmistd syyllis-
tyy péitosta tehdessddn tosiasioiden unohtami-
seen ja koko elintarvikehuoltoketjumme vaa-
rantamiseen. Suomalainen maanviljelys ja suo-
malainen ruoan tuotanto ovat sen mielesti jéise-
nyyden periaatteellisen toteutumisen rinnalla
mitittomid. En katso voivani hyviksyi valio-
kunnan enemmistén nikemyksii asiassa, vaan
vetoan mietinndssé todettuihin avoimina oleviin
kysymyksiin sekid jo neuvotteluratkaisussa to-
teutumatta jd#neisiin jasenyysehtoihin ja kat-
son, ettd Suomen EU-jdsenyys olisi tullut jo pel-
kastddn maatalouden ja elintarviketeollisuuden
tulevaisuutta koskevien tosiseikkojen pohjalta
esittdd hylattavaksi.
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Elintarviketeollisuus on maassamme metalli-
ja metsiteollisuuden jalkeen kolmanneksi suurin
teollisuuden ala, jonka bruttoarvo vuonna 1992
oli lahes 48 miljardia markkaa. TAmi onn. 16 %
koko teollisuuden bruttoarvosta. Téhén saakka
Suomen elintarviketeollisuus on toiminut mer-
kittdviltd osaltaan nk. suljetussa taloudessa il-
man todellista kilpailua. Tamén vuoksi Suomen
tavoitteena jasenyysneuvotteluissa oli saada riit-
tavian pitka siirtyméikausi timéin teollisuuden
haaran kilpailukyvyn sopeuttamiseksi kansain-
viliseen kilpailuun. Neuvottelijat epdonnistuivat
tavoitteen toteuttamisessa tiysin ja joudumme
vilittomaidn hintasopeutukseen elintarviketuo-
tannon osalta. Varovaistenkin arvioiden mu-
kaan tdmi tulee merkitsemédén 10—15 miljardin
markan bruttoarvollista tuotannon supistusta
elintarviketeollisuudessa. TyoOpaikkoina tdmi
merkitsee useiden tuhansien tydpaikkojen me-
nettamistd elintarviketeollisuudessa ja maata-
loustuotannossa.

Myds valiokunta toteaa mietinnGssddn, ettd
kilpailukykyinen kotimainen -elintarviketeolli-
suus on maataloustuotannon jatkumisen edelly-
tys. Valiokunta ummistaa kuitenkin silménsa sil-
ti tosiasialta, etté elintarviketeollisuutemme me-
nettad kilpailukykynsid EU-jasenyyden my6té ja
se aiheuttaa samalla viistimattd myos maata-
loustuotannon jatkumisen edellytysten katoami-
sen. Suomen EU-jdsenyyttd on mainostettu sen
tarjoamien tukimuotojen avulla. Maatalouteen
saatavien tukien lisdksi tArkeimpid ovat aluepo-
liittiset tuet. Nait4 tukimuotoja on useita ja niilla
pyritdin lieventdmiin sivu- ja syrjdalueiden sekid
taantuvien teollisuuspaikkakuntien elinkeino-
elamén ongelmia. Valiokunta toteaa mietinnds-
sddn, ettd aluepoliittisen rahoituksen taso riip-
puu kotimaisen rahoitusosuuden jérjestymisesta.
Tésséd syntyykin tdméan tukimuodon olennaisin
ongelma. Mikili aluepoliittisen tuen omarahoi-
tusosuutta ei jostain syystd saada aina jarjesty-
main, jad myds EU:lta luvattu tuki saamatta.
Tama riskitekiji on erittdin konkreettinen vaara
monille hankkeille. Katsonkin, etti Euroopan
unionin aluepoliittinen tuki ja siihen vetoaminen
jasenyyden puolustamiseksi on erittdin epévar-
ma oljenkorsi maaseutumme ja taantumassa ole-
vien paikkakuntiemme pelastamiseksi. Tassikin
asiassa oltaisiin huomattavasti varmemmalla
pohjalla luottamalla omiin, kotimaassa tehtyihin
ratkaisuihin ja rahoitusrakenteisiin.

Sosiaalipolitiikan osalta Suomen ja Euroopan
unionin kaytdnnot eroavat merkittdvisti toisis-
taan. Suomessa noudatetaan pitkilti pohjois-

maista yhteiskunnan valtaosaltaan rahoittamaa
ja kansalaiset kattavasti huomioivaa sosiaali- ja
terveysturvaa. EU-jdsenyyden toteuduttua ti-
min jarjestelmin jatkuvuus ja sen rahoituksen
riittdvyys vaarantuvat merkittavasti. Jasenyyden
toteutuessa on riskind myos Suomessa ajautua
lahemmas esimerkiksi Ranskassa vallalla olevaa
sosiaaliturvan rahoitusjarjestelmai, jossa julki-
sen vallan osuus on jo alle 20 % kokonaiskustan-
nuksista. Mikali maassamme joudutaan edes li-
helle timé#nkaltaista tilannetta, tulee se kdytian-
nossd merkitsemidn joko sosiaaliturvan tason
tuntuvaa alentumista tai sitten vakuutettujen
maksuosuuden moninkertaistumista. Yhdistet-
tynd Suomessa vallalla olevaan korkeaan tulove-
rokantaan tima tietdisi palkansaajien kokonais-
veroasteen nousemista sietimittdman korkeak-
Si.

Lisaksi vaarana on EU-jdsenyyden toteudut-
tua verovaroin rahoitettujen etuuksien perustee-
ton maastavienti. Mikéli tAmin estimisessi ei
onnistuta, on Suomessa pysyvésti asuvien sosiaa-
listen etuuksien sdilyttdminen riittdvin korkeina
vaarassa. Tamén riskin ovat todenneet myos
useat sosiaalipolitiikan asiantuntijat. Euroopan
unionin direktiiveistd ei ole my6skiidn 16ydetti-
vissd ehdottoman varmaa keinoa mainitun riskin
torjumiseksi. Katsonkin, etti pohjoismaisen,
kattavan ja yhtendisen verovaroin kustannetta-
van sosiaaliturvan jatkuminen vaarantuu mer-
kittavasti Suomen mennessd EU:n jiseneksi. T4-
mikin yksityiskohta puoltaa Euroopan unionin
ulkopuolelle jaamista.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa mietinndssdan,
ettd liikkenneministerion teettdmaéssd tutkimuk-
sessa on laskettu jasenyyden aiheuttavan n. 17,5
miljardin markan lisikustannukset kuljetuselin-
keinolle kuljetuskaluston uusimistarpeen takia.
Lahinna tima johtuu tulossa olevista muutoksis-
ta ajoneuvojen mittavaatimuksiin lainsdaddan-
nén harmonisoimisen takia. Maininta kyseisesti
jasenyyden aiheuttamasta kustannuspaineesta
saatiin valiokunnan mietint66n vasta SMP:n ni-
menomaisesta vaatimuksesta. Tamin lisdksi on
arvioitu, ettd kuljetuskustannukset lisdantyvit
maassamme lahes kahdella miljardilla markalla
vuodessa. Niin ollen ensimmaisen jasenyysvuo-
den lisdkustannukset ovat vaarassa kohota lihes
20 miljardiin markkaan.

Valiokunta ummistaa kuitenkin jélleen sil-
minsi olemassa olevilta tosiseikoilta ja unohtaa
timan merkittdvan lisdrasituksen kansantalou-
dellemme suosittaessaan jisenyyssopimuksen
hyviksymistd. Katson, ettd myos kielteisten lii-
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kennepoliittisten kustannusvaikutusten takia
Suomen tulisi jattaytyd Euroopan unionin ulko-
puolelle. Jasenyystilanteessa tuskin voimme es-
tidd uusien liikennetti koskevien sdénndsten voi-
maantuloa maassamme ja joudumme sopeutu-
maan nijhin valittomaisti. TAstd seuraa erittdin
suuri taloudellinen rasitus kuljetuselinkeinolle, ja
se tulee vaatimaan yhteiskunnan taholta merkit-
tdvid tukitoimenpiteitd. Tullaanko niitd salli-
maan Euroopan unionin komission toimesta, on
tilla hetkelld tdysin avoin kysymys. Vaikka tuki-
muodot sallittaisiinkin ja Suomesta saataisiin
muodostetuksi gateway-asema EU:n ja Venijin
villiseen liikenteeseen, olisi uusien mairdysten
aiheuttamien lisdkustannusten takaisin saami-
nen tdtdkin kautta varsin kyseenalaista.

Suomalainen alkoholipolitiikka on perustu-
nut alkoholin korkeaan verotukseen ja tati kaut-
ta korkeisiin hintoihin. Niiden avulla on kulutus-
ta pystytty yhteiskunnan toimesta siételemadn ja
sen kautta alkoholinkdyton aiheuttamia haittoja
vihentdméain. Samalla valtiovalta on pystynyt
kerdimédn merkittivin midrin verotuloistaan
alkoholiverolla. TAll4 hetkella timén veron tuot-
to on n. 10 miljardia markkaa vuodessa.

Alkoholiveron tasoa joudutaan pitkalla tah-
taykselld myos Suomessa sopeuttamaan EU:ssa
yleisesti sovellettavalle tasolle. Se merkitsee alko-
holiverotuksen tuoton merkittavidi alenemista.
Alentuminen on maaraltadn vahintdlnkin 45
miljardia markkaa, mikd puolestaan merkitsee
valtion verotulojen vihenemisen lisdksi hintata-
son putoamista ja alkoholin kédyton haittavaiku-
tusten lisddantymistd, mika aiheuttaa puolestaan
nousupainetta terveydenhuoltoméariarahoihin.

Kielteiset seurausvaikutukset valtion talou-
delle saattavat siis vuositasolla nousta jopa 6—7
miljardiin markkaan. On tdysin avoinna, milld
tillainen tulojen viheneminen ja menojen lisiin-
tyminen tullaan jatkossa valtiontaloudessamme
kattamaan.

Valiokunnan mietinnossa todetaan, etté halli-
tuksen esitys ei sisilld yksityiskohtaisia laskelmia
EU:n jiseneksi liittymisen vaikutuksista julki-
seen talouteen. Vaikutuksesta on esiintynyt julki-
suudessa useita valtioneuvoston toimesta teetet-
tyja keskenéan ristiriitaisia laskelmia. Ero laskel-
mien lopputuloksissa on ollut jopa 1,7 miljardia
markkaa vuodessa. Vuoden 1995 talousarvioesi-
tyksen mukaan jasenmaksuosuuden ja EU:lta
saatavien tulojen erotus olisi 649 miljoonaa
markkaa Suomen hyviksi. Valiokunnan mietin-
ndssi todetaan, ettd lopullinen tilanne jasenyys-
kustannusten osalta selvida vasta jalkikéiteen, sil-

14 maksut EU:lle riippuvat taloudellisen toime-
liaisuuden kehityksestd maassamme.

Mietinn6ssd myoOnnetidin, ettd Suomesta on
tulossa todennék®disesti jo vuodesta 1996 alkaen
nettomaksaja EU:ssa. Myonteisid vaikutuksia
oletetaan tulevan ldhinni pitkalla aikavalilla va-
lillisten vaikutusten kautta ja tamin takia niitd
ei voida tasmillisesti laskea tai ennakoida. Vii-
me kidessd saatavan hyddyn méira riippuu tu-
levasta ty6llisyyskehityksestd ja Suomen kyvys-
td itse hyodyntdda EU:n tarjoamia mahdolli-
suuksia.

Kun Suomen mahdollinen hydty jasenyydes-
td Euroopan unionissa rakentuu pelkastiin
spekulatiivisille olettamuksille ja avautuville
mahdollisuuksille kayttaa hyviksi tiettyja talou-
dellisia muuttuvia edellytyksid, ollaan jasenyyt-
tdmme rakentamassa erittdin hataralle pohjalle.
Koska Suomesta on nopealla aikavililld tulossa
budjettitaloudellisesti nettomaksaja EU:ssa to-
dennikoisesti yli miljardin markan vuositasoa
vastaavalla madrélla, tulee jisenyys kokonais-
vaikutuksiltaan jadmain tappiolliseksi. Suoma-
lainen elinkeinoeldméi on niin kapea-alaista ja
mittasuhteiltaan vaatimatonta, ettei sen avulla
pystytd hankkimaan jdsenyydestd valtiontalou-
delle aiheutuvia lisikustannuksia taysimA4riisi-
nd takaisin. :

Suomen EU-jasenyys on siis kokonaisuudes-
saan maallemme tappiollinen hanke. Verotulot
tulevat alenemaan arviolta 10—20 miljardia
markkaa ja valtiontaloudelliset lisdkustannukset
ovat samaa suuruusiuokkaa. On tdysin selvitti-
matta, mistd varoista timé jopa 20 miljardiin
markkaan nouseva valtiontaloudellinen vaje tul-
laan kattamaan, kun valtion timéinhetkinenkin
lainanottotarve on vuositasolla kymmenia mil-
jardeja markkoja.

Suomalainen vallankdytts- ja hallintomalli
perustuu asioiden ja niiden késittelyn mahdolli-
simman tdydelliseen julkisuuteen. Tama julki-
suusperiaate on pohjoismaisen oikeusvaltiotra-
dition keskeisimpid periaatteita. EY:n oikeus-
kulttuurissa puolestaan julkisuusperiaate ei ole
laheskaan yhté keskeinen. Pdinvastoin EU:n hal-
lintokdytdnndssd pyritddn asiat siilyttimain
mahdollisimman pitkd4n salaisina. Tama ristirii-
ta on koettu ongelmalliseksi mm. aikaisemmin
pohjoismaiseen oikeusvaltiotraditioon kuulu-
neessa Tanskassa. On odotettavissa, ettd myos
Suomessa tormitiin samaan ongelmaan. Tosi-
seikka on, ettd EU:ssa tullaan myds tulevaisuu-
dessa harjoittamaan tidtd eurooppalaista julki-
suusperiaatekdytéintod. Tilannetta ei tule muut-
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tamaan maamme kannalta millddn tavoin se, etta
ulkoasiainvaliokunta on kirjannut mietint6onsi
maininnan, ettei jisenyys saa vaikuttaa kieltei-
sesti julkisuusperiaatteen toteuttamiseen suoma-
laisessa hallinnossa. Euroopan unionin byrokra-
tia eli komissio, neuvosto ja parlamentti tulee
kavelemaan tdman ulkoasiainvaliokunnan hurs-
kaan toiveen ylitse. Suomalaisia koskevat pii-
tokset tullaan jatkossa valmistelemaan ja hyvin
pitkalti myos paittdmain salassa Brysselin ko-
mission virkamiesten toimesta. Kansalaisten tie-
toon paatdkset tulevat vasta siind vaiheessa, kun
ne lahetetddn Suomeen toteutettaviksi.

Valiokunta on kisitellessddn EU-jasenyyden
vaikutuksia Suomen oikeusjirjestykseen ja pad-
toksentekojirjestelmiin  ainoastaan viitannut
mietintdonsd (UaVM 6/1992 vp), jossa se on ai-
koinaan késitellyt EUn toimielimié ja paétok-
sentekoa, lainsdadédnt6-, tuomio- ja toimeenpa-
novallan kiayttod sekd EU-jasenyyden vaikutuk-
sia Suomen oikeusjérjestykseen. Asian merkityk-
sellisyyden johdosta kyseisid vaikutuksia olisi
mielesténi tullut kisitelld perusteellisemmin. J&-
senyys EU:ssa tuo monia merkittdvii ja perusta-
vaa laatua olevia muutoksia lainsdddantovallan
kayttéon, oikeusjirjestykseen sekd tuomio- ja
toimeenpanovallan kdytt66n, jotka ovat ristirii-
dassa monilta osin voimassa olevan hallitusmuo-
tomme kanssa.

Perustuslakivaliokunta on #&inestyksen jil-
keen paitynyt esittiméén, ettd hallituksen anta-
ma lakiesitys voidaan hyviksyd VJ 69 §n 1 mo-
mentissa saddetyssd jarjestyksessd, jota nou-
datetaan asian koskiessa perustuslakia. Useat
perustuslakivaliokunnan kuulemat valtiosdén-
tdasiantuntijat ovat katsoneet, etté lakiehdotus
olisi kisiteltdavd VJ 67 §n sddtdmaissi jarjestyk-
sessid. Useat asiantuntijat ovat korostaneet, etti
valtiopdivijarjestystd sdadettdessi FEuroopan
unionin kaltaisia ylikansallisia yhteis6ja ei sithen
aikaan ollut, joten perustuslakivaliokunnan esit-
tdma tulkinta supistetun perustuslainsddtamis-
jarjestyksen kiyttimisest ei vastaa lain sdatdjien
alkuperiistd tahtoa. Perustuslakivaliokunnan
enemmistd on perustellut kantaansa silla, ettd
rauhansopimukset on alusta alkaen luettu VJ
69 §:n 1 momentin soveltamisalaan. Rauhanso-
pimuksessa on kuitenkin useimmiten kyse pak-
kotilaratkaisusta, johon Euroopan unioniin liit-
tymist4 ei voida rinnastaa. Liittymisessd EU:hun
on kyse avoimen valtakirjan antamisesta yhtei-
sOn elimille niiden toimivalta-alueilla. Kun lisik-
si otetaan huomioon, ettd monet EU:n Suomea

sitovat sdddokset ovat monilta osin ristiriidassa
perustuslakiemme ja erityisesti hallitusmuotom-
me kanssa, olisi hallituksen esitys tullut kisityk-
seni mukaan esittdd hyvaksyttavaksi VJ 67 §n
sddtdmissd jdrjestyksessd. SaAtdmisjarjestys-
sddnnosta kaytetddn nyt tavalla, jota silla ei ole
alun perin tarkoitettu.

Eduskunnan lopullinen p##tdoksenteko EU-
jasenyydestd perustuu pitkalti jarjestetyn neu-
voa-antavan kansanainestyksen antamaan tu-
lokseen. Kyseisessd Adnestyksessd jasenyyden
hyviaksyminen saavutti enemmistdén ja sen poh-
jalta oletetaan, etti eduskunta tulee hyviksy-
main sopimuksen. Kansanidinestyksen tulos ei
kuitenkaan sido kansanedustajien dinestyskayt-
taytymistd varsinkaan, kun kansaniinestykses-
sé ei saavutettu kahden kolmasosan enemmistod
jasenyyden puolesta, jota méadrdenemmist6d
eduskunnalta edellytetdén.

Kansandinestystd edeltdneessi tiedotuksessa
oli merkittidvii puutteita. Tosin tiedotusta hoi-
dettiin pitkélti valtionapua saaneiden kansalais-
jarjestdjen toimesta. Valtioneuvoston julkaise-
massa adnestyskorttien yhteydessd danioikeute-
tuille postitetussa tiedotteessa kerrottiin lyhyesti
jasenyydestd ja sen vaikutuksista. Tiedote oli
EU-jasenyyttd kannattavan hallituksen itsensi
laatima ja hyvaksyma4, joten on aivan luonnollis-
ta, ettd se oli ainoastaan jasenyyden positiivisia
puolia korostava ja monilta osin jopa virheelli-
nen. Kansalaisten keskuudessa aiheutti kuiten-
kin hAmmennyst se, ettei missdin vaiheessa pys-
tytty tai haluttu kertoa jasenyyden kaikkia vai-
kutuksia ja sen aiheuttamia taloudellisia seuraa-
muksia. Tiedottaminen oli hallituksen toimesta
puutteellista ja virheellist4,minka johdosta kan-
salaiset joutuivat tekemiéin ratkaisunsa vajavai-
silla tiedoilla. TAma selittinee osaltaan suhteelli-
sen matalaksi jidneen dédnestysvilkkauden.

Kansan#inestyksessi muotoutunut kansa-
laismielipide jakaantui maantieteellisesti varsin
selkedsti: Helsinki, Uusimaa ja muut Eteld-Suo-
men suuret asutuskeskukset olivat jisenyyden
kannalla ja koko Keski- ja Pohjois-Suomi yhtd
selkedsti jisenyyttd vastaan. Tami aiheuttaakin
epavarmuutta siitd, tuleeko kansakunta jakau-
tumaan pysyvasti timéin asian takia. Mikali ndin
tapahtuu, on EU-jasenyydella ja sen pAatinti-
jarjestelmélld aiheutettu pysyvd haava suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Jasenyyskysymys olisi
tullut ratkaista huomattavasti selkeimmin siten,
ettd kansandinestys olisi ollut sitova kahden
kolmasosan #inten enemmistolld tai mikili
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mainittua enemmistdd ei olisi saavutettu, olisi
eduskunnassa jasenyydestd péitetty valtiopdi-
vijarjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd normaalissa
perustuslainsdatdmisjarjestyksessd. Tall4 tavoin
asian vakavuus ja merkityksellisyys olisi koros-
tunut ja paitoksen sitovuus koko kansan silmis-
s# olisi ollut toista luokkaa kuin nyt noudatetul-
la keinotekoisella ja helpotetulla paatinta-
menettelylla.

Helsingissa 31 paivani lokakuuta 1994

Edella esitetyn perusteella katson,

ettd ulkoasiainvaliokunnan olisi tullut
mietinndssddn ehdottaa hallituksen esityk-
seen sisdltyvan Euroopan unionin kanssa
tehdyn liittymissopimuksen hyviksymiittd
Jjdttimistd sekd

hallituksen esitykseen sisiltyvin lakieh-
dotuksen hylkddmistd.

Raimo Vistbacka

Suomen EU-jasenyyssopimuksesta paatti-
misti on syystd luonnehdittu itsendisyyden ajan
tarkeimméksi eduskunnan kisiteltivina olevak-
si asiaksi. Sen takia sen olisi tullut saada sekd
kansaniinestysvaiheessa ettid eduskuntakisitte-
lyssi sen tdrkeyden vaatima kasittelyaika ja
-tapa.

EU-jasenyyshanke on muodostunut monelta
osin liian kiireelliseksi, jopa hitikdityyn paatok-
sentekoon ja menettelytapoihin johtaneeksi pro-
sessiksi, ja joka tapauksessa se on aiheuttamassa
uusille sopimuksen toimialaan tuleville yhteis-
kuntasektoreille nopeaa, monelta osin liian no-
peaa sopeutumisaikataulua.

Osa kiireestd on johtunut meista riippumatto-
mista tekijoistd, osa taas on ollut meidan itse
aiheuttamaamme. Ruotsin ylldttiva jaisenyyden
hakeminen aiheutti Suomelle jaseneksi hakemi-
sen paineen, johon ei ollut poliittisesti, esimerkisi
edellisten eduskuntavaalien vaalikeskustelussa,
eiki myOskdin taloudellisesti riittdvén hyvin va-
rauduttu.

EU:n huippukokousten aikataulu aiheutti
”EU-junaan ehtimiskeskustelun”, joka ei salli-
nut omista lahtokohdista lahtevad harkintaa.

Osa kiireestd oli selvisti itse aiheutettua ja itse
valittua. Esimerkiksi kansandanestyspdivin
paattdminen ennen Ruotsia tapahtuvaksi aiheut-
ti tilanteen, jossa aikataulukiireen takia 44nesta-
jille ei annettu mahdollisuutta saada tietid kaik-
kia asiaan oleellisesti vaikuttavia seikkoja, kuten
esimerkiksi Ruotsin valintaa. Ruotsin valinnan
merkitys Suomelle on suurempi kuin péinvas-
toin. Nyt toimittiin tdstd nidkokulmasta juuri
péinvastoin kuin olisi pitdnyt.

12 240395

VI

Ongelmallista on ollut, ettd enempii kansan-
Adnestysajankohtaan kuin myoskdin suunnitel-
tuun eduskunnan paitdksentekohetkeen men-
nessé ei oleellisia tietoja Suomen jasenyysehdois-
ta vield ole EU-komissiosta Brysselistd saatu.

Vikisin kiirehditty eduskunnan kisittelyaika-
taulu teki asian asiallisen kisittelyn hyvin vai-
keaksi. Padtoksentekoon ei jadnyt harkinta-ai-
kaa, ja oleellisiakin tietoja jdi saamatta,

Tassa vastalauseessa esitdn tyytymattomyyte-
ni ja selostan epikohdat, jotka aiheutuivat edus-
kunnan kisittelyaikataulusta, valiokunnan k-
sittelytavasta, kansandédnestyksen aikataulusta
ja yleisesti siitd, miten kansallinen etu ja yhten#i-
syyden luominen jii parhaalla mahdollisella ta-
valla toteutumatta.

Eduskunnan kiisittelyaikataulu

Jo silloin, kun ulkoasiainvaliokunnassa elo-
kuussa sekd eduskunnan istuntokauden alettua
syyskuussa puhemiesneuvostossa aikatauluky-
symysté kisiteltiin, pelkéstéd aikataulusta tehtiin
pAdasia, ei siitd, miten asia monipuolisesti, avoi-
mesti ja hyvélld vuorovaikutuksella olisi voitu
késitelld. Vaikka aikataulukaavailut esiteltiin
ohjeellisina, alettiin niita toteuttaa kuin ne olisi-
vat olleet tirkein ja paitetty asia.

Kasittelyn takarajana alettiin pitdd Ruotsin
kansandinestysti, vaikka EU:hun péin kaikilla
jasenyyttd hakeneilla pohjoismailla, Ruotsilla,
Norjalla ja Suomella on sama aikataulu. Asialli-
sen kisittelyn takaraja olisi hyvinkin voinut olla
muutamaa viikkoa pitempi aina joulukuun al-
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kuun asti. Néin ei haluttu menetelld, vaan sen
kummemmin asiaa perustelematta kisittelyaika-
taulua puristettiin eduskunnan normaali aika-
taulu ja normaalit tydskentelytavat huomioon
ottamatta aivan liian tiiviiksi. Tim4 alkoi varsin
pian kidyda ilmi ulkoasiainvaliokunnan tyosken-
telyssa.

Asiantuntijakuuleminen oli moneila tapaa
puutteellinen. Yhti aikaa kuultavana oli liian iso
midrd arvovaltaisia asiantuntijoita, miki ei
mahdollistanut riittavai keskustelua. Jo hyvin
varhaisessa asiantuntijakuulemisvaiheessa ulko-
asiainvaliokunnan kokousaikoja alettiin panna
muiden valiokuntien kokousaikojen paille. Kun
asiantuntijoiden kuuleminen jéi usein kesken, lu-
vattiin toimittaa tietoja kirjallisesti. Paljon niitd
toki saatiin, mutta vield mietintdéluonnoksen toi-
sessa kisittelyssé oli taltd kannalta puutteita.

Useiden valiokunnan jasenten toimesta ndita
epéakohtia kritisoitiin. Kritiikki ei tullut sen mu-
kaan, luettiinko jasenyyden kannattajaksi tai
vastustajaksi. Usein selitykseksi sanottiin, ettd
asiantuntijalle valiokunnan kokousajat eivét so-
pineet. Tallaista selitysta ei kuitenkaan voida ul-
koasiainvaliokunnan tyoskentelyn tdrkeyden
huomioon ottaen pitdd kovin monen asiantunti-
jan kohdalla perusteltuna.

Kerta toisensa jalkeen epikohta luvattiin vas-
taisessa tydskentelyssd ottaa huomioon, mutta
aivan pian tyOskentelytapa palautui samaan
huonoon kéytantéon.

Varsinkin sellaisille ulkoasiainvaliokunnan ja-
senille, jotka ovat jisenind aamupiivavaliokun-
nissa, jotka olivat myds samaan aikaan kiireisié,
ei turvattu mahdollisuutta kunnolla paneutua
asiaan.

Esimerkiksi 17.10. alkaneella viikolla n:o 42
ulkoasiainvaliokunnan kokoukset painostuksen
jalkeen pantiin alkaviksi klo 11, mika oli joka
pdivd pahasti aamupdivdvaliokunnan kokous-
ajan paalld, ja néin evittiin mahdollisuus téysi-
painoiseen valiokuntatydhon osallistumiseen.

Erityisen epétyydyttavdksi ulkoasiainvalio-
kunnan kokousaikataulu muuttui 24.10. alka-
neella viikolla n:o 43, kun alettiin valmistautua
yleiskeskustelun aloittamiseen. Talléin kokous-
ajat voimakkaasta protestoinnista huolimatta
madrittiin aamupaivivaliokuntien kokousaiko-
jen paille. Tiistain kokous mairittiin alkavaksi
kello 11.15. Tamén jilkeen alettiin kokousajoista
paittda ddnestamalla. Keskiviikkona 26.10. ko-
kous madrattiin ddnestyksen jalkeen alkavaksi
klo 8.30. Torstain 27.10. kokous mé##rattiin niin
ikd4an Aanestyksen jalkeen alkavaksi 8.30 silld

puheenjohtajan ilmoituksella, ettd muut aamu-
paivavaliokunnat olivat peruttuja. Kuitenkin
useimmat valiokunnat pitivit normaaliaikaiset
kokoukset. Sen jalkeen kokousajoista on paitet-
ty ddnestimdlla ottamatta huomioon eri valio-
kunnan jisenten perusteltujakaan esteita.

Lauantaiksi 29.10. maarattiin 4anestyksen jal-
keen ulkoasiainvaliokunnan kokous klo 8.30:ksi.
Silloin olisi pitdnyt aloittaa mietintdluonnoksen
toinen kisittely, vaikka perjantaina ei viela klo
16:een mennessd ollut pohjaesitystd puhtaaksi-
kirjoitettuna. Kokousaika maarittiin Adnesta-
malld huolimatta siitd, ettd useammalle pitka-
matkalaiselle se ei ilman huomattavia matkus-
tusvaikeuksia sopinut. Myohemmin, kun jo oli
joutunut perumaan lauantain menot, kokousai-
kaa siirrettiin sunnuntaiksi klo 18.30. Téllainen
kokousajankohta ei allekirjoittaneelle huonojen
kulkuyhteyksien takia ollut mitenkéin kohtuu-
della mahdollista.

Valiokunnan kokousaikatauluista padtetties-
sd oleelliseksi kysymykseksi nostettiin, ja sitd
kaytettiin myos perusteluna kokousajoista 44-
nestettiessi, miten eduskunnan tekniikka, kone-
kirjoitus, kdantidminen jne. pystyy mukautu-
maan ja sopeutumaan valiokunnan kokousaika-
tauluun. Kovin vdhin huolta kannettiin protes-
toinnista huolimatta siitd, miten valtiopaivilld
kansaa edustava kansanedustaja pystyy kohtuu-
della tehtdvénsd hoitamaan.

Valiokunnan tydskentely ja mietinnén
Kisittelytapa

Aikataulukiireen takia myds valiokunnan
tyoskentelytapa muuttui sellaiseksi, ettd nor-
maalit menettelytavat sivautettiin, niitd muutet-
tiin kesken kisittelyn ja kasittely meni sekavaksi.

Téssa yhteydessd on syytéd korostaa, ettd julki-
suudessa ldhinnd valiokunnan puheenjohtajan
toimesta tiettyihin valiokunnan jaseniin kohdis-
tamat viivytyskeskustelusyytteet ajoittuivat vas-
ta mietinnén 1. kisittelyn loppuvaiheisiin, kun
valiokunnan aikataulussa oli jo sithen mennessi
kaytetty runsaasti aikatauluvékivaltaa. On myods
syytd korostaa, etti asiallisesti mitidn jarrutus-
keskusteluja ei ollut. Monien valiokunnan jasen-
ten, muidenkin kuin vastustajiksi luokiteltujen,
taholta on tullut selvitetyksi, ettd yleiskeskuste-
lussa kéytettiin asiallisia puheenvuoroja ja myos
ettd 1. késittelyssd mietint6luonnokseen tehtiin
muutosesityksid tasapuolisesti sekd EU-kannat-
tajien ettd -vastustajien toimesta.
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Kuten jo edelld on todettu, asiantuntijoiden
kuulemisessa syntyi ongelmia paitsi aikataululli-
sesti myOs asiantuntijoiden kuulemistavassa.
Aika loppui kesken, eikd kaikkia tietoja saatu.

Varsinaisesti késittelytapa vaikeutut, kun 1ah-
dettiin yksityiskohtaisesti kasittelem#én 1. késit-
telyssé mietintdluonnoksen pohjaesitysti. Vaik-
ka sihteerin mietint6luonnos oli varsin laaja, pe-
rusteellinen ja kattava, yhteisesti todettiin, etti se
vaati runsaasti lisiyksia ja tarkennuksia.

Valiokunta otti késittelytavaksi ensin ns. suul-
lisen kuulemisen, jolloin yksimielisesti hyviksyt-
tiin tietyt osat, niista lisayksista paitettiin, joista
oli valmis muutosesitys ja joista voitiin tehdi
péétds, ja yksimielisesti todettiin, mitk osat jii-
vt auki sihteerin tarkennettavaksi ja muotoilta-
vaksi. Erimielisyydet alkoivat, kun haluttiin
muuttaa aloitettua kisittelytapaa. Aidnestimalla
sitten padtettiin, ettd mitaan kohtia ei endi jitet-
ty auki sihteerin muotoiltavaksi. Mietinnén hy-
véan sisdllon kannalta arveluttavaksi tilanteen
teki se, ettd oli tultu mietintéluonnoksen kaik-
kein tarkeimpiin ja olennaisimpiin osiin. T#std
aiheutui huomattavia ongelmia.

Kun auki olleisiin kysymyksiin palattiin en-
simmiisen alustavan kisittelyn jilkeen, ei sihtee-
ri ollut ehtinyt vield *purkaa” ensimmaisen kiisit-
telyn muistiinpanoja.

Kokousteknisesti oli erittdin arveluttavaa,
ettd valiokunta muistinvaraisesti d4nestden otti
kisiteltavikseen auki jadneitd kysymyksid, joita
se sitten muotoili ilman sihteerilld ollutta selvi-
tysti alustavasta kisittelystd tai pohjaksi teke-
mid esitystd. Loppuhuipentumana ensimmaéisel-
le kisittelylle oli, kun ensimmaiinen késittely ju-
listettiin paAfttyneeksi d4nestimilld ilman, ettd
voitiin mitenkédin varmentaa — edes valiokun-
nan varsinainen sihteeri ei tainnut olla lisna —
ettd kaikki ja juuri auki jasineet kohdat tulivat
kasitellyksi.

Toisen késittelyn osalta allekirjoittaneen kan-
nalta voidaan pitdi varsin kyseenalaisena sita,
ettd valiokunta oli myds nyt dénestden paittinyt
toisen késittelyn yleiskeskustelun piittyneeksi
sunnuntai-iltana huolimatta siiti, etti olin il-
moittanut esteellisyyteni sunnuntai-illan ko-
koukseen. Allekirjoittaneelta siis vietiin mahdol-
lisuus toisen kisittelyn yleiskeskustelussa mieli-
piteiden esittdmiseen.

Mielesténi edelld esitetyt menettelytavat louk-
kasivat kansanedustajan oikeutta ja vaikeuttivat
mahdollisuuksia asialliseen kisittelyyn ja pii-
toksentekoon.

Jos ja kun valiokunnan tydssd ilmeni aikaa

vievid keskusteluja, aiheutui se padasiassa myo-
hédisempdni reaktiona aikataulupainostukseen
ja menettelytapamuutoksiin.

Kansaniinestyksen toteuttaminen ja sen
aikataulu

EU-jdsenyyden hakemisesta paitettiessi pad-
tettiin myos, ettd ennen ratkaisevaa eduskunta-
kasittelyd asiasta suoritetaan neuvoa-antava
kansandinestys. Sen jilkeen on kéyty laajaa kes-
kustelua, miten paljon kansanedustajaa sitovana
kansandénestyksen tulosta tulee pitdi.

Kun EU:n késittelyjarjestyksesti paitettiessi
perusteltiin, miksi asia voidaan eduskunnassa
késitelld ns. rajoitetussa perustuslainsdéitimis-
jérjestyksessd (2/3:n enemmisto yksilla valtiopii-
villd, rinnastus valtiosopimuksiin) yhteni perus-
teluna voitiin pit44 sitd, ettd asiasta on kansanii-
nestyksen tulos.

Varsinkin sen jilkeen, kun kansanéinestyk-
sen tulos oli selvinnyt, on runsaasti painotettu
sitd, ettd tulos on kansanedustajia moraalisesti
sitova. Mitd se sitten kdytinndssi tarkoittaa-
kaan.

Kansandnestyksen tuloksen sitovuutta kat-
sottiin lisddvéan sen, jos d4nestystulos olisi hyvin
selvi. Monessa mielipiteessd painotettiin, etti
Jjos tulos on 2/3 dénestdjista tai lihelld siti, se on
jo perustuslain miirdenemmistdd. Eduskunnas-
sa on my®&s esitetty, ettd kansanedustajan Aines-
tyskayttdytymistd voisi mairitd hinen oman
alueensa ddnestystulos.

Omasta mielestdni kansanddnestyksen tulosta
voidaan pitdi pitkélle sitovana, mikéli voidaan
katsoa, ettd kansanaanestyksen tulos on perustu-
nut vakiintuneeseen pidempiaikaiseen kansalais-
mielipiteeseen. Téstd ndkokulmasta, kun seura-
taan mielipidemittausten muuttumista, kansa-
laismielipide on voinut vaihdella paljonkin. Kan-
sanddnestyshin huonoimmillaan mittaa vain
kansan hetkellistd mielipidetti.

Térked tekija, jotta kansaniénestyksen tulos-
ta voidaan pitii luotettavana, on se, ettd kansa-
laisilla on ollut kaytettdvissdin oleellisimmat
asiaan vaikuttavat tekijit. Mielestini Suomen
kansandinestyspaivimairin onneton paAtti-
minen tapahtuvaksi ennen Ruotsin kansanii-
nestystd aiheutti tdssd suhteessa suuren ongel-
man,

Yhtend keskeisend jokamiehen mielipiteeni
jisenyyden puolesta tai vastaan on esitetty, etti
EU-raja ei voi kulkea Suomen linsirajaa, so.
Tornionjokea pitkin. Tdméntyyppinen arvova-
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linta, joka vield korostaa pohjoismaiden yhtene-
vyyttd ja samankaltaisuutta, on mielipidemuo-
dostuksessa varsin oleellinen ja relevantti. Kan-
salaiskeskustelussa ennen jisenididnestyksen
ajankohdasta paattamista tima mielipide tuotiin
selvisti esiin.

Suomen edellisissi eduskuntavaaleissa ei EU-
Jjasenyyskysymys ollut mitenk&in vield esilla.
Useimmissa puheenvuoroissa, erityisesti puo-
lueiden johtohenkildiden lausunnoissa korostet-
tiin, ettd suomalaiset kannattavat pohjoismaista
vaihtoehtoa ja pysyttiaytymistd EU:n ulkopuolel-
la ja pysymist silloin jo neuvotteluvaiheessa ol-
leessa ETA-jarjestelyssd. Myos Ruotsissa oli si-
touduttu téllaiseen kaytintoon. Kun Ruotsi ke-
salld 1991 yllattden sosialidemokraattisen halli-
tuksen toimesta Ruotsin parlamenttivaalien alla
kéaansi mielipiteensd ja haki jasenyyttd, Suomikin
oli kaytannossd pakotettu hakemaan EU-jase-
nyyttd. Ilman Ruotsin my&tavaikutusta Suomi ei
olisi edes hakenut jasenyytta.

Kun Ruotsin paitds vaikutti Suomen jése-
nyyshakemispadtokseen, olisi Ruotsin ratkaisun
pitdnyt olla selvillda myds Suomen kansandéanes-
tyksen aikana.

Térked lisdperuste Suomen kansanéénestyk-
sen pitdmiseen Ruotsin jilkeen olisi ollut myos
se, ettd Suomessa olisi pitinyt olla tiedossa, jadko
ETA-vaihtoehto kayttokelpoiseksija toimivaksi.
Jos Ruotsi olisi ollut mukana, yhdessd muiden
pohjoismaiden kanssa, ETA olisi voinut olla toi-
miva ja kayttokelpoinen vaihtoehto. Tata tietoa
ei suomalaisille kansanééinestyksessa sallittu. Ei-
vaihtoehtoa varten olisi myds pitényt olla tiedos-
sa, miten EU:n kanssa olisi todenndkisesti voitu
kidynnistad uudelleen neuvottelut jasenyydesti.
Jos Ruotsi olisi sanonut EI, olisi se ilman muuta
varsin pikaisesti pystynyt kdynnistimain uudet
jasenyysneuvottelut, koska Ruotsi on EU:n
suuntaan vahva demokratia, vahva kansanta-
lous ja tulee joka tapauksessa olemaan suuri net-
tomaksaja. Tall6in Suomellekin olisi tarjoutunut
tilaisuus palata jasenyysehtoihin uudelleen. Suo-
men yksin jaddessda EU:n ulkopuolelle tillaisia
jasenyyden uudelleenneuvottelumahdollisuuksia
ei olisi ollut heti tiedossa.

Lisdperustelu dédnestdmiseen Ruotsin jilkeen
olisi mielesténi ollut myds se, ettd EU-keskustelu
Ruotsissa on ollut paljon asiallisempaa. Suomes-
sa EU-jasenyyskeskustelu karjistettiin sisdpoliit-
tisista syistd niin paljon maatalouden siirtyméai-
kana tarvitseman tukipaketin ymparille, ettd var-
sinainen EU-keskustelu unohtui ja oleelliset asiat
jaivat huonosti kisitellyiksi. Ruotsin keskustelu

olisi voinut ohjata myds Suomen keskustelua tér-
keimpiin asioihin.

Aivan erityinen perustelu #dnestimiseen
Ruotsin jalkeen olisi ollut, ettd nyt tapahtuneen
kaltainen raju vastakkainasettelu ja monet edus-
kuntakésittelyn vaikeudet olisi voitu vilttiai,
koska tulos olisi ollut kiistaton ja selvi kaikilta
nikokannoilta.

Suomen kansanid#nestyksen tuloksessa kui-
tenkin Suomen kannalta huonoin vaihtoehto,
yksin jadminen EU:n ulkopuolelle, voitiin vélt-
tha.

Taktikoinnissa unohtui kansallinen etu

Suomen EU-keskustelussa ja my6s eduskun-
takasittelyn eri vaiheissa Suomen kansallinen etu
unohtui ja kansan jakamista kahtia kaytettiin
sisépolitiikan vilineeni.

Erityisesti unohtui se, mika voitiin todeta Iti-
vallan jasenyyskisittelysti ja kansanddnestyksen
lopputuloksesta. Suomea olisi pitéinyt tarkastella
kuin sellaista ketjua, jonka vahvuudeksi méaéari-
telldan yhtd kuin sen heikoimmat lenkit. Taltd
kannalta erityisesti EU-jdsenyyden mukanaan
tuomien haittojen lievennysti ja ennaltaehkiisyd
olisi tullut korostaa. Itdvallassahan mm. hyvik-
syttiin Suomessa kisittelyssd olevaa mittavampi
maatalouden tukipaketti hyvin yksimielisesti.

Erityisesti elintarvikesektorin maaseudun
sekd alue- ja rakennepolitiikan epédkohtiin, joihin
on odotettavissa karjistymistd EU-jasenyyden
vaikutuksista, olisi pitdnyt tarttua kansallisella
yksimielisyydelld. Samaan aikaan olisi pitdnyt
kaynnistdd yhteinen kampanja tyottomyyson-
gelman nujertamiseksi esimerkiksi presidentti
Ahtisaaren nimedméin Pekkasen tyéryhmén esi-
tysten pohjalta. Tydttdmyyden hoito on vastuun
pakoilun, sisdpoliittisen kilpailun ja ilmeisesti
vaaleihin valmistautumistunnelmien takia unoh-
tunut. Oppositio ja tirkeissi etujiarjestdasemissa
olevat ovat painvastoin ndihin asti keskittyneet
estdimiin valttimattomia, mutta usein epamiel-
lyttavia ja valta- tai arvovaltakuvioihin liittyvia
uudistuksia. Avoinna olevilla tyémarkkinarat-
kaisuilla, joissa vientiliitot ovat murtamassa soli-
daarista yhteisvastuuta, on ollut negatiivinen
vaikutus yhteisistd toimista sopimiseksi tyolli-
syysongelman hoitamiseksi.

Kansallisten etujen hyvid puolustaminen ei
my&skain ole toteutunut turvallisuus- ja ulkopo-
liittisessa keskustelussa. Kun kansandinestysti
varten olisi pitdnyt kdynnistdd vahva suomalai-
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siin tarpeisiin pohjautuva keskustelu Suomen tu-
levista tavoitteista, niistd yritettiin pédinvastoin
vaieta. Pelittiinkd silld sitd, ettd keskustelu olisi
voinut vaikeuttaa kansandinestyksessd kylla-
puolen voittoa? Presidentti Ahtisaari osoitti tés-
si huonoa esimerkkia.

Oikeastaan vasta eduskunnan puolustusasi-
ainvaliokunnan hieman poleemisesta mietinnos-
ta kdynnistyi ulkopoliittinen keskustelu aivan
kansan#inestyksen loppumetreilld. T4t keskus-
telua on pidettdva varsin hyodyllisend ja oikeita
latuja etsivind. Keskustelu vain jii onnettoman
Iyhyeksi kansandénestystd silmalld pitien.

Kahtiajakoa ja kylli-ei-vaihtoehtojen kirjistymii
on lievennettiva

Kansandfnestystd edeltdvissd poliittisessa
keskustelussa liian hallitseviksi muodostuivat lii-
oittelevat ja ylilydvat mielipiteet molemmin puo-
lin. Sellainen keskustelu, jossa tasapuolisesti olisi
tuotu esiin haittoja ja etuja, ei tarpeeksi hyvin

Helsingissd 31 pdivdna lokakuuta 1994

onnistunut. Nyt, kun kansanidfnestyksen tulosta
ollaan eduskuntakisittelyssi toteuttamassa,
niyttaa siltd, ettd kylla-puoli katsoo ylimielisesti
voittaneensa eiké nie tarpeelliseksi ottaa haitta-
vaikutuksia huomioon.

Tastd nakokulmasta esimerkiksi ulkoasiain-
valiokunnan mietinngstd tuli yksipuolinen ja
painotuksiltaan vino. Suomen edessi olevat
haasteet ndhd#aan liian ongelmattomina ja valoi-
sina, kun taas eteen tulevat ongelmat sivautetaan
liian véhéisin maininnoin,

Jotta Suomi selviad kisilla olevasta lamasta ja
myds EU-jasenyyden vaistimitta tuomista hait-
tavaikutuksista, se edellyttdd reaalista ja yhteis-
tydhakuista politiikkaa. Olisi aloitettava todella
pyyteetén ja yksimielisyyttd hakeva tyd, jolla
sekéd kansan kahtiajakautuminen ettd kehityksen
mukanaan tuomat haitat voidaan menestykselli-
sesti hoitaa.

Mm. edellé olevilla perusteilla en voinut yhtya
valiokunnan enemmistén EU-sopimuksen ja
hallituksen esitykseen sisiltyvin lakichdotuksen
hyviaksymisti koskevaan kantaan.

Hannu Kemppainen
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SANASTO

ACA (Accession Compensatory Amounts)
Liittymistasausmaksujarjestelmé, jolla aikai-
semmassa EU:n laajentumisessa on toteutettu
asteittainen sopeutuminen EU:n tuottajahintoi-
hin.

ACP-Lomé-sopimusjdrjestelmd (ACP = Afri-
can-Caribbian-Pacific) Lomé -sopimus: EU:n
kehitysmaasuhteiden tarkein sopimus, solmittu
69 assosioituneen Afrikan, Karibianmeren ja
Tyynenmeren maan kanssa, joista pa4osa on ji-
senten entisid siirtomaita. Talla hetkelld on voi-
massa Lomé IV, jonka kymmenvuotiskausi alkoi
vuonna 1990.

acquis communautaire Yhteison saanndstd,
voimassaoleva EU:n oikeus. Tdhédn kuuluvat yh-
teisén perustamissopimukset, niiden muutokset
ja tdydennykset ja uudet liittymissopimukset, li-
sdksi yhteis6n oman lainsddddnndn tuloksena
syntynyt voimassa oleva sdddosto (asetukset, di-
rektiivit, paitokset).

Bretton Woods -jirjestely Bretton Woodsissa,
Yhdysvalloissa, vuonna 1944 sovittu valuutta-
olojen ja kansainvilisen maksuliikkeen jarjeste-
ly. Kokouksessa allekirjoitettiin sopimus Kan-
sainvilisen valuuttarahaston ja Kansainvilisen
jdlleenrakennuspankin perustamisesta.

CAP (Common Agricultural Policy) EU:n yh-
teinen maatalouspolitiikka

COREPER (Comité des représentants perma-
nents) EU:n pysyvien edustajien komitea, jonka
asema virallistettiin vuonna 1965. EU:n poliitti-
nen valmisteluelin: EU:n komission esitykset tu-
levat COREPERIn kisittelyyn, ennen kuin ne
menevit EU:n neuvostoon.

EAGGF (European Agricultural Guidance
and Guarantee Fund) Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahasto

EBRD (European Bank for Reconstruction
and Development) Euroopan jilleenrakennus- ja
kehityspankki (Lontoo)

ECE (Economic Commission for Europe)
YK:n Euroopan talouskomissio (Geneve)

Ecu (European Currency Unit) EU:n valuut-
tayksikko, jonka arvo suhteessa kansallisiin va-
luuttoihin vahvistetaan paivittdin

Ecun kurssi 24.10.1994: 1 ecu = 5,84463 mk.

EDF (European Development Fund) Euroo-
pan kehitysrahasto

EEC (European Economic Community) Eu-
roopan talousyhteiso

EFTA (European Free Trade Association)
Euroopan vapaakauppaliitto. EFTA perustet-
tiin 1960. Suomi liittyi EFT An liitdnnaisjasenek-
si vuonna 1961 ja tdysjaseneksi 1986.

EHTY Euroopan hiili- ja terdsyhteis6 (engl.
ECSC, European Coal and Steel Community)

EMS (European Monetary System) Euroo-
pan valuuttajirjestelma

EMU (Economic and Monetary Union) Eu-
roopan talous- ja rahaunioni

EPC (European Political Co-operation) Eu-
roopan poliittinen yhteistyd. EPC:n katsotaan
yleensa alkaneen Haagin huippukokouksen ju-
listuksesta joulukuussa 1969. Huippukokoukses-
sa sovittiin, ettd yhteisomaiden ulkoministerit
ryhtyvit selvittimain poliittisen yhdistymisen
mahdollisuutta yhteison laajentumisten yhtey-
dessi (ns. integraation syventdminen).

ERDF (European Regional Development
Fund) Euroopan aluekehitysrahasto

ERM (Exchange Rate Mechanism) EU:n va-
luuttakurssimekanismi

ESF (European Social Fund) Euroopan sosi-
aalirahasto

ETA-sopimus EU- ja EFTA-valtioiden vili-
nen sopimus Euroopan talousalueesta, astui voi-
maan 1.1,1994

EURATOM (European Atomic Energy Com-
munity) Euroopan ydinenergiayhteisd

GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade). Alun perin 23 maan Genevessi 1947 sol-
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mima tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopi-
mus kansainvilisen kaupan edistdmiseksi.

GSP (Generalized System of Preferences) Ke-
hitysmaille suunnattu tullietuusjirjestelma.

IEA (International Energy Agency) Kansain-
vélinen energiajirjestod

IMF (International Monetary Fund) Kan-
sainvilinen valuuttarahasto

KEVSOS Sopimus kaupan esteiden vastavuo-
roisesta poistamisesta Suomen ja erdiden itdisen
Keski-Euroopan maiden vililla: Bulgaria (1974),
Unkari (1974), Tsekkoslovakia (1974), Saksan
demokraattinen tasavalta (1975), Puola (1978).

LFA (Less-favoured areas, epédedulliset
alueet). LFA-tuki: EU:n aluepoliittinen tuki hei-
koimmin kehittyneiden alueiden rakenteelliseksi
kehittdmiseksi.

Maastrichtin  sopimus Sopimus Euroopan
unionista, allekirjoitettu Maastrichtissa Belgias-
sa 7.2.1992. Astui voimaan 1.11.1993.

NACC (North Atlantic Cooperation Council)
Pohjois-Atlantin yhteistyéneuvosto. Perustettiin
20.12.1991. 37 jasenmaata (mm. NATO-maat,
IVY-maat). Suomi on tarkkailijajdsen.

OECD (Organization for Economic Coopera-
tion and Development) Taloudellinen yhteistyd-
ja kehittamisjérjestd. Perustettiin vuonna 1960,
aloitti toimintansa 1961. Tarkoituksena kehittad
jasenmaiden talouseldmaa, tyollisyytta ja yleistd
elintasoa. Vuonna 1994 24 jisenvaltiota.

OEEC (Organization for European Economic
Co-operation) Euroopan taloudellisen yhteistoi-
minnan jarjestd. Perustettu v. 1948, pyrkimykse-
ni edistdd Euroopan taloudellista integraatiota,
organisoitui vuonna 1960 OECD:ksi.

subsidiariteettiperiaate Laheisyys- tai toissijai-
suusperiaate, jonka mukaan asiat ratkaistaan
mahdollisimman 14helld niiden kohteita. Lihei-
syysperiaatteen mukaan unionin tasolla olisi
paitettdva vain niista asioista, joita ei tarkoituk-
senmukaisemmin voida hoitaa jisenmaissa.

TAE-sopimus (Treaty on Conventional Ar-
med Forces in Europe) Euroopassa olevia tavan-
omaisia asevoimia koskeva sopimus

TEN (Trans-European Networks) Yleiseu-
rooppalainen liikenne- ja tietoliikenneverkko

TERN (Trans-European Road Network)
Yleiseurooppalainen tieverkko

WEU (Western European Union) Linsi-Eu-
roopan unioni. Perustettu 1948, yhdeksén lansi-
Euroopan maan hallitustenvilinen organisaatio,
jonka tarkoitus on edistda jasenmaiden yhteis-
toimintaa turvallisuuspolitiikan alueella. Ji-
senet; Belgia, Ranska Saksa, Italia, Luxemburg,
Alankomaat, Portugal, Espanja, Yhdistyneet
Kuningaskunnat. Tarkkailijajisenet: Tanska,
Irlanti. Liitdnniisjasenet: Islanti, Norja, Turkki.
WEU:ta on luonnehdittu EU:n ”sotilaalliseksi
kéasivarreksi” ja samalla NATO:n “eurooppa-
laiseksi pilariksi”.
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
7 piiviana lokakuuta 1994
Lausunto n:o 14

Liite 1

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessddn 7 paivina syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 135 Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen erdiden méiraysten hyviksymisestd ul-
koasiainvaliokuntaan valmistelevasti kasitelti-
viksi samalla mi4rdnnyt, ettd perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa ulko-
asiainvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina padmi-
nisteri Esko Aho ja hinen erityisavustajansa
Pekka Huhtaniemi, valtiosihteeri Veli Sund-
biack ja toimistopdillikké Marita Eerikdinen
ulkoasiainministeriosta, lainsdadédntoneuvos
Heikki Karapuu ja lainsddddntoneuvos Niilo
Jadskinen oikeusministeridstd, kansliapéallikko
Jaakko Kalela ja neuvonantaja Martti Manni-
nen tasavallan presidentin kansliasta, maaneu-
vos Ragnar Erlandsson ja vt. kansliapaallikko
Peter Lindbidck Ahvenanmaan maakuntahalli-
tuksesta, professori Mikael Hidén, kansleri Jan-
Magnus Jansson, professori Antero Jyrinki,
kansleri Jaakko Nousiainen, professori Allan
Rosas, professori Ilkka Saraviita, oikeustieteen
tohtori, kansleri Kauko Sipponen, eduskunnan
paisihteeri Seppo Tiitinen ja professori Kaarlo
Tuori.

Lisiksi perustuslakivaliokunta on osallistu-
nut ulkoasiainvaliokunnan jérjestimaén yhteis-
kuulemistilaisuuteen, jossa asiaa olivat esittele-
missa alivaltiosihteeri Antti Satuli, toimisto-
paillikko Marita Eerikdinen ja toimistopééllik-
ko6 Hannu Himanen ulkoasiainministerista, pu-
heenjohtaja Esa Hirméld Maa- ja metsitalous-
tuottajain Keskusliitosta, ekonomisti Peter
Boldt Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjes-
tostd ja johtaja Erik Forsman Tydnantajain Kes-
kusliitosta.

Kisiteltydin asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdad kun-
nioittaen seuraavaa.

13 240395

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
vaksyisi Suomen osalta sopimuksen Norjan, Iti-
vallan, Suomen ja Ruotsin liittymisestd Euroo-
pan unioniin. Liittymissopimuksella Suomi tulee
kaikkien EU:n perustamissopimusten sopimus-
puoleksi ja omaksuu tdten unionin jasenvaltioille
kuutluvat oikeudet ja velvollisuudet, sellaisina
kuin ne nididen sopimusten seki liittymissopi-
mukseen ja liittymisasiakirjaan kirjattujen ehto-
jen mukaan ovat.

Liittymissopimus tulee voimaan 1.1.1995 edel-
lyttden, ettd kaikki sopimuspuolet sen ratifioivat.
Jos jokin hakijamaista ei ole 31.12.1994 mennes-
sé ratifioinut sopimusta, se tulee kuitenkin voi-
maan ratifioimisasiakirjansa tallettaneiden mai-
den osalta.

Esitykseen siséltyy ehdotus laiksi Suomen liit-
tymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuk-
sen erdiden mi#rdysten hyviaksymisestd. Ehdo-
tettu laki tulisi voimaan asetuksella sddadettivini
ajankohtana.

Fhdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan samana pdivdnd kuin liittymissopimus.
Laissa tarkoitetut muut EU:n perustamissopi-
mukset tulisivat voimaan samana paivini kuin
liittymissopimus.

Esityksen siditimisjarjestysperustelujen mu-
kaan lakiehdotus on kisiteltdva valtiopaivijir-
jestyksen 69 §:n 1 momentin mukaisessa supiste-
tussa perustuslainsiftimisjarjestyksessi. Ratifi-
oimalla littymissopimuksen Suomi sitoutuisi
Euroopan yhteisgjen toimialoilla sellaisiin alku-
perdisten sopimusten ma#rdyksiin, jotka ovat
ristiriidassa perustuslakien erdiden sddnndsten
kanssa. Esityksen varsin yksityiskohtaisissa sdi-
tamisjarjestysperusteluissa on tarkoin selvitetty,
missa kohdin tallaisia ristiriitoja hallituksen kisi-
tyksen mukaan esiintyy.
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Valiokunnan kannanotot
Yieisti

Valiokunta on kasitellyt laajahkosti muun
muassa EU:n instituutioita ja jisenyyden vaiku-
tuksia valtioneuvoston asianomaisesta selon-
teosta antamassaan lausunnossa n:o 5/1992 vp.
Valiokunta toistaa kannanotostaan tissd yhtey-
dessa sen, ettd jasenyys “merkitsee paitsi liitty-
mistd madratynlaiseen yhteisdrakenteeseen
myos sitoutumista osallistua yhteisdn kehittami-
seen jdsenvaltioiden yhteisten paditosten muo-
dossa. ... (K)ansallinen politiikka kohdistetaan
vaikuttamiseksi yhteisén paatoksentekoon. Yh-
teison toiminnan jatkuvuuden kannalta on oleel-
lista, ettd kaikki jasenet mieltdvét yleisesti ottaen
hy6tyvénsé integraatiosta.” Muutoin valiokunta
viittaa yleisesti tuossa lausunnossa esille tuomiin-
sa seikkoihin.

Joulukuussa 1993 hallitusmuotoon lisittiin
33 a § ja valtiopdivajarjestykseen 4 a luku ETA-
sopimuksen johdosta asianmukaisten vaikutus-
mahdollisuuksien turvaamiseksi eduskunnalle.
Valiokunta tdhdentdd, ettda EU:n jasenyyden
vuoksi on valttdmitontd uudistaa valtiopdiva-
jarjestyksen 4 a luku. Uudistuksen tulee rakentua
samoille periaatteille eduskunnan ja valtioneu-
voston vilisestd yhteistoiminnasta kuin voimas-
sa oleva sdéntely. Lisdksi on otettava huomioon
EU:n jasenyyteen sisdltyvit oleelliset eroavuudet
ETA-jarjestelyyn verrattuna. Asiaa on selvitetty,
valiokunnan kisityksen mukaan néistd 13hto-
kohdista perustellusti, valtiosddntdkomitea
1992:n mietinndssé ja siihen liittyvéssd eduskun-
nan ETA-toimikunnan jatkomuistiossa. Valio-
kunta korostaa olevan valttimitonti, ettd halli-
tus antaa asiasta esityksen eduskunnalle pikim-
miten neuvoa-antavan kansandinestyksen jil-
keen, jos sen tulos on myo6nteinen jasenyydelle.

Eduskunnan suostumus

Eduskunnan suostumus on tarpeen esitykseen
sisdltyvien sopimusten sellaisten mééraysten hy-
viksymiseksi, jotka poikkeavat voimassa olevas-
talainsdddanndsta tai joiden johdosta on tarpeen
ryhtyd lainsdddant6toimiin. Sopimuksiin voi-
daan myos katsoa sisdltyvin yksildiden ja esi-
merkiksi yritysten oikeusasemaan vaikuttavia
sellaisia madrdyksid, jotka Suomessa vallitsevan
kiasityksen mukaan kuuluvat lain tasoon, mistd
syystd eduskunnan hyvéksyminen on myds tar-
peen.

EU:n jasenyydestd aiheutuisi valtiolle huo-

mattavia ja pysyvid menoja, miké sitoo eduskun-
nan budjettivaltaa tavalla, joka niin ikd4n vaatii
eduskunnan hyvaksymistd. Taltd osin on syyti
mainita sopimusten méairiaykset EY:lle arvon-
lisdveropohjan perusteella suoritettavasta mak-
susta ja bruttokansantulon perusteella mairiy-
tyvésta rahoitusosuudesta.

Sopimusten eduskuntakisittely on lisdksi
asianmukaista niiden erityisen tirkeyden vuoksi,
silld — kuten esityksen perusteluissa mainitaan
— liittymissopimuksen ja EU:n perustamissopi-
musten hyviksymisessi ja voimaansaattamises-
sa on kysymyksessd Suomen itsendisyyden ajan
kauaskantoisimpia ja merkittdvimpis ratkaisuja.

Esittimainsa viitaten perustuslakivaliokunta
katsoo, ettd eduskunnan suostumus on hallitus-
muodon 33 §:n ja valtiopdivijirjestyksen 69 §:n
tarkoittamalla tavalla tarpeen.

Lakiehdotuksen kdsittelyjdrjestys
Yleisarvio

Valiokunta on ottanut kisittelyjarjestysarvi-
oinnin lahtdkohdaksi hallituksen esitykseen si-
siltyvan hyvin yksityiskohtaisen selvityksen. Ta-
maén lisdksi valiokunta esittd kasityksendan seu-
raavaa.

Sopimusméiraykset poikkeavat eri kohdissa
voimassa olevista perustuslaeistamme, ennen
muuta hallitusmuodosta. Poikkeusten yleisin syy
on se, ettd sopimusméiiriaykset oikeudellisesti
katsoen rajoittavat Suomen tdysivaltaisuutta.

Kysymys on ensiksikin siitd, ettd sopimukset
antavat oikeudenkiyttopiiriimme kohdistuvaa
julkista valtaa lainsdddantd-, toimeenpano- tai
tuomiovallan muodossa EU:n toimielimille ja
tdhan liittyen rajoittavat Suomen valtioelinten
toimivaltaa. JalkimmaZiseltd osalta voidaan mai-
nita esimerkkini kansallisten lainsiddéntdelin-
ten toimivallan rajoitus aloilla, jotka joko kuulu-
vat EU:n yksinomaiseen toimivaltaan tait EU:nja
jasenvaltioiden rinnakkaiseen toimivaltaan ja
joilla EU:n toimielimet ovat antaneet siddoksia.

Liséksi sopimukset merkitsevit poikkeuksia
sithen, miten perustuslakien mukaan kaytetdan
pédtosvaltaa suhteessa muihin valtioihin ja kan-
sainvilisiin jarjestéihin. Esimerkiksi EY:n teke-
mét ns. ulkosopimukset sekd niilla aloilla, joilla
silla on yksinomainen toimivalta, ennen muuta
kauppapolitiikassa, etti aloilla, jotka kuuluvat
EY:n ja jasenvaltioiden rinnakkaiseen toimival-
taan, rajoittavat jasenvaltion sopimuksenteko-
kompetenssia.
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Edelld esitetyn johdosta valiokunta katsoo
useiden sopimusméérdysten olevan ristiriidassa
Suomen tdysivaltaisuutta koskevien hallitus-
muodon 1 ja 2 §:n séddnndsten kanssa.

Téahin oikeudelliseen arvioonsa liittyen valio-
kunta kuitenkin haluaa tdhdent#4, etti tosiasial-
liselta merkitykseltdéin, esimerkiksi ETA-sopi-
mukseen verrattuna, jisenyyden vaikutuksia on
juuri taysivaltaisuuden kannalta asianmukaista
luonnehtia niin, ettd EU:n jiseneni Suomi kayt-
tdisi osaa suvereniteetistaan yhdessa muiden tay-
sivaltaisten jdsenvaltioiden kanssa eurooppalai-
sen yhteistoiminnan hyvéksi.

Hallituksen esityksen sdatdmisjarjestysperus-
teluissa on arvioitu perustamissopimusten ja pe-
rustuslakiemme vilistd suhdetta. Liittymissopi-
muksen ja perustamissopimusten voimaan saat-
taminen merkitsee muun ohella sekundaarilain-
saddinnon sitovaksi tulemista. Siihen saattaa si-
saltys yksittdisid kohtia, joissa ilmenee ristiriitoja
perustuslakien kanssa. Tdma on havaittu sellai-
sissa EY:n yhteistd maatalouspolitiikkaa koske-
vissa asetuksissa, joiden nojalla EY:n tarkastajil-
la on tarkastusvaltuuksia jisenvaltioissa (PeVL
11ja 12/1994 vp). Sama koskee liittymissopimuk-
seen vilittdmasti kytkeytyvii liittymisasiakirjaa,
jonka osalta komission lupatoimivalta maata-
louden kansallisiin tukiin ndhden on ollut esilld
valiokunnan lausunnossa n:o 13 a/1994 vp. Va-
liokunnan kisityksen mukaan liittymissopimuk-
sen voimaansaattamislain taytyy tdssd laadul-
taan poikkeuksellisessa lainsdfidéantétilanteessa
katsoa kattavan myos téllaiset tilanteet.

Yksityiskohtia

Komission ja tilintarkastustuomioistuimen
tarkastusvaltuuksia arvioitaessa perusteluissa on
mainittu hallitusmuodon 1 ja 2 §. Titd voidaan
taydentad viittauksella hallitusmuodon 84 §:4é4n,
johon valiokunta on myds kiinnittinyt huomiota
vastaavanlaisissa yhteyksissa (esim. PeVL 1/1994
vp).

Saitdamisjdrjestysperusteluissa kisitelladn yh-
teisbn oikeudessa keskeistd etusijaperiaatetta.
Tamén periaatteen mukaan konkreettisessa so-
veltamistilanteessa yhteison toimivallan rajoissa
annettua normia on sovellettava sen kanssa risti-
riitaisen kansallisen normin asemesta tAman sii-
doshierarkkisesta tasosta riippumatta. Oikeus-
suojan antamiseksi yksildille ja yrityksille suh-
teessa julkiseen valtaan téta periaatetta on sovel-
lettu my®6s direktiivien selkeisiin, ehdottomiin ja

tasmaéllisiin mAdrayksiin, vaikka direktiivia ei
olisi pantu kansallisesti tdytdnt06n médriajassa.
— Esityksen perusteluissa todetaan aivan oikein,
ettd etusijaperiaatteen omaksuminen vaatii pe-
rustuslainsddtamisjarjestyksen kayttamisti.

Tama periaate ei perustu nimenomaisiin sopi-
musméirayksiin, vaan EY:n tuomioistuimen tul-
kintoihin perustamissopimuksista ja niiden mu-
kaisesta toimivallanjaosta. Témin johdosta va-
liokunta kiinnitt44 huomiota siihen, etti sovelta-
vien viranomaisten kannalta tilanne saattaa jase-
nyyden oloissa muodostua epatyydyttaviksi ver-
rattuna ETA-sopimukseen, jonka voimaansaat-
tamislaissa on etusijaperiaatteesta nimenomaiset
sadnnokset.

EY:n perustamissopimuksen 171 artiklan mu-
kaan jasenvaltion on toteutettava yhteison tuo-
mioistuimen tuomion taytintd6n panemiseksi
tarvittavat toimenpiteet, mikéli tuomioistuin to-
teaa, ettd jisenvaltio on jattinyt tdyttamitta sille
sopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuuden.
Tuomioistuimen p##tods saattaa synnyttia jasen-
valtiolle velvollisuuden muuttaa lainsdddan-
todan. Tallainen toimivalta on poikkeus tdysival-
taisuutta koskevista hallitusmuodon sdanndksis-
td (PeVL 2/1990 vp ja 15/1992 vp).

EY:n perustamissopimuksen 177 artikla vel-
voittaa jasenvaltioiden ylimméat tuomioistuimet
pyytaméén yhteisdn tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua niiden kisiteltdivina olevaan asiaan
vaikuttavan EY-normin tulkinnasta. Ennakko-
ratkaisussa esitetty tulkinta sitoo kansallista tuo-
mioistuinta, vaikka sen toimivaltaan jaékin rat-
kaista itse asia. — Esityksen mukaan ennakko-
ratkaisumenettely ei muuta tuomioistuinten pe-
rustuslain mukaista riippumatonta asemaa.

Valiokunnan késityksen mukaan hallitus-
muodon 2 §:n 4 momentissa tarkoitettujen tuo-
mioistuinten riippumattomuuteen kuuluu riip-
pumattomuus muista toimielimista myos laintul-
kintakysymyksissd, minka vuoksi tissi on kasil-
14 ristiriita mainitun perustuslainkohdan kanssa.
Liséksi on katsottava, ettd ylin tuomiovalta, joka
hallitusmuodon 53 ja 56 §:n mukaan kuuluu kor-
keimmalle oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-
oikeudelle, sisditid myos sovellettavien sdinnds-
ten tulkinnasta paéttidmisen. Ndin ollen ennak-
koratkaisumenettely on ristiriidassa my&s nai-
den perustuslain sidnnosten kanssa.

Saatamisjarjestysperusteluissa kisitelladn
EY:n oikeutta maarata jasenvaltioiden kansalai-
sille ja erdille oikeushenkildille veronluonteisia
maksuja seki tulleja, tuontimaksuja ja tuotanto-
maksuja seki todetaan tdmén poikkeavan halli-
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tusmuodon 61 ja 62 §n sddnnoksista. Viittaus
jalkimmaiseen pykaldadn on virheellinen. Muu-
toin valiokunnan késityksen mukaan tdssi on
kysymys, kuten asiaa valmistellut valtiosdénto-
komitea 1992:kin totesi, tiysivaltaisuusrajoituk-
sesta, Toissijaisesti kisilld on myos omaisuuden-
suojaan puuttuminen, koska talta osin verotus-
valta ei perustu hallitusmuotoon.

EY:n perustamissopimuksen 109 j artikla si-
sdltdd madraykset talous- ja rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen siirtymisestd. Aikataulun pait-
t44 valtion- tai hallitusten pddmiesten kokoon-
panossa kokoontuva neuvosto. Kolmannessa
vaiheessa keskeinen rahapoliittinen paitosvalta
siirtyy jdsenvaltioiden keskuspankeilta Euroo-
pan keskuspankille. My6s on mahdollista, ettd
kolmanteen vaiheeseen osallistuvat valtiot siirty-
vét yhtendisvaluuttaan,

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
Suomen puolelta on jasenyydestd neuvoteltaessa
todettu, ettd talous- ja rahaliiton kolmanteen vai-
heseen siirtyminen edellyttaa valtiosddnnon mu-
kaan eduskunnan myétivaikutusta. Tahéin viita-
ten valiokunta katsoo, etti liittymissopimus ei
vield voi merkiti sitoutumista osallistua talous-
ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen.

EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
on unionisopimuksen mukaan oikeudelliselta
luonteeltaan hallitusten valisti yhteistyoti. Pas-
toksenteon ldhtékohtana niin Eurooppa-neu-
vostossa kuin ministerineuvostossakin on yksi-
mielisyys. Unionisopimuksen J.3 artiklan mu-
kaan ministerineuvosto voi, hyviksyessidn yh-
teisen toiminnan ja kaikissa sen vaiheissa, méari-
telld yksimielisesti tehtdvalld pdatokselld kysy-
mykset, joissa padtokset on tehtdva midrdenem-
mist6lld. Suomen kannanmuodostus yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolititkan asioissa tulee pe-
rustumaan Suomen kansalliseen sadd6stdon, jol-
loin erityisen merkittivi on méirdenemmistd-
paatoksentekoon siirtymistd tarkoittava vaihe.
Téssd mielessd vaikuttaviksi tulevat ainakin ne
valtiopaivajirjestyksen muutokset, jotka tulevat
valttaimattomiksi jasenyyden myotd ja joista hal-
litus antaa esityksen eduskunnalle kansanédénes-
tyksen jilkeen. — Sama lihtokohta koskee yh-
teistyotd oikeus- ja sisdasioissa.

Noudatettava perustuslainsddtimisjdrjestys

Nykyisessd vuoden 1928 valtiopdivajarjestyk-
sessd, sen 67 §:ssi sdilytettiin asiallisesti ottaen
aiemmin voimassa ollut perustuslainsdftimisjar-
jestys, silla poikkeuksella, ettd 69 §:4dn siséllytet-

tiin valtiosopimusten eduskuntakésittelyd kos-
kevat sdadnnot. Hallituksen esityksen mukaan
liittymissopimuksen voimaansaattamislaki kési-
teltdisiin valtiopdivéjarjestyksen 69 §n 1 mo-
mentin mukaisessa jirjestyksessa.

Esityksen saditdmisjdrjestyskannanotosta il-
menee, ettei hallituksen mielesti jisenyyden to-
teuttamiseksi tarvita hallitusmuodon muutosta.
Hallitusmuodon muuttamista voitaisiin valio-
kunnan késityksen mukaan pitié oikeudellisesti
valttiméttéméana siltid osin kuin jokin sen sdén-
nos kokonaan ja muutoin kuin tilapdisesti me-
nettdisi nykyisen sisdltonsi EU:mn jisenyyden
myo6ta. Tallaista vaikutusta ei kuitenkaan valio-
kunnan arvion mukaan aiheudu liittymissopi-
muksesta miltdin osin. EU:lla on toimivaltaa
vain, jos perustamissopimukset antavat tihin
oikeutuksen. Perustamissopimusten muuttami-
seen vaaditaan jokaisen jasenvaltion suostumus.
Liittymissopimus kattaa perustamissopimukset
pelkistddn niiden nykymuodossa. Jisenyys voi-
daan niin ollen toteuttaa hallitusmuotoa muut-
tamatta.

Valtiopaivajarjestyksen 69 §n 1 momentissa
sdddetddn: “Lakiehdotus rauhansopimukseen
tai muuhun valtiosopimukseen sisdltyvien maa-
riaysten hyviksymisestd késitellidn 66 §:n mu-
kaan. Jos asia koskee perustuslakia, lakiehdotus
on kuitenkin kiireelliseksi julistamatta hyvaksyt-
tdva kolmannessa kasittelyssd padtokselld, jota
on kannattanut kaksi kolmasosaa annetuista &4-
nistd.”

Valtiopaivajirjestyksen 69 §:n 1 momentin sa-
namuoto kattaa erotuksetta kaikki lainsdddin-
ndn alaan kuuluvat valtiosopimukset. Liittymis-
sopimus on valtiosopimus, jonka mi4raykset ei-
vit ainoastaan kuulu lainsdaddnnon alaan vaan,
niin kuin edelld on todettu, monissa kohdin kos-
kevat perustuslakia. Tdmid perustuslainkohta
koskee sanamuotonsa perusteella kisiteltivini
olevaa lakiehdotusta.

Valtiosopimuksia voimaansaatettaessa nou-
datettu eduskuntakiytintd ei tue ndkemystd,
ettd perustuslain alaa koskeva voimaansaatta-
mislaki, jollaisesta nyt on kysymys, tulisi késitel-
14 valtiopaivijarjestyksen 69 §:n asemesta 67 §n
mukaisessa jirjestyksessi. Tuoreimpana esi-
merkkind voidaan mainita, etti ETA-sopimuk-
sen voimaansaattamislaki kisiteltiin valtiopaiva-
jérjestyksen 69 §:n 1 momentin mukaisesti.

Sdannoksen valmisteluasiakirjoissa ei ole ra-
jattu siind sddnnellyn ns. supistetun perustus-
lainsdatdmisjarjestyksen kayttod tapauksiin,
joissa on esimerkiksi kysymys vain vihaisista tai
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muodollisluonteisista poikkeuksista perustusla-
keihin. Vaikka liittymissopimus ja siina tarkoite-
tut perustamissopimukset ovatkin valtiosopi-
musten joukossa merkittivyydessddn aivan
omassa luokassaan, ei valtiopdivdjarjestyksen
69 §:n sadtimistausta milldén tavoin osoita val-
tiosopimuksen téllaisen ominaisuuden rajoitta-
van sddnnoksen sovellettavuutta. Mydskdin
sdannoksen sanamuoto ei anna tukea muunlai-
selle tulkinnalle.

Jo sddnnoksen alkuperiisessd sanamuodossa
on perustuslakiin vaikuttavat rauhansopimukset
luettu niiden sopimusten piiriin, joihin supistet-
tua perustuslainsditamisjarjestystd tulee kayt-
tad. Rauhansopimukset voivat tunnetusti sisél-
tid huomattavia tdysivaltaisuuden rajoituksia
tai laajoja alueluovutuksia.

Jo valtiopaivdjarjestyksen 69 §:44 sdddettdes-
si on valiokunnan arvion mukaan siten voitu
pitdd mahdollisena, etté valtiosopimukset saat-
taisivat vaikuttaa merkittdvésti Suomen valtio-
sdantoiseen jirjestelmiin. Kun 69 §:44 sitten
muutettiin vuonna 1992, Suomen jo haettua
EU:n jasenyyttd, tarkoituksena ei ollut muuttaa
sitd, mitka lakiehdotukset on kisiteltava supiste-
tussa perustuslainsdfitamisjarjestyksessa.

Edella esitettyyn viitaten valiokunta katsoo,
ettd perustuslakimme eivit tunne liittymissopi-
muksen kaltaiseen, perustuslakia koskevaan val-
tiosopimukseen sitoutumiseen muuta menettelya
kuin sen, mik# on sddnnelty valtiopdivajirjestyk-
sen 69 §:n 1 momentissa. Valtiopaivéjarjestyksen
67 §:ssd sdadetty menettely ei ole vaihtoehto, jota
olisi mahdollista noudattaa esimerkiksi valtioso-
pimuksen erityisen suuren merkityksen takia.
Kullekin lakiehdotukselle on vain yksi valtiopéi-
véjarjestyksen mukainen késittelyjarjestys. Voi-
maansaattamislaki tulee néin ollen 69 §:n mukai-
sesti hyviksya eduskunnassa paitokselld, jota on
kannattanut kaksi kolmasosaa annetuista 44nis-
ta.

Téahan laillisuuskannanottoon liittyen valio-
kunta kiinnittda huomiota jasenyyskysymykses-
sd noudatettavan menettelyn legitimiteettiin —
sen yleiseen hyvaksyttavyyteen ja soveltuvuuteen
kansanvaltaiseen jarjestelmddn. EU:n jdsenyys
merkitsee vilittomaisti liittymishetkestd alkaen
laaja-alaista sidonnaisuutta Suomen ulkopuoli-
seen sdadostoon ja padtdksentekoon. Tallaisten
huomattavien vaikutusten takia on oleellisen tar-
ke#d, ettd ennen kuin valtiolliset pa4tdkset Suo-
men liittymisestd EU:hun tehddin, meilld pan-
naan toimeen 16 pdivani lokakuuta 1994 dines-
tdjien suhtautumisen selvittivd neuvoa-antava

kansanidnestys. Kansandinestyksen jarjesti-
mistd puoltaa my0s se, ettd jisenyyskysymys on
ajankohtaistunut nykyisen eduskuntakauden ai-
kana. Niin muodostuva menettelykokonaisuus,
jossa myoOnteiseen littymisratkaisuun sisiltyy
seki d8nestdjien enemmistén kannatus kansan-
adnestyksessd ettd eduskunnan kahden kolmas-
osan enemmistolla tekemi padtds liittymisen
vaatiman voimaansaattamislain hyvaksymises-
ta, tayttaa valiokunnan késityksen mukaan sekd
laillisuuden ettd legitimiteetin vaatimukset.

Muita seikkoja

Eurooppa-neuvostoon eli EU:n huippuko-
koukseen kuuluvat jasenvaltioista valtion- tai
hallituksen p#ddmichet, joita avustavat ulkoasi-
ainministerit. Kysymykseen Suomen edustautu-
misesta Eurooppa-neuvostossa sisdltyy valtio-
sadnnén kannalta erindisid epaselvyyksid. Asia
tulee luontevimmin esille valiokunnassa siiné yh-
teydessi, kun késitellddn valiokunnan edellytta-
min hallituksen esityksen pohjalta EU:n jase-
nyydestd johtuvia muutoksia valtiopdivéjirjes-
tykseen.

Liittymisasiakirjan 28 artiklan mukaan perus-
tamissopimuksia ei sovelleta Ahvenanmaahan,
ellei Suomen hallitus sopimuksen ratifioinnin
yhteydessd ilmoita, ettd niitd sovelletaan myoés
Ahvenanmaahan liittymisasiakirjaan liittyvan
poytakirjan n:o 2 médrdysten mukaisesti. Tallai-
sen ilmoituksen tekemisen edellytyksenéd on, ettd
liittymissopimukselle saadaan Ahvenanmaan it-
sehallintolain mukainen maakuntapdivien hy-
vaksyminen.

Ahvenanmaalla jérjestetddn lisdksi erillinen
neuvoa-antava kansandinestys EU-kysymyk-
sesti. Kansanffinestys pannaan toimeen
20.11.1994, jollei Suomen kansaniinestyksen tai
eduskuntakasittelyn tulos titi ennen ole kieltei-
nen jasenyydelle. Tamin jilkeen maakuntapii-
vien on késiteltdva asia hyvissi ajoin ennen kuin
Suomi, jisenyydelle myonteisessid tapauksessa,
tulee ratifioimaan liittymissopimuksen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Ah-
venanmaan maakuntahallitus on kaikissa olen-
naisissa kohdissa tyytyviinen maakuntaa koske-
vaan neuvottelitulokseen. Tosin on aihetta huo-
mauttaa, ettd Ahvenanmaata koskevan pOyti-
kirjan n:o 2 johdannon maininta maakunnan
kansainvilisen oikeuden mukaisesta erityisase-
masta vaikuttaa laajasisialtdisemmailtd kuin esi-
tyksen perusteluissa oleva luonnehdinta, jonka
mukaan télld tarkoitetaan Ahvenanmaan vies-
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ton kielen, kulttuurin ja ruotsalaisten perinteiden
takeita.

Liittymisasiakirjaan liittyy saamelaisvieston
erikoisasemaa koskeva poytdkirja n:o 3. Sen 1
artiklassa madritdan, etti saamelaisviestolle
voidaan EY:n perustamissopimuksen maarays-
ten estimittd myOntdd perinteisilld saamelais-
alueilla yksinoikeuksia poronhoidon harjoitta-
miseen. Artikla heijastaa Suomen, Norjan ja
Ruotsin kansallisten lainsddd4nt&jen eroja. Nor-
jassa ja Ruotsissa saamelaisvieston yksinoikeus
poronhoitoon on nykyisin suojattu lailla, Suo-
messa sen sijaan ei.

EU:n jasenyys ei estd Norjan ja Ruotsin kal-
taisen poronhoitolainsdadidnnon aikaansaamis-
ta Suomessa. Tallainen uudistus voidaan toteut-
taa kansallisesti Suomessa ja siis ilman EU:mn
toimielinten suostumusta, koska se ei vaadi ky-
seisen poytikirjan muuttamista. Sen sijaan 2 ar-
tiklassa tarkoitettujen muunlaisten yksinoikeuk-
sien toteuttaminen vaatii kaikkien sopimuspuol-
ten suostumusta timén artiklan mukaista menet-
telyd noudattaen.

Lausunnossaan n:o 5/1992 vp valiokunta tote-
si jadvan erikseen selvitettaviksi, olisiko perus-
tuslain tasolla asianmukaista ottaa huomioon
Suomen EU:n jasenyys, vaikkakaan tihin ei olisi
— aivan kuten valiokunta nyt on katsonutkin —
oikeudellista vilttamattomyyttd. Hallitusmuo-
don tehtdvdnd on muun muassa osoittaa, miten
julkista valtaa kdytetddn Suomessa ja miten tima
valta jakautuu. Ilman mainintaa ylikansallisesta
toimivallasta hallitusmuoto ei anna ehki riitta-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, vara-
puheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Kaarilahti,
Koskinen, Laine, M. Laukkanen, J. Leppinen,

véan oikeaa kuvaa esimerkiksi tdysivaltaisuudesta
tai lainsd4téjin kompetenssista.

Valiokunnan arvion mukaan erdénlainen val-
tiosdantopoliittinen perustuslain tdydellisyys-
periaate” puoltaa EU:n jasenyyden vaikutusten
niakymistd myds hallitusmuodon tekstistd. Kos-
ka muunkinlaiset ndkdkohdat voivat osoittau-
tua merkityksellisiksi arvioitaessa tdti kysymys-
t4, on valiokunnan mielesti aiheellista ottaa asia
varta vasten selvitettiviksi, mikéli jasenyys to-
teutuu ensi vuoden alusta. Valiokunnan késityk-
sen mukaan vasta jasenyyden aikana kysymysta
voidaan arvioida silld perusteellisuudella ja tasa-
puolisuudella, jonka se ansaitsee ja vaatii. On
syytd selvittdd my®os sité, olisiko tulevaisuuden
kansainvalistymisilmigitd silmalla pitden halli-
tusmuotoon sijoitettava yleisempi sddnnés toi-
mivallan siirtdmisestd kansainvilisille jarjest6il-
le. Tallaisia sadnnoksid on useiden eurooppalais-
ten valtioiden valtiosddnndissa.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittda kunnioittavasti,

ettd puheena oleviin sopimuksiin on
eduskunnan suostumus tarpeen ja ettd eh-
dotus niiden hyvdksymisestd on kdsiteltéivd
valtiopdivdjdrjestyksen 69 §:n 2 momen-
tissa sdddetyssd jarjestyksessd ja asia rat-
kaistava yksinkertaisella ddnten enemmis-
tolld ja

ettd lakiehdotus on kdsiteltdvd siind val-
tiopdivdjdrjestyksen 69 §:n 1 momentissa
sdddetyssd jdrjestyksessd, jota noudate-
taan asian koskiessa perustuslakia.

Moilanen, Molsd (osittain), Nikula, Varpasuo,
Viljanen, Vuoristo, Vihidndkki ja Viistd seki
varajasenet Helle ja Saastamoinen (osittain).
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Eriéivid mielipiteiti

Katsomme, ettd hallituksen esitys Suomen liit-
tymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuk-
sen erdiden mairiysten hyviksymisesta tulee k-
sitelld valtiopdivdjirjestyksen 67 §:n mukaisessa
jarjestyksessd jaljempand esitettivin perustein.

Liittymissopimuksen useat maardykset kos-
kevat lainsdadinnon alaa. Siksi sopimus edellyt-
tda eduskunnan hyviksymisti ja lainsdddannon
alaan kuuluvien sopimusméidriysten voimaan-
saattamista lailla.

Yhdymme valiokunnan enemmistén kantaan
siind, miksi eduskunnan suostumus on tarpeen ja
missd kohdin liittymissopimus on ristiriidassa
perustuslakien kanssa. Mutta Littymissopimus
on kuitenkin merkittdvyydessiddn ja laajundes-
saan omaa luokkaansa, eikd perustuslakiemme
voimassaolon aikana ole aiemmin jouduttu pAit-
timian taminlaatuisesta sopimuksesta. Sen
vuoksi emme voi katsoa, ettd VI 69 §n 1 momen-
tin mukainen menettely olisi riittdva ja korrekti
tissd tapauksessa.

Muodollisen laillisuuden ohella on syyta tar-
kastella myos noudatettavan menettelyn legiti-
miteettia, sen yleistd hyvaksyttavyyttd ja soveltu-
vuutta kansanvaltaiseen jarjestelmain. Useat pe-
rustuslakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat
ovat katsoneet, ettd hallituksen esittimai menet-
telyd voitaisiin pitdd muodollisen laillisuuden
kannalta juuri ja juuri valtiosddnndn mukaisuu-
den riman ylittdvina. Mutta heiddn mukaansa
timin muodollisen laillisuuden ohessa on kui-
tenkin syyta kysyd noudatettavan menettelyn le-
gitimiteettid.

Unioniin liittyminen merkitsee jo liittymishet-
kesti alkaen laaja-alaista sidonnaisuutta Suo-
men ulkopuoliseen normistoon ja paatoksente-
koon. Kaiken lisdksi timi sidonnaisuus aivan
ilmeisesti unionin kehityksen myoti edelleen laa-
jenee, ja kun unionista eroamistakaan ei voida
pitdd reaalisena mahdollisuutena, voidaan pe-
rusteltusti kysyd, onko legitiimia luoda tillainen
sidonnaisuus eduskunnan 2/3:n enemmistolla te-
kemalla paatokselld. Mielestimme se ei olisi legi-
tiimid, vaan talldin voitaisiin puhua legitimiteet-
tivajeesta aivan kuten EU:ssa puhutaan demo-
kratiavajeesta.

Legitimiteettivaje olisi voitu korjata hyviksy-
milli tavallisessa perustuslainsddtamisjarjestyk-
sessd hallitusmuodon muutos tai poikkeuslaki.
Legitimiteettivajeen poistaminen kansanidines-

I

tyksella on kyseenalaista, koska kansan#d#nes-
tyksessd edellytetddn kannanmairittelya neuvo-
teltuun sopimukseen. TamaA ei oikein ole mahdol-
lista, ellei ole lukenut koko sopimusta, sen tulkin-
noista puhumattakaan.

On selvda, ettei VJ 69 §:n sddtdmisen aikaan
voitu kuvitellakaan, ettd siannds tulisi sovellet-
tavaksi ndin laajaan perustuslaista poikkeami-
seen. Muuttaahan unionijasenyys perusteellisesti
ja varsin pysyvistikin valtiojirjestelmdmme pe-
ruspilareita. Lisaksi se tuo suomalaiseen jarjes-
telmain tiysin uusia elementtejd mm. kansainva-
lisen tason sitovan normatiivisen pddtdsvallan
lainsdadantovallan siirtyessd merkittaviltd osin
kansallisilta lainsdddantéelimiltd EU:n elimille.

Samalla EU:n oikeusjérjestys tulee ensisijai-
seksi kansalliseen oikeusjirjestykseen verrattuna
yhteison oikeuden etusijaperiaatteen nojalla.
Konkreettisessa soveltamistilanteessa yhteison
toimivallan rajoissa annettua normia on sovellet-
tava sen kanssa ristiriitaisen kansallisen normin
sijasta timén sdadoshierarkkisesta tasosta riip-
pumatta.

Niin ollen on perusteltua todeta, ettd unioni-
laki merkitsee tosiasiassa niin suuren “aukon”
tekemisti perustuslakeihin, ettei VI 69 §:n 1 mo-
mentti tahédn riitd, vaan se edellyttiisi normaali-
menettelyssd tehtdvdd pysyvdd perustuslain
muutosta.

Tallaisia esityksid on tulossa heti jasenyysky-
symyksen ratkaisemisen jdlkeen. Onkin para-
doksaalista, ettd normaalissa perustuslainsidita-
misjarjestyksessd sdddettavit, unionijasenyyteen
liittyvidt valtiosddntdmuutokset ovat yhteiskun-
nalliselta merkitykseltddn olennaisesti vahdisem-
pid kuin ne, joista nyt esitetdfdn paitettaviksi
2/3:n enemmistolla.

Kasittelyjéirjestyksen merkitysti lisdi se, ettd
liittymissopimuksella Suomi tulee sidotuksi suu-
reen midrddn EU:n asetuksia ja direktiiveji.
Niihin tulevaisuudessa tehtidvit muutokset sekd
uudet asetukset ja direktiivit padtetddn huomat-
tavalta osaltaan mairdenemmistdlld neuvostos-
sa tai komissiossa.

Tassd onkin kysymys valtiosddnnon tar-
joaman varsin yksinkertaisen menettelyn kaytté-
misestd kansakunnalle elintdrkedin ratkaisuun
sellaisella tavalla ja sellaisessa tilanteessa, mihin
mainittua menettelysiainnosté tuskin oli tarkoi-
tettu.
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Voidaan my0s kysyi, onko liittymissopimus
lainkaan valtiosopimus ainakaan siind mielessd
kuin asia kasitettiin valtiopaivajirjestystd sai-
dettiessa.

Lisdksi on varsin kyseenalaista, onko hallituk-
sen esitykseen kyetty poimimaan kaikki ne koh-
dat, joissa velvoitteet poikkeavat perustuslaeista,
vaikka tdmai tosin lienee ollut esityksen laatijoi-
den tavoitteena.

Vield on korostettava, ettd vaikka jasenyys
EU:ssa merkitsee olennaista muutosta valtioelin-
ten toimivaltasuhteisiin ja Suomen valtiosdan-
toon yleensdkin, on hallituksen esitys kirjoitettu
aarimmadisen karuksi ja pelkistetyksi blanketti-
laiksi. Téssd mielessd se eroaa merkittdvasti
ETA-sopimuksen voimaansaattamislaista, joka
sisalsi runsaasti merkittavia asiasisiltdisid sddn-
noksia.

Euroopan unionin jisenyyden tulisi jotenkin
ilmetd tirkeimmin perustuslakimme, hallitus-
muodon sisalldstd, vaikkei jasenyyttd siind ni-
menomaisesti todettaisikaan. Pelkdstdidn 69 §:n
1 momentin mukainen menettely johtaa myos
sithen, ettd hallitusmuodon teksti ei enda 1dhi-
mainkaan vastaa todellisuutta mm. suvereeni-
suuden ja lainsdddantdvallan osalta.

Kaytannollisesti katsoen kaikissa Euroopan
unionin maissa on Euroopan yhteisé6n liityt-
tdessd tai sen jilkeen katsottu valttiméattomaksi
muuttaa myos perustuslakia sdatamalld, ettd val-
tiollista toimivaltaa voidaan siirtdd valtiosopi-
muksella tai lailla kansainvéliselle julkisoikeu-
delliselle jarjestolle tai instituutioille.

On my®6s korostettava sitd tosiasiaa, ettd Suo-
men valtio on sidottu EU-sopimukseen siita riip-
pumatta, missd jirjestyksessd liittymissopimus
on Suomessa saatettu voimaan. Néin ollen Suo-
mi sopijaosapuolena ei voi mydhemmin viistii

Helsingissé 7 paivind lokakuuta 1994

Johannes Leppiinen
Matti Viisto

Perustelujen osalta yhdyn ed. J. Leppdsen ym.
eridvain mielipiteeseen.
Sadtimisjarjestyksen (ponsi) osalta mielipi-
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velvoitteita esimerkiksi silld perusteella, ettd
naistd kysymyksistd annettaisiin liittymissopi-
muksen hyviksymisen jalkeen saddoksii tavalli-
sessa perustuslainsditamisjirjestyksessa.

Valiokunnan enemmist6 on perustellut valit-
semaansa sditamisjarjestystda myos silld, ettd
rauhansopimukset on alusta alkaen luettu VJ
69 §:n 1 momentin soveltamisalaan. Rauhanso-
pimuksessa on kuitenkin kyse pakkotilaratkai-
susta. Sitd paitsi rauhansopimus on tarkasti
rajattu, tdssa sen sijaan on kysymys blankovalta-
kirjan antamisesta yhteisdn elimille niiden toimi-
valta-alueilla.

ETA puolestaan on myds rajattu sopimus kos-
kien tavaroiden, palvelujen, ihmisten ja p#a-
omien vapaata liikkumista.

Edella esitetty osoittaa, ettd VJ 69 §&n 1 mo-
mentin soveltaminen unioniratkaisuun pykéldn
sddtdmisajankohdan vuoksi ei siis ole oikeudelli-
sesti eikd varsinkaan valtiosdantGsystemaattises-
ti lainkaan selvd asia. Jasenyysratkaisun huo-
mattavien valtiosdantdvaikutusten vuoksi voi-
maansaattamislaki on mielestimme sdidettiavi
VJ 67 §1n mukaisessa jarjestyksessi.

Edelld olevan perusteella katsomme, etti pe-
rustuslakivaliokunnan olisi tullut esittii,

ettd puheena oleviin sopimuksiin on
eduskunnan suostumus tarpeen ja ettd eh-
dotus niiden hyvdksymisestd on kdsiteltdvd
valtiopdivéjéirjestyksen 69 §:n 2 momen-
tissa sdddetyssd jarjestyksessd ja asia rat-
kaistava yksinkertaisella dicinten enemmis-
télld ja

ettd lakiehdotus on kdsiteltivd valtio-
pdivdjirjestyksen 67 §:ssi sdddetyssd jr-
Jestyksessd.

Eeva-Liisa Moilanen
Pekka Viljanen

teeni tuli kirjatuksi pelkastidan asian 1. valiokun-
takasittelyn Adnestyksessd, jossa kannatin VJ
67 §:n mukaista sdatdmisjarjestysta.

Tero Molsi
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1. Saitamisjarjestysperustelut ja EU-sopimuk-
sen vaikutus Suomen sisdisen tdysivaltaisuu-
den ydinalueiden kannalta

Kisitykseni mukaan hallituksen esitys Suo-
men liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn so-
pimuksen erdiden médrdysten hyviksymisestad
tulee kisitelld perustuslain muuttamista koske-
vassa valtiopaivijirjestyksen 67 §:n mukaisessa
sdatamisjarjestyksessd jaljempéand esittdmillani
yksityiskohtaisilla perusteilla. Yleisesti ottaen
katson, etti ns. supistetun perustuslainsdatamis-
jarjestyksen (VJ 69 §) kidyttiminen ei sovellu
EU:n liittymissopimuksen hyvédksymiseen sopi-
muksen poikkeuksellisen laajojen vaikutusten
vuoksi. Mielestini kysymys on kansallisten pe-
rustuslakiemme keskeisten perusratkaisujen py-
syvistd muuttamisesta.

Valiokunnan lausunnossa arvioitaessa esityk-
sen lainsdatdmisjérjestystd otetaan sellainen kan-
ta, etti hallitusmuodon muuttamista voitaisiin
pitda oikeudellisesti vilttdmattdméini siltd osin
kuin jokin sen sdéinnos kokonaan ja muutoin
kuin tilapdisesti menettdisi nykyisen siséltonsi
EU:n jasenyyden myoti. Valiokunnan enemmis-
ton mielestd téllaista vaikutusta ei kuitenkaan
aiheudu liittymissopimuksesta miltdan osin.

Jasenyyssopimuksen laajoista vaikutuksista ja
kansallisista sopeutustoimista aiheutuu, ettd
Suomen liittymistd Euroopan unioniin on pidet-
tdva hyvin pysyvand jarjestelynd. Pa#toksente-
kovallan siirtymistd Suomesta yhteis6tason toi-
mielimille ei ole tarkoitettn midraaikaiseksi tai
rajoitetuksi poikkeukseksi perustuslain normaa-
leista menettelysddnnoistd. Valiokunta itsekin
arvioi vuonna 1992 hallituksen selonteosta anta-
massaan lausunnossa, etti EU-jasenyydesti ai-
heutuu kansallisen lainsdddantévallan siirtymis-
t4 Euroopan yhteison toimivaltaan 37 prosentis-
ta 80 prosenttiin Suomen nykyisesté lainsdddén-
ndsti (PeVL 5/1992 vp).

On selvid, ettd tdssd laajuudessa tapahtuva
lainsdddantovallan siirtyminen yhteisén toimi-
valtaan kovertaa nykyisen hallitusmuotomme 1
ja 2 §n lainsdddéntovallan kaytt6d koskevat pe-
russiaanndkset ldhes tyhjiksi lauseiksi. Kuten
erdissd asiantuntijalausunnoissa on korostettu,
perustuslakiemme tekstit menettdvit hyvin pit-
kille informatiivisen siséltonsé, mikdli EU-sopi-
muksen hyviksymisen yhteydessa yhteisolle siir-
rettyd oikeutta kayttda lainsdidinto- ja tuomio-
valtaa ei ole kirjattu omiin perustuslakeihimme.

14 240395

Mikili perustuslakeja ei muuteta EU-jdsenyyden
perusteella, niistd vilittyy todellisuutta vastaa-
maton kuva valtiollisen vallan kaytostad. Koska
nyt késittelyssi oleva hallituksen esitys EU-sopi-
muksen voimaansaattamislaiksi siirtdd pitkalti
avoimeksi jaavalli tavalla lainsdidant6- ja tuo-
miovaltaa EU:n toimielimille, se voidaan saattaa
voimaan vain normaalissa perustuslain muutta-
misjarjestyksessa.

Kasitykseni mukaan valiokunnan arvio, ettid
”EU:lla on toimivaltaa vain, jos perustamissopi-
mukset antavat tdhin oikeutuksen” on melkoi-
sesti harhaanjohtava. Jo lakivaliokunta kiinnitti
huomiota vuonna 1992 yhteistn toimivallan epé-
madraisyyteen antaessaan lausuntonsa (LaVL 1/
1992 vp) ulkoasiainvaliokunnalle valtioneuvos-
ton selonteosta EY-jdsenyyden vaikutuksista
Suomelle: ”EY:n lainsdddantovaltaa ei voida tés-
mallisesti maédritelld, koska delegoinnin aste
madrdytyy asian perusteella liukuvan asteikon
mukaan. Yhteisén toimivalta on suurimmillaan
yhteisten politiikkojen osalta, esimerkiksi tulli-
liitossa ja ulkoisessa kauppapolitiikassa EY:n
toimivalta on yksinomainen. Toisessa p#dssd
ovat ne Rooman sopimuksen 235 artiklassa tar-
koitetut asiat, joissa jasenvaltioiden yksimielisel-
12 p#atokselld voidaan antaa EY-sdddoksid,
vaikka Rooman sopimuksessa ei ole riittivad
toimivaltaperustaa.”

Rooman sopimuksen 235 artiklan mukaan,
josjokin yhteison toimi osoittautuu tarpeelliseksi
yhteisOn tavoitteen saavuttamiseksi yhteismark-
kinoiden toiminnassa eikd Rooman sopimukses-
sa ole madriyksid tdhén tarvittavista valtuuksis-
ta, neuvosto antaa aiheelliset sdinnokset yksi-
mielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan
parlamenttia kuultuaan.

Lains#adannon tiytintéonpanon osalta EY-
oikeutta luonnehditaan itsendiseksi oikeusjirjes-
tykseksi, joka eroaa sekd kansainvilisesti ettd
kansallisesta oikeudesta. Siihen sisiltyvit perus-
tamissopimukset, EY:n toimielimien antamat
sddnnokset, sddnnosten tulkintaa koskeva oi-
keuskaytinto (case law) seki ns. yleiset oikeuspe-
riaatteet (LaVL 1/1992 vp). Lakivaliokunta
arvioi EY-oikeutta vuonna 1992 antamassaan
lausunnossa: “EY-tuomioistuin on kehittinyt
kaksi tarkead yleistd oikeusperiaatetta, jotka
sdantelevat EY-oikeuden suhdetta kansalliseen
lainsdddantoon: EY-oikeuden ensisijaisuutta
koskeva periaate ja EY-oikeuden suoran oikeus-
vaikutuksen periaate. EY-oikeuden ensisijai-
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suutta koskevan periaatteen mukaan EY-oikeus
on ylin oikeusldhde, E'Y:n toimivaltaan kuuluvil-
la aloilla EY-oikeuden sddnnéksilld on etusija
kansallisiin sdannoksiin ndhden. Ristiriitatilan-
teessa kansallisen tuomioistuimen tai hallintovi-
ranomaisen tulee soveltaa EY-normia silloinkin,
kun kansallinen normi on lex posterior eli myd-
hemmin asetettu.”

Tuomiovallan kiytén osalta Suomen EU-so-
pimus eroaa kahdessa tarkedssd suhteessa Suo-
mea koskevasta ETA-sopimuksesta:

— Suomen EU-sopimukseen €i ole kirjoitettu
nakyviin sddnnodsti, joka nimenomaisesti ilmai-
sisi Suomen tuomioistuimien velvollisuuden
noudattaa EY-tuomioistuimen omaksumaa oi-
keustulkintaa yhteisdoikeuden alalla. Tata kui-
tenkin sopimuksella tarkoitetaan. Sopimuksella
on tarkoitus luopua suomalaisten tuomio-
istuimien riippumattomuudesta.

— EY-oikeudella tulisi olemaan suora sovel-
lettavuus Suomen tuomioistuimissa ja oikeuslah-
teiden osalta EY-oikeuden sdanndkset menisivit
myo0s sellaisten kansallisten sfdnnosten edelle,
jotka ovat ristiriidassa EY-oikeuden kanssa,
vaikka kansallinen sd&nnds olisikin EY-normia
my&hemmin séddetty.

Niiltdkadn osin kansalaiset eivit voisi luottaa
EU-sopimukseen tai perustuslakiemme tekstei-
hin, jotka valiokunnan késityksen mukaan jiisi-
vit ennalleen.

Valiokunnan lausunnossa on omaksuttu kan-
ta, ettd Suomen Euroopan unioniin liittymistd
tarkoittavan sopimuksen hyviksyminen voidaan
sdatdd ikddn kuin minka tahansa perustuslakeja
sivuavan valtiosopimuksen. Tamé kanta rinnas-
tuu ldhinn3 sellaiseen oikeusaukkotilanteen rat-
kaisumalliin (= tilanne, johon ei 16ydy oikeus-
sdfdntda), jossa viranomainen etsii tilanteeseen
menettelymuodon, joka pinnallisesti ja nien-
niisesti soveltuu asian ratkaisemiseksi, mutta
joka siséltonsa puolesta johtaa siihen, etta viran-
omainen syyllistyy menettelymuodon véirin-
kdyttéon.

2. Suomen suhteet kolmansiin maihin EU:n
jasenmaana

Euroopan yhteisdjen ulkosuhteiden ydin on
siind, ettd yhteisot ovat oikeushenkil6iti (EY,
Euroopan hiili- ja terdsyhteisd, Euratom) ja niilld
voi olla oikeuksia ja velvollisuuksia valtioihin ja
kansainvalisiin jarjestoihin ndhden. Toimivalta
ulkosuhteissa perustuu perustamissopimusten
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madrayksiin (Rooman sopimus ja sen muutok-
set) sekd niihin valtuuksiin, jotka ovat syntyneet
EY-sdidosten myotd. EY:ti edustaa puheenjoh-
tajavaltion ulkoasiainministeri.

Kirjaimellisesti Rooman sopimuksen mukaan
talousyhteisolld oli alun perin sopimuksenteko-
valtaa kauppapoliittisten ja assosiaatiosopimus-
ten osalta. Namé ovat edelleen EY:n keskeiset
sopimusryhmét, joiden lisiksi EY:ll4 on nyt
myds nimenomaista sopimuksentekovaltaa tut-
kimus- ja teknologiayhteistyon seki ympériston-
suojelun aloilla.

Valtiosddntdkomitea 1992:n mietinndssi to-
detaan, ettd yhteisdon liittyvin valtion on omak-
suttava kaikki EY:n voimassa olevat sopimusvel-
voitteet ja yhteisén yksinomaiseen sisiiseen paa-
tosvaltaan kuuluvissa asioissa ulkoinen sopi-
muksentekovalta siirtyy yhteisolle (KM 1994:4,
s. 185). Rooman sopimus ei edellytd Suomelta
jasenyysvaihtoehdossa vanhojen sopimusvel-
voitteiden valiténta purkamista, mutta yhteison
saannot edellyttavat kuitenkin jasenvaltion ryh-
tyvan tarpeellisiin toimiin Rooman sopimuksen
ja aikaisempien sopimusvelvoitteidensa vilisen
ristiriidan poistamiseksi.

Liittymissopimuksen arvioimisen kannalta on
syytd huomata EY:n laajentuva toimivalta ulko-
politiikan hoidossa. EY:n tuomioistuin on katso-
nut, ettd EY:n sopimuksentekovalta voi nojau-
tua sekd perustamissopimusten nimenomaisiin
maidrayksiin ettd yhteisén toimielinten niiden
madrdysten nojalla tekemiin paéatoksiin. TAméan
mukaan yhteisén ulkoinen toimivalta on saman-
laajuinen kuin sen sisdinen toimivalta. Kansallis-
valtiot menettdvit itsemadrdamisoikeuttaan ul-
kosuhteidensa hoidossa sitd mukaa kuin Euroo-
pan yhteisot laajentavat sisdista toimivaltaansa.

Suomen hallitusmuodon 2 §:n mukaan valtio-
valta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Seuraa-
vassa momentissa todetaan yksiselitteisesti, ettd
lainsdddantovaltaa kayttdd eduskunta yhdessd
tasavallan presidentin kanssa. Viime aikoina pal-
jon kiistaa ja keskustelua herittdneessa hallitus-
muodon 33 §:ssd sdddetdin, ettd Suomen suhteis-
ta ulkovaltoihin ma&aria presidentti. SddnnGksen
mukaan kuitenkin eduskunnan on hyviksyttavi
sellaiset ulkopoliittiset sopimukset, jotka kuulu-
vat lainsdaddnnon alaan tai valtiosddnnén mu-
kaan muuten vaativat eduskunnan suostumusta.
Suomen oman lainsdddanndn alaan ovat tihén
saakka kuuluneet muun muassa kaikki sellaiset
sopimukset, joista on Suomessa sdddetty tavalli-
sella lailla tai perustuslailla.
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EU-jasenyysvaihtoehdossa néiltd osin yhtei-
son toimivalta ohittaa Suomen eduskunnan ja
tasavallan presidentin toimivallan sitoa Suomi
ulkopoliittisiin sopimuksiin. Suomen lainsii-
déntdelimilla ei ole mitdén toimivaltaa itsenii-
sesti padttdd kolmansien maiden kanssa ulkopo-
liittisista sopimuksista sellaisissa lainsaidianto-
asioissa, joissa yhteisot padttivit sopimuksista
kauppapolitiikan, assosiaatiosopimusasioiden,
erdiden tiede- ja teknologia-asioiden seké erdiden
ympéristdasioiden puitteissa. Myoskadn perus-
tamissopimusten mukaan yhteison sisdiseen toi-
mivaltaan kuuluvissa asioissa jasenvaltiolla ei ole
endi toimivaltaa pa4ttaa omista sopimuksistaan
kolmansien maiden kanssa.

Esimerkiksi Suomen ja Vendjan kauppasuh-
teet EU:n jdsenmaana muuttuisivat siten, etti
Suomella ei ole itsendistd pddtdsvaltaa Venijin
kaupassa. EU-sopimuksen seurauksena niisti
asioista paitettdisiin EU:n toimielimien ja Veni-
jan hallituksen vélisilld sopimuksilla. Vastaavas-
ti suhteemme Afrikkaan ja Aasiaan tulisivat mo-
nin tavoin riippuvaisiksi EU:n toimielinten pai-
toksista.

3. Saatamisjarjestyksen valinta ja neuvoa-
antava kansandénestys

Useat valiokunnan kuulemista valtiosianto-
asiantuntijoista — siitd riippumatta, minki kan-
nan he ovat omaksuneet esityksen sddtdmisjir-
jestykseen — ovat korostaneet sité, ettd paatymi-
nen ns. supistetun perustuslainsditamisjarjestyk-
sen kannalle (2/3:n enemmistOpditds) tdssd
asiassa “ylittdd valtiosddnnonmukaisuuden hy-
vin rimaa hipoen” ja ettd niin merkittidvin asian
kuin Euroopan unionin jasenyyden tulisi ilmeti
myos tarkeimmistd perustuslaeistamme.

Lisdksi useat asiantuntijat ovat korostaneet,
ettd vuonna 1928 sdidettya, perustuslaista poik-
keavien valtiosopimusten hyvaksymissdintdi
(yksilla valtiopaivilld 2/3:n enemmistolli) ei luo-
tu eikd voitu luoda Euroopan unioniin liittymi-
seen rinnastuvia valtiosopimuksia ajatellen, kos-
ka vastaavia ylikansallisia yhteis6jd ei tuohon
aikaan ollut olemassa. TAll4 perusteella voidaan
asettaa kiistanalaiseksi supistetun perustuslain-
sadtamisjarjestyksen kayttiminen vuoden 1928
valtiopdivajirjestyksen sditijien tahtoon viita-
ten. Sadnnostd kaytetddn nyt tarkoituksiin, joi-
hin sita ei luotu.

Kaisitykseni mukaan sdatamisjirjestysvalinta
sopimuksen hyviksymisessd Suomen liittymises-
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t4 Euroopan unioniin ja sen voimaansaattamis-
lain osalta asettaa eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan ns. avoimen tulkintatilanteen eteen.
Tami tarkoittaa sitd, ettd mink#din aikaisemmin
hyviksytyn valtiosopimuksen esimerkki ei tarjoa
paittelysddntoa siitd, miten nyt tulisi menetelld.
Mikdén aikaisempi sopimus ei ole edellyttinyt
siind médrin avoimen valtuutuksen hyviksymis-
td Suomen tdysivaltaisuuden luovuttamiseen
kuin nyt késittelyssd oleva sopimus Suomen liit-
tymisesti Euroopan unioniin. Ratkaisu saita-
misjirjestyksestd on tehtdvissi vain analysoimal-
la sopimuksen siséltod, sen pysyvyytti ja vaiku-
tuksia Suomen oman téysivaltaisuuden kannalta
sekd kiinnittimélld huomio siihen, miten EU:n
toimivalta laajenee.

Useat valiokunnan kuulemat asiantuntijat
asettivat kyseenalaiseksi ajatuksen, ettd neuvoa-
antava kansandinestys poistaisi 2/3:n méaari-
enemmistdn kaytostd aiheutuvan ns. legitimi-
teettivajeen Suomen liittymissopimuksen hyvik-
symisessd. Ns. supistetun perustuslainsdftimis-
jérjestyksen kayttimisessd ja sen tiydentimises-
sd neuvoa-antavalla kansaniinestykselld on mo-
nia ongelmia. Tallaisia kysymyksid, joihin valio-
kunnan lausunnossa ei mielestimme annettu tyy-
dyttivid vastausta, ovat ainakin seuraavat niko-
kohdat.

Voidaan kysy4, saattoivatko kansalaiset vali-
tessaan nykyisen eduskunnan tietii, etti se val-
tuuttaa edustajansa paittimaan Suomen liitty-
misestd intensiivisessd vaiheessa olevaan valtio-
liittoon, joka erdilla politiikan sektoreilla toimii
jo nyt kuin liittovaltio? Vuoden 1991 keviin
eduskuntavaalien aikaan jdsenyyssopimuksesta
keskusteleminen oli “ennenaikaista”. Vaalien
jélkeen tasavallan presidentti padtti Suomen ji-
senhakemuksen jattimisesti ja seuraavana
vuonna EY:n ja EFTA-maiden neuvottelema
ETA-sopimus voimaansaatettiin eduskunnassa
ja ratifioitiin,

Suomen EU-jisenyyshakemuksen ja neuvot-
telutuloksen aikaansaaminen rinnastuu pitkélti
tilanteeseen, jossa Suomen valtion tiysivaltai-
suutta ollaan sulauttamassa toiseen valtioon.
Hyviksyttiessd lopullisesti vuonna 1987 halli-
tusmuodon muutos, jolla luotiin mahdollisuus
erillislacilla s&4tda neuvoa-antavasta kansanii-
nestyksestd, ei kukaan perustuslainsditajisti
tiennyt, etté tilld menettelytavalla tultaisiin luo-
maan uusi perustuslain muuttamistapa. My®s-
kdén valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden
mukaan vuonna 1987 hyviksytyssi neuvoa-
antavassa kansaniddnestysmallissa ei ollut tarkoi-
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tus luoda uutta perustuslain muuttamistapaa.
Liioin monet kansanid#nestykseen nyt osallistu-
vista kansalaisista eivit tiedd ottavansa kantaa
Suomen perustuslakien sisaltéon. Ja lopulta sii-
td, kuinka sitova kansanédénestys on, paétetain
vasta, kun dinestystulos on selvinnyt. Talta osin
perustuslakivaliokunnan mietinndssd neuvoa-
antavan kansan#dinestyksen jarjestdmisestd EU-
sopimuksesta korostetaan, ettd kansanidinestyk-
sen jilkeen eduskunnalia on vield oikeus ottaa
piatoksenteossaan huomioon ”...kaikki muut-
kin merkitykselliset tekijat, esimerkiksi kansan-
Adnestyksen toimittamisen jilkeen mahdollisesti
esille tulleet seikat” (ks. PeVM 3/1994 vp halli-
tuksen esityksestd n:o 109 laiksi neuvoa-antavas-
takansandinestyksestd Suomen liittymisesta Eu-
roopan unionin jaseneksi).

Suomen liittyminen Euroopan unionin jisen-
valtioksi edellyttdd Suomen sopeuttavan oman
paitdksentekonsa ja taloutensa pysyvisti EU:n
laajenevaan yhteisGtoimivaltaan, jonka tulevai-
suudesta meilld ei ole tietoa. Kysymys ei ole vili-
aikaisesta poikkeuslaista. Tamin vuoksi esitin
normaalia perustuslainsditimisjirjestyksen
kéyttadmista.

Valiokunnan lausunnossa annetaan hiukan
sellainen kuva, ettd Suomen jiasenyyssopimuk-
sesta neuvoteltaessa Suomelle olisi jatetty mah-
dollisuus jilkeenpdin ratkaista se, liittyyko
Suomi EY:n perustamissopimuksen mukaiseen
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talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen vai
ei. Valiokunnan lausunnossa todetaan, ettid “ta-
lous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siirty-
minen edellyttda valtiosddnndén mukaan edus-
kunnan myoétavaikutusta”, Tdmén perusteella
valiokunta tulkitsee, ettd Euroopan unionin jase-
nyyttd koskeva “liittymissopimus ei vield voi
merkiti sitoutumista osallistua talous- ja rahalii-
ton kolmanteen vaiheeseen”. Kasitykseni mu-
kaan valiokunnan kuulemat asiantuntijat eivit
esittineet asiaa ndin, vaan valiokunnan enem-
mistd tulkitsi asian télld tavoin. Tulkinnan oi-
keellisuus on ndhdékseni edelleen episelva. Suo-
mi voinee tuskin jélkeenpiin yksipuolisesti tulki-
ta sopimuksen velvoitteita itselleen edullisella ta-
valla ilman, ettd asiasta vallitsee yksimielisyytta
EU:n toimielinten kanssa.
Edelli olevan perusteella esitidn,

ettd puheena oleviin sopimuksiin on
eduskunnan suostumus tarpeen ja ettd eh-
dotus niiden hyviksymisestd on kdsiteltdvd
valtiopdivdjdrjestyksen 69 §:n 2 momen-
tissa sdddetyssd jdrjestyksessd ja asia rat-
kaistava yksinkertaisella ddnten enemmis-
tolld ja

ettd lakiehdotus on kdsiteltivi valtio-
pdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jir-
Jestyksessd.

Ensio Laine

Liittymissopimus koskee monella tapaa lain-
sadaddnnon alaa ja vaatii siksi eduskunnan hy-
viksymistd sekd lainsdddannon alaa koskevien
sopimusmiirdysten saattamista voimaan lailla.
Eduskunnan suostumus on tarpeellinen myos
liittymissopimuksen ja EU:n perustamissopi-
musten hyviksymisen ja voimaansaattamisen
merkittivyyden, laajuuden sekd kauaskantoi-
suuden vuoksi.

Yhdyn perustuslakivaliokunnan enemmiston
kantaan, etti voimaansaattamislaki kisitellaan
VJ 69 §n 1 momentin mukaisessa niin sanotussa
supistetussa perustuslainsdatimisjarjestyksessi.

En katso voivani yhtya kuitenkaan valiokun-

nan perusteluihin, joilla se paityy esitykseensid
saatamisjarjestyksesta.

Sopimusmairiykset poikkeavat eri kohdissa
voimassa olevista perustuslaeistamme mm. halli-
tusmuodosta.

—— Valiokunta toteaa: “Hallitusmuodon
muuttamista voitaisiin valiokunnan késityksen
mukaan pitdd oikeudellisesti valttdméttdmana
siltd osin kuin jokin sen sddnnos kokonaan ja
muutoin kuin tilapdisesti menettiisi nykyisen si-
saltonsd EU:n jasenyyden myota. Tallaista vai-
kutusta ei kuitenkaan valiokunnan arvion mu-
kaan aiheudu liittymissopimuksesta miltdin
osin.”
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— Katson, ettd hallitusmuotoa tulee tiyden-
tad siten, ettd toimivallan siirtyminen omilta val-
tioelimiltimme EU:n toimielimille saa ilmauk-
sensa myos perustuslaissamme. Jdsenyys EU:ssa
merkitsee niin olennaista muutosta valtioelinten
toimivaltasuhteisiin ja tuo kansainvilisen tason
sitovan normatiivisen pdéitdsvallan, ettd hallitus-
muodon tiydentdminen on vilttdmatontd, jos-
kaan jisenyys ei tee kokonaan tyhjiksi hallitus-
muodon eri sddnnoksia.

Kysymystd EU:n jasenyydesti ei mydskadn
voida katsoa sellaiseksi tilapdiseksi ratkaisuksi,
johon Kkriteeriin valiokunta viittaa. Siten oikeu-
dellisesti on pidettiva vilttamattomana, etté hal-
litusmuodossa sddnnelldasn kaikki keskeiset jul-
kisen vallan kaytt64 ja sen jakautumista koske-
vat kysymykset.

— Se, ettd valtiosopimukset on aiemmin kisi-
telty VJ 69 §n mukaisessa jarjestyksessd, ei ole
sellainen peruste, jolla voidaan péétyd VJ 69 §:n
mukaiseen kéasittelyjarjestykseen. Laajuudeltaan
vastaavanlaista valtiosopimusta ei ole aiemmin
ollut. Rauhansopimuksien vertaaminen valtio-
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sopimuksiin ontuu. Nyt on kyseessd valintatilan-
ne, jonka seurauksena kansalaistemme henki ei
vaarannu toisin kuin sotatilan jatkumisessa.

Valiokunta perustelee paitymistdin esitti-
méaidnsa sddtdmisjirjestykseen silld, ettei muuta
menettelyd ole ja ettei VI 67 §:ssi sdidetty menet-
tely ole vaihtoehto. Useat asiantuntijat valiokun-
nassa kuitenkin paatyivit sithen, ettd VI 69 §n
kdyttiminen juuri ja juuri tiyttdd muodollisen
laillisuuden — legaalisuuden korrektiuden. K-
sittelyjarjestyksen valinta ei ole siten itsestddn
selvd. Legaalisuuden perustelemiseen ei voida
kayttda neuvoa-antavan kansandénestyksen jar-
jestamistd. Jos kyseessd olevan kansanédinestyk-
sen tulokseen sitoutuisivat kaikki kansanedusta-
jat, parantaisi se noudatettavan menettelyn yleis-
td hyvéksyttavyyttd — legitimiteettia.

Olen padtynyt VJ 69 §:ssé tarkoitettuun saata-
misjarjestykseen vain pykilan sanamuotoon no-
jautuvan tulkinnan perusteella. Sadnnds tarkoit-
taa sanamuotonsa mukaan perinteista valtioiden
valistd sopimusta.

Marjut Kaarilahti
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Liite 2

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on 7 piivand syyskuuta 1994 1a-
hettdessddn hallituksen esityksen n:o 135 Suo-
men liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn so-
pimuksen erdiden méadrdysten hyviksymisestd
ulkoasiainvaliokuntaan valmistelevasti kisitel-
taviksi samalla madrannyt, ettd kaikkien mui-
den erikoisvaliokuntien on annettava asiasta lau-
sunto ulkoasiainvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina ylijohtaja Pekka Nurmi ja lainsii-
dianténeuvos Niilo Jadskinen oikeusministerios-
td, eduskunnan pédsihteeri Seppo Tiitinen, kor-
keimman oikeuden presidentti Olavi Heinonen,
korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pek-
ka Hallberg, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrédnki ja yliassistentti, oikeustieteen li-
sensiaatti Aarre Téhti.

Lisdksi lakivaliokunta on osallistunut ulko-
asiainvaliokunnan jarjestaimiin yhteiskuulemis-
tilaisuuteen 9.9.1994, jossa olivat kuultavina
alivaltiosihteeri Antti Satuli, toimistopaillikko
Marita Ferikdinen, toimistopiillikké Hannu
Himanen ja erikoistutkija Kari M6tt6la ulko-
asiainministeridsti, puheenjohtaja Esa Harmald
Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusjirjesto
MTK sta, ekonomisti Peter Boldt Suomen Am-
mattiliittojen Keskusjarjestdo SAK:sta sekd joh-
taja Erik Forsman Teollisuuden ja Tyonantajain
Keskusliitto TT:sta.

Valiokunnan kannanotot

Vaikutus Suomen oikeusjdrjestykseen ja
oikeudenhoitoon

Kansalliset tuomioistuimet. Euroopan unionin
jasenyys merkitsee sitoutumista yhteison oikeus-
jarjestykseen, jonka soveltaminen on ldhtdkoh-
taisesti hajautettu kansallisille viranomaisille ja

tuomioistuimille. Soveltamista valvovat EY:n
instituutiot, ja sidntdjen tulkinta sekd niiden pa-
tevyyden ratkaiseminen on rajattu EY:n tuomio-
istuimelle.

EY:n oikeusjirjestys saatetaan osaksi sovel-
lettavaa oikeutta perustuslain mukaisessa jirjes-
tyksessd. Jasenvaltion tuomioistuimet pysyvit
myds EY-oikeutta soveltaessaan perustuslakiin
perustuvina kansallisina tuomiovallan kaytta-
jind, eikd jisenyydelld ole vaikutusta tuomio-
istuinlaitoksen organisaatioon, prosessilainsid-
dédnt6on tai EY-oikeuden ulkopuolisiin oikeu-
denaloihin.

Jasenvaltioiden tuomioistuimilla on kaksi-
naisrooli siind merkityksessi, ettd ne soveltavat
sekd kansallista ettd EY:n oikeusjérjestystid. EY-
oikeudella on vilitdn oikeusvaikutus, eli sen voi-
maansaattamiseksi ei tarvita erillisid toimenpitei-
td. Periaatteella ei ole tuomioistuimien kannalta
suurta merkitystd, vaikka se on valtiosddntd-
oikeudellisesti huomattava muutos. Keskeistd
tuomioistuinten kannalta on se, etti ne kykene-
vat tunnistamaan tapaukset, joissa on sovelletta-
va EY-normeja. Valmiudet tdhan eivit ole mah-
dollisen jasenyyden toteutuessa vélittomasti riit-
tivit ja niiden saattaminen oikeusturvavaati-
musten edellyttimaélle tasolle vaatii resursseista
huolehtimista.

EY:n tuomioistuimen ratkaisujen julkaisemi-
nen jisenvaltioiden kielilld on tuomioistuimen
tehtdvd. Ennen liittymisajankohtaa annettujen
merkittivien oikeustapausten saatavuus kotimai-
silla kielilla ei ole télla hetkelld hyvi. Valiokunta
on aikaisemmin (LaVL 4/1992 vp) arvioinut mer-
kityksellisten oikeustapausten maarin yli 800
kappaleeksi. Arviot tapausten lukumidrasti
vaihtelevat ja erdiden asiantuntijoiden mukaan
tuomioistuimien keskeisid ratkaisuja olisi noin
400—600, joista talla hetkelld on oikeustapaustii-
vistelmi alle 300 ratkaisusta. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan oikeusministerié on



Suomen liittyminen Euroopan unioniin

EY:n tuomioistuimen edustajien kanssa kaydyis-
si epivirallisissa keskusteluissa korostanut siti,
ettd kddnnostyd toteutetaan ripedsti aikaisem-
missa jaseneksiliittymisissd vakiintuneen kaytan-
non pohjalta. Tuomioistuimen olisi titen valitta-
va ja kddnnettdvd omalla kustannuksellaan kes-
keiset oikeustapaukset unionin uusille kielille.

EY-oikeuden ensisijaisuus. Kansallisten tuo-
mioistuimien sovellettavaksi tuleva normiaineis-
to lisdéntyy ja muuttuu luonteeltaan merkitta-
visti. TAmén lisdksi yhteison oikeuden ensisijai-
suusperiaate aiheuttaa periaatteellisesti merkit-
tdvan muutoksen tuomioistuimien toimintaan ja
asemaan suhteessa muihin valtioelimiin. Yhtei-
son oikeudella on etusija kansalliseen sdénnds-
to6n nihden riippumatta sen sdiddshierarkki-
sesta tasosta, koska jdsenvaltiot ovat siirtineet
yhteisén toimivaltaan kuuluvissa asioissa lain-
sdddantovaltansa yhteisolle. Ensisijaisuus ei ole
yleinen, vaan se rajoittuu yhteisoén toimivaltaan
kuuluviin asioihin. Toimivallan méaraavat pri-
maiérioikeus ja EY:n tuomioistuimen tulkinta.

Hallitusmuodon 92 §n on tulkittu kieltivin
lain perustuslainmukaisuuden tutkimisen sovel-
tamistilanteessa. Tuomioistuinten velvollisuus
syrjayttaid kansallinen lainsdddéntd EY-oikeu-
den tieltd ristiriitatilanteessa ei kuitenkaan mer-
kitse, etti snomalaiset tuomioistuimet saisivat
oikeuden tutkia lakien perustuslainmukaisuutta.

Nykyisen tilanteen on katsottu voivan kehit-
tyd voimassa olevan oikeuden pohjalta tuomiois-
tuinten perusoikeusmyonteisend tulkintakdytin-
tond. Toisaalta on esitetty arvioita siitd, ettd
erillinen perustuslakituomioistuin voisi vaikut-
taa EY-oikeuden ensisijaisuusperiaatteen tulkin-
taan. Jisenyys lisdisi mys kansallisten tuomiois-
tuinten toimivaltaa ja muuttaisi niiden suhdetta
muihin valtioelimiin.

Niisti syistd valiokunta viittaa aikaisempaan
lausuntoonsa (LaVL 1/1992 vp), jossa on kiinni-
tetty huomiota néihin seikkoihin. Sen lisdksi va-
liokunta on lausunnoissaan (LaVL 4/1992 vp)
edellyttanyt ja (LaVL 5) korostanut lakien perus-
tuslainmukaisuuden jalkikontrollin selvittamis-
td, niin kuin eduskunta on 18.12.1992 hyvaksy-
maéssdin lausumassa edellyttényt.

EY:n tuomioistuimen ennakkoratkaisumenet-
tely. Rooman sopimuksen 177 artikla m&4ria
ennakkoratkaisumenettelystd, jonka mukaan
kansallisilla tuomioistuimilla ja eriilldi muilla
lainkdyttoviranomaisilla on oikeus ja erdissi ta-
pauksissa velvollisuus pyytdd EY:n tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua. Ratkaisu on kansallista
tuomioistuinta sitova tulkinta EY:n oikeudesta.
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Kansallinen tuomioistuin voi pyytdi ratkai-
sua vireilld olevaan asiaan vaikuttavasta EY-
normin tulkinnasta. Ennakkoratkaisua on pyy-
dettivi sellaisessa tuomioistuimessa kasiteltava-
ni olevassa asiassa, jonka paitoksiin ei saa hakea
muutosta. Tdmén velvollisuuden ulottuvuudesta
on episelvyyttd, mutta sen on katsottu koskevan
ainakin tuomioistuinta, jonka paatoksiin ei saa
hakea muutosta siinnénmukaisin muutoksen-
hakukeinoin, eli korkeimpia oikeuksia ja erditi
erityistuomioistuimia.

On tulkinnanvaraista, olisiko ennakkoratkai-
sun pyytamisvelvollisuus paitettava asiakohtai-
sesti, eli voidaanko ratkaistavana olevassa asias-
sahakea muutosta. Taman nakemyksen puolesta
puhuvat artiklan sanamuoto ja ennakkoratkai-
sumenettelyn tarkoitus turvata EY:n oikeuden
yhdenmukainen soveltaminen. Tilla on merki-
tysti erityisesti arvioitaessa hovioikeuksien vel-
vollisuutta pyytda ennakkoratkaisua. Valiokun-
nan kisityksen mukaan hovioikeuksilla, joiden
paatokseen voidaan hakea muutosta vain kor-
keimman oikeuden myodntdméan valitusluvan pe-
rusteella, olisi velvollisuus pyytdi ennakkorat-
kaisua.

Kansallisten tuomioistuinten velvollisuuden
hankkia ennakkoratkaisu voidaan katsoa mer-
kitsevan tuomiovallan siirtoa EY:n tuomiois-
tuimelle. Menettelylld on merkitystd my6s arvi-
oitaessa tuomioistuinten riippumattomuutta,
mutta se ei kuitenkaan muuta niitd perusteita,
joihin hallitusmuodossa tarkoitettu riippu-
mattomuus rakentuu. Ennakkoratkaisumenet-
telyn on arvioitu tulevan kdytdnndssid harvoin
sovellettavaksi: vuosittaisten ennakkoratkaisu-
pyyntdjen lukumiirs jdanee pariinkymmeneen.
Sen sijaan EY:n tuomioistuin ei vaikuta kor-
keimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden asemaan ylimpind tuomioistuimina
siind mielessd, ettd siltd voitaisiin hakea muu-
tosta suomalaisten tuomioistuinten paatok-
siin.

EU-sopimuksen voimaansaattamisen yhtey-
dessi ei ehdoteta muutettavaksi tuomioistuimia
koskevia sddnnoksid. Voimaansaattamisen kan-
nalta se ei ole vilttimitontd, mutta jasenyyden
vaikutukset ovat kuitenkin niin merkittavia oi-
keusjdrjestyksen ja tuomioistuinlaitoksen kan-
nalta, ettd saadosten myohempiai tarkistamista
olisi harkittava. Informatiivisuuden kannalta
olisi suotavaa, ettd jisenyydestd suoraan johtu-
vat ja osin EY:n tuomioistuimen oikeuskaytin-
nossa syntyneet periaatteet olisi selkeésti lainsaa-
danndssé ilmaistu.
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EY:n tuomioistuin

EY:n tuomioistuimella on ollut keskeinen
rooli yhteis6oikeuden kehittdmisessd ja se on
toiminut myds tosiasiallisena lainsdfitdjani.
Tuomioistuin on kehittdnyt yleisidi periaatteita ja
tulkintoja yhteison oikeudelle, jotka eivét vélit-
tomdésti ilmene perustamissopimusten tekstist.
Yhteison oikeuden keskeiset periaatteet, kuten
perustamissopimusten ja direktiivien vilitén oi-
keusvaikutus, yhteisdn oikeuden etusija ja tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisujen sitova vaiku-
tus, ovat muodostuneet oikeuskaytanndssa.

Maastrichtin sopimus laajensi Euroopan yh-
teison tuomioistuimen toimivaltaa siten, ett ja-
senvaltio voidaan tuomita maksamaan hyvitys
tai seuraamussakko jdsenvelvoitteen rikkomuk-
sen johdosta ja Euroopan keskuspankki voi vaa-
tia tuomioistuinta toteamaan jdsenvaltion kes-
kuspankin rikkoneen yhteisdsopimuksen vel-
voitteita.

Yksityisilld henkiloilld on kanneoikeus EY:n
tuomioistuimessa EY:n toimielinti vastaan hén-
ta valittomasti koskevasta paitoksesti. Tuomio-
istuimessa voidaan nostaa kanne myds sopimus-
valtiota vastaan jisenvelvoitteiden rikkomisesta.
Usein menettely kdynnistyy yksityisen henkilon
tekemistd kantelusta Euroopan komissiolle.
EY-oikeuden mahdollinen rikkomus pyritdin
ensisijaisesti ratkaisemaan komission ja jisenval-
tion valisessi hallinnollisessa menettelyssa.

Valiokunta on (LaVL 1/1992 vp) pitinyt téir-
kedn4, etti EY:n tuomioistuimeen ja EY:n en-
simmdisen asteen tuomioistuimeen saadaan, ja-
senyyden mahdollisesti toteutuessa, suomalai-
nen jasen. Vaikka sopimusmairiykset eivit sitd
edellytd, niin kdytdnndssd tuomioistuimessa on
tuomari jokaisesta jdsenvaltiosta. Jarjestelylld
turvataan tuomioistuimen kansallisten oikeus-
jérjestysten tuntemus. Tuomareiden lukumia-
rdn lisddminen vastaamaan jisenyyttd hake-
neiden valtioiden m#irdid osoittanee kiytin-
nén jatkuvan myds tulevaisuudessa. Samoin
julkisasiamiesten lukum#idrad lisdtddn siten,
ettd jasenmddrdn lisdfintyessd kiertoperiaate
sdilyisi.

Yhteistyo oikeus- ja sisdasioissa

Maastrichtin sopimus sisdltdd madraykset yh-
teistyOstd oikeus- ja sisdasioissa. Niista asioista
suurin osa on Suomessa sisdasiainministerién
toimialaan kuuluvia poliisi-, rajavalvonta- ja ul-
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komaalaisasioita. Valiokunta on keskittynyt
unionin niin sanotun III pilarin asioita kisitel-
lessddn oikeudelliseen yhteistyohon yksityis- ja
rikosoikeuden alalla.

Jasenvaltioilla on ollut aikaisemmin t#ll4 alal-
la yhteisty6td ja unioni on asettanut tavoitteek-
seen kehittda se aikaisempaa kiinteammaéksi. Ta-
voite liittyy laheisesti sisimarkkinoiden neljidn
vapauteen, erityisesti henkiléiden vapaaseen liik-
kumiseen, joiden toteuttamiseksi erdit oikeus- ja
sisdasiat midritelldin yhteistd etua koskeviksi
asioiksi.

Kyseessi on uusi toimintamuoto, joka on vas-
ta kehittymassa ja joka etsii vield muotoaan. Ji-
senvaltioilla on ollut erilaisia ndkemyksii siitd,
kehitetdinko yhteistyotd kohti yhteison maa-
raysvallan alaisuutta vai pysytetdankd se halli-
tusten vélisend. Maastrichtin sopimuksessa paa-
dyttiin jalkimmaiseen vaihtoehtoon, eli toiminta
ei perustu ylikansallisten toimielinten paatoksen-
tekoon vaan jasenvaltioiden hallitusten pa&dsdin-
toisesti yksimielisiin paatoksiin.

Yhteistyon toteuttamiseksi jasenvaltiot vaih-
tavat keskendin tietoja ja neuvottelevat toimin-
nan yhteensovittamiseksi. Unionin toimielimista
yhteistydasiat on keskitetty Eurooppa-neuvos-
toon, joka voi jasenvaltion tai Euroopan komis-
sion aloitteesta yksityisoikeuden alalla ja jasen-
valtion aloitteesta rikosoikeuden alalla hyviksya
yhteisid kantoja, edistdd yhteisty6td ja tehdid
yleissopimuksia. Yhteinen toiminta on mahdol-
lista toissijaisuusperiaatteen mukaisin rajoituk-
sin ja yhteistyon edellytykseni on sen oleminen
muodoiltaan ja menettelyiltddn seki unionin ta-
voitteiden saavuttamisen kannalta aiheellista.
Asioita kasitelladn noudattaen ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyd Euroo-
pan yleissopimusta ja pakolaisten oikeusasemaa
koskevaa yleissopimusta seki ottaen huomioon
poliittisista syista vainotuille henkiléille annetta-
van suojelun.

Yhteistyotd koordinoidaan K.4 artiklassa
madritellyssd komiteassa, jossa on jdsenvaltioi-
den johtavia virkamiehii. Komitean alaisuudes-
sa tyoskentelee kolme johtoryhmaii, joista yksi
keskittyy oikeudelliseen yhteistyohoén. Oikeus-
ministerié on osallistunut johtoryhmén, sen toi-
mialaan kuuluvien tyéryhmien tydskentelyyn ja
tarvittaessa edustautunut K.4-komiteassa. Jase-
nyysneuvotteluissa ei ole todettu oikeusasioiden
yhteistyon aiheuttavan ongelmia tai edellyttdvan
laajaa lainsddddnnon muuttamista, silld Suomi
on jo padosin liittynyt yhteistyon pohjana oleviin
kansainvilisiin sopimuksiin.



Suomen liittyminen Euroopan unioniin

EY:n tuomioistuimen tuomiovalta ei pai-
sadntoisesti ulotu ITI pilarin asioihin. Yleissopi-
muksessa voidaan kuitenkin antaa EY:n tuomio-
istuimelle toimivalta tulkita yleissopimusten
mairiyksid ja ratkaista niiden soveltamista kos-
kevat erimielisyydet.

Toissijaisuusperiaate, jonka oikeudellinen ja
poliittinen merkitys ei ole vield selkiintynyt, ra-
joittanee yhteison lainsdddédntovallan laajentu-
mista. Oikeus- ja sisdasioita koskevan yhteistyon
pysyttdmisen EY:n varsinaisen piitoksenteko-
jarjestelman ulkopuolella on myds katsottu mer-
kitsevéin luopumista erdiltd osin keskitetysti ja
federatiivisesta jarjestelmésta.

Toisaalta on huomioitava, ettdi Maastrichtin
sopimuksen tavoitteena on laaja yhteistyd, jota
kehitetdin vihitellen unionin yhteiseksi politii-
kaksi. Sopimuksella annettiin myos komissiolle
aikaisempaa merkittavimpi asema oikeus- ja si-
saasioiden hoidossa, kun taas Euroopan parla-
mentin vaikutusvalta on luonteeltaan neuvoa-
antava. Lisiksi K.9 artikla mahdollistaa tiettyjen
oikeus- ja sisdasioiden, ei kuitenkaan esimerkiksi
rikosoikeuden, yhteistyotd koskevien asioiden
paidtoksenteon siirtdmisen hallitusten vélisesti

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lax, varapu-
heenjohtaja Halonen, jasenet Aittoniemi, Hassi,
Hikamies, Komi, Korteniemi, Mikela, Piha,
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yhteistyostd yhteisdasioihin. Artiklaa on luon-
nehdittu kompromissiksi hallitusten yhteistyotd
jatoisaalta yhteisollistd paatoksentekoa korosta-
vien jisenmaiden vélilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettid tilld het-
kelld on vaikea arvioida unionin oikeus- ja sisi-
asioita koskevan ulottuvuuden merkitystd. Yh-
teistydasioiden késittely kuuluu ainakin sisi-
asiain- ja oikeusministerion toimialaan. Vastaa-
vasti eduskunnassa ne kuuluvat useamman eri
valiokunnan toimialaan. Valiokuntien tiedon-
saantioikeutta ei ole III pilarin osalta sdéinnelty
erikseen, vaan siihen soveltuvat VJ 53 §:n 2 mo-
mentin yleiset sainndkset. Eduskunnan hyvak-
syttiviksi saattaa tulla lisdksi yhteistyén tulok-
sena syntyneitd hallitusten valisia sopimuksia,
joihin sovelletaan valtiosopimuksia koskevia ta-
vanomaisia menettelysainnoksia.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

Polvi, Rossi, Savela, Seivistd ja Tykkyldinen
sekd varajasenet Koskinen (osittain) ja Lind-
qvist.

Erifivi mielipide

Itsendinen lainsdddantovalta ja riippumatto-
mat tuomioistuimet kuuluvat suvereenin valtion
peruskasitteisiin. Lainsdddédntdvaltaa Suomessa
kiyttda kansan valitsema eduskunta ja tuomio-
valtaa kiyttdvit riippumattomat tuomioistui-
met.

Jo Euroopan talousaluetta koskeva sopimus,
mutta lisddvissd médrin nyt késittelyssd oleva
sopimus siirtda lainsdadantovaltaa eduskunnal-
ta unionin ylikansalliselle tasolle. Euroopan
unionin taholta annetut asetukset ja direktiivit
muokkaavat lainsiidantomme normistoa, ha-
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luamme sitd tai emme. Asetukset ovat sellaise-
naan velvoittavaa oikeutta. Direktiivit taas oh-
jaavat lainsdddantoa velvoittavasti niissd esitet-
tyyn suuntaan. Euroopan unionin kasvavan nor-
minannon kautta ylikansallinen vaikutus Suo-
men lainsdddéntéon tulee lisidntymiin koko
ajan.

Téahédn saakka riippumattomat tuomioistui-
met (huom. ETA) joutuvat sopimuksen toteu-
tuessa Euroopan unionin kasvavan ylikansalli-
sen normiston myotd nojautumaan padtoksis-
sdén koko ajan enenevissd miirin ylikansallisel-
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la tasolla luotuihin ennakkopéatdksiin ja tulkin-
toihin. Riippumattomien tuomioistuimien ase-
ma siis kapenee ajan my6téd kansallisen lainsii-
déntovallan kanssa tietylla tavoin yhteisist teki-
jOista riippuen.

Itseniinen lainsdddédntovalta ja tuomioistui-
mien riippumattomuus siis kapenee mahdollisen
sopimuksen toteutuessa koko ajan Euroopan
unionin kehityksen my6td. Kuitenkaan perus-
tustuslakiimme ei ole suunnitteilla minkain-
laista mainintaa siitd, ettd niin sallitaan tapah-
tuvan. Perustuslain muuttamisen télta osin tu-
lisikin olla ehdoton osa mahdolliseen sopimuk-
seen liittyvdd padtosprosessia asianmukaises-

Helsingissé 30 paivana syyskuuta 1994

sa lainsddtamisjarjestyksessd. Muuten sopimus-
prosessi tekee raakaa vakivaltaa maamme pe-
rustuslaille.

Naiti asioita on lakivaliokunnan lausunnossa
kasitelty pintapuolisesti ja vahittelevisti eikd
esittdmidni muutosesityksid ole otettu huo-
mioon. Se peruste, etti lainsdadantévaltaan kuu-
luvat kysymykset ovat enemmdlti perustus-
lakivaliokunnan toimialaan kuuluvia, ei voi olla
pitdvd. Nimenomaan lakivaliokunnan kisitte-
lyreviiri on selvésti osin péadllekkiinen perus-
tuslakivaliokunnan kanssa, joten kannanotot
esittdmalldni tavalla olisivat olleet perusteltuja.

Sulo Aittoniemi

Yhdymme eridvadn mielipiteeseen
Helsingissé 30 piivani syyskuuta 1994

Tina Mikela

Ismo Seiviisto

Tivo Polvi
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Liite 3

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessddn 7 paivani syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 135 Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen erdiden maardysten hyviksymisestd ul-
koasiainvaliokuntaan valmistelevasti késitelt4-
vilksi samalla madrannyt, ettd valtiovarainvalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa ulko-
asiainvaliokunnalle.

Erikoisvaliokuntien yhteisessd kuulemistilai-
suudessa ovat olleet kuultavina alivaltiosihteeri
Antti Satuli, toimistopdallikké Hannu Himanen
jaerikoistutkija Kari Mottold ulkoasiainministe-
ridstd, puheenjohtaja Esa Harmald Maa- ja met-
sitaloustuottajain Keskusliitosta, ekonomisti
Peter Boldt Suomen Ammattiliittojen Keskus-
jérjestosta sekd johtaja Erik Forsman Teollisuu-
den ja Tyonantajain Keskusliitosta,

Valtiovarainvaliokunnassa ovat olleet kuulta-
vina finanssineuvos Lasse Aarnio, finanssineu-
vos Heikki Sourama, finanssineuvos Martti
Hetemdiki, lainsdddanténeuvos Hannu Taipale,
neuvotteleva virkamies Tapio Mutikainen sekid
vanhempi hallitussihteeri Martti Anttinen valtio-
varainministeriosti, péddjohtaja Sirkka Hami-
lainen ja toimistopadllikkd Martti Lehtonen
Suomen Pankista, tutkimuspdillikké Pekka
Parkkinen Valtion taloudellisesta tutkimuskes-
kuksesta seki johtaja Veikko Kasurinen Oy Alko
Ab:sta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa hallinto- ja tarkastusjaostossa
ovat olleet kuultavina apulaisosastopadllikko
Eikka Kosonen ulkoasiainministeriosta, finans-
sineuvos Simo Ojanen oikeusministeridstd sekid
neuvotteleva virkamies Pasi Korvenranta ja
aluekehitysjohtaja Veijo Kavonius sisdasiainmi-
nisteriosta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa verojaostossa ovat olleet kuul-
tavina ylijohtaja Lasse Arvela, budjettineuvos
Rauno Lamsi ja vanhempi budjettisihteeri Elina

Selinheimo valtiovarainministeriosti, maata-
lousneuvos Esko Juvonen maa- ja metsétalous-
ministeriosti, ekonomisti Helena Pentti Suomen
Ammattiliittojen Keskusjérjestosta, osastopiél-
likko Risto Lahdevuori Teollisuuden ja Tyénan-
tajain Keskusliitosta, varatoimitusjohtaja Pauli
K. Mattila Keskuskauppakamarista, toimitus-
johtaja Heikki J. Perild Veronmaksajain Kes-
kusliitosta seké erikoistutkija Teuvo Junka Val-
tion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa sivistys- ja tiedejaostossa ovat
olleet kuultavina apulaisosastopaillikkd Jorma
Hattula, tiedesihteeri Monica Melén-Paaso ja ta-
lousjohtaja Eero Pulkkinen opetusministeriosta,
osastopadllikko Pertti Toivonen tydministerits-
td, puheenjohtaja Tuulikki Karjalainen ja pad-
sihteeri Jarmo Malkavaara Taiteen keskustoimi-
kunnasta, Tiede- ja teknologianeuvoston paa-
suunnittelija Esko-Olavi Seppéla sekd maakun-
tajohtaja Pekka Turunen Satakuntaliitosta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa maatalousjaostossa ovat olleet
kuultavina ministeri Mikko Peséld ja maatalous-
neuvos Esko Juvonen maa- ja metsdtalousminis-
teriostd sekd budjettipaillikkd Raimo Sailas ja
vanhempi budjettisihteeri Elina Selinheimo val-
tiovarainministeriosta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa kauppa- ja teollisuusjaostossa
ovat olleet kuultavina teollisuusneuvos Martti
Maienpii ja erikoistutkija Gunnar Niemi kaup-
pa- ja teollisuusministerista.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa sosiaali- ja tydjaostossa gvat
olleet kuultavina vt. apulaisosastopaillikko Rai-
mo Nieminen ja erikoistutkija Carin Lindqvist-
Virtanen sosiaali- ja terveysministerista seki vt.
tilastojohtaja Eero Polus tyoministeriostd. Li-
siksi Sosiaaliturvan Keskusliitto on jattinyt
asiasta kirjallisen lausunnon.
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Taloudelliset vaikutukset
Yleistd

Hallituksen esityksessd on todettu, ettd unio-
nin jasenyyden taloudellisia vaikutuksia on erit-
tdin vaikeaa kattavasti arvioida. Monet vaiku-
tuksista ovat vilillisid ja osa nakyy vasta tietylla
viiveelld. Hallitus viittaa arvioihin, joiden mu-
kaan jasenyyden vaikutukset ovat kokonaisuu-
den kannalta myonteisié erityisesti pitkalla aika-
vililld. Lyhyella tihtdykselld kokonaisetua pie-
nentivit suurimman sopeutumistarpeen koh-
teeksi joutuvien alojen tulonmenetykset. Niitd
haittoja on mahdollista korvata kotimaisin toi-
min. Sen sijaan jasenyyden edut voidaan saavut-
taa vain jasenyydell4.

Hallitus toteaa Suomen péAisseen sisdmarkki-
noille ETA-sopimuksen kautta, mutta ei véltta-
mattd usko jirjestelyn pysyvyyteen. Merkittdvin
ero Euroopan unionin jasenyyden ja ETA:n vi-
lill3 on se, ettd Suomi osallistuisi jasenend tdysi-
médriisesti pAdatoksentekoon unionissa. Sitd vas-
toin ETA:n puitteissa todelliset mahdollisuudet
osallistua paitoksentekoon ovat varsin rajoite-
tut. ETA:an ndhden muut huomattavimmat vi-
littdmét erot ovat, ettd unionin jisenend Suomi
ryhtyy soveltamaan yhteison yhteistd maatalous-
polititkkaa ja luopuu kansallisesta rajasuojasta
suhteessa sisimarkkinamaihin, tulee osaksi yh-
teisen kauppapolitiikan mukaista tulliliittoa ja
osallistuu yhteisdn budjettiin. Integraatioetujen
on arveltu tulevan pasosin kilpailun voimistumi-
sesta ja talouden rakennesopeutuksen aikaan-
saamasta tehokkuuden lisddntymisesti.

Kansantaloudelliset vaikutukset

ETA-sopimuksen kautta tulevien yhteismark-
kinoiden luomaa kasvupotentiaalia huomatta-
vasti merkittivimmat taloudelliset vaikutukset
arvioidaan syntyvan Euroopan unionin jisenenéd
talouspolitiikan uskottavuuden ja vakauden
kautta. Keskeistd uskottavuuden kannalta on
my0s luottamus siihen, ettd Suomi sitoutuu nou-
dattamaan talous- ja rahaliiton (EMU) konver-
genssikriteereitid. Niitd ovat matala inflaatio, al-
hainen korkotaso sekéd valtiontalouden alijai-
min ja velkaantumisen rajoittaminen. Nami
Maastrichtin sopimuksessa esitetyt kriteerit ovat
keino taata kansantalouden kannalta kestivi
kehitys. Néilla tavoitteilla katsotaan yleisesti ole-
van keskeinen kansantaloutemme vakautta li-
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sddvi merkitys riippumatta siitd, liitymmeko
EU:n jaseneksi vai emme.

Suomi hyvidksyi jo jasenyyshakemuksessaan
EU:n talous- ja rahaliittoon tihtdivan politii-
kan, jonka tavoitteena on yhteinen rahapolitiik-
ka ja yhteinen rahayksikk6. Rahaliiton hydtynia
voidaan n#hdd valuuttakurssiepivarmuuden
poistuminen. Viime vuosikymmenind paljon
kaytetyn kilpailukyvyn korjauskeinon, valuutta-
kurssin muuttamisen, poistuminen keinovalikoi-
masta on valiokunnan mielesti omiaan lisaa-
main kansantaloutemme vakautta.

Valiokunta katsoo, etti edettiessd kohti raha-
liiton kolmatta vaihetta on erityisti huomiota
kiinnitettdva siihen, ettd kansantaloutemme ja
valtiontaloutemme valmiudet ovat riittavat yh-
teiseen rahapolitiikkaan osallistumiseen ja yhtei-
sen rahayksikon toteuttamiseen ja ettei siitd ai-
heudu vakavia tasapainohiiriéitd Suomen kan-
santaloudelle. Valiokunta pitid luonnollisena,
ettd pditos yhteisestd valuutasta tehdiddn edus-
kunnan suostumuksella.

Teollisuus katsoo EU-jasenyyden vauhditta-
van investointeja, tukevan ty6llisyyden paranta-
mista ja edistdvan talouden kasvumahdollisuuk-
sia. Jasenyydestd vilittomaisti johtuvien koko-
naistuotannon kasvuvaikutusten teollisuus ar-
vioi olevan vuositasolla noin prosenttiyksikon
luokkaa. Kilpailupaineiden mukanaan tuomaa
elinkeinorakenteen muutosta pidetién teollisuu-
dessa voittopuolisesti hyvidni sen nopeuttaessa
talouden tehottomuuksien purkamista.

Suurimpia ongelmia arvioidaan syntyvén ly-
hyella tahtayksella elintarviketaloudessa. Maa-
talouden osalta jdsenyys merkitsee siirtymistd
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan ja hintajir-
jestelmén piiriin. TAma merkitsee sopeutumison-
gelmia, joita pyritdén lieventiméin kotimaisilla
sopeutustoimilla.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds niihin
mahdollisuuksiin, joita EU:n Venijille sekd Ita-
Eurooppaan antaman avun suuntaaminen Suo-
men lahialueille eli erityisesti Baltian ja Pietarin
alueille antaa Suomelle ja Suomen kansantalou-
delle.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Hallituksen esitys ei sisdlla yksityiskohtaisia
laskelmia Euroopan unionin jiseneksi liittymi-
sen vaikutuksista julkiseen talouteen. Vuoden
1995 osalta laskelma sisaltyy hallituksen esityk-
seen ensi vuoden talousarvioksi.
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Suomen jasenmaksuosuus EU:lle midraytyy
arvonlisdveropohjan, bkt:n perusteella méaray-
tyvdn maksun ja muiden maksujen perusteella.
Vuoden 1995 osalta maksut EU:lle maéraytyisi-
viit siten seuraavasti:

mmk

ALV-MaKSU..ooniiiiiieiiinieeeeireeieeeeeene 3022
BKTL-MaKSU .ccoovvniivvieeeeerineeeeeeeeenan, 1973
EIP, EURATOM, EHTY .................. 451
5 446

Yhteensi ........ccoovveeveiieiieeiieiieeeeeeeeaen,

Vuoden 1995 talousarvioesityksen mukaan
EU:lta saadaan tuloja seuraavasti:

mmk
MaataloustuKi .....coeeveeeeieieiieriinnreeeenn. 2 861
Rakennerahastot .......ccceeeeeeeeeviieniininnnns 1868
Siirtymékauden tuki.........coconieeiens 1235
Tullien kantopalkkiot..............cc........ 131
Yhteensa ........ccoeevvenieveiriemiiiieenenrennennenns 6 095

Edelli tarkoitettujen tulojen ja menojen ero-
tus 649 mmk on siten valtion budjettitalouden
nettotulo EU:lta vuonna 1995. Suomen maata-
louden ylituotannon markkinoimisvastuu siirtyy
pois valtiolta ja viljelijoiltd EU:lle. Tima merkit-
see vuonna 1995 arviolta 1,0—1,5 miljardin mar-
kan tukea EU:lta maataloustuotteiden vientiin.

EU:n traditionaalisiin omiin varoihin luetta-
vien tullien kantaminen yhteisolle merkitsee sita,
ettei niitd tuloja en#4 sisillytetd Suomen valtion
talousarvioon. Siten vuoden 1995 talousarvioesi-
tyksen mukaan ja4 noin miljardi markkaa nykyi-
sidi tulleja sisdllyttdmitta valtion talousarvioon,
jonne sisallytetddn vain niiden osalta EU:Ita saa-
tava noin sadan miljoonan markan suuruinen
kantopalkkio.

EU: lle suoritettavien maksujen mAardytymis-
perusteen vuoksi Suomen kansantalouden kehit-
tyessd myonteisesti Suomesta tulee valtion bud-
jettitalouden kannalta tulevina vuosina netto-
maksaja EU:lle.

Valiokunta korostaa tdssd yhteydessa valtion
talousarvion laadinnassa mahdollisimman kat-
tavaa lipindkyvyysperiaatetta. Sen vuoksi edus-
kunnan tulee vuosittain valtion talousarvion pe-
rusteella saada mahdollisimman nopeasti tarkka
selvyys Suomen ja EU:n vélisesti rahaliikentees-
ta.

Valmisteverotus

Euroopan yhteis6 voi tehda verotuksen tasoa
ja muotoa koskevia paitoksid. YhteisOssi vero-
tusta koskevat paitokset on kuitenkin tehtdvi
yksimielisesti, jolloin kukin jasenvaltio voi estad
itselleen epéedullisen paatoksen syntymisen. T4-
hénastiset yhteisdn paatdkset ovat harmonisoi-
neet ensisijaisesti vélillisen verotuksen muotoa.
Verotuksen tasosta on padtetty huomattavasti
véiljemmin. Ainoastaan arvonlisiverokannan
vahimmaistasosta sekd harmonisoitujen valmis-
teverojen vihimmaaismadristd on kyetty sopi-
maan.

EU:nsisdmarkkinoilla jisenvaltioiden vilises-
sd kaupassa luovutaan rajalla tapahtuvista vero-
tus- ja valvontatoimenpiteistd. Tasta syystd val-
misteverotuslaki ja sen yhteydessid annettavat
erilliset valmisteverolait on tarkoitus uudistaa
kokonaisuudessaan vastaamaan kotimaan vero-
tuksen yhteydessd tapahtuvaa verotusta.

Yksityisten henkiloiden omaan kiytt66n
hankkimista ja mukanaan tuomista tuotteista
valmistevero peritdén siind jisenvaltiossa, josta
tuotteet on hankittu. EY:n sisédisessd liikkenteess3
kansalaiset voivat hankkia toisesta jisenvaltiosta
kaikkia sielld verotettuja tuotteita omaan kéyt-
toOnsd rajoituksetta. Liittymissopimuksessa
Suomi saa oikeuden poiketa alkoholituotteiden
osalta yleisestd sisimarkkinaperiaatteesta ja saa
verottaa toisesta sisimarkkinavaltiosta verollise-
na hankittuja matkustajatuomisia. Poikkeus on
voimassa ainakin vaoden 1996 loppuun.

EU-jisenyyden myoté alkoholiverotusta jou-
dutaan tarkastelemaan uudelleen ldhinni siitd
syysté, ettd Suomen alkoholiverotuksen taso on
olennaisesti korkeampi kuin nykyisissi EU-
maissa. Alkoholijuomaverotuksen tasoon ei kui-
tenkaan vield vuoden 1995 osalta ehdoteta muu-
toksia. Varsinaisen alkoholijuomaveron tuotto
on nykyisin vuositasolla noin 7 miljardia mark-
kaa ja valtion alkoholitulot yhteensid noin 10
miljardia markkaa.

Valtiovarainvaliokunnan kisityksen mukaan
korkeata alkoholiverotusta voidaan pitdd ter-
veyspoliittisista syistd perusteltuna. Alkoholive-
rotuksen tasoa joudutaan kuitenkin pitemmalla
tahtaykselldi myGs Suomessa sopeuttamaan
EU:ssa yleisesti sovellettavalle tasolle. Tastd on
seurauksena, ettd viimeistdin matkustajatuomi-
sia koskevan siirtymékauden jalkeen alkoholive-
rotuksen tuotto tulee laskemaan. Alkoholivero-
tuksen tuoton laskua on tissd vaiheessa vaikea
luotettavasti arvioida. Valiokunnan saaman sel-
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vityksen mukaan valtion alkoholitulot voivat
laskea vuosikymmenen loppuun mennessd ny-
kyisestd ainakin 3—4 miljardia markkaa.

Ympdristéverotus

EU-alueella on esiintynyt pyrkimysti tehos-
taa ympéristoverotusta, mutta toistaiseksi tdssi
ei ole edistytty sanottavasti konkreettiselle toi-
menpidetasolle. Valtiovarainvaliokunnan kisi-
tyksen mukaan Suomen tulisi EU:n sisilli edis-
td4 ja nopeuttaa ympiristo- ja haittaverojen
kayttoonottoa. Siten voidaan verotuksen paino-
pistetta siirtdd pois tuloverotuksesta muihin ve-
roihin.

Polttoaineverotus kuuluu mineraaliljyjen
osalta EU:ssa harmonisoitavien verojen piiriin.
Téstd syysta Suomen nykyinen moottoripoltto-
aineena ja lammitykseen kiytettyjen mineraa-
lidljyjen veropohja laajenee jonkin verran. Lisdk-
si polttoainevero tulee koskemaan myds ei-kiin-
teitd hiilivetyja.

Tydéllisyys

Suomen mahdollisen EU-jdsenyyden vaiku-
tuksia talouteen ja sitd kautta tyollisyyteen on
arvioitu mm. tyOministerién tydryhméraportissa
?Integraatio- ja tyomarkkinat” vuodelta 1993,
Tarkastelussa ei sen ajankohdasta johtuen ole
vield voitu kaikilta osin ottaa huomioon Suomen
jasenyysneuvottelujen lopputulosta, joten arviot
ovat suuntaa-antavia. Johtopaatoksiin siita, mil-
laisia ETA- ja EY-vaihtoehtojen tyGllisyysseu-
raamukset saattaisivat olla, vaikuttaa ratkaise-
vasti se, tapahtuuko arviointi lyhyells vai pitkél-
14 aikavalilli. Lisaé epdvarmuutta arvioihin tuo
se, ettd kokemukset ETA-jarjestelystd ovat var-
sin lyhytaikaisia ja kokemuksia Maastrichtin so-
pimuksen jélkeisestd, osittain ylikansallista paa-
toksentekoa harjoittavasta Euroopan unionista
ei juurikaan ole. Valiokunta pitdd myos selvini,
ettd monet tydmarkkinoiden muutoksista tapah-
tuvat riippumatta siitd, mika varsinainen muo-
dollinen Suomen yhdentymisratkaisu on.

Taloudellisessa ja siten my0s tyollisyysmieles-
sd huomattavimpia EU-jasenyyden my6td Suo-
melle tulevia muutoksia olisivat unionin yhteinen
kauppapolitiikka, tulliliitto ja maataloustuottei-
den kaupan vapautuminen. Tydryhméin mielestd
tima tietiisi lyhyelld aikavililla heikompaa tyo-
paikkakehitystd maataloudessa, elintarviketeol-
lisuudessa ja muilla maatalouden liitdnn&isaloil-
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la, julkisissa palveluissa seki erdiden arvioiden
mukaan myds kemian teollisuudessa. Ongelmia
voi tyoryhmén mielesta syntya lahinni niilld teol-
lisuuden aloilla, joilla on huomattava tuonti-
raaka-ainepanos kolmansista maista. Lyhyen
tihtdyksen sopeutumisongelmia silmilla pitden
Suomi on jasenyysneuvotteluissa neuvotellut
erilaisia sopeutumistuki- ja siirtymiaikajérjes-
telyja.

Ty6ryhmi arvioi tydpaikkakehityksen olevan
vastaavasti ETA-vaihtoehtoa suotuisampi teolli-
suuden korkean teknologian aloilla ja erityisesti
vientihakuisissa pienyrityksissd, matkailussa,
kaupassa, liike-elamaa palvelevassa toiminnassa
sekd julkisen sektorin supistumista korvaavissa
yksityisissd palveluissa.

Unionijasenyyden myonteiset vaikutukset
ovat useiden arvioiden mukaan saatavissa pitkil-
14 aikavililld 13hinnd valillisten vaikutusten
kautta. Tamén vuoksi vaikutuksia ei voida tés-
méllisesti laskea. Yleisen tuottavuuden kasvun
oletetaan tuovan lisdd voimavaroja ja rakentei-
den vahvistumisen johtavan terveelld pohjalla
toimivaan talouteen. Positiivisia vaikutuksia
tybllisyyteen odotetaan saatavan muun muassa
EU:n paitoksentekoon osallistumisen, jasenyy-
den myonteisen imagovaikutuksen ja EU-pro-
jekteihin osallistumisen kautta. Pitkalla tahtayk-
selld oletetaan kustannusten alenevan, kilpailu-
kyvyn paranevan, ulkomaisten investointien
mahdollisesti lisdintyvan ja Suomen kykenevin
hyodyntédméin jisenyyden kautta tulevat suuren
markkina-alueen edut.

EU:n rahastoista on saatavissa varoja alueelli-
sen keskittymisen hidastamiseen, maaseutuelin-
keinojen kehittdmiseen ja taantuville teollisuus-
alueille. Sosiaalirahasto avustaa pitkdaikaistyot-
tomyytta, syrjiytyneisyyttd ja teollisuuden ra-
kennemuutosta koskevissa ongelmissa.

Viime kadessa tulevassa tyollisyyskehitykses-
sd on kysymys siita, kuinka hyvin Suomi kykenee
itse hyddyntaméin Euroopan unionin tarjoamia
mahdollisuuksia. Omat toimenpidevalinnat ty6-
markkinoilla vaikuttavat tyollisyyden kehittymi-
seen.

Alue- ja rakennepolitiikka

Aluepoliitiikka on nykyddn EU:n merkittd-
vimpid toimintalohkoja. Rakennepoliittisen ra-
hoituksen osuus yhteison talousarviosta on run-
saat 30 %, vain maatalouden osuus on suurempi.
Unioni pyrkii kilpailun lisi&misen ja markkinoi-
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den laajentamisen ohella sisdiseen solidaarisuu-
teen, mikd kaytdnnossi tarkoittaa yhteisén hei-
kompien osien kehityksen tukemista yhteisin toi-
menpitein. Tdhin pyritd4n ennen muuta raken-
nepoliittisilla keinoilla, joista keskeisid ovat ra-
kennerahastot, koheesiorahasto sekid Euroopan
investointipankki.

Suomea koskevia rakennerahastoja ovat Eu-
roopan aluekehitysrahasto (ERDF), Euroopan
sosiaalirahasto (ESF) ja Euroopan maatalouden
tuki- ja ohjausrahaston ohjausosasto (EAGGF).
Rakennerahastot poikkeavat sikéli suomalaisis-
ta rahastoista, etti ne saavat varansa suoraan
talousarviosta, tissa tapauksessa EU:n budjetis-
ta. Kuten hallituksen esityksessd edelleen tode-
taan, EU:ssa on tehty rakennerahastouudistus,
jossa mainittujen kolmen rakennerahaston toi-
mintaa on yhteensovitettu. Myds muut EU:n ra-
hoituslaitokset, mukaan lukien Euroopan inves-
tointipankki, on pyritty saamaan yhteensovitta-
misen piiriin.

EU:n jasenend Suomi saisi rakennerahastoista
seuraavien viiden vuoden aikana keskim#irin 2,1
miljardia markkaa vuodessa. Rahoituksen saa-
minen rakennerahastoista edellyttdé kansallista
osarahoitusta. EU edellyttdd ns. lisiysperiaat-
teen mukaisesti, ettd sen mydntimd rahoitus
muodostaa nettolisdn jisenmaan asianomaisiin
julkisiin menoihin. EU pyrkii tehostamaan ti-
méin periaatteen valvontaa vastaisuudessa. Va-
jaa kymmenesosa rahastojen varoista on tarkoi-
tus varata yhteis6n aloitteesta ja ndkokulmasta
kdynnistettdviin ohjelmiin.

Rakennerahastojen tukitoimet kohdistuvat
viiteen eri tavoitteeseen, joista osa on alueellisia
ja osa horisontaalisia. Alueellisiin tavoitteisiin
suunnattavat varat muodostavat EU:n aluepo-
liittisen rahoituksen ytimen. NAit4 ovat heikoim-
min kehittyneit alueita koskeva tavoite 1, taan-
tuvia teollisuusalueita koskeva tavoite 2 ja maa-
seudun kehittdmista koskeva tavoite 5 b. Hori-
sontaalisia tavoitteita ovat tyottémyyden torju-
mista koskeva tavoite 3, teollisuuden rakenne-
muutoksen edistimistd koskeva tavoite 4 ja maa-
talouden rakennemuutoksen edistimistd koske-
va tavoite 5 a. Liséksi jasenyysneuvotteluissa so-
vittiin uudesta erittdin harvaan asuttuja alueita
koskevasta tavoitteesta 6, jota on tarkoitus sovel-
taa Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa.

Suomen jasenyysneuvotteluissa sovittiin, etti
Suomi voi saada vuosina 1995—1999 yhteensd
noin 10,7 miljardia markkaa tukea rakennera-
hastoista. Vuonna 1995 Suomen rahastokehys
on yhteensé 1 984,7 miljoonaa markkaa.
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Sosiaalitoimi
EU:n sosiaali- ja terveyspolitiikka

Valtiovarainvaliokunta toteaa saatujen selvi-
tysten perusteella, ettd Euroopan unionin jise-
nendkin meilld siilyisi kansallinen sosiaali- ja
terveyspolitiikka. Sen tulevaisuus on kaikissa in-
tegraatiovaihtoehdoissa ensisijaisesti riippuvai-
nen Suomen omista paitoksistd ja sosiaalitur-
vaan k#ytettdvissi olevasta rahoituksesta.

Sosiaalisten kysymysten kisittely on asteittain
vahvistanut asemaansa yhteisotasolla. EU:n yh-
teiset sosiaaliset toimet perustuivat aluksi ensisi-
jaisesti talouskehityksen tarpeisiin: yhteismark-
kinoiden luomiseen ja tydvoiman liikkuvuuteen.
Sosiaalinen ulottuvuus painottui EU:ssa pitkd4n
ennen muuta tydlainsdddannon kehittimiseen.
Viime aikoina se on alkanut lihesty4 sosiaalipo-
litiikkaa sellaisena, miksi se mielletdsin pohjois-
maissa.

EU:ssa ei ole pyritty eri maiden sosiaalilain-
sdddéantojen yhdenmukaistamiseen, vaan niiden
yhteensovittamiseen ns. koordinaatiolainsda-
dannolla siten, ettd maasta toiseen liikkuvat
tyontekijit kuuluisivat aina jonkin maan sosiaa-
liturvajérjestelmén piiriin. Sosiaalisen ulottu-
vuuden vaatimusten myG6td on unionissa viime
vuosina ryhdytty antamaan ns. vihimmaéistaso-
direktiiveja, joilla pyritdan tyontekijdiden tyd- ja
elinolosuhteiden parantamiseen.

EU:lla on tyollisyytté edistdva sosiaalirahasto
seki sosiaali- ja terveyspoliittisia toimintaohjel-
mia. EU voi antaa myos ei-sitovia suosituksia
mm. sosiaaliturvasta.

EU-komissio on linjannut yhteison sosiaali-
politiilkan kehittdmistd marraskuussa 1993 jul-
kaisemassaan Vihre#ssd kirjassa. Sen pohjalta
heindkuussa 1994 valmistuneessa komission Val-
koisessa kirjassa korostetaan mm. ty6llisyyden,
sosiaalisen turvallisuuden ja sukupuolten vilisen
tasa-arvon merkitysta.

EU-maiden kansallinen politiikka

EU:n jasenmailla on kaikilla oma sosiaalipoli-
tilkkkansa. Jokainen jAsenmaa p##ttdd siis itse
oman sosiaalipolitiikkansa tasosta, sisillostd ja
rahoituksesta. EU:n toimet ovat kansallista so-
siaali- ja terveyspolitiikkaa tdydentivii, eivit nii-
ti korvaavia.

Edelld todetusta lihtokohdasta johtuen unio-
nin jasenmaissa etuuksien taso, niiden maariyty-
minen ja kattavuus ovat erilaisia. Useimmissa
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EU-maissa oikeus sosiaaliturvaan perustuu
tyontekoon ja edut ovat ansiosidonnaisia. Mo-
nissa Keski-Euroopan maissa vallitsevana on
huoltajakeskeinen jirjestelmi ja koko perheen
sosiaaliturva johdetaan tydssi kdyvan huoltajan
tyosuhteesta. Viime vuosina voimakas tyotto-
myys on muokannut koko Euroopan sosiaalitur-
van kehitysta.

Sosiaalimenojen suhde bruttokansantuottee-
seen on Euroopan unionin jisenmaissa keski-
madrin noin 26 %. Tamé keskiarvo on viimeisten
kymmenen vuoden aikana pysynyt melko sama-
na. Bkt-osuudet ovat kasvaneet erityisesti Etela-
Euroopan maissa.

Sosiaaliturvan rahoitusjarjestelmit poikkea-
vat eri maissa selvasti toisistaan. Julkisen rahoi-
tuksen osuus, joka vield vuonna 1991 oli EY-
maissa keskimaérin 28 %, on ollut laskussa niissa
maissa, joissa se on ollut korkea, ja noussut sel-
vasti niissd valtioissa, joissa se on ollut alhainen.
Tyonantajien rahoitusosuus vaihtelee niin ikéén
suuresti ollen suurimmassa osassa maita noin
40 %; viime aikoina tdma osuus on ollut pienene-
main piin. Vakuutettujen rahoitusosuus on ol-
lut 1ahes kaikissa EU-maissa 16—30 %. Vakuu-
tettujen maksut ovat nousussa useimmissa Eu-
roopan maissa.

EU-maiden sosiaali- ja terveyspolitiikan ra-
hoitus on riippuvainen kunkin maan taloudelli-
sesta kehityksestd ja talouden toimintaympéris-
tostd. Euroopan parlamentin teettimaéssa tutki-
muksessa erityisesti EMU:n konvergenssiehto-
jen on epdilty aiheuttavan kovia paineita alentaa
sosiaaliturvan tasoa ja kattavuutta. EMU:n ta-
voitteisiin ja konvergenssiechtoihin ei sininsé si-
sdlly mitdén velvoitetta supistaa esimerkiksi juuri
sosiaaliturvaa ja terveyspalveluja. S#istdjen
kohdentaminen on ensi sijassa riippuvainen
kansallisista poliittisista paatoksistd ja arvoista
sekd taloudellisesta tilanteesta.

Suomalainen sosiaali- ja terveyspolitiikka

Suomessa ja muissa pohjoismaissa oikeus so-
siaaliturvaan perustuu sekd asumiseen etti tyo-
suhteeseen. Kaikilla Suomessa asuvilla on oikeus
sosiaaliturvan perustasoon seki sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin. Lisdksi tyontekijat ovat oikeu-
tettuja ansioon suhteutettuun sosiaaliturvaan.

Suomalaisessa ja pohjoismaisessa sosiaalitur-
vassa on katsottu olevan hyvaa sen kattavuus ja
se, ettd etuudet ovat yleisid, kaikille kansalaisille
kuuluvia. Yhteiskunta tarjoaa myés paljon so-
siaali- ja terveyspalveluja kansalaisille. Sosiaali-

1994 vp — UaVM 9 — HE 135

turva sekd koulutus- ja tyévoimapolitiikka ovat
tukeneet toisiaan. Tyo- ja perhe-eldimén yhteen-
sovittaminen on mahdollistettu.

Heikkoutena suomalaisessa sosiaaliturvajar-
jestelmdssd on pidetty mm. sen monimutkaisuut-
ta. Jarjestelmin rahoitus on perustunut jatkuvan
kasvun odotuksiin ja tydn verottamiseen. Jirjes-
telmé4 on vaikea purkaa ja uudistaa puuttumat-
ta jonkun avuntarvitsijaryhméin etuihin.

Suomi on ETA-sopimuksella hyviksynyt
EU:n sosiaaliturvaa koskevan koordinaatiolain-
sdaddnnon. Suomen sosiaalimenot olivat 1980-
luvun alussa alle EY-keskiarvon ja koko vuosi-
kymmenen lopun yhteison keskitasoa. Vuonna
1991 sosiaalimenojen bkt-osuus nousi jyrkasti
johtuen yhtailtad bruttokansantuotteen laskusta,
toisaalta tyottomyydestd johtuvasta sosiaalime-
nojen voimakkaasta kasvusta.

EU ei velvoita nykyisin sddddksin Suomea
omaksumaan eurooppalaisia sosiaaliturvajirjes-
telmid. Markkinahenkisyyden lisdntyminen ja
taloudelliset ndk6kohdat saattavat kasata esteitd
sosiaaliturvan kehityksen tielle ainakin lyhyelld
aikavililla.

Sosiaali- ja terveysministerion teettdmaissi,
Suomen EU-strategian kysymyksid kartoitta-
neessa tutkimuksessa (1994:9) on tiivistetty, mit-
ki periaatteet suomalaisessa sosiaaliturvassa tu-
lisi pitda voimassa yhdentymispa#toksestd riip-
pumatta. Téllaisiksi todetaan sosiaalipolitiikan
tasa-arvotavoite, universaalisuus ja kattavuus,
verorahoitteisuus, valtiovallan ohjausmahdolli-
suus ja jarjestelmidn luotettavuus niin hyvini
kuin huonoinakin aikoina. Niistd on johdettu
muita, tarkempia tavoitteita. Suomalaista so-
siaaliturvaa voidaan pité4 rakenteeltaan vahva-
na ja kustannuksiltaan kohtuullisena, ja silld on
mahdollisuus sdilyttdd kilpailukykyisyytensi
myos integraation oloissa.

Jérjestdjen rooli

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan so-
siaali- ja terveysjarjestot ovat jo luoneet toimivia
vaikutuskanavia eurooppalaisissa verkostoissa.
Suomalaisia lasten, vanhusten, vammaisten ja
perheiden asioita ajavia jirjestoja on mukana
eurooppalaisissa alansa jérjestoissd. Sosiaalitur-
van Keskusliitossa on toiminut jo vuodesta 1991
lahtien erityinen sosiaali- ja terveysjarjestGjen
Eurooppa-projekti.

EU-jasenyyden on katsottu merkitsevin so-
siaalipoliittiselle edunvalvonnalle ETA-jérjeste-
lyd enemmin mm. siksi, ettd Suomi osallistuisi
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EU:npéitoksentekoon. Jarjestot ovat katsoneet,
ettd niilld on mahdollisuus vield tehostaa yhteis-
ty6ti sosiaali- ja terveysalalla. Unionin jasenyy-
den kautta suomalaiset jarjestot padseviat myos
EU:n rahoittamiin yhteistyoverkostoihin.

Sivistystoimi
Yleistd

Valiokunta on kisitellyt tdssd lausunnossa
erditd keskeisid sivistystoimeen kuuluvia osa-
alueita. Muilta osin valiokunta viittaa aikaisem-
piin lausumiinsa Euroopan yhdentymiskehityk-
sen vaikutuksista suomalaiseen koulutukseen,
tutkimukseen ja kulttuuriin.

Mabhdollisen EU-jdsenyyden tarkein vaikutus
opetusministerion hallinnonalaan kuuluvilla
alueilla nykytilanteeseen verrattuna olisi se, ettd
Suomi voisi osallistua paatdksentekoon unionin
kaikilla osa-alueilla. Varsinaisen pdatoksenteon
lisiksi Suomella olisi myds paremmat ja tehok-
kaammat vaikutusmahdollisuudet jo asioiden
valmistelu- ja suunnitteluvaiheessa.

EU:n jasenend Suomella olisi myds mahdolli-
suus saada esim. koulutukseen ja kulttuuriin liit-
tyviin hankkeisiin tukea unionin rakennerahas-
toista, miki ei ole mahdollista ETA-sopimuksen
puitteissa. On kuitenkin huomattavaa, etti nii-
hin hankkeisiin vaaditaan aina myds kansallista
rahoitusta. Jos Suomi jai EU:n ulkopuolelle, tu-
lee vastaavat hankkeet rahoittaa kokonaan kan-
sallisin varoin.

EU-jdsenyydelli saattaa olla Suomen kannal-
ta kielteisid vaikutuksia esimerkiksi siten, ettd
EU:n ulkopuolisten hankkeiden rahoittaminen
voi vaikeutua.

Koulutus

Maastrichtin sopimuksen 126 artiklan mu-
kaan koulutus kuuluu yhteisén toimialaan. J&-
senvaltioilla on vastuu kansallisesta koulutusjar-
jestelmaisté ja opetuksen sisdllosta. Yhteison teh-
tiviini on osaltaan vaikuttaa koulutuksen kehit-
timiseen.

Jasenyys laajentaisi myds suomalaisten koulu-
tusoikeuksia Euroopassa. Erds ero EU-jasenyy-
den ja ETA-sopimuksen Vvililla on se, etta jise-
nyyden my6ta suomalaisilta ei voitaisi perié kor-
keampia lukukausimaksuja kuin kyseisen maan
kansalaisilta. KédytdnnG6ssi asia ei ole ollut mer-
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kittavi ongelma, koska lukukausimaksut koske-
vat vain niitd opiskelijoita, jotka vaihto-ohjel-
mien ulkopuolella suorittavat itsendisté tutkin-
toa tai sen osaa ulkomaisissa yliopistoissa.

ETA-sopimuksen perusteella Suomi osallis-
tuu kaikkiin yhteisén koulutus- ja nuoriso-ohjel-
miin vuoden 1995 alusta lukien. Vain EU:n jase-
nend Suomella on kuitenkin mahdollisuus saada
rahoitusta koulutukseen EU:n rakenne- ja so-
siaalirahastoista.

Tutkimus- ja kehitystyé

Yleismaksun takaisinsaamiseksi on huoleh-
dittava siit4, ettd Suomessa on jatkuvasti aineel-
lisia ja henkisid voimavaroja riittivin korkeata-
soisten hankkeiden esittdmiseen EU:n ohjelmiin.
Jos Suomella ei ole kilpailukykyisia kansallisia
tutkimusryhmié hankkimassa kansainvilisid si-
joituksia takaisin, joudumme auttamatta kan-
sainvilisten ohjelmien maksajiksi ja hy6ty yhteis-
tyOsta jaa saamatta. Toisaalta jos hyvia projekte-
ja on, ei muodollista ylarajaa ole EU:n jisenille
kuten nyt on ETA:n jésenille. Suomessa ei olisi
mydskdin endd tarvetta tehda erillisia paatoksia
tutkimushankkeisiin osallistumisesta.

Puiteohjelmiin liittyvien hankkeiden toteutta-
jat valitaan pa#sdédntdisesti tarjouskilpailujen
perusteella. Hankkeet ovat yhteisrahoitteisia
projekteja, joista EU:n osuus on enintd4n puolet.
Koska kansallisen rahoituksen jirjestiminen
on EU:n tuen saamisen ehtona, valiokunta kiin-
nittdd erityistd huomiota siihen, ettid riittdvan
kansallisen rahoituksen turvaamisesta huolehdi-
taan.

EU:n alueellisen kehityksen edistimiseen tar-
koitetut rahastot tulisivat EU-jasenyyden my&ti
myds korkeakoulujen ulottuville. Korkeakou-
luilla olisi mahdollisuus hakea rahoitusta mm.
sosiaalirahastosta koulutus-, tutkimus- ja tuote-
kehitysprojekteihin yhdessi alueen kuntien, mui-
den oppilaitosten, yritysten, muun elinkeino-
elimén ja kulttuurielimén kanssa. Korkeakou-
luilla on hyvat edellytykset olla alueillaan kehit-
tadmistoiminnan vetijid ja alueiden vilisen yhteis-
toiminnan koordinoijia.

Liittyminen EU:iin merkitsisi mm. korkea-
kouluille ja tutkimuslaitoksille merkittivad
haastetta tutkimustoiminnan tehostamiseksi.

Kulttuuri

Maastrichtin sopimuksen 128 artiklan mu-
kaan Euroopan yhteiso pyrkii edistiméin jasen-
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valtioiden kulttuureja niiden kansallista ja alu-
eellista monimuotoisuutta arvostaen sekd tuo-
malla esille my6s jasenvaltioiden yhteistd kult-
tuuriperintoa.

Yhteison tarkoituksena ei ole yhdenmukais-
taa jisenmaiden kulttuuripolitiikkaa, vaan myd-
tavaikuttaa kulttuurien kehittymiseen kansallis-
ta ja alueellista monimuotoisuutta korostaen.

Yhteison kulttuuriméiriarahat ovat toistai-
seksi olleet vaatimattomat, mutta ovat monin-
kertaistumassa. Tama merkinnee myds kulttuu-
rivaihdon lisddntymista.

Merkittavimpéni tuen lahteend ovat kaytén-
nossi olleet rakennerahastot. Niistd saatavaa tu-
kea voidaan kiyttad kulttuuritarkoituksiin sil-
loin, kun kulttuuripoliittisilla toimenpiteilla to-
teutetaan varsinaisia alue- ja rakennepolitiikalle
asetettuja tavoitteita. Suurin osa tukea saaneista
hankkeista liittyy kulttuuriperinndn hoitami-
seer.

Rakennerahastojen tuen saaminen edellyttas
kuitenkin kansallisen rahoituksen turvaamista
seka aktiivista tyotd hankkeiden suunnittelussa
javalmistelussa. On tirke#d4 parantaa kulttuuriin
liittyvan tydskentelyn edellytyksid ja vahvistaa
maakunnallisen hallinnon kulttuuripoliittista
asiantuntemusta.

Rahapelitoiminta

Suomessa tieteen, taiteen, urheilun ja nuoriso-
kasvatustyon julkinen rahoitus perustuu merkit-
tavdsti veikkaus- ja raha-arpajaispelien tuot-
toon. Valiokunta katsoo, ettd suomalaisten rat-
kaisujen on kaikissa tilanteissa oltava sellaisia,
ettd Suomessa harjoitettavien veikkauksen ja
raha-arpajaisten ylijadmi edelleenkin jaetaan
tieteen, taiteen, urheilun ja nuorisoty6n tukemi-
seen.

Sosiaali- ja terveysjirjestdjen perustyd, ehkai-
sevd tiedotus-, neuvonta-, koulutus- ja kehitti-
mistyd puolestaan on valtaosin perustunut
Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksen va-
raan. Saadun selvityksen mukaan liittyminen
EU:n jaseneksi ei ilmeisestikd4n toisi kdytinnos-
sd mitddn uutta nykyiseen rahapelitilanteeseen
verrattuna, koska Suomea sitovat jo nyt ETA-
sopimuksen my&td EU:n timén alueen kilpailu-
sdannokset ja periaatteet. Valiokunta pitaa tir-
keina, ettd yhdistyksen asema turvataan sosiaa-
li- ja terveyspoliittisin perustein.
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Hallinto

Euroopan unionin mahdollisesta jasenyydesti
seuraisi Suomen hallintoviranomaisille velvolli-
suus toimia yhteistyossd komission ja muiden
toimielinten kanssa. Hallinnon rakennetta ei hal-
lituksen esityksen mukaan ole tarkoitus periaat-
teessa muuttaa. Yhteison oikeudesta kohdistuu
niin hallinnon rakenteeseen kuin menettelytapoi-
hinkin kuitenkin erditd vaatimuksia. Hallintovi-
ranomaiset huolehtisivat mm. yhteisolle kuulu-
vien maksujen kantamisesta. Valvonta- ja tar-
kastustoimintaa suorittaisivat sekd EU:n elimet
ettd suomalaiset viranomaiset. Sisdmarkkinoi-
den toteutuminen ja tahén liittyva rajamuodolli-
suuksien poistaminen kansallisilla rajoilla vaatisi
Suomea tehostamaan alueen ulkorajavalvontaa,
mihin tosin saataisiin my6s EU:n rahoitusta.

EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
muovaisi ennen muuta ulkoasiainministerion
tehtavakenttdd ja edellyttdisi henkilostovoima-
varojen suuntaamista nédiden asioiden valmiste-
luun. Kauppapolitiikasta padtettaisiin yhteisota-
solla, milla olisi substanssi- ja mahdollisesti myo6s
hallinnollisia vaikutuksia UM:n hallinnonalalla.
Myds osa kehitysyhteistyOstd tapahtuisi EU:n
kautta. Lahialueyhteistyd olisi sovitettava yh-
teen eri ohjelmien kautta toteutettavien EU-pro-
jektien kanssa.

Ulkoasiainministerion olisi luotava uudenlai-
nen koordinointimekanismi, tarvittaessa yhteis-
tyossa esimerkiksi oikeusministeridn kanssa,
EU-elimissd tapahtuvaa valmistelua ja paatok-
sentekoa varten, samoin menettelytavat EU:n ja
Suomen viranomaisten viliseen tiedonvilityk-
seen. Liittyminen Euroopan unioniin muuttaisi
jossakin mddrin esimerkiksi ulkoasiainministe-
rion ja muiden ministerididen vilista tyonjakoa:
muiden ministerididen kansainviliset tehtdvit
(ja niiden mukanaan tuoma matkustaminen) li-
sddntyisivit entisestdan.

Esimerkkeind eri ministerididen hallinnon-
aloilla tapahtuvista muutoksista voidaan todeta
vield mm. oikeusministerion budjetista rahoitet-
tavan kidinnostoiminnan muuttuminen EU-ra-
hoitteiseksi. Oikeusministerié joutuu heti mah-
dollisen EU-jdsenyyden alkuvaiheessa selvitté-
miin, mitd palveluja sen olisi tarjottava muille
ministeridille. Sisdasiainministerion hallinnon-
alalla alue- ja rakennepolitiikan hallinnointiasiat
on otettava huomioon valtion valmistelu- ja paa-
toksenteko-organisaatiossa. Rakennerahastois-
ta saatavan tuen turvaamiseksi on, kuten hallitus
esittdd, paatettdvi, miten rakennerahastojen ta-
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voitteisiin liittyvien alueellisten ja valtakunnallis-
ten kehittimisohjelmien valmistelu, toteutus,
seuranta ja hallinnointi jirjestetian alueilla ja
keskushallinnossa. Tdmi edellyttdd erityisesti
aluehallinnon kehittdmista, jotta se voisi vastata
muuttuvista tehtavistd esimerkiksi tilinpidon ja
tarkastustoiminnan aloilla. Tarkastustoimintaa
tulee kehittda sekd keskus- ettd aluehallinnossa
myos sitd silmilld pitden, ettd viive rahojen kiy-
ton ja siitd saatavan seurantatiedon vélillda muo-
dostuisi mahdollisimman lyhyeksi.

Valtiovarainvaliokunta kiinnittdd huomiota
myos julkisuusperiaatteeseen unionin péaétok-
senteossa. Suomen tulee EU-jisenyyden mah-
dollisesti toteuduttua vaikuttaa unionissa siten,
ettd EU:n julkisuussddnndt saataisiin mahdolli-
simman pitkélle vastaamaan pohjoismaista kay-
tdnt64 Suomen oman hallinnon ja kansalaisten
tiedonsaannin turvaamiseksi.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Saari, varapu-
heenjohtaja Luttinen (osittain), jasenet Alaranta
(osittain), Heikkinen, Hamaldinen, Jokiniemi
(osittain), Ja#dskeldinen (osittain), Laaksonen,
Lahti-Nuuttila (osittain), Luukkainen, Malm,
Miki-Hakola (osittain), Ranta (osittain), Ryy-
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Hallituksen esityksessd vuoden 1995 talousar-
vioksi on todettu, etti ulkoasiainhallinnon ta-
voitteena on hoitaa yhteiskunnan sille antamat
tehtavit vihaisemmin henkildstévoimavaroin ja
kustannuksin kuin Suomen Kkaltaisissa teolli-
suusmaissa keskimédrin. Valtiovarainvaliokun-
ta pitdi tirkeind myds pitemmalli aikavililli ja
koko julkista hallintoa koskien, ettd EU-jasenyy-
den myo6ta lisddntyvit ja muuttuvat tehtivit voi-
daan passdantoisesti hoitaa henkildston koko-
naismiiraa lisadmattd. TAma merkitsee henki-
l6storesurssien suuntaamista uudelleen sekd hal-
linnonalojen sisillé ettd niiden valilld, mika puo-
lestaan edellyttdi mittavaa koulutusta.

Valtiovarainvaliokunta esittdd kunnioittaen
lausuntonaan,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaisi edelli
lausutun huomioon mietintdddn laaties-
saan.

nidnen (osittain), Sasi, Turunen, Térnqvist ja
Vihridld (osittain) sekd varajasenet Apukka,
Backman (osittain), Enestam (osittain), Hurskai-
nen (osittain), Nisi, Renko (osittain), Rontynen
(osittain), Saastamoinen (osittain) ja Savela
(osittain).

FEridivii mielipiteita

Valtiovarainvaliokunnan lausunnossa on
useita puutteellisuuksia ja monessa kohdin sen
arviot sopimuksesta ovat suorastaan virheellisid.
Lausunnon ldhtokohtana on ollut suopea suh-
tautuminen jisenyyteen.

Talous- ja rahaliitto

Suomi ei ole jattinyt varaumaa talous- ja ra-
haliiton jésenyyden suhteen eiki sitd niin ollen
my6skdan ole liittymissopimuksessa tai sithen
kuuluvissa asiakirjoissa.

Siirtyminen aikanaan yhteiseen valuuttaan
eittimattd vihentdisi ecu-alueella valuutan vaih-
dosta ja valuuttaepdvarmuudesta johtuvia kus-
tannuksia. Edelleen talous- ja rahaliitto eittdmat-
td pakottaa sellaiseen talouspolitiikkaan, joka
johtaa alhaisempaan inflaatioon kuin muuten
todenndkoisesti olisi laita. Tyytyminen tihén ar-
viointiin olisi kuitenkin yksipuolista ja yksipuoli-
suudessaan harhaanjohtavaa.

Tissi yhteydessd on alettu puhua “kansanta-
louden kannalta kestdvista kehityksestd”, milld
tarkoitetaan sitd uskomusta, etti tiukka inflaa-
tion hillinta aikanaan johtaa parempaan tyé6lli-
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syyteen. Selvdi tietysti on, ettd kukaan ei aseta
korkeaa inflaatiota tai toistuvia devalvaatioita
tavoitteeksi, joten “kansantalouden kannalta
kestavian kehityksen” kestdvyyttd viitteend on
syyté arvioida tarkemmin.

Vaikka inflaatio sindnsd ei olekaan tavoite,
niin usein inflaation torjunta ja viliton tySllisyys
ovat vastakkaisia, jolloin joudutaan valitsemaan
joko vihemmin tyottomyyttd tai vihemmin
inflaatiota. Edelleen, olipa tyottdmyysaste sitten
parin prosentin tai parinkymmenen prosentin
tuntumassa, niin tietoinen yritys painaa tyotto-
myytta alemmaksi nostaa esille inflaation kiihty-
misen vaaran, miki inflaationtorjuntaopin mu-
kaan edellyttiisi vastatoimia, jotka pysayttiisi-
vt ty6ttomyyden vihenemisen.

Talous- ja rahaliittoa arvioitaessa on oleellista
pohtia optimaaliselle valuutta-alueelle asetetta-
via ehtoja ja yksipuolisen (asymmetrisen) talous-
shokin vaikutusta. Optimaalisen valuutta-alueen
edellytykseni on, ettd sen osien suhdanteet kul-
kevat samaan tahtiin, jolloin keskitetty talouspo-
litiilkka on kaikilla alueilla oikeansuuntaista.
Toiseksi tulisi alueen tyévoiman olla liikkkuvaa,
ja sitd lilkkkuvampaa, mitd enemmén eroja aluei-
den suhdannekehityksessa esiintyy. Kolmannek-
si tulisi palkkojen joustaa sitd enemméin, mitd
epayhtendisempadd suhdannekehitys on ja mita
vihemmin tyovoima liikkuu. Neljinneksi tarvi-
taan laaja-alaista ja mittavaa ecu-alueen yhteistd
talousarviota tasoittamaan suhdannekehityksen
alueellisia eroja.

Euroopan unioni ei tiytd edelld mainittuja
optimaalisen talousalueen ehtoja. Siksi on 44rim-
maisen tirkedi pohtia sitd, mita seuraisi, jos lno-
vuttaisiin omasta valuutasta ja annettaisiin Eu-
roopan keskuspankin sdddelld taloutta pitaen
keskeisend tavoitteena inflaation torjuntaa.

Nykyinen talouden ahdinko osoittaa, ettd
Suomessa voi olla syvi, alhaisia korkoja edellyt-
tdvi lama samaan aikaan, kun Saksassa suhdan-
nekehitys edellyttdd korkeita korkoja. Ahon
hallitus yritti markan ulkoista arvoa korjaamat-
ta eldd yhteisen ecu-valuutan aikaa, mika osoit-
tautui tuhoisaksi. Se, ettd vienti vetdd, ei ole
hallituksen ansio, vaan johtuu palkkahillinnésti
ja vastoin hallituksen tahtoa toteutuneesta mar-
kan ulkoisen arvon korjaantumisesta (devalvaa-
tiosta).

Euroopan unionissa tydvoima liikkuu selvisti
vihemman kuin (Amerikan) Yhdysvalloissa, jos-
sa yhteinen kieli ja kulttuuri suosii liikkkuvuutta.
Euroopan unionin talousarvio, joka koostuu
pidasiassa maatalouden tulonsiirroista, on suh-
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teellisesti tarkastellen vain noin kymmenesosa
Yhdysvaltain liitovaltion talousarviosta eiki si-
ten ole riittdva kattamaan alueellisten suhdanne-
erojen jasenmaille aiheuttamia verotulojen me-
netyksid ja menonlisdyksid.

Euroopan unionille ominainen inflaation tor-
junnan keskeisyys, mihin Saksalla on oman ta-
Ioushistoriansa johdosta omat syynsi ja miki
talouspolitiikan valinta on my®6s kirjattu EKP:n
tehtaviksi, johtaa kuitenkin tarpeettoman kor-
keaan tyottomyyteen, siihen, ettd inflaation tor-
junta painottuu tyollisyyden kustannuksella.
Téssa suhteessa Yhdysvalloissa talouspolitiikka
nayttiisi olevan joustavampaa.

Talous- ja rahaliiton lihentymiskriteerit lisd4-
vit lyhyella tihtaykselld painetta sosiaaliturvaa
kohtaan. Pidemmén ajan vaikutukset ovat epi-
selvit eiki esimerkiksi voida viittdi, etta ne olisi-
vat myonteiset.

Voidakseen puolustaa talous- ja rahaliittoa
arvostelijoilta ovat jotkut jasenyyden kannatta-
jat sanoneet, ettd lahentymiskriteerejd tulisi tiy-
dentda tyéllisyydelld. Kun talous- ja rahaliittoa
koskevat Maastrichtin sopimuksen kohdat ja sa-
maan sopimukseen kuuluva EKP:n tehtivin-
mairittely ovat syntyneet nykyisten jasenmai-
den sovittelun tuloksena, ei ole uskottavaa, etti
asianomaiset saisivat Maastrichtin sopimuksen
niilti osin muutetuksi.

Talous- ja rahaliiton arvioinnissa valiokun-
nan olisi tullut paatya kielteiseen arvioon ja va-
hintdénkin huomauttaa yksipuolisten talous-
shokkien seurauksista.

Laskelmien harhaanjohtavuudesta

Euroopan unionin jisenyyden vaikutuksesta
kokonaistuotannon kasvuun ei ole esitetty perus-
teltua ndkemystd. Useimmat arviot ndyttivit
nojaavan esim. talous- ja rahaliiton korkoja alen-
tavaan vaikutukseen, valmisteverojen (ennen
kaikkea alkoholiveron) alenemiseen tai maata-
louden, elintarviketeollisuuden ja péivittdistava-
rakaupan rationalisointihyétyihin kilpailun rik-
koessa monopolinomaisen tilanteen. Naitd ole-
tettuja hy6tyjé ei kuitenkaan ole kyetty numeraa-
lisesti osoittamaan, vaikka niille saatetaan tarjo-
ta numeroarvoa.

Julkista taloutta koskevissa arvioissa on pyrit-
ty osoittamaan, ettd Suomi olisi nettosaaja. Ta-
hén on kuitenkin péésty vain sellaisilla laskelmil-
la, joissa tullien osuus on sivuutettu.
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Suomen tosiasiallisen nettomaksaja-aseman Edelld esitetyn perusteella katsomme,
liséiksi jasenyydestd aiheutuu muitakin vaikeuk-
sia valtiontaloudelle. Siirtymaajan jélkeen, ellei ettd valiokunnan olisi tullut ottaa edelli
alkoholia koskevia poikkeussddnnoksid jatketa, sanottu lausunnossaan huomioon.

valtion alkoholiveron ja arvonlisiveron tuotot
laskevat VATT:n arvion mukaan noin 7 miljar-
dia markkaa.

Helsingissi 5 paivini lokakuuta 1994

Asko Apukka Timo Laaksonen

I

Yhtyen moniin I vastalauseessa esitettyihin Yhdyn sithen kantaan, ettd Suomen kansanta-
arvioihin pidén valiokunnan mietinndssddn ar- louden kokonaisedun mukaista ei ole littyd
vioimia EU-jisenyyden myonteisid vaikutuksia ~EMU:n kolmanteen vaiheeseen.
kansantalouteen ja valtiontalouteen liian opti-
mistisina.

Helsingissa S paivani lokakuuta 1994

Jouko Jaiskeldinen
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Liite 4

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessddn 7 pdiviani syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 135 Suo-
men liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn so-
pimuksen erdiden méaidrdysten hyviksymisestd
ulkoasiainvaliokuntaan valmistelevasti kisitel-
tavaksi samalla madrdnnyt, ettd hallintovalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa ulko-
asiainvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa oleet
kuultavina alivaltiosihteeri Antti Satuli, toimis-
topaillikké Marita Eerikdinen, toimistopaéllik-
k6 Hannu Himanen ja erikoistutkija Kari M6t-
told ulkoasiainministeriostd, poliisiylijohtaja
Olli Urponen, ylijohtaja Risto Veijalainen, neu-
votteleva virkamies Paavo Pirttimdki, lainsii-
déntdjohtaja Pertti Laitinen, hallitusneuvos Au-
likki Mentula ja aluekehitysneuvos Risto Tienari
sisdasiainministeriosta, finanssineuvos Sakari
Alasalmi, hallitusneuvos Kaarina Rautala ja
neuvotteleva virkamies Militza Vasiljeff valtio-
varainministeridstd, erityisasiantuntija Anna-
Riitta Wallin oikeusministeridsti, maatalous-
neuvos Esko Juvonen maa- ja metsétalousminis-
teriosti, neuvotteleva virkamies Jussi Manninen
ja ylitarkastaja Liisa Mieskyla kauppa- ja teolli-
suusministeriostd, ylitarkastaja Ulla Jatila tyo-
ministeridsta, ylitarkastaja Meri-Sisko Eskola ja
ulkomaalaisvaltuutettu Antti Seppéild sosiaali- ja
terveysministeridsta, rajavartiolaitoksen péallik-
ko, kenraaliluutnantti Matti Autio, piijohtaja
Jermu Laine tullilaitoksesta, erityisasiantuntija
Keijo Sahrman, lakimies Eija Horttanainen ja
suunnittelupidllikké Reijo Vuorento Suomen
Kuntaliitosta, johtaja Erik Forsman Teollisuu-
den ja Tyénantajain Keskusliitosta, puheenjoh-
taja Esa Harmald Maa- ja metsétaloustuottajain
Keskusliitosta, ekonomisti Peter Boldt ja ekono-
misti Ismo Luimula Suomen Ammattiliittojen
Keskusjdrjestostd, asiamies Markku Leppénen
Suomen Teknisten Toimihenkil6jarjestdjen Kes-
kusliitosta, apulaisosastopaallikké Markku
Lemmetty Akavasta, yleissihteeri Tuula Telin
Satakuntaliitosta, kehittdmisjohtaja Martti

Ahokas Keski-Suomen liitosta, kaupunginjohta-
ja Pentti Tkdvalko Haminan kaupungista, apu-
laiskaupunginjohtaja Ralf V. Porko Kokkolan
kaupungista, kunnanjohtaja Teuvo Korpelainen
Tohmajirven kunnasta, paisihteeri Risto Laak-
konen siirtolaisasiainneuvottelukunnasta, pro-
fessori Olli Méenpdd Helsingin yliopistosta ja
tietosuojavaltuutettu Jorma Kuopus.

Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, etti edus-
kunta hyviksyisi Suomen, Itdvallan, Norjan ja
Ruotsin sekd Euroopan unionin jdsenvaltioiden
Belgian, Tanskan, Saksan, Kreikan, Espanjan,
Ranskan, Irlannin, Italian, Luxemburgin, Alan-
komaiden, Portugalin ja Yhdistyneen Kuningas-
kunnan valilld tehdyn sopimuksen Norjan, Iti-
vallan, Suomen ja Ruotsin liittymisestd Euroo-
pan unioniin.

Liittymissopimuksella Suomi tulee kaikkien
niiden sopimusten, joihin Euroopan unioni pe-
rustuu, sopimuspuoleksi ja omaksuu unionin ji-
senvaltioille kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet,
sellaisina kuin ne niiden sopimusten sek4 liitty-
missopimukseen ja liittymisasiakirjaan kirjattu-
jen ehtojen mukaan ovat.

Liittymissopimus tulee voimaan 1 pdivdni
tammikuuta 1995 edellyttden, ettd kaikki liitty-
missopimuksen osapuolet ovat tallettaneet rati-
fioimisasiakirjansa Italian hallituksen huostaan
31 péivini joulukuuta 1994.

1. Johdanto

Hallintovaliokunta on kisitellyt hallituksen
esitysté toimialansa osalta puuttuen lausunnos-
saan alue- ja rakennepolitiikkaan, henkildiden
vapaaseen liikkuvuuteen ja Euroopan unionin
kansalaisuuteen, oikeus- ja sisdasioihin, sopi-
muksen vaikutuksiin kunnallishallintoon ja -ta-
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louteen sekd sopimuksen vaikutuksiin valtion-
hallintoon. Silta osin kuin valiokunta ei ole erik-
seen lausunut jostakin toimialansa asiasta, viita-
taan hallituksen esitykseen.

2. Alue- ja rakennepolitiikka

Rooman sopimuksen nykyisin voimassa ole-
vassa 130 a artiklassa maarataan yhteisolle vel-
voite kehittdd ja harjoittaa toimintaansa talou-
dellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujitta-
miseksi koko yhteison sopusointuisen kehityk-
sen edistamiseksi. Edelleen sanotun artiklan mu-
kaan pyritain vihentdmaén eri alueiden vilisia
kehityseroja. Erityisesti pyritiin vidhentdméin
heikommassa asemassa olevien alueiden, maa-
seutu mukaan lukien, jilkeenjaineisyytta.

Euroopan unionin perusajatuksena onkin kil-
pailun lisidmisen ja markkinoiden laajentamisen
ohella yhteison heikompien alueiden kehityksen
tukeminen yhteisin toimenpitein.

Yhteisoén taloudellista ja sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta eli koheesiota pyritdén ensi sijassa
vahvistamaan yhteisdn omilla rakennepoliittisil-
la keinoilla. Valtaosa rakennerahastojen, kohee-
siorahaston ja Euroopan investointipankin ra-
hoituksesta suunnataan alueellisten kehitysero-
jen tasoittamiseen. Rakennepoliittiset toimenpi-
teet muodostavat EY:n yhteisen aluepoliitikan
ytimen. Yhteisén pyrkimyksend on myds lisdta
aluepoliittisen nikékulman huomioon ottamista
yhteison muilla toimintalohkoilla, esimerkiksi
maatalouspolitiikassa, teollisuuspolitiikassa, lii-
kenne- ja energiapolitiikassa, koulutus- ja tutki-
muspolitiikassa sekd ympéristopolitiikassa.

Vaikka aluepolitiikka on nykyddn EY:n mer-
kittdvimpid toimintalohkoja, on sen merkityksen
kasvu suhteellisen uusi ilmid, joka liittyy sekd
EY:n laajenemiseen ettd integraation syvenemi-
seen. Aluepolitiikan nykyinen perusta hyviaksyt-
tiin vuoden 1986 yhtendisasiakirjassa. Kaytan-
nossi aluepolitiikan tehostaminen tapahtui niin
sanotulla rakennerahastouudistuksella vuonna
1989, jolloin muun ohella rahastojen voimavarat
padtettiin kaksinkertaistaa vuoteen 1993 men-
nessd. Alue- ja rakennepolitiikan merkitysta ko-
rostettiin entisestddn Maastrichtin sopimukses-
sa. Tahdn mennessi rakennerahastojen osuus on
noussut noin 30 prosenttiin yhteison talousar-
viosta.

Vuoden 1989 rakennerahastouudistuksessa
EY:n kolmen rakennerahaston toimintaa yh-
teensovitettiin, Rahastojen, jotka saavat varansa

suoraan yhteis6n talousarviosta ja jotka myonta-
vat pelkastddn avustuksia, merkitys aluepoliitti-
sena rahoittajana vaihtelee. Euroopan aluekehi-
tysrahaston nimenomaisena tehtdvani on yhtei-
sOn alueellisten kehityserojen vihentiminen. Eu-
roopan sosiaalirahaston sekd Euroopan maata-
louden tuki- ja ohjausrahaston ohjausosaston
luonne ei ole samalla tavalla pelkistdin aluepo-
liittinen, mutta niidenkin varoista pidosa suun-
tautuu yhteison heikoimmille alueille.

Rakennerahastojen tukitoimet on keskitetty
viiteen yhteiseen tavoitteeseen. Tavoitteet 1 (hei-
koimmin kehittyneet alueet), 2 (taantuvat teolli-
suusalueet) ja 5 b (maaseudun kehittiminen)
ovat luonteeltaan alueellisia ja niihin suunnatut
varat muodostavat EY:n aluepoliittisen rahoi-
tuksen ytimen. Niitd varten on mééritelty maan-
tieteelliset tukialueet 1, 2 ja 5 b, Muut tavoitteet,
jotka ovat horisontaalisia, koskevat tyottdmyy-
den torjumista (tavoite 3) seké teollisuuden (ta-
voite 4) ja maatalouden (tavoite 5 a) rakenne-
muutoksen edistdmistd. Jasenyysneuvotteluissa
sovittiin uudesta alueellisesta tavoitteesta 6, joka
koskee erittdin harvaan asuttuja alueita.

EY:n aluepolitiikka on ohjelmaperusteista ja
tavoitekohtaisten ohjelmien laadinta on edelly-
tys tuen saannille. Tavoitteita 1, 2, 5bja 6 koske-
vat ohjelmat laaditaan alueittain. Sen sijaan mui-
ta tavoitteita koskevat ohjelmat ovat valtakun-
nallisia. Ohjelmaperusteiseen aluepolitiikkaan
liittyy tuen tehokas seuranta ja arviointi.

Ohjelmaperusteisen aluepolitiikan tirkedni
periaatteena on alueellisten, kansallisten ja yhtei-
sén viranomaisten vilinen yhteistyd. Partner-
ship-periaate koskee ohjelmaperusteisen aluepo-
litiikan kaikkia vaiheita seuranta mukaan lukien.
Toimenpideohjelmien laadinta ja toteuttaminen
tapahtuu alueiden ja jasenmaiden toimesta.

Rahoituksen saaminen rakennerahastoista
edellyttidd kansallista osarahoitusta, johon tulee
sisiltyd aina myos julkista rahoitusta (lisdysperi-
aate). Osa rahastojen varoista varataan yhteisén
aloitteesta ja nakokulmasta kaynnistettdviin oh-
jelmiin, Komissio voi omasta aloitteestaan eh-
dottaa jisenvaltiolle, ettd timi pyytdisi tukea
toimenpiteille, joihin liittyy yhteison erityinen
etu. Myos yhteison aloitteet on tarkoitettu ensisi-
jaisesti tukialueita varten.

Suomen, Ruotsin ja Norjan osalta jasenyys-
neuvotteluissa sovittiin uudesta tavoitteesta 6.
T4amai uusi tavoite tdydentai tavoitteen 1 brutto-
kansantuotetta koskevaa edellytysti siten, ettd
sen kohdealueiksi nimettiin alueita, joiden asu-
kastiheys on enint4an kahdeksan asukasta nelio-
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kilometrid kohti. Tavoite 6 on tarkoitettu erittédin
harvaan asuttujen alueiden kehittdmiseen ja ra-
kenteellisen sopeuttamisen edistimiseen. Suo-
messa nailla alueilla asuu noin 840 000 asukasta
eli 16,6 prosenttia vaestosta.

Jasenyysneuvotteluissa ei sovittu yksityiskoh-
taisesti tavoitteiden 2 ja 5 b kohdealueista tai
tavoitteiden 2, 3, 4, 5 a ja 5 b tavoitekohtaisista
rahamairistd. Suomi on nyttemmin tehnyt pai-
toksensd ehdotuksesta komissiolle koskien 2 ja
5 b kohdealueita. Suomen ehdottamilla 2-tavoit-
teen mukaisilla alueilla asuu 15,4 prosenttia vies-
tosti. Vastaava luku on Suomen ehdottamilla5b
alueilla 21,7 prosenttia viestostd. Suomen2jasb
kohdealueista ja tavoitteiden 2, 3,4, 5aja5b
tavoitekohtaisesta rahoituskehyksesti neuvotel-
laan komission kanssa syksyn 1994 aikana. Ra-
hastokohtainen jakauma mairaytyy saadun sel-
vityksen mukaan ohjelmatyon perusteella.

Jasenyysneuvotteluissa sovittiin, ettd Suomi
voi saada vuosina 1995—1999 yhteensd 1 704
miljoonaa ecua (noin 10,7 miljardia markkaa)
tukea rakennerahastoista. Tukijakautuuerivuo-
sille hieman eri tavoin ollen keskiméarin 341 mil-
joonaa ecua (noin 2,1 miljardia markkaa) vuo-
dessa.

Valiokunta katsoo, ettd Suomen neuvottelu-
tulosta on alue- ja rakennepolitiikan osalta pidet-
tava kaiken kaikkiaan varsin hyvand. Erityisesti
on syyta todeta, ettd yhdessd muiden pohjoisten
hakijamaiden kanssa Suomi sai hyvaksymisen
uudelle kyseisten maiden erityisolosuhteet huo-
mioon ottavalle aluepoliittiselle tavoitteelle.

EU-jasenyys merkitsisi aluepolitiikan ndko-
kulmasta Suomen hyviksi merkittivaa lisarahoi-
tusta. Suomessa on valmistauduttu ohjelmape-
rusteiseen aluepolitiikkaan vuoden 1994 alusta
voimaan tulleella uudella lainsdddannolla. Ta-
hin lainsdddantdén perustuvien ohjelmien val-
mistelu on lahtenyt hyvin liikkkeelle. Saadun selvi-
tyksen perusteella maassamme on jo nyt ottaen
huomioon, etti lainsdddantdmme on varsin uut-
ta, hyvit valmiudet EY:n edellyttimain partner-
ship-periaatetta korostavaan aiempaa tehok-
kaampaan ohjelmaperusteiseen aluepolitiik-
kaan. Ohjelmiin siséltyvid hyvid hankkeita niyt-
tad olevan niin paljon, ettd kaikki ylikansallinen
rahoitus voidaan hy6dyntid. Jasenyys merkitsisi
Suomen alueiden omaehtoisen kehittamisen ja
maan tasapainoisen kehityksen nakokulmasta li-
sarahoituksen muodossa kiistattomasti positii-
vista ja suoraa mydnteistd vaikutusta. Unionijé-
senyyden mukanaan tuoma aluepoliittinen lisi-
rahoitus osaltaan vaikuttaa myonteisesti myos
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julkiseen talouteen ja yritysten toimintaympiris-
toon.

On myos huomattava, ettd ylikansallista ra-
hoitusta on mahdollista saada myds maamme
lahialueiden kehittdmistoimenpiteitd varten.
Talla tavalla Suomi voi osallistua sille tarkeisiin
kehittamishankkeisiin mukaan lukien ympéiris-
tonsuojelu lahialueillamme.

Alue- ja rakennepolitiikkaan liittyen on syytd
todeta vield, ettd unionisopimuksella EY:n pe-
rustamissopimukseen otetun laheisyysperiaat-
teen mukaan asiat on ratkaistava mahdollisim-
man l4helld niiden kohteita. Toisin sanoen tar-
koitus on, etti unioni ei ota itselleen niita tehti-
vid, joista estmerkiksi jisenvaltioiden tai aluei-
den elimet selvidvit paremmin. Unionin tasolla
pédtetddn vain niisté asioista, joita ei tarkoituk-
senmukaisemmin voida hoitaa jisenmaissa tai
jotka kuuluvat EU:n yksinomaiseen toimival-
taan. Laheisyysperiaate koskee varsinaisesti Eu-
roopan unionin ja jasenvaltioiden vilisia suhtei-
ta, mutta silla on tosiasiallista vaikutusta myos
jAsenvaltioiden hallinnon jarjestimisessd. Myos
EY:n alue- ja rakennepolitiikan toimintaperiaat-
teet lisiavit tarvetta vahvistaa aluehallinnon ase-
maa alueellisessa kehittimistyossi.

Alueiden kehittdmisestd annetulla lailla (1135/
93) aluetason kehittdmisvastuu on siirretty kun-
tien yhteistoimintaan perustuville maakunnan
liitoille, joiden edellytyksid hoitaa tehtividi on
vahvistettu. Jasenyyden oloissa alue- ja rakenne-
politiikan hallinnointiasiat on otettava huo-
mioon kansallisessa valmistelu- ja pdatoksente-
ko-organisaatiossa. Talloin on vilttimitonta,
ettd huolehditaan siitd, etti maakunnan liitot
saavat riittivan vahvan aseman alue- ja rakenne-
poliittisessa valmistelussa ja paitoksenteossa.
Valiokunta edellyttidkin, ettd aluehallinnon teh-
taviksi annetaan nykyistd enemmdn aluetason
elinkeinotoimintaa, julkisia investointeja ja vdes-
tolle tdrkeitd palveluja koskevia tukipddroksid.
Samalla valiokunta edellytiid, ettd alueiden omaa
pddtosvaltaa suhteessa valtion sektoriviranomai-
siin merkittdvdsti vahvistetaan antamalla alueke-
hitysviranomaisina toimiville maakunnan liitoille
lisdd pddtdsvaltaa erityisesti maakuntaan tulevien
voimavarojen kohdentamisessa.

EY:n alue- ja rakennepolitiikan tehokas hyo-
dyntdminen Suomessa vaatii myds ministerioi-
den vilisen yhteistyon oleellista tiivistimista ja
eri hallinnonalojen toimenpiteiden nykyista pal-
jon parempaa yhteensovittamista. Sen vuoksi va-
liokunta edellyttdd, ettd aluepolitiikasta keskus-
hallinnossa vastaavan sisdasiainministerion toimi-



Suomen liittyminen Euroopan unioniin 123

valtaa alue- ja rakennepolitiikan yhteensovittami-
sessa lisditddn ja selkiytetdidn sekd ettd valtioneu-
vostoon perustetaan pysyvdsti toimiva alue- ja ra-
kennepoliittinen ministerivaliokunta. Edella lau-
suttu on otettava huomioon muun muassa annet-
taessa tarpeelliset siinndkset siitd, miten raken-
nerahastojen tuki kansallisesti kanavoidaan ja
sithen liittyvd yhteistyd valmistelu mukaan lu-
kien jérjestetdfin. Téssd suhteessa saattaa olla
ongelmallista muun muassa EY:n sosiaalirahas-
ton toimenpiteiden kansallisen hallinnoinnin jéar-
jestaminen keskitetysti tyOministerion hallin-
nonalalle. Valiokunta pitda sindnsd merkittava-
nii sosiaalirahaston méirarahojen kohdistamista
seki pitkdaikaistyottdmyyden ettd nuorisotyot-
tomyyden perusteella.

Sen lisiksi, ettd Suomi paisisi yhteison raken-
nerahastojen tukiohjelmien ja rahoituksen pii-
riin, EU-jasenyys merkitsisi 14hinna sitd, ettd
Suomi paasisi mukaan tirke#dén yhteisén aluepo-
liittiseen valmisteluun ja paatéksentekoon sekd
siten muovaamaan yhteison tulevaa alue- ja ra-
kennepolitiikkaa, jonka merkityksen voidaan ar-
vioida tulevaisuudessa edelleen kasvavan.

On myds huomattava Suomen nikdkulmasta,
ettd yhteisén velvollisuutena on huolehtia yhtei-
son sisdisestd koheesiosta my0s vastaisuudessa ja
siten pitdd jasenyyden oloissa huolta maamme
alueellisesta kehityksesta.

Kansallisen aluepolitiikan kannalta on erityi-
sesti huomattava, ettd EY:n valtiontukisdid6sto
siséltyy sellaisenaan ETA-sopimukseen. Kansal-
liseen aluepolitiikkaan kohdistuva valvonta kos-
kee kuitenkin vain alueellista yritystukea. Siten
esimerkiksi kuntien valtionosuusjirjestelméi
kantokykyluokituksineen samoin kuin julkisten
investointien suuntaaminen alueellisin perustein
ovat taysin kansallisesti paatettavissa. Yritystu-
kien valvonnassa on kaytinndssd painopiste
suurten yritysten ja kilpailun kannalta herkkien
toimialojen tuessa. Saadun selvityksen perusteel-
la EFTA-maiden valtiontukijarjestelmaa valvo-
van ESA:n puolelta on katsottu, ettd Suomen on
tarpeen supistaa kansallisia aluepoliittisia tuki-
alueitaan ja alentaa kansallisia tukitasojaan.
Nima vaikutukset, kuten sanottu, littyvat jo
ETA-sopimukseen.

3. Henkildiden vapaa liikkkuvuus ja Euroopan
unionin kansalaisuus

Tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoit-
tajien vapaata liikkuvuutta perheenjisenineen
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koskevat médrdykset sisaltyvit jo ETA-sopi-
mukseen. Kaikki kansalaisuuteen perustuva
ETA-valtioiden tydntekijdiden syrjinté seki sii-
hen liittyen oleskelua, sosiaaliturvaa ja tutkinto-
jen tunnustamista koskevat esteet on ollut pois-
tettava. Tyo6skentelya julkisen hallinnon piirissi
on kuitenkin mahdollista rajoittaa. Sellaiset virat
ja tehtavit, joihin liittyy julkisen vallan kdyttod,
voidaan varata vain oman valtion kansalaisille.

Unionisopimuksella on toteutettu kaikkia
unionin kansalaisia koskeva liikkkumis- ja oleske-
luoikeus jdsenvaltioiden alueella. Valiokunta
katsoo, ettei Euroopan unionin jasenyys vaikuta
henkiliden vapaan liikkkuvuuden kannalta olen-
naisesti Suomeen, koska Suomi on ETA-sopi-
muksen nojalla omaksunut EY-normit ja -kdy-
tanndén. My®ds tutkintotodistusten, todistusten ja
muiden muodollista kelpoisuutta koskevien asia-
kirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta anne-
tut direktiivit sisdltyviat ETA-sopimukseen. Di-
rektiiveistd johtuvat lainsdadantémuutokset on
Suomessa toteutettu.

Maastrichtin sopimuksella Euroopan yhtei-
sOn perustamissopimukseen liitettiin uusi unio-
nin kansalaisuutta koskeva osa. Jokainen unio-
nin jasenvaltion kansalainen on samalla myds
Euroopan unionin kansalainen. Unionin kansa-
laisuus ei vaikuta jasenvaltion oikeuteen maariati
oman maansa kansalaisuuden myoOntdmisen
edellytyksistd. Siten jasenvaltiot vilillisesti paat-
tavit, ketkd ovat unionin kansalaisia. Unionin
kansalaisuus tdydentdd jasenvaltion kansalai-
suutta, mutta ei korvaa siti.

Unionin kansalaisuuteen lLiittyvat oikeudet
médratiin unionisopimuksella EY:n perusta-
missopimukseen lisdtyssi 8 a—d artiklassa.
Unionin kansalaisuuteen liittyvid velvollisuuksia
ei sopimuksessa ole mainittu.

Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus va-
paasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella.
Mainittu oikeus korvaa ETA-sopimuksen yhtey-
dessd syntyneen liikkumisvapauden. Tosiasialli-
nen muutos on, kuten edelld lausutusta ilmenee,
1dhinn4 jarjestelmai kokoava ja yhtenaistava.

Unionin kansalaisen oikeus liikkua ja oleskel-
la toisessa jasenvaltiossa ei ole ehdoton, vaan se
on sidottu perustamissopimuksen ja yhteisoén
sdddosten asettamiin ehtoihin ja rajoituksiin.
Téllaisia ovat muun muassa vaatimus riittiavisti
varoista ja kuulumisesta sairausvakuutuksen pii-
riin sekd yleisen jarjestyksen, turvallisuuden ja
kansanterveyden turvaaminen.

Unionin kansalaisen oikeuksiin kuuluu d4ni-
oikeus ja vaalikelpoisuus kunnallisissa ja Euroo-
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pan parlamentin vaaleissa siind jisenvaltiossa,
jossa hian asuu, mutta jonka kansalainen hén ei
ole. Jasenvaltion omia kansalaisia ja unionin
kansalaisia on kohdeltava t4ssi suhteessa yhden-
vertaisesti.

Unionin kansalaisuuteen liittyvista oikeuksis-
ta mainittakoon viela oikeus saada diplomaattis-
ta suojelua kolmannessa maassa.

Osa unionin kansalaisuuteen liittyvistd oi-
keuksista edellyttad tarkempaa sdéntelyd unio-
nin jasenvaltioiden lainsdadannéssd. Yksityis-
kohtien osalta valiokunta viittaa hallituksen esi-
tyksessd lausuttuun. Lis#ksi valiokunta toteaa,
ettei asian kisittelyn aikana ole noussut esille
syitd, joiden vuoksi unionin kansalaisuuteen liit-
tyvit kysymykset olisivat Suomen kannalta on-
gelmallisia.

4. Oikeus- ja siséiasiat

Unionisopimukseen perustuva yhteistyé oi-
keus- ja sisdasioissa on uusi hallitusten vélinen
yhteistydalue, joka muodostaa niin sanotun kol-
mannen pilarin EU:ssa. Ennen Maastrichtin so-
pimuksen voimaantuloa yhteisty oli tapauskoh-
taista muun muassa ministeri- ja virkamiesryh-
missd, joissa on valmisteltu yleissopimuksia ja
toimintaohjelmia. Unionisopimuksen kautta yh-
teistyo tiivistyy, mutta siilyy edelleen hallitusten
vilisend yhteistyond, jonka sdann6t on méairitel-
ty unionisopimuksessa.

Kolmannen pilarin yhteistydaloja ovat turva-
paikkapolitiikka, maahantulopolitiikka, kol-
mansien valtioiden kansalaisia koskeva politiik-
ka, henkildiden liikkuminen yli jasenvaltioiden
ulkorajojen, huumeriippuvuuden vastustami-
nen, oikeudellinen yhteistyo siviili- ja rikosoikeu-
den alalla, tulliasiain yhteistyd ja poliisiasiain
yhteistyd. Oikeus- ja sisdasioita koskevilla unio-
nisopimuksen méairdyksilldi on kiinted yhteys
muun muassa EY:n perustamissopimuksen uu-
teen 100 c artiklaan, jonka perusteella otetaan
kdytto6n yhtendinen viisumikéytintd EU:n ul-
kopuolisten maiden suhteen.

Oikeus- ja sisdasioiden pédiasialliset yhteistyo-
muodot ovat erimuotoista yhteisty6td koskevat
ministereiden paitokset, paitdslauselmat ja suo-
situkset sekd jdAsenvaltioiden valillA tehtavit
yleissopimukset.

Turvapaikkapolitilkkaa koskevalla yhteis-
tyolla tarkoitetaan niitd menettelysaiantoja, joi-
den perusteella jasenvaltiossa esitetty turvapaik-
kahakemus kisitellddn, sekd niitd edellytyksia,
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jotka jdsenvaltio asettaa turvapaikan saamiselle.

Kaikki EU:n jésenvaltiot ovat allekirjoitta-
neet Genevessi vuonna 1951 tehdyn pakolaisten
oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen (SopS
77/68) ja sithen liittyvan lisdpOytékirjan (SopS
78/68). Turvapaikkapolitiikan alalla on nykyis-
ten EU:n jisenmaiden vilille kehitetty yhteistyo-
t4 myos yleissopimuksin.

Vuonna 1990 tehtyyn yleissopimukseen koski-
en Euroopan yhteisdjen jdsenvaltioon jitetyn
turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastaavan
valtion midradmistd (Dublinin yleissopimus)
voivat liittyd vain EU:n jdsenvaltiot. Sopimuk-
sen ovat allekirjoittaneet kaikki jdsenvaltiot,
mutta toistaiseksi kaikki eivit ole sitd viela rati-
fioineet.

Suomen noudattama turvapaikkapolitiikka
perustuu samoille periaatteille, joita noudate-
taan EU:n jdsenvaltioissa. Suomi on ilmaissut
kiinnostuksensa liittyd rinnakkaisyleissopimuk-
sella Dublinin yleissopimuksen mukaiseen jarjes-
telyyn kisittelyvelvollisen valtion ma#rittami-
seksi turvapaikka-asiassa. Suomen odotetaan ji-
senyyden oloissa liittyvdn tavanomaisen valtio-
sopimuksen tekemistd koskevien menettelyjen
mukaisesti Dublinin sopimukseen. Yhteistyd
turvapaikkapolitiikkaa koskevissa asioissa on
luonnollinen ja tarpeellinen osa yhteistyta oi-
keus- ja sisdasioissa.

Maastrichtin sopimukseen siséltyvd tirked
yhteistydalue koskee henkildiden liikkumista yli
jasenvaltioiden ulkoisten rajojen ja siihen liitty-
vai rajavalvontaa.

EY:n perustamissopimuksen 7 a artikian mu-
kaan sisdmarkkinat k#sittavit alueen, jolla ei ole
sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden, henkildiden,
palveluiden ja pAdomien vapaa liikkkuvuus turva-
taan perustamissopimuksen mairdysten mukai-
sesti. Ndiden méériysten johdosta nykyiset hen-
kildiden rajatarkastukset sisiisilld rajoilla pois-
tuvat, miki korostaa unionin ulkorajoilla tapah-
tuvien tarkastusten merkitystd. Kansallisilla vi-
ranomaisilla sdilyy kuitenkin valtuus toimia
omalla alueellaan aina rajoilleen asti osana koko
valtion alueen kattavia valvontajirjestelyja.

Saksa, Ranska, Belgia, Alankomaat ja Lu-
xemburg allekirjoittivat Schengenissi 14 paivani
kesakuuta 1985 sopimuksen, jonka mukaan mai-
den valisiltd rajoilta poistetaan asteittain rajatar-
kastukset. Kyseistd sopimusta tiydentdd vuonna
1990 tehty erillinen sopimus Schengen-sopimuk-
sen soveltamisesta.

Schengen-sopimuksen allekirjoittaneet maat
ovat pyrkineet etenemiin liikkumisvapauden
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toteuttamisessa ja sisdisten rajojen poistamisessa
jasenmaiden enemmistdd nopeammin. Vuonna
1990 tehty edelld todettu sopimus sisdltdd maa-
raykset rajatarkastusten poistamiseen ja korvaa-
miseen liittyvista sisdistd turvallisuutta koskevis-
ta toimenpiteistéd. TAlla hetkelld Schengen-jarjes-
telyn ulkopuolella on kolme EU-maata. Schen-
gen-sopimusta ei toistaiseksi sovelleta.

EY:n perustamissopimuksen 7 a artiklan sisél-
16std on kaksi eri tulkintaa. Schengen-maat kat-
sovat, ettd liikkkumisvapaus koskee myos alueella
laillisesti oleskelevia kolmansien valtioiden kan-
salaisia. Sopimuksen ulkopuoliset maat katso-
vat, ettd artiklassa mainittu liikkumisvapaus
koskee vain jasenvaltioiden kansalaisia. Asiasta
ei ole EY-tuomioistuimen ratkaisua.

Unionisopimuksen K.3 artiklaan perustuvan
komission padtosehdotuksen mukaan jisenval-
tioiden tulisi hyvéiksyé ulkorajat ylittvien henki-
16iden tarkastuksia koskeva yleissopimus valtio-
sdantonsd médraysten mukaisesti joulukuun 31
paivaan 1994 mennessd. Komissio on antanut
sopimusluonnoksen yhteydessi EY:n perusta-
missopimuksen 100 ¢ artiklan mukaisen asetus-
ehdotuksen, johon sisdltyvit sddnndkset viisu-
min madrittimisesta, sekd niistd valtioista, joi-
den kansalaisilla tulee olla unionin rajan ylitta-
miseksi viisumi.

Paiperiaatteena unionin jisenvaltioiden vilil-
14 tehtdviassi yleissopimuksessa olisi, ettd ulkora-
jat saa ylittda vain jasenvaltioiden sdinnénmu-
kaisesti valvomissa rajanylityspaikoissa. Sopi-
mus sisaltds tarkastuksia koskevia yksityiskoh-
taisia madrayksia. Yleissopimuksessa olisi lisdksi
madrdyksid oleskeluluvista, jisenvaltioon pai-
syn estamisestd, tietojen vaihdosta, kuljetusyh-
tion vastuusta, luvattomasta ulkorajojen ylitta-
misestd, alueelta poistamisesta aiheutuvien kus-
tannusten tasaamisesta sekd yhteisestd viisumi-
politiikasta ja viisumista.

Mainittu ulkorajasopimusluonnos ei edellyti
lain tasoisia muutoksia Suomen lainsdadantdon.
Rajavalvontamme ja henkildiden tarkastukset
voidaan hoitaa my®6s sopimuksen edellyttiméssa
laajuudessa.

Dublinin ja Schengenin sopimuksiin sisiltyy
madridyksid tietojen vaihdosta. Suomella ei ole
suoria yhteyksia ylikansallisiin rajavalvontaan ja
rajatarkastuksiin  liittyviin tietorekistereihin.
Myos ulkorajasopimusehdotuksessa edellyte-
tdén yhteistd tietojdrjestelmédd. Eurooppalainen
yleissopimus yksildiden suojelusta henkildtieto-
jen automaattisesssa tietojenkésittelyssa on tul-
lut Suomessa voimaan 1 pédivind huhtikuuta
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1992 (SopS 36/92). Liittyminen Dublinin ja
Schengenin sopimuksiin aiheuttaisi todennék6i-
sesti tarpeen muuttaa henkil6rekisterilakia (471/
87) tai muita henkildrekisterin pitoa ja tietojen
luovuttamista koskevia sidnnoksia.

Oikeus- ja sisdasioiden yhteisty6hon kuuluu
myds maahanmuuttopolitiikka ja kolmansien
maiden kansalaisia koskeva politiikkka. Sanot-
tuun sisdltyvat edellytykset, joilla kolmansien
maiden kansalaiset padsevit jasenvaltioiden alu-
eelle ja voivat liikkua sielld. Lisdksi kolmansien
maiden kansalaisten oleskelua jdsenvaltioiden
alueella koskevat edellytykset mukaan luettuina
perheen yhdistdminen ja tybhon pédsy seki kol-
mansien maiden kansalaisten luvattoman jasen-
valtioiden alueelle muuttamisen ynni luvatto-
man oleskelun ja tydnteon vastustaminen kuulu-
vat edelld todetun yhteistydn piiriin.

Maahanmuuttopolitiikkaan sisaltyvat ne jul-
kisen vallan toimenpiteet, joilla sdadelldan ulko-
maalaisten maahanmuuttoa. Nykyinen unionin
maahanmuuttopolitiikka perustuu unioniin ta-
pahtuvan siirtolaisuuden rajoittamiseen, samalla
kun unionin sisélld ihmisten vapaata liikkuvuut-
ta pyritdian edistimiin,

ETA-sopimuksessa sopimuspuolten kansalai-
sille perheenjisenineen on taattu sopimuksen
mukaisin rajoituksin vapaa likkkuminen ja oles-
kelu toisen sopimusvaltion alueella. Unionisopi-
mukseen liittyvd perustamissopimuksen 8 a ar-
tiklan mukainen vapaa liikkumis- ja oleskeluoi-
keus ulottuu kaikkiin unionin jasenvaltioiden
kansalaisiin. Osallistuminen unionisopimuksen
K.1 artiklan 3 alakohdan tarkoittamaan yhteis-
tyohon maahanmuuttopolitiikan alalla ei edelly-
td Suomessa valittdmid lainsdddanndn muutos-
tarpeita.

Poliisiasiain yhteistyd terrorismin, laittoman
huumausainekaupan ja muiden vakavien kan-
sainvilisen rikollisuuden muotojen ehkéiisemi-
seksi ja vastustamiseksi, tarvittaessa tietyt tulli-
asiain yhteistydbmuodot mukaan luettuina, kuu-
luu myds oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon pii-
riin. :
Euroopan unionin jdsenvaltioiden poliisivi-
ranomaisten vilinen yhteistyé on keskeisessi
asemassa sisdisen turvallisuuden tehostamisessa
unionin alueella.

Liikkumisvapauden lisadntyminen Euroopan
unionin alueella ja sisirajoilla suoritettavien ny-
kymuotoisten rajatarkastusten poistuminen
edellyttivit valtion sisdisen turvallisuuden ta-
kaavien korvaavien toimenpiteiden kehittimistd
ja kayttéon ottoa. Yhteydenpidon Euroopan
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unionin turvallisuudesta vastaavien viranomais-
ten vililld on oltava tiivistd ja sadnnollistd sekid
avointa muun muassa sen vuoksi, ettd suoritetta-
vat turvallisuustoimenpiteet olisivat riittdvin te-
hokkaat sekd mahdollisimman samantasoiset ja
yhdensuuntaiset koko unionin alueella.

Europolin toiminta on alkanut vuonna 1994
huumausaineyhteistyohon liittyvilld tietojen ke-
radmiselld, analysoimisella ja vaihtamisella. Eu-
ropolin toimintaa on tarkoitus kehitti ja vakiin-
nuttaa ja Europolia koskevaa sopimusta valmis-
tellaan parhaillaan. TAll4 hetkelld rikosten en-
nalta ehkiisemiseen ja esitutkintaan liittyvat po-
liisin kansainvéliset yhteydet hoidetaan p4d4sidin-
toisesti I.C.P.O-Interpolin kautta, jonka kansal-
lisena keskuksena Suomessa toimii keskusrikos-
poliisin kansainvélisten asiain toimisto.

Henkiloiden tietosuojaan liittyvit kysymykset
Jjaniistd johtuvat muutostarpeet voimassa olevan
henkilGtietosuojasadanndstén kannalta joudu-
taan selvittdmain. Muita lainsd4dénto6n ulottu-
via vaikutuksia ei Euroopan unionin poliisiyh-
teistyOlla tdssé vaiheessa ole katsottu olevan.

Saadun selvityksen perusteella ei ole noussut
hallintovaliokunnan toimialan osalta esille syita,
joiden vuoksi Suomen osallistuminen oikeus- ja
sisdasioiden yhteistyohon samoista lahtokohdis-
takuin EU:n nykyiset jasenvaltiot olisi ongelmal-
lista. Monissa kysymyksissd Suomi on jo aikai-
semmin pyrkinyt tiiviimpaan yhteistyohoén, ja
Suomen harjoittama politiikka on paljolti saman
suuntaista jasenvaltioiden toimintalinjan kanssa.
Erdissi kysymyksissd Suomi on ollut yhteistyds-
sd jasenvaltioiden kanssa muun muassa Euroo-
pan neuvostossa solmittujen kahden- tai monen-
vilisten sopimusten nojalla. Unionisopimuksen
kolmannen pilarin yhteistydalat ovat luonteel-
taan sellaisia, joissa nykyistd tehokkaampi ja laa-
jempi kansainvilinen yhteistyd on tarpeen, jopa
valttdmatonta.

Valiokunta katsoo saadun selvityksen perus-
teella, ettd esityksen yksityiskohtaisten peruste-
lujen suomenkielistd tekstid on painoteknisisti
puutteista johtuen syytd tdsmentdd. Taméin
vuoksi valiokunta katsoo, ettd Euroopan yhtei-
sOn perustamissopimusta koskevan 3. kohdan
kolmannen osan (Yhteison politiikka) V osaston
3 luvun (Lainsdddinnon lahentdminen) osalta
100 cja 100 d artiklojen yksityiskohtaisten perus-
telujen tulisi olla seuraavansiséltdinen:

100 ¢ artikla. Jasenmaat ovat vuodesta 1987
lukien yhdenmukaistaneet viisumipolitiikkaan-
sa. Tdm4 on tapahtunut muun muassa siten, etti
on pyritty laatimaan yhteinen luettelo valtioista,
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joiden kansalaisilta kaikkien jisenmaiden tulisi
vaatia viisumi. Luetteloa on sddnnéllisesti piivi-
tetty. Siséllyttaimélld unionisopimuksella 100 ¢
artikla uutena maardyksend Euroopan talousyh-
teisdbn perustamissopimukseen on viisumipoli-
tiikkaakoskevientiettyjenkysymysten pditdsval-
ta siirretty valtioiden vilisestd yhteistyOsta yhtei-
sOyhteistyon piiriin (1-pilari). Viisumikysymyk-
sid koskeva 100 c artikla on sijoitettu sisimarkki-
noita koskevien maardysten joukkoon. Artiklan
mairdysten tarkoituksena onedistdd henkildiden
vapaata lilkkkumista sisamarkkinoilla.

Artiklan 1 kohdan mukaan neuvosto paattii
kolmansien valtioiden kansalaisia koskevasta
viisumivapaudesta komission ehdotuksesta ja
Euroopan parlamenttia kuultuaan yksimielises-
ti. Ennen unionisopimusta on kukin valtio itse-
niisesti padttanyt viisumivapaudesta tai -velvol-
lisuudesta. Yhdenmukaiset viisumivaatimukset
ovat edellytys sille, ettd yhden jasenvaltion
myOntdma viisumi kelpaa kaikissa jasenvaltiois-
sa.

Artiklan 2 kohta koskee tapauksia, joissa kol-
mannessa maassa vallitsevan hatétilan vuoksi on
uhka kyseisen maan kansalaisten dkillisestd
joukkosiirtymisestd yhteis6on. Talloin neuvosto
voi, 1 kohdan méidrayksistd poiketen, paattad
midrdenemmistolld komission suosituksesta,
ettd kyseisen maan kansalaisilta edellytetdsn vii-
sumia. P4atds viisumivelvollisuudesta voi olla
voimassa enintdin kuuden kuukauden ajan. Vii-
sumivaatimuksen voimassaoloaikaa voidaan pi-
dentdd kuuden kuukauden jilkeen vain 1-koh-
dassa médrdttyd menettelyd noudattaen. Viisu-
mivelvollisuuden palauttamista on kaytetty
muun muassa hillitsema4n entisestd Jugoslavias-
ta saapuvien turvapaikanhakijoiden saapumista
yksittaisiin jasenvaltioihin. My6s Suomi on kiyt-
tinyt viisumivapauden peruuttamista keinona
estiifi suurten turvapaikanhakijaméérien saapu-
mista maahan. Viimeksi viisumivapaussopimus
Suomen ja Jugoslavian vélilld suspendoitiin (so-
pimuksen soveltaminen keskeytettiin yksipuoli-
sesti) 21 pédivani heindkuuta 1992.

Viisumivelvollisuuden kayttd voi liittyd myos
tapauksiin, joissa turvapaikanhakijat luvatta
siirtyvit eteenpéin alueelta, jossa he jo ovat saa-
neet suojaa (irregular movements). Tillaiseen
luvattomaan siirtymiseen suhtautuu kielteisesti
myds Yhdistyneiden Kansakuntien pakolais-
asiain padvaltuutetun toimisto (UNHCR). Toi-
saalta pakolaisten oikeusasemaa koskevassa
yleissopimuksessa tarkoitettua vainoa pakene-
valta ei voida edellytta, ettd hin noudattaa mat-
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kustusasiakirjoja tai viisumeita koskevia maii-
rayksii.

Neuvoston pi#tods niistd kolmansista maista,
joiden kansalaisilla on oltava viisumi heidén ylit-
tdessadn jasenvaltioiden ulkoiset rajat, tehdddn
artiklan 3 kohdan mukaan 1 paivastd tammikuu-
ta 1996 alkaen madrdenemmist6lli. Neuvoston
mairdenemmistopaitokselld toteutetaan kuiten-
kin jo ennen mainittua paivaa ne toimenpiteet,
jotka koskevat yhteisen, yhdenmukaisen viisu-
min kaavan kayttoon ottamista. Paatos tehddin
komission ehdotuksesta ja sitten, kun Euroopan
parlamenttia on kuultu. Yhteinen, yhdenmukai-
nen viisumi liittyy sisdisten rajojen poistumiseen
ja jaljempéni tarkemmin selostettavaan yleisso-
pimukseen niiden henkiliden tarkastuksista,
jotka ylittavat jasenvaltioiden ulkoiset rajat.

Komissio velvoitetaan artiklan 4 kohdan mu-
kaan tutkimaan tdssid artiklassa tarkoitetuilla
aloilla kaikki jasenvaltioiden esittdmét pyynnot,
jotka koskevat sit, ettd komissio tekisi ehdotuk-
sen neuvostolle. Pyynnot voivat koskea muun
muassa viisumivelvollisuuden kiyttdonottoa.

Artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltion vel-
vollisuuksia lain ja jarjestyksen yllapitdmiseksi
seki sisdisen turvallisunden suojaamiseksi ei ra-
joiteta. Jasenvaltioilla sdilyy siis edelleen oikeus
antaa viisumivaatimuksista riippumatta yleistd
jarjestystd ja turvallisuutta koskevia midrayksid.

Artiklaa sovelletaan 6 kohdan mukaan myos

muilla aloilla, jos siitd pa4tetdan unionisopimuk-
sen K.9 artiklan midrdysten nojalla, jollei sa-
manaikaisesti maéritettavisti aénestysehdoista
muuta johdu. Unionisopimuksen K.9 artiklan
nojalla neuvosto voi yksimielisesti padttaa, ettd
kysymyksié siirretdan K.1 artiklan 1 kohdan 1—
6 alakohdissa tarkoitetuilla aloilla késiteltavaksi
100 ¢ artiklan médraysten mukaisesti (ks. tar-
kemmin K.9 artiklan kohdalla). Unionisopimuk-
seen liittyvassd turvapaikkaa koskevassa julki-
lausumassa todetaan, ettd neuvoston on vuoden
1993 loppuun mennessa késiteltdvi kysymys tur-
vapaikka-asioiden (K.1 artiklan 1 kohdan 1 ala-
kohta) mahdollisesta siirrosta yhteisdyhteistyo-
hén, 100 c artiklan mukaisesti kasiteltdvaksi.

Neuvoston marraskuussa 1993 pidetyssi ko-

kouksessa paitettiin, ettd turvapaikkakysymyk-
set kuuluvat edelleen kolmanteen pilariin. Sa-
massa yhteydessd péitettiin, ettd kysymys ote-
taan uudelleen esille vaoden 1995 loppuun men-
nessi.

Artiklan 7 kohdan mukaan artiklan maarayk-

set eivit vaikuta artiklassa tarkoitettuja aloja
koskevien, jasenvaltioiden vililld voimassa ole-
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vien sopimusten voimassaoloon. Sopimukset
voidaan kuitenkin mydhemmin korvata artiklan
nojalla annetuilla direktiiveill4 tai muilla toimen-
piteilld. Kuten edelld on todettu, kukin jisenval-
tio on solminut viisumivapautta koskevat sopi-
mukset itsendisesti. Muita kohdassa tarkoitettu-
ja sopimuksia on etenkin Benelux-mailla.

Komissio teki 10 pdivani joulukuuta 1993 eh-
dotuksen unionisopimuksen K.3 artiklaan pe-
rustuvaksi paitokseksi, jolla hyvidksytain ulko-
rajat ylittdvien henkil6iden tarkastuksia koskeva
yleissopimus (Proposal for a decision, based on
Article K.3 of the Treaty on European Union
establishing the Convention on the crossing of
the external frontiers of the Member States) (tar-
kempi selostus tédstd jaljempand K.1 artiklan 2
alakohdassa). Padtoksen liitteend on Euwroopan
talousyhteisésopimuksen 100 ¢ artiklaan perustu-
va ehdotus asetukseksi niistd valtioista, joiden kan-
salaisilla tulee olla viisumi, kun he ylittiviit jisen-
valtioiden ulkorajat (Proposal for a regulation,
based on article 100 c of the Treaty establishing the
European Community, determining the third
countries whose nationals must be in possession of
a visa when crossing the external borders of the
Member States), (COM(93) 684 final. Asetus-
ehdotus sisiltda kolme padkohtaa. Ensimmiinen
on luettelo maista, joiden kansalaisilta kaikkien
jasenvaltioiden tulee vaatia viisumi. Jisenmaat
voisivat 30 pdiviain kesikuuta 1996 asti itse pait-
tdd, vaativatko he viisumin muilta kuin luettelos-
sa mainittujen valtioiden kansalaisilta. Tamén
jalkeen neuvoston tulisi ottaa kantaa siihen, lisa-
tdanko kyseiset valtiot luetteloon vai ovatko nii-
den kansalaiset viisumivapaita. Kysymys rat-
kaistaan 1 piivastd tammikuuta 1996 lidhtien
mairdenemmistolld. Tamén jalkeen ei luettelon
osalta saa olla kansallisia eroavuuksia. Toiseksi
ylimenokauden aikana tulisi jisenmaiden ilmoit-
taa saannollisesti toisilleen luetteloon sisidltymét-
tomien valtioiden kansalaisten osalta noudatet-
tavista viisumivaatimuksista. Kolmanneksi ja-
senmaat sitoutuisivat hyviksyméin vain viisu-
min, joka on voimassa koko Euroopan unionin
alueella. Jasenmaiden on rajanylityksen yhtey-
dessid hyvaksyttdvd myods toisen jisenvaltion
mydntdma viisumi.

Suomen lainsdddéntd ja muutosten tarve
Yhteiseen viisumipolitiikkaan siirtymisen joh-

dosta jouduttaneen osa Suomen solmimista vii-
sumivapaussopimuksista suspendoimaan tai irti-
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sanomaan. Yhteiseen viisumipolitiikkaan siirty-
minen ei aiheuta muita lainsdadantdmuutoksia.

100 d artikla. Unionisopimuksella perustamis-
sopimukseen lisdttiin 100 d artikla. Artiklan
mairdysten mukaan unionisopimuksen K.4 ar-
tiklalla perustettu johtavien virkamiesten koor-
dinaatiokomitea osallistuu 100 ¢ artiklassa tar-
koitetuilla aloilla neuvoston ty6n valmisteluun.
Télla ei ole artiklan mukaan kuitenkaan tarkoi-
tettu rajoittaa perustamissopimuksen 151 artik-
lassa méadrityn jasenvaltioiden pysyvien edusta-
jien muodostaman komitean tyoskentelya.

Yhteisty0 rakentuu kaytinnossi siten, ettd
korkeimpana elimeni toimii jisenmaiden oi-
keus- ja sisdasiainministereistd koostuva neuvos-
to. Neuvosto tekee padtoksensd pafsddntdisesti
yksimielisesti. Poikkeuksena ovat kuitenkin
muun muassa menettelytapakysymykset, joista
paatetddn yksinkertaisella enemmistolld, sekd
toteuttamistoimenpiteitd koskevat paatdkset,
jotka voidaan tehda myos enemmistopadtdksing
joko miirdenemmist6lla tai 2/3:n enemmistolld
riippuen siitd, onko kyse yhteisten toimenpitei-
den vai jisenmaiden solmimien sopimusten to-
teuttamisesta.

Pysyvien edustajien komitea, johon kuuluvat
jasenmaiden Euroopan unionin edustustojen
suurldhettildfit tai heiddn sijaisensa (Coreper)
huolehtii neuvoston tyon valmistelusta. Unioni-
sopimuksen mukaan Coreper voi kisitelld asiaa
viimeisend elimend ennen asian viemisti neuvos-
tolle eli tilldin on viimeinen mahdollisuus sopia
asioista ennen niiden esittelya ministereille.

Coreperia avustaa edelld jo mainittu jisenmai-
den korkeista virkamiehisti koostuva K .4-komi-
tea, josta sdddetddn unionisopimuksen K .4 artik-
lassa. K.4-komitean tehtdvdnd on valmistella
neuvoston ty6ta sekd koordinoida alempien elin-
ten toimintaa ja tyotd. K.4-komitean tarkoituk-
sena on ratkaista mahdolliset perustavaa laatua
olevat ongelmat ennen niiden esittamistd Core-
perille. K .4-komitean alla on kolme johtoryhmaa
ja nididen alla lukuisia tyoryhmid (tarkemmin
jiljempénd K.4 artiklan kohdalla).

Unionisopimuksella kasvatettiin komission
merkitysta. Silld on muun muassa aloiteoikeus
K.1 artiklaan liittyvien asioiden osalta. Oikeus
on periaatteessa vastaava kuin jisenmailla, lu-
kuun ottamatta niiti viisumipolitiikan osia, jot-
ka kuuluvat 100 ¢ artiklan piiriin, joissa vain
komissiolla on aloiteoikeus.

Myos Euroopan parlamentin rooli vaikuttaja-
na korostuu. Viisumipolitiikkaa koskevat 100 ¢
artiklan mukaiset paatdkset edellyttdvit parla-
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mentin kuulemista. Parlamentin osallistuminen
tyoskentelyyn myds muiden sisi- ja oikeusasioi-
den osalta tulee lisidntyméaén. Artiklan K.6 mu-
kaan parlamenttia tulee informoida siénnoéllises-
ti sisi- ja oikeusasioiden osalta (tarkemmin jal-
jempéni K.6 artiklan kohdalla).

Suomen lainsdddinto ja muutosten tarve

Artikla ei yhteison ja jisenmaiden vilistd toi-
mivaltaa sekd péadtoksentekomenettelyd koske-
vana madrdykseni edellytd Suomen lainsdadan-
ndén muuttamista.

5. Vaikutukset kunnallishallintoon ja -talouteen

ETA-sopimuksen tultua voimaan ovat kun-
nallishallinnon osalta toteutuneet julkisten han-
kintojen avaaminen kilpailulle ja ETA-maissa
suoritettujen tutkintojen tunnustamisjarjestel-
mé. Myos EY:n valtion tukia koskevia maariyk-
sid sovelletaan ETA-sopimuksen my6ta kuntiin.

Jasenyys Euroopan unionissa asettaa jasen-
valtioille velvoitteita, jotka rajoittavat erailld
aloilla niiden oikeutta maarata yksinomaan kan-
sallisesti omasta lainsdadinnostddn, Valiokunta
toteaa, ettd kunnallishallinto ei kuulu unionin
toimivaltaan. Jasenvaltionakin Suomi pa#ttiisi
itse paikallisen itsehallinnon jérjestimisestd ja
kunnallisista palveluista. Kunnallishallinnon
tuottamien palveluiden osalta on syytd todeta,
ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamista tai
etuuksien tasoa ei harmonisoida. Myés koulu-
tuspolitiikka on vastaisuudessakin kansallisessa
paétdsvallassa.

Vaikka kuntia ei mainita Rooman sopimuk-
sessa, monia julkista valtaa koskevia masrayksia
sovelletaan my0s kuntiin. Unionin kansalaisten
kunnallisen 44ni- ja vaalikelpoisuuden toteutta-
miseksi neuvoston on méaird vuoden 1994 lop-
puun mennessd yksimielisesti hyvidksyad komis-
sion ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia
kuultuaan yksityiskohtaiset sddnndkset unionin
kansalaisten kunnallisen 44ni- ja vaalikelpoisuu-
den toteuttamisesta. Kunnallislain (953/76) tai
mahdollisesti uuden kuntalain ja kunnallisvaali-
lain (361/72) saannoksid on aikanaan tarkistetta-
va tarpeellisin osin, kuten hallituksen esityksen
perusteiuissa on mainittu.

Maastrichtin sopimukseen sisdltyvan subsi-
diariteettiperiaatteen voidaan arvioida vahvista-
van paikallishallinnon asemaa.
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YhteisOlainsddddntd vaikuttaa kaytdnnodn
hallinnossa monin tavoin. EU:lla ei ole omaa
tdytantoonpanokoneistoa, vaan tdytantdénpa-
no tapahtuu jdsenvaltioiden sisdistd hallintoa
kdyttaen. Kansallisella tasolla huolehditaan
sddnnosten asianmukaisesta voimaan saattami-
sesta. SAdnnosten noudattaminen asettaa siten
myds kunnallishallinnolle uusia vaatimuksia.

EU-jasenyydelld ei sinénsi olisi suoranaisia
vaikutuksia kunnallistalouteen. Verotusta jou-
duttaisiin yhtendistiméidn ldhinnd valillisen ve-
rotuksen puolella. Kunnallisverotuksen tuotto
riippuu keskeisesti taloudellisesta toimeliaisuu-
desta. Eri tahoilla tehdyissa tutkimuksissa ja sel-
vityksissd on yleisesti paadytty siihen, ettd jase-
nyyden kokonaisvaikutukset kansantalouteen li-
safvat taloudellista toimeliaisuutta ja merkitse-
vit kansantalouden kasvua. Valiokunnassa on
kuultu asiantuntijoina erdiden kuntien edustajia,
jotka ovat esitelleet esimerkkeja aluepoliittisista
hankkeista, joihin on arvioitu voitavan saada
EU:n aluepoliittista rahoitusta. Esiteltyjen esi-
merkkihankkeiden toteutumisen on laskettu
merkitsevin selvai positiivista vaikutusta kyseis-
ten kuntien ja seutukuntien talouteen ja tyollisyy-
teen.

6. Vaikutuksista valtionhallintoon

Yleensa EY:n oikeuden soveltaminen ja toi-
meenpano kuuluvat kunkin jasenvaltion hallin-
toelinten toimivaltaan ja tehtédviin. Tosin etenkin
kilpailuoikeus kuuluu vilittdmén ja ulkoisia oi-
keusvaikutuksia saavan EY:n oman hallintotoi-
minnan piiriin. Senkin konkreettisesta tdytin-
todnpanosta huolehtivat tarpeen vaatiessa jasen-
valtioiden viranomaiset. Samoin unioni huolehtii
ainakin osittain myds maatalous-, ulkomaan-
kauppa-, alue- ja teknologiapolitiikan toteutta-
miseen ja valvontaan liittyvisté tehtdvista.

Kansallista toimeenpanoa ja hallintokoneis-
toa yleisesti ja yhtendisesti sidntelevii ylikansal-
lista normistoa ei ole EU:ssa olemassa. Esimer-
kiksi hallintomenettelyd, hallinto-organisaatio-
ta, oikeusturvakeinoja tai EY:n oikeuden tiytin-
todnpanomuotojen valintaa on yhtenéistetty
vain hyvin suppeasti.

Kansallisen hallinto-organisaation rakenne
jaa kokonaan unionisopimuksen ulkopuolelle.
Jasenvaltiot padttavit siten itse, mitkd elimet
huolehtivat EY:n oikeuden normien toteuttami-
sesta ja minkélainen niitd yksittdistapauksessa
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toimeenpaneva viranomaiskoneisto on raken-
teeltaan. Jasenvaltion vastuulla on kuitenkin vii-
me kédessi huolehtia hallinto-organisaation jir-
jestdmisestd ja hallinnon ohjauksesta siten, ettd
toimeenpanon tehokkuus ei kirsi.

Edelleen on huomattava, etti EY:n oikeudes-
ta johtuvat yleiset velvollisuudet koskevat viran-
omaista tai muuta hallinnollista toimielint4 riip-
pumatta siitd, mikd sen organisatorinen asema
tai juridinen status julkisyhteison elimenid on.
Siten esimerkiksi kunnallisten toimielinten on
tuomioistuinten tavoin jitettdva soveltamatta
yhteisdoikeuden kanssa mahdollisesti ristiriitai-
set kansallisen oikeuden tai kunnallisen sd4nnén
normit.

Valtion henkilGstopolitiikkaan unionin jise-
nyys ei sanottavasti vaikuttaisi. Tydvoiman va-
paa liikkuvuus koskee suurinta osaa valtion hen-
kilostostd jo ETA-sopimuksen mukaan. Poik-
keus henkildiden vapaasta liikkuvuudesta kos-
kee vain henkiloit4, joiden varsinaisena tehtivi-
ni on julkisen vallan kayttd ja valtion intressin
toteuttaminen.

Hallintoviranomaisten soveltaessa ja pannes-
sa tiytdntoon EY:n oikeutta niiden kayttimat
toimintamuodot ja noudattamat menettelyvaati-
mukset madrdytyvit kansallisen hallinto-oikeu-
den mukaan, ellei EY:n oikeuden normeissa ole
poikkeuksellisesti madritelty myos niita seikko-
ja. Myos toimeenpanon oikeudelliset tehosteet,
kuten esimerkiksi mahdolliset sanktiot tai hallin-
topakko, médrdytyvat jasenvaltion omien oi-
keusnormien ja periaatteiden mukaisesti. Koska
hallintomenettelyja ja hallinnon toimintamuoto-
jaon harmonisoitu vain yksittdistapauksissa, nii-
den méAdirittely jad padosin jésenvaltion oman
hallinto-oikeuden alaan. Ainakaan toistaiseksi ei
ole pidetty tarpeellisena sadnnelld yhteiséoikeu-
dessa sen hallinnollisen toimeenpanon menette-
lyllisia yksityiskohtia tai edes menettelyn yleisid
vahimmadisvaatimuksia. NAin muodostuvalla
laajahkolla menettelyautonomialla on kuitenkin
EY:n oikeuteen ja perustamissopimuksen peri-
aatesdinnoksiin nojautuvat padpiirteiset rajat.

Hallinnon julkisuutta koskeva sdéntely kuu-
luu menettelynormeihin, joissa paitdsvalta on
jasenvaltioilla. Niin ollen unioniasioiden kisitte-
lyyn ja valmisteluun Suomessa samoin kuin Suo-
men viranomaisten ja EU:n vilisiin suhteisiin
sovelletaan lakia yleisten asiakirjain julkisuudes-
ta samoin kuin sen nojalla annettua asetusta.
Voidaan katsoa saadun selvityksen perusteella,
ettd EU:n jdsenyys ei siten edellyti lnopumasta
suomalaisesta julkisuusperiaatteesta siind muo-
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dossa, kuin se on mééritelty edelld mainituissa
saddoksissa.

Edelld esitetyn perusteella hallintovaliokunta
esittdd kunnioittavasti,

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja VAistd, vara-
puheenjohtaja Varpasuo, jdsenet R. Aho,
Enestam, Jirvilahti, Kautto, Korva, Laakkonen,
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ettd ulkoasiainvaliokunta mietintdddn
laatiessaan ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

Liikkanen, Metsdmaéki, Pulliainen, Ukkola, Vi-
hanakki ja Adri sekd varajasenet Thamaki, Mut-
tilainen ja Nasi.

Erifivid mielipiteita

Valiokunnan enemmiston hyviksymassa lau-
sunnossa kuvataan varsin asiallisesti monelta
osin Euroopan unionin toimintaa projisoiden
siti myoOs mahdolliseen Suomen EU-jasenyy-
teen. Aluepolitiikan osalta kuitenkin lausunto-
teksti on taysin kritiikitonta “hymistysti” ja jopa
valiokunnan kuulemisessa esiin tulleen aineiston
kanssa ristiriidassa. Lausunnossa péaidytdin
johtopdatdkseen, ettd EU:n aluepolitiikka “pi-
taisi huolta maamme alueellisesta kehityksesta”.

Maamme on jo kiynnistinyt EU-mallista
”ohjelmaperusteista aluepolitiikkaa” maakun-
tien liittojen avulla, joten alustavia kokemuksia
on tarjolla. Tahdn mennessd aikaansaatuihin oh-
jelmapapereihin sisdltyy lahinna infrastruktuuri-

Helsingissd 30 paivana syyskuuta 1994

Erkki Pulliainen

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
tavoitteet ovat lujittaa taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, edistdd yhteisén sopusoin-
tuista kehitystd ja vihentdi eri alueiden vélisia
kehityseroja. Tavoitteet ovat kunnioitettavat,
mutta vaikeasti saavutettavat.

hankkeita, joissa keskeistd osaa niyttelevét eri-
laiset tie-, silta- ja satamahankkeet. Sen sijaan
ohjelmissa ei juurikaan kanneta huolta (ekologi-
sesti kestavistd) tuottavista hankkeista, jotka ra-
kenteellisesti poistaisivat rajua tyottdmyytta.
Voidaan jopa huomauttaa, ettd mitéd kehitysalu-
eilla tehdddn esimerkiksi hyvilla teilla, jos ei ole
juurikaan kayttajia niille vaylille.

Jos alueellinen kehitys ymmarretdan pelkaksi
infrastruktuurin rakentamiseksi, on ndkékulma
todella pahasti kaventunut. Nyt nayttaa silta,
ettd EU-jasenyys tulisi toimimaankin juuri néin.
EU tukee ndyttdvid hankkeita nostaakseen omaa
profiiliaan. Olisi kohtalokasta 1dhted tahén tule-
vaisuutta vairistdvain toimintaan mukaan.

Raila Aho

Valiokunnan lausunnon mukaan ”jisenyys
merkitsisi Suomen alueiden omaehtoisen kehit-
tdmisen ja maan tasapainoisen kehityksen néko-
kulmasta lisirahoituksen muodossa kiistatto-
masti positiivista ja myonteistd vaikutusta”. Ke-
silld 1994 julkaistu Euroopan unionin komission
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tyollisyysraportti kuitenkin osoittaa, ettd unio-
nin harjoittama aluepolitiikka ei suuresta raha-
maidrastd huolimatta ole vdhentanyt alueiden
vilisid eroja. Heikoimmilla alueilla esimerkiksi
tySttomyysaste oli vuonna 1993 seitsemdn kertaa
korkeampi kuin unionin vahvimmilla alueilla.
Taloudellinen aktiviteetti keskittyi monimuotoi-
sesta aluetuesta huolimatta unionin ydinalueille.
Jos Suomen jasenyys toteutuisi, sama tapahtuisi
myds meiddn maassamme.

Lausunnon mukaan aluepolitiikkaan saadaan
merkittavad lisdrahoitusta, kun vuodessa katso-
taan saatavan keskimiirin 2,1 miljardia mark-
kaa aluepoliittista tukea. Muistettava on, ettd
varsinaista aluepoliittista rahaa on mahdollista
enimmilld4n saada noin 750 miljoonaa markkaa
vuodessa, kun maatalouden LFA- ja tydllisyys-
tuet otetaan pois. TaAm#kin raha on todellisuu-
dessa vain takaisin maksettua jisenmaksua.

Unionin jisenyyttd valiokunta puolustelee
myos padsemiselld mukaan “tirkedsin yhteison
aluepoliittiseen paatdksentekoon ja siten muo-
vaamaan yhteison tulevaa alue- ja rakennepoli-
tilkkaa”. Tosiasiassa paatoksenteko nykyises-
tddn hajautuisi, kun kansallisen paitoksenteon
lisiksi mukaan tulisi myds unionin paitoksente-
ko. Vaikutusmahdollisuudet unionin pa4toksiin
ovat vihiiset. Alueiden komitea, johon Suomi
saisi yhdeksin edustajaa, paattiisi vain yleisistd
kannanotoista eiki ota kantaa yksittdisiin asioi-
hin. My6s kuntayhteisdjen suorat vaikuttamis-
mahdollisuudet esimerkiksi komissioon ovat va-
haiset. Muistettava on myos se kylmé tosiasia,
ettd ministerineuvostossa Suomella olisi vain
kolme dintd ja useimmiten mukautujan rooli.
Kiytintd on osoittanut, etté pienten valtioiden
on lihes mahdotonta saada liittoutumallakaan
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1api edes pienié toivomiaan asioita. Kuinka voi-
simme sitten ldhted muovaamaan mieleiseksem-
me unionin tulevaa alue- ja rakennepolitiikkaa,
kuten valiokunta lausunnossaan mahtipontisesti
kuvittelee?

Valiokunta toteaa myds, ettd unionin kansa-
laisuuteen liittyvat kysymykset eivit olisi Suo-
men kannalta ongelmallisia. Niin valitettavasti
totesivat my0s neuvottelijamme, kun he 1ahtivit
avauspuheenvuorossaan hyviksyméin suoralta
kadeltd my6s sen. Muun muassa Tanska kieltdy-
tyi hyviksymasti yhteistd kansalaisuutta.

Valiokunta ei katso millaén tavoin ongelmalli-
seksi Euroopan unionin omaksumaa julkisuus-
tai paremminkin salailuperiaatetta. Suomen
omaksuman kannan vastaisesti Ruotsi halusi séi-
lyttaa oikeuden kertoa toimittajille tietyin rajoi-
tuksin myGs salassa pidettavid asioita. Vastaju-
listuksessaan EU ilmoitti pitdvinsi itsestidin sel-
vénd, ettd Ruotsi noudattaa EU:n jisenendkin
unionin médrayksid.

EU:n jisenmaana Suomi ei saisi enédd tarkas-
taa ja tullata EU-kansalaisia ja ndiden tavaroita
rajoilla. Ainoastaan valvonta pistokokein on sal-
littua sisdmaassa. Toisesta EU-maasta tuleva lai-
va voidaan tarkastaa vain, jos saadaan vihii esi-
merkiksi salakuljetusyrityksestd. Jisenyys mer-
kitsisi nédin ollen myds huumeiden salakuljetuk-
sen ja rikollisuuden lisidntymista maassamme.

Monet valiokunnat ovat laatineet yksimielisen
lausunnon. Hallintovaliokunta ei kuitenkaan
halunnut ldhted etsimian yhteisymmérrysti yk-
simielisen lausunnon aikaansaamiseksi. Siksi
muun muassa edelld mainittujen perustelujen
vuoksi olen halunnut jattda lausuntoon eridvin
mielipiteen.

Pirkko Laakkonen

18 240395
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Liite 5

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessdéin 7 pdivind syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:0 135 Suomen
liittymisesti Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen erdiden méadraysten hyviksymisesta ul-
koasiainvaliokuntaan samalla médrénnyt, etti
liilkennevaliokunnan on annettava asiasta lau-
suntonsa ulkoasiainvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina ylijohtaja Harri Cavén, hallitusneu-
vos Jaakko Pohjola, toimistopdillikké Hannu
Pennanen ja ylitarkastaja Harry Favorin liikken-
neministeriosti, majuri Tomi Nurminen puolus-
tusministeriosti, eversti Heikki Tilander pa4esi-
kunnasta, padjohtaja Mikko Talvitie ja asiamies
Matti Tupamiki Ilmailulaitoksesta, ylijohtaja
Heikki Muttilainen Merenkulkulaitoksesta, yli-
johtaja Reijo Svensson Telehallintokeskuksesta,
talousjohtaja Veikko Vaikkinen Valtionrauta-
teiltd, esikuntapédllikké Olli Makeld Tielaitok-
sen Savo-Karjalan tiepiirista, varatoimitusjohta-
jaPekka Luukkainen Suomen PT Oy:sti, viestin-
nin kehitysryhmén padllikkd Martti Soramaki
Yleisradio Oy:std, johtaja Oiva Rajasammal Fin-
nair Oy:sté, johtaja Esa Tommila Teollisuuden ja
Tyoénantajain Keskusliitosta, johtaja Jouko San-
tala Suomen Kuorma-autoliitosta, johtaja Pekka
Heikkinen Puhelinlaitosten Liitosta, toimitus-
johtaja Per Forssk&hl Suomen Varustamoyhdis-
tyksesti ja toimitusjohtaja Hans Ahlstrém Ahve-
nanmaan varustamoyhdistyksesta.

Lisaksi liikkennevaliokunta on osallistunut ul-
koasiainvaliokunnan jirjestimaén yhteiskuule-
mistilaisuuteen, jossa asiaa olivat esitteleméssd
alivaltiosihteeri Antti Satuli, toimistopaillikko
Marita Eerikdinen ja toimistopaillikké Hannu
Himanen ulkoasiainministeriéstd, puheenjohta-
ja Esa Harmild Maa- ja metsitaloustuottajain
Keskusliitosta, ekonomisti Peter Boldt Suomen
Ammattiliittojen Keskusjirjestosti ja johtaja
Erik Forsman Tydnantajain Keskusliitosta.

Liikennevaliokunta on tarkastellut asiaa
oman hallinnonalansa osalta. Taltd osin valio-
kunta esittdd lausuntonaan seuraavaa.

1. Euroopan unionin liikennepolitiikka
1.1. Maantieliikenne

Hallituksen esitys Euroopan unioniin (EU)
liittymisestd vaikuttaisi lainsaddantoon vain tek-
nisesti ja terminologisesti, koska maantieliiken-
nettd koskevat muutokset ovat jo tulleet voi-
maan 1.7.1994 Euroopan talousalueen (ETA) li-
sapOytékirjan myota.

Maantieliikenteen ajoneuvoteknisen lainsai-
diannon osalta Euroopan unioniin liittyminen
mahdollistaa sen, ettd Suomi voi vaikuttaa ajo-
neuvojen mittoja ja massoja koskevaan paatok-
sentekoon, mikili EU harmonisoi mitat ja mas-
sat myos kansallisessa liikenteessd, kuten EUn
komissio on ehdottanut. Liikennevaliokunta on
erittdin huolestunut ehdotuksen etenemisesti,
koska ehdotus toteutuessaan lisdisi liikenteen
kustannuksia, pA4st6ja ja onnettomuuksia. Uu-
det mitat ja painot vaikuttaisivat haitallisesti
elintasoon ja tydllisyyteen Suomessa seki hait-
taisivat kuljetus- ja autoalaa. Suomelle jiisi kan-
sallinen padtosvalta téltd osin vain, jos Suomi ei
liittyisi EU:n jdseneksi ja Euroopan talousaluetta
koskeva sopimus purkautuisi. Valiokunta huo-
mauttaa vield, ettd EU:n liikenneministerit ovat
26.9.1994 siirtaneet asian jatkokasittelyn vuoden
1995 puolelle, jotta uudet jasenvaltiot voivat vai-
kuttaa padtoksentekoon.

1.2. Rautatieliikenne

EU:n kansainvilisessi rautatieliikenteessa
kilpailua pyritdin luomaan siten, etti rautatie-
yritysten muodostamat kansainvaliset ryhmitty-
mat ja yhdistettyja kuljetuksia hoitavat rautatie-
yritykset voivat liikkenndida useamman yhteiso-
maan rataverkolla. Kansallisen rautatieliiken-
teen vapauttamisesta pa4ttavit jisenvaltiot itse.
Suomen syrjiisen sijainnin ja raideleveyden
vuoksi liikenteen vapauttamisen ei odoteta vai-
kuttavan valittdomésti.
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Rautatieverkon asemaa EU:ssa korostetaan
sekd matkustaja- ettd tavaraliikenteessd ympi-
ristdsyiden vuoksi. EU:n alueelle on suunniteltu
suurnopeusjunien verkkoa. Suomen mahdollisen
jdsenyyden myotéd verkon piiriin voisivat tulla
tarkeimmit junayhteydet. Unionin huomio koh-
distuu my0s tavanomaisen rataverkon kehitti-
miseen.

1.3. Ilmaliikenne

Ilmaliikenne on jo tiysin sopeutunut Euroo-
pan unionin sdidoksiin. Finnair Oy odottaa
mahdollisuutta pa4std EU:n jasenvaltioiden vili-
sille ja niiden sisiisille kansallisille reiteille.

1.4. Merenkulku

Euroopan unionin nykyiset jdsenvaltiot ja
Suomen tasavalta ovat yhteisessd julistuksessaan
(22. yhteinen julistus Suomen liikenneyhteyksien
turvaamisesta) tunnustaneet, ettd Suomen maan-
tieteellisen sijainnin vuoksi meriviiylit ovat eri-
tyisen tarkeitd, ja katsoneet, etti Suomen ja
muun unionin vélisten meriyhteyksien yllapiti-
miseen ja kehittimiseen on kiinnitettdvd huo-
miota mm. kehitettiessd Euroopan laajuisia ver-
kostoja Pohjois-Euroopassa.

Suomen mahdollinen liittyminen Euroopan
unioniin tukee merenkulkua ja varustamotoi-
mintaa. Ulkomaankauppa muiden jasenvaltioi-
den kanssa kasvanee, mika lisdisi merikuljetusten
kysyntéa ja tarjoaisi kasvavia tilauksia varusta-
moille sekd lisdisi tydtilaisuuksia. Suomalaisille
aluksille avautuisi pitkdédn tavoiteltu mahdolli-
suus tarjota kuljetuspalvelujaan EU:n rannikko-
liikenteessa.

Uhkatekijina liittymisessd EU:n jaseneksi oli-
si ns. verovapaan myynnin lopettaminen jisen-
maiden vilisessd liikenteessd v. 1999. Verotto-
malla myynnilld on suuri positiivinen merkitys
Suomen lauttayhteyksien toiminnalle, tavaroi-
den ulkomaankaupalle ja matkailulle. Jisenval-
tiona Suomi voisi yhdessd muiden merenkulku-
valtioiden kanssa vaikuttaa pditokseen, joka ei
ole ehdoton ja lopullinen. Kaikissa olosuhteissa
tulee Ahvenanmaan erityisasemaa korostaa
maakuntana, jonka kautta kulkeva liikenne liit-
tymissopimuksen hengen mukaisesti voi sdilyt-
td4 verottoman myynnin. Liikennevaliokunnan
kasityksen mukaan Suomen péitavoitteena on
oltava olla mukana kehitystyOssi, joka ensisijai-
sesti turvaa Suomen kuljetukset viennin p#i-
markkina-alueelle.
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1.5. Liikenneverkostot

Euroopan unionin liikenneverkko-ohjelma,
Transeuropean Networks (TEN), on ollut val-
misteilla joitakin vuosia. Verkosto késittiaa valti-
oiden vilisen liikenteen ja sitd kehitetdin kan-
sainvilisten kuljetusten ja liikenteen tarpeisiin.
EU:n vuonna 1993 julkaisema valkoinen kirja
ehdotti nopeasti toteutettavissa olevien hankkei-
den kiirehtimista.

Suomen liittymissopimuksen tultua parafoi-
duksi Suomi on péddssyt mukaan ty6ryhmiiéin,
jokakisittelee TEN-verkkoa. Euroopan unionin
kriteereind hankkeiden liittdmiselle liikkenneverk-
ko-ohjelmaan ovat maantieteellisesti etéisten
alueiden sitominen EU:n ydinalueisiin, yhteyk-
sien puutteiden poistaminen sekd eri liikenne-
muotojen yhdistivyys.

Suomi on esittinyt Euroopan unionin liiken-

neverkko-ohjelmaan liitettdviksi kansallisia
padyhteyksid. Euroopan unionin rahoitusmah-
dollisuudet Suomen hankkeisiin sisdltavat avus-
tusta rakennerahastoista ja korkotuettuja laino-
ja.
TEN-verkkoon lukeutuvien kohteiden avus-
taminen Euroopan unionista vapauttaisi osan
kotimaisista budjettivaroista kaytettavaksi kan-
sallisen tarpeen osoittamiin kohteisiin. Liikenne-
verkkojen kehittelyssd on ajateltava Suomea ko-
konaisuutena. Kotimainen liikenneverkko tulee
mahdollisen jasenyyden toteutuessa liittas kiin-
tedsti TEN-verkostoon ja samalla on huolehdit-
tava kansallisen verkon alueellisesti tasapuolises-
ta kehittimisestd siten, ettd litkenneverkostot
tdydentévit toisiaan sekd tukevat EU:n ja Veni-
jan vilista liikkennetti.

Euroopan unionin rakennerahastojen avus-
tukset ja korkotuet ovat saatavissa Suomeen
sekd mahdollisuus myotiavaikuttaa rahoituksen
kohdentumiseen on ainoastaan, jos Suomi liittyy
Euroopan unionin jaseneksi.

Liikennevaliokunta huomauttaa vield, ettd
uusien yhteyshankkeiden ollessa kyseessd on jo
suunnitteluvaiheessa arvioitava hankkeiden ko-
konaisvaikutukset. Uusien liikenneyhteyksien
osalta on tutkittava my0s niiden puolustuspoliit-
tiset vaikutukset. Liikennevaliokunta pitida tar-
kednd, etti liikennehankkeiden valmisteluvas-
tuussa olevat viranomaiset kuulevat puolustus-
hallinnon edustajia uusien yhteyksien sotilaalli-
sesta merkityksesti.

Euroopan yhdentyminen ja muutokset lihi-
alueilla lisddvat Suomen kansainvilistd liiken-
nettd. EU:n liikenne etsiytyy osin uusille reiteille.
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Suomen kannalta keskeisii liikennereitteja (cor-
ridor) syntyy itdsn ja eteldin. Suomen lahialuei-
den lijkennehankkeisiin on saatavissa EU:n tu-
kea. Jisenenid Suomi voi parhaiten edistia sita,
etti EU:n ldhialueille kulkevat liikennereitit
suuntautuvat ensi sijassa Suomen kautta. Téssd
suhteessa Suomen tieverkoston itdisen viylan
kuuluminen TEN-verkostoon olisi tarkeata.

2. Euroopan unionin viestintéipolitiikkka
2.1. Teletoiminta

Teletoiminnan lainsdddint6é on Suomessa ke-
hittyneempéi kuin Euroopan unionissa. Teletoi-
mintaan kohdistuvat Euroopan unionin saddok-
set eivit ole ongelmallisia. Mahdollisen jasenyy-
den avaava kilpailu tarjoaa uusia mahdollisuuk-
sia suomalaisille.

Liikennevaliokunta kiinnittda vield huomiota
sithen, ettad telepalveluista suoritettava vero so-
veltuu huonosti EU:n vilillisen verotuksen har-
monisointihankkeeseen.

2.2. Viestintd

Euroopan unionin tv-toimintadirektiivin ta-
voitteena on yleisradiotoiminnan harmonisointi
ja yhtenaisen markkina-alueen luominen. Direk-
titvissd sdddetddn mm. ohjelma-ajan varaamises-
ta eurooppalaiselle tuotannolle ja mainoskatko-
jen sijoittelusta. Suomessa ei ole vaikeuksia so-
peutua sadnnoksiin, silld ohjelmisto tdyttad eu-
rooppalaisen tuotannon kiintigvaatimuksen.
Mainoskatkojen sijoittelusta annetut sdédnndkset
muuttavat jonkin verran nykyista kdytintoa.

2.3. Tiedonkulun vapaus Euroopan unionissa

Liikennevaliokunta on huolestunut Euroopan
unionin tavasta noudattaa julkisuusperiaatteita.
Suomalainen julkisuuslainsddddntd on huomat-
tavasti kehittyneempdd kuin EU:n vastaava.
Suomessa ei viranomaistietoja padsdintdisesti
salata ilman nimenomaista poikkeussddnnosti.
Erityisen ongelmalliseksi on osoittautunut EU:n
ministerineuvoston julkisuuskdytintd, joka vai-
keuttaa kansalaisten seka tiedotusvilineiden tie-
donsaantia ja siten hallinnon julkista valvontaa.
Liikennevaliokunnan kisityksen mukaan Suo-
men tulisi jisenyyden toteutuessa toimia avoi-
memman hallintokulttuurin puolesta.
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2.4. Postipalvelut

Postitoiminnasta ei ole erityisia Euroopan
unionin sdiddksid. Jasenyys toisi kuitenkin uusia
piirteitd postitoiminnan sdfntelyyn vilillisti ve-
rotusta koskevien sdadosten perusteella. Julkisen
postilaitoksen palvelut ja postimerkit ovat EU:n
arvonlisiverodirektiivin mukaan verottomia.
Suomessa postipalvelut ovat arvonlisiverotuk-
sen piirissa.

Suomen Posti Oy toimii nykyisin ilman mono-
polisuojaa, kuten EU:n useissa jisenmaissa. Suo-
men Postille olisi tirkeétd, ettd verollisuus ja
vihennysoikeus voidaan Suomessa sdilyttdd.
Suomen kannalta edullisinta olisi muuttaa ar-
vonlisiverolakia siten, ettd postitoimintalaissa
tarkoitettuun postitoimintaan kuuluvat palvelut
olisivat verottomia, mutta vihennysoikeus siily-
tettdisiin tahi siirryttdisiin alempaan verokan-
taan, joka lieventéisi postipalvelujen verollisuu-
desta aiheutuvia rasituksia.

3. Ulkomaankauppa ja kuljetukset

Euroopan unionin mahdollinen jésenyys vai-
kuttaa kuljetuselinkeinomme ja koko talouseld-
mimme toimintaympéristdon. Erittdin keskei-
nen lohko EU:n politiikassa on kuljetuspolitiik-
ka. Ulkomaankaupan kannalta merkittiva na-
kokohta on, ettd EU:n jasenyys estdd kuljetusyri-
tystemme syrjinndn unionin alueella. Jasenyys
myds poistaa kustannuksia aiheuttavan rajaval-
vonnan yhteison sisdisessd liikenteessd. Ulko-
maankaupan kuljetuksille ja muulle liikenteelle
Suomen valinnalla on keskeinen merkitys kehi-
tyksen vauhdittajana. Mikéli Suomi eristaytyisi
paamarkkina-alueestaan liikennepoliittisesti Eu-
roopan reuna-alueeksi, olisivat seurausvaikutuk-
set ulkomaankauppaan, kuljetustaseeseen ja kul-
jetusalan tyollisyyteen vahingollisia.

4. Euroopan unionin jisenyyden keskeinen sisilto
ja merkitys

Liikennepalvelut kuuluvat palvelujen vapaan
liikkuvuuden piiriin. Liikennetti koskevat mia-
raykset sisdltyvit Rooman sopimuksen II osan
1V osastoon. Méiriykset vastaavat soveltamis-
alaltaan ETA-sopimukseen sisiltyvid liikentee-
seen liittyvid médrdyksia.

Unionisopimuksella on perustamisopimuk-
seen lisdtty médrdykset yleiseurooppalaisista
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verkostoista. Méarayksilla pyritddn myotédvai-
kuttamaan yleiseurooppalaisten verkostojen pe-
rustamiseen liikenteen ja teletoiminnan aloilla.

Perustamissopimuksissa ei ole valittomaisti te-
leviestintdd koskevia méiriyksia.

Liikennevaliokunnan toimialan kansallinen
lainsdddantd on sopeutettu Euroopan unionin
lainsdddidnt66n padosin jo ETA-sopimuksen ja
viimeistiin sen ns. lisdpoytikirjan voimaantulon
yhteydessa.

Liikenteen ja viestinndn kannalta Euroopan
unionin jiasenyys sisaltas uusia mahdollisuuksia.
Suomen kansainvilinen vaikutusvalta kasvaisi.
Mikili Suomi ei liity EU:n jaseneksi, rahoitus-
mahdollisuuksien ohella jad Suomelta pois mah-
dollisuus vaikuttaa kansallisesti ja kansainvéli-
sesti merkittivien sddddsten ja hankkeiden val-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Saapunki, ji-
senet Antvuori, Karhunen, Kohijoki, Lahikai-
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misteluun ja toteuttamiseen. Esimerkiksi Suo-
melle tirkeiden Euroopan unionin liikenne- ja
viestintdverkostojen kehittdmiseen voivat vai-
kuttaa vain jésenvaltiot.

Suomen kannalta on keskeisti, etti maamme
pédsisi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
hyotymaan TEN-verkoston kehittdmisestd. T4-
mén keskeisen tavoitteen kannalta liittymissopi-
muksen hyvdksyminen sovitun aikataulun mu-
kaisesti on Suomen etujen mukaista my®os ajatel-
len yhteistyOta naapurimaittemme kanssa.

Edelli esitetyn perusteella liikennevaliokunta
esittdd kunnioittavasti,

ettd ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

nen, M. Laukkanen, Myller, Mlsa, Rauramo,
Renlund, Rossija Rénnholm seki varajisen Sep-
pinen (osittain).

Eriéiviii mielipiteita

Eduskunnan liikennevaliokunta on lausun-
nossaan hallituksen esityksestd n:o 135 Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin ottanut kantaa
Euroopan unionin liikkenneverkko-ohjelmaan.

Valiokunnan mietinnossd todetaan mm.;
”Suomen liittymissopimuksen tultua ratifioiduk-
si Suomi on pAdssyt mukaan tydryhméén, joka
kasittelee TEN-verkkoa. Euroopan unionin kri-
teerind hankkeiden littdmiselle liikenneverkko-
ohjelmaan ovat maantieteellisesti etdisten aluei-
den sitominen EU:n ydinalueisiin, yhteyksien
puutteiden poistaminen sek eri liikkennemuoto-
jen yhdistavyys.”

EU:n komission ehdotus yleiseurooppalaises-
ta tieverkosta (TERN) on valmistunut kevailla
1994. Ehdotus ei sisilld lainkaan It4-Suomen tei-
t4. EU:n liikkenneverkkojen méirittely ohjaa tu-
kia voimakkaasti niille verkoille sisidltyvien
hankkeiden toteuttamiseen. Tdma nékyy jo nyt

liikenneministerion ohjauksessa ja tielaitoksen
viimeistelyvaiheessa olevassa tienpidon suunni-
telmassa 1995—2005.

Valiokunta ei mietinndssddn riittdvin voi-
makkaasti tuonut tata vidristyméas esille. Valio-
kunta ei mydskdin ottanut kantaa Suomen ja
Venijin rajanylityspaikkojen virheelliseen esit-
tdmiseen TEN-verkossa. Virtsildn Niiralan ra-
janylityspaikkaa ei — eikd sinne johtavia tai siel-
t4 tulevia lilkkenneviylid — ole osoitettu kartalla
lainkaan. Kuitenkin Niiralan raja-asemaa on ke-
hitetty viime vuosina voimakkaasti. Sen sijaan
karttaan merkittyd Parikkalan ylityspaikkaa ei
ole viela olemassakaan. Kun rajanylityspaikat
on merkitty karttaan virheellisesti, seuraa siiti,
ettd myos liikenneviylien esittimisessé on vaka-
via puutteita. Niinpd EU:n liikenneverkkokar-
talla ei ndy poikittaisliikennetti Petroskoi—Nii-
rala—Joensuu—Kuopio—Jyviskyld. Niin esi-
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tettynid Suomen osuus EU:n liikenneverkosta ei
anna oikeaa kuvaa maan eri osien yhdyskuntara-
kenteesta ja kehittyneisyydesta.

Edella olevan perusteella ehdotan, ettd edus-
kunta lausuisi ulkoasiainvaliokunnan mietintda
hyvéksyessdan,

Helsingissd 29 paivini syyskuuta 1994

1994 vyp — UaVM 9 — HE 135

ettd hallitus huolehtii siitd, ettd Suomi
EU:n jisenend TEN-verkkoja kdsittele-
vdssd tyoryhmdssd toimii niin, ettd litken-
neverkon puutteet Itd-Suomen osalta kor-
Jjataan.

Riitta Myller

Liikennevaliokunnan varsinaisen jdsenen
Esko-Juhani Tennildn kanssa olen samaa mieltd
siité, ettd Euroopan unioni on yhtdaikaa rajoitta-
matonta vapautta ja mitd tiukinta sdfntelyi.
Markkinatoimijoiden, yritysten, toimintaan ei
saa puuttua, mutta jisenmaiden toimiin puutu-
taan muilta osin sitakin enemmén.

Euroopan unionin jisenyys liséisi siis liiken-
teen, tietoliikenteen ja viestinnéin osalta entises-
tddnkin ns. vapaata kilpailua, josta voi seurata
myds markkinaosuuksien menetyksid ulkomaa-
laisille.

EU-jasenyyden vakavin seuraamus olisi se,
ettéd paitosvaltaa siirtyisi pois Suomesta Brysse-
liin. TAma tulisi nikymain liikenneinvestointien
osalta niiden keskittymista kithdyttavana tekiji-
ni. Maastrichtin sopimuksessa on méiritelty
koko unionin kattavat liikkenneverkot, ns. yleis-
eurooppalaiset liikenneverkot. Satsaukset teh-
diin niihin Brysselin (ja Keski-Euroopan) ni-
kokulmasta térkeisiin verkostoihin. TAméi vai-
kuttaisi sithen, mihin tierahoja tultaisiin Suomes-
sa suuntaamaan. EU:n komissiolta on valmistu-
nut myos ehdotus yleiseurooppalaisesta tiever-
kosta (TERN). Saatujen tietojen mukaan sen
puitteissa tuettaisiin Suomessa EU:lta tulevilla
jasenmaksujen palautuksilla vain yhtd kohdetta:
Turun—Helsingin—Pietarin moottoritichanket-
ta. Koska EU-tuki vaikuttaa my6s kansallisiin
satsauksiin samassa suunnassa, tassia ns. TERN-

Helsingissi 29 piividnd syyskuuta 1994

verkostossa ei ole edes tulevaisuudessa tuettavien
teiden osalta yhtdan ticosuutta koko Iti-Suo-
mesta.

Suomalaisen liikenteen ja tietoliikenteen tar-
peet ovat luonteeltaan koko Eurooppaa ja vield-
pa koko maapalloa koskevia. Siksi ei ole jarke-
vad toimia Brysselin méérittelemien suuntaviivo-
jen mukaisesti, mihin jasenyys johtaisi. Viisainta
on tehdd myos liikenneratkaisut kansallisella
pohjalla, ottaen huomioon niin oman maan ko-
konaisvaltaisen kehittimisen valttdméittomyys
kuin my®ds liikkennetarpeemme niin lanteen, itian
kuin Kaukoitdankin.

Suomalaisille kerrotaan, ettd vain EU:ssa
voimme edes vihan vaikuttaa, ETA:n puitteissa
emme. Viite ei ole tosi. EU:ssa on tekeilld ns.
rekkadirektiivi, joka pienentéisi rekkojen mittoja
ja painoja. Tasta aiheutuisi suuri ja kallis ongel-
ma, joka ETA:n jisenen voidaan torjua, EU:n
jasenend vilttdmattd ei. ETA niet tekee vain
yksimielisid paitoksia (veto-oikeus), kun taas
EU:ssa paitokset tehdddn madrdenemmistolla,

Vield on tarpeen ottaa esille erds hyvin suuri
tiedonvilitykseen suuresti vaikuttava EU-jase-
nyydestd aiheutuva muutos. EU:n komission
paitosten valmistelu ja toteutus on salaista.
T4ama rajoittaa erittdin suuresti toimittajien tyo-
td ja siten kansalaisten tiedonsaantia. EU-jase-
nyyteen sitouminen olisi salailuun sitoutumista.

Esko Seppiinen
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EDUSKUNNAN
MAA- JA METSATALOUSVALIOKUNTA

Helsingissd
7 paivéana lokakuuta 1994
Lausunto n:0 §
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Liite 6

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessdfin 7 pdivini syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 135 Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen erdiden miirdysten hyviksymisesti ul-
koasiainvaliokuntaan valmistelevasti kisitelti-
viksi samalla ma4rdnnyt, ettd maa- ja metséta-
lousvaliokunnan on annettava asiasta lausun-
tonsa ulkoasiainvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina maa- ja metsitalousministeri Mikko
Pesili, kansliapaillikko Reino Uronen, ylijohta-
ja Ilkka Ruska, osastopdillikké Seppo Havu,
osastopiillikké Saara Reinius, apulaisosasto-
paallikks Olli Rekola, kalastusneuvos Markku
Aro, maatalousneuvos Juhani Tuisku, maata-
lousneuvos Carl-Gustav Mikander, maatalous-
neuvos Esko Juvonen, maatalousneuvos Heimo
Hanhilahti, neuvotteleva virkamies Paavo Maki-
nen, kansainvélisten asioiden avustaja Juha
Kiérkkiinen, vanhempi hallitussihteeri Esko
Laurila, nuorempi hallitussihteeri Maria Teirik-
ko, nuorempi hallitussihteeri Ritva Torvinen,
nuorempi hallitussihteeri Katriina Pessa, ylitar-
kastaja Leena Sepp4, ylitarkastaja Marja Hilska-
Aaltonen, puutarhaylitarkastaja Taina Vesanto,
vs. ylitarkastaja Olli-Pekka Peltoméki, vs. ylitar-
kastaja Hilkka Hakatie, erikoissuunnittelija Sei-
ja Ahonen, erikoissuunnittelija Juhani Leppéla,
suunnittelija Tapani Sirvié ja esittelija Pekka
Sandholm maa- ja metsdtalousministeriostd, ul-
koasiainministeri Heikki Haavisto, alivaltiosih-
teeri Antti Satuli, toimistopéallikko Antti Kuos-
manen, toimistopéillikké Marita Eerikdinen,
toimistopaillikkd Hannu Himanen, kaupallinen
neuvos Jarmo Vaittinen ja erikoistutkija Kari
Mo6ttold ulkoasiainministeriostd, budjettipdil-
likkd Raimo Sailas ja vanhempi budjettisihteeri
Elina Selinheimo valtiovarainministeriosti, lain-
saddiantoneuvos Pekka Aalto oikeusministerios-
té, vs. hallitusneuvos Elise Pekkala ja ylitarkasta-
ja Mirja Hyn6nen kauppa- ja teollisuusministe-
riosti, toimistopadllikké Tuulikki Haikarainen
sosiaali- ja terveysministeriostd, ylitarkastaja

Terttu Melvasalo ympéristdministeridsti, ylitar-
kastaja Jarmo Orola ja ylitarkastaja Marketta
Norrgird tullilaitoksesta, maakunta-agronomi
Henry Lindstrom Ahvenanmaan maakuntahal-
lituksesta, toimitusjohtaja Jorma Kallio ja johta-
ja Ritva Huttunen Valtion viljavarastosta, pro-
fessori Lauri Kettunen ja tutkija Jyrki Niemi
Maatalouden taloudellisesta tutkimuslaitokses-
ta, johtaja Jorma Kumpulainen Maatalouden
tutkimuskeskuksesta, johtaja Kaija Varimo, joh-
taja Jorma Suurnikki ja apulaisjohtaja Rauni
Virtanen Kasvintuotannon tarkastuskeskukses-
ta, tutkimusjohtaja Juhani Kettunen Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksesta, tutkimus-
padllikkd Juhani Pennanen kilpailuvirastosta,
puheenjohtaja Esa Harmaild, vt. osastonjohtaja
Antti Haavisto, jaostopaillikké Timo Mikkila,
jaostopaillikk6 Olavi Lindstedt, jaostopaillikko
Johannes Jjas, rahoitusasiamies Antti Huhtami-
ki, kauppapoliittinen asiamies Jouko Nieminen,
kylvosiemenasiamies Juha Ruippo ja puutarha-
asiamies Eija Laitinen Maa- ja metsitaloustuot-
tajain Keskusliitosta, puheenjohtaja Ola Rosen-
dahl, sihteeri Tage Ginstrom ja puutarha-asia-
mies Bo Linde Svenska Lantbruksproducenter-
nas Centralférbundista, piiripaallikké Sirkka
Laakia Turun maaseutuelinkeinopiiristd, piiri-
paillikké Sakari Angesleva Eteld-Pohjanmaan
maaseutuelinkeinopiiristi, apulaispiiripaillikko
Vilho Takamiki Uudenmaan maaseutuelinkei-
nopiiristd, asiamies Timo Heikka Metsiteolli-
suus ry:sté, elikejohtaja Pentti Saarimiki Maa-
talousyrittijien eldkelaitoksesta, varatoimitus-
johtaja Matti Hannula, johtaja Seppo Heiska-
nen, johtaja Antero Leino ja ulkomaankauppa-
padllikk6 Lea Lastikka Elintarviketeollisuuslii-
tosta, toimitusjohtaja Kyosti Peltola Lihakes-
kusliitosta, toiminnanjohtaja Jouni Filppa Palis-
kuntain yhdistyksesté, I varapuheenjohtaja Hel-
vi Nuorgam-Poutasuo Saamelaisvaltuuskunnas-
ta, toiminnanjohtaja Jarmo Sipild Suomen siipi-
karjaliitosta, toiminnanjohtaja Ismo Ojala ja
hallintoneuvoston puheenjohtaja Pekka R6nkko
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Kauppapuutarhaliitosta, toiminnanjohtaja
Hannu Salo ja erikoiskonsulentti Tuija Tanska
Hedelmén- ja marjanviljelijiin liitosta, toimitus-
johtaja Pekka Metsola Puutarhaliitosta, taimi-
tarhakonsulentti Jouko Timonen Taimistovilje-
lijat ry:std, puheenjohtaja Matti Vinnikainen
Juurestentuottajat ry:sté, toiminnanjohtaja Pek-
ka Terhemaa Luonnonmukaisen viljelyn liitosta,
koulutuspaillikké Tuomas Perheentupa ja luo-
mukonsulentti Kirsti Salo Suomen 4H-liitosta,
luomutuotannon kehityspaillikké Kaarlo Kin-
nunen edustaen Maaseutukeskusten Liittoa ja
Svenska lantbruksséllskapens forbundia, ekono-
misti Peter J. Boldt Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjestostd, johtaja Erik Forsman Teolli-
suuden ja Ty6nantajain Keskusliitosta, tyéehto-
sihteeri Sirpa Save Puu- ja erityisalojen liitosta,
pédsihteeri Leena Simonen ja ekonomisti Matti
Luukko Suomen Kuluttajaliitosta, toiminnan-
johtaja Markku Myllyld Kalatalouden Keskus-
liitosta, toiminnanjohtaja Kim Jordas Suomen
Ammattikalastajaliitosta, toiminnanjohtaja
Raimo Hautala Suomen Kalakauppiasliitosta,
puheenjohtaja Marja-Liisa Ylitalo ja jasen Risto
Salminen Sikatalouskerhojen tydvaliokunnasta,
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markkinointipaillikké Henry Wikstrom Hank-
kija Maatalous Oy:std, Maatalouskeskon johtaja
Kimmo Vilppula Kesko Oy:std, Lounais-Suo-
men Osuusteurastamon hankintajohtaja Juha
Ruohola ja Broilertalo Oy:n toimitusjohtaja
Matti Perkonoja edustaen LSO-konsernia, toi-
mitusjohtaja Seppo Paatelainen Lihapolar
Oy:std, toimitusjohtaja Jussi Kotipelto Suomen
Vilja Oy:sti, apulaisjohtaja Liisi Myllykangas ja
lakimies Vesa Silaskivi Valio Oy:std, toimitus-
johtaja Juhani Kuusisto Sucros Oy:sté, viestinta-
johtaja Esko Lindstedt Cultor Oy:sté, varatoimi-
tusjohtaja Matti Suokas Suomen Sokeri Oy:st4,
johtaja Anssi Aapola Raision Yhtymaisti, kau-
pallinen johtaja Pentti Karri Mildola Oy:sti, tuo-
tantopaillikk6é Teuvo Pollari Oy Alko Ab Kos-
kenkorvan teollisuusyksikdstd, edunvalvonta-
johtaja Tuomo Yli-Ketola TLK Trading Ltd
Oy:std, toimitusjohtaja Jukka Ahonen Muna-
kunnasta, toimitusjohtaja Matti Torppa Kai-
nuun Osuusmeijeristd, puheenjohtaja Matti
Hanhilahti Suomen Maatilapakkaamot ry:std
sekd luomuviljeliji Pentti Hitinen Leppavirran
kunnasta.
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Valiokunnan kannanotot

1. Yleisti

1.1. Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, etti edus-
kunta hyvéksyisi Suomen, Itivallan, Norjan ja
Ruotsin sekd Euroopan unionin (EU) jasenvalti-
oiden vililld tehdyn sopimuksen Norjan, Itival-
lan, Suomen ja Ruotsin liittymisestd Euroopan
unioniin (liittymissopimus). Sopimuksella Suomi
tulee kaikkien unionin perustamissopimusten
sopimuspuoleksi ja omaksuu unionin jasenvalti-
oille kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet liitty-
missopimuksessa sovituin ehdoin.

Sopimus tulee voimaan 1 paivini tammikuu-
ta 1995 edellyttien, ettd kaikki sopimuspuolet
ovat sen asianmukaisesti ratifioineet 31 paivinid
joulukuuta 1994. Jos jokin hakijamaista ei ole
sopimusta madrapaivadin mennessi ratifioinut,
se tulee voimaan 1 piivéstd tammikuuta 1995
sopimuksen ratifioineiden maiden osalta. Esityk-
seen liittyvd lakiehdotus Suomen liittymisestd
Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden
madrdysten hyvaksymisestd tulisi voimaan ase-
tuksella sdadettavand ajankohtana. Tarkoituk-
sena on, ettd laki tulee voimaan samana pdivini
kuin liittymissopimus.

Hallituksen esityksesséd on selostettu unionin
perustamissopimuksia, tavoitteita ja niiden to-
teuttamiseksi siddettya lainsdadanto64d, liittymis-
sopimusta ja neuvottelutulosta seki sopimuksen
vaikutuksia Suomelle. Jisenyyden edellyttimista
muutoksista Suomen lainsdddntd6n on tarkoi-
tus antaa erilliset hallituksen esitykset.

Maa- ja metsitaloushallinnon alalla sopimuk-
sen sisdltiméd Euroopan yhteison (EY) lainséé-
déantd koskee maataloutta, metsétaloutta, jalos-
tettuja maataloustuotteita, eldinlaskintdi, kas-
vinsuojelua sekd kalastusta. Maa- ja metsita-
loushallinnon toimialaan kuuluviin kysymyksiin
vaikuttavat lisdksi muun muassa yhteisOn sisé-
markkinoita, kilpailupolitiikkaa, alue- ja raken-
nepolitiikkaa, kauppapolitiikkaa, ympéristoa,
verotusta, kehitysyhteistydta, tutkimusta ja tilas-
toja koskevat sdinnokset.

1.2. Elintarviketalous

1.2.1. Nykytila

Valiokunta pitd4d térkednd elintarviketalou-
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den eri osa-alueiden tarkastelemista koko-
naisuutena. Elintarviketaloudella tarkoitetaan
maatalouden, elintarviketeollisuuden ja niistd
riippuvaisten toimialojen, 1dhinn& maataloudel-
le panoksia tuottavan teollisuuden muodosta-
maa tuotantoketjua. Timén ketjun kaikki toi-
mialat kytkeytyvat laheisesti toisiinsa: kotimai-
sia maatalousraaka-aineita jalostava elintarvi-
keteollisuus tarvitsee maataloutta ja maatalous
puolestaan tarvitsee kilpailukykyistd elintarvi-
keteollisuutta. Elintarviketalouden keskeinen
tehtdva on tyydyttda vieston elintarvikekysyntéd
ja varmistaa elintarvikehuolto.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
elintarvikeketjun jalostusarvo on noin 34 miljar-
dia markkaa vuodessa. Tastd maatalouden osuus
on noin 12 miljardia markkaa, elintarviketeolli-
suuden osuus niin ikdin arviolta 12 miljardia
markkaa ja maataloudesta riippuvaisten toimi-
alojen osuus noin 10 miljardia markkaa. Elintar-
vikkeiden ja juomien osuus kotitalouksien kulu-
tusmenoista vuonna 1992 oli 24 prosenttia kan-
santalouden tilinpidon mukaan laskettuna. Ko-
timaisen maatalouden vilittomét ja valilliset
tyollisyysvaikutukset ovat runsaat 300 000 hen-
ked, mikd on noin 14 prosenttia ammatissa toimi-
vasta viestostd. Noin 150 000 muun ihmisen tyo-
paikan arvioidaan lisdksi olevan vahvasti riippu-
vainen kotimaisesta maataloudesta. Erityinen
merkitys elintarviketaloudella on haja-asutus-
alueilla, joilla maatalous ja elintarvikejalostus
yhdessi saattavat tyollistda puolet alueen tyonte-
kijoista. Valiokunta toteaa, ettd néisté lahtokoh-
dista on selvéi, ettd elintarviketalouden selviyty-
minen EU-jisenyydessi on erityisen tidrkedid
koko kansantaloutemme sekd yhteiskunnan
huoltovarmuuden kannalta.

Valiokunta toteaa, ettid elintarviketaloutem-
me vahvuuksia ovat tautivapaat, korkealaatui-
set ja aromirikkaat elintarvikkeet. Puhdas ym-
paristd ja puhdas ruoka ovat merkittivi kil-
pailuetu vienti- ja kotimaanmarkkinoilla. Elin-
tarvikkeiden kotimaisuusaste on korkea, ar-
violta 80 prosenttia elintarviketeollisuuden raa-
ka-aineiden kéytostd on kotimaisia maatalous-
raaka-aineita. Lihan-, maidon- ja viljanjalos-
tuksessa kotimaisten raaka-aineiden osuus on
lihes 100 prosenttia. Elintarviketaloutemme
kehittdmistarpeista valiokunta kiinnittdd huo-
miota alhaiseen jalostusasteeseen sekid erityis-
tuotteiden ja tuotemerkkien vihdisyyteen.
Myos tuotteiden markkinointia, erityisesti uu-
sia markkinointikanavia, sekd wvaihtoehtoisia
tuotantotapoja tulisi kehittaa.
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1.2.2. Neuvottelutulos

Suomen elintarviketaloutta koskevien jise-
nyysneuvottelujen 1ahtokohtana oli elintarvike-
talouden sopeuttaminen unionin toimintaympéa-
ristéOn asteittain etenevien siirtymikausijirjes-
telyjen avulla (ACA-jarjestelma). Lisdksi Suomi
piti tdrkednd riittdvan tukitason saavuttamista
luonnonolosuhteista johtuvien pysyvien kilpai-
lukykyongelmien korvaamiseksi. Koko maa ha-
luttiin yhteison epiedullisten alueiden (LFA)
tuen seki niin sanotun pohjoisen tuen piiriin.
Pohjoisen tuen taso oli mitoitettu niin, ettd tuki-
taso Suomessa siilyisi ennallaan, ja tukeen oli
tarkoitus saada my0s yhteisén osarahoitusta.
Tuotekohtaisista tavoitteista tdrkeimmat koski-
vat tuotanto-oikeuksia. Loput tavoitteista koski-
vat rakennepolitiikkaa, puutarhataloutta, eldin-
ladkintéia, kasvinsuojelua ja kalastusta.

Valiokuntatoteaa, ettd hintasopeutuksen osal-
ta neuvottelutavoitetta ei saavutettu, vaan sopi-
muksen mukaan hintasopeutus toteutetaan vélit-
tomdsti jasenyyden alkaessa. Mydskéén tukialu-
eitajatuen tasoa koskevat tavoitteet, joihin valio-
kuntakin kiinnitti huomiota EY-jisenyyden vai-
kutuksia koskevaa valtioneuvoston selontekoa
kisitellessadn (valiokunnan asettamat neuvotte-
lutavoitteet, MmVL 1/1992vp), eivittiysin toteu-
tuneet. LFA-tuen piiriin saatiin vain 85 prosenttia
Suomen peltopinta-alasta ja kokonaan kansalli-
sista varoista maksettavan pohjoisen tuen alue
kattaa padsaantoisesti vain 62. leveyspiirin poh-
joispuolella olevat alueet. Naiden tukien lisaksi
neuvotteluissa sovittiin kuitenkin erdistd muista
kansallisistaja EY:n osarahoittamista tuista. Nai-
td tukia ovat viiden vuoden aikana maksettava
kansallinen siirtymikauden tuki, vakavien vaike-
uksien hoitamiseksi maksettava kansallinen eri-
tyistuki, EY:nnykyjirjestelmin mukainen ympa-
ristémaatalouden tuki sekd kansallinen elintarvi-
keteollisuuden tuki. EY:n rahoitusosuudeksi ym-
paristomaatalouden tuesta sovittiin 135 miljoo-
naa ecua (noin 850 miljoonaa markkaa). Kaik-
kien tukien maksamiseen tarvitaan viime kadessd
Euroopan yhteisojen komission hyviksyminen.
Yleisind kysymyksini neuvotteluissa sovittiin li-
siaksi suojalausekkeesta markkinahiiriéiden va-
ralta sekd maataloustuotevarastojen arvonalen-
nusten tdysiméddriisesti korvaamisesta. Maata-
louden rakennepoliikkaa, tuotekohtaisiajarjeste-
lyit4, eldinldadkinti- ja kasvinsuojelualaa, puutar-
hataloutta, elintarviketeollisuutta seki kalastus-
ta koskevia neuvottelutuloksia on selostettu tar-
kemmin jaljempéana kohdassa 2.

Liittymissopimuksen perusteella valtioneu-
vosto teki 27 paivana toukokuuta 1994 periaate-
paitdksen Suomen maa- ja elintarviketalouden
sekd alue- ja rakennepolitiikan sopeuttamisesta
EU-jasenyyteen. Periaatepddtoksen pohjalta on
valmisteltu kansallisia ja EY-osarahoitteisia tu-
kitoimenpiteitd koskevat lait, jotka ovat tilld
hetkelld eduskunnan késiteltdvina (muun muas-
sa HE 148 ja HE 164). Lakia alemmanasteisia
mairdyksid valmistellaan edelleen virkamiesta-
solla. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
tukijdrjestelmien periaatteista on pédasty yhteis-
ymmarrykseen komission kanssa, mutta osa yk-
sityiskohdista on yhi avoinna. Avoimet kysy-
mykset liittyvdat muun muassa ymparistotukijir-
jestelmadn, erdisiin rakennepoliittisiin toimenpi-
teisiin, pohjoisen tuen mi4rdén, varastojen ar-
vonalennuskorvauksiin sekid elintarviketeolli-
suuden tukijarjestelmain. LFA-tuen Kriteereisti
ja aluejaosta on péasty sopimukseen virkamies-
tasolla. Sopimuksen on Suomessa hyviksynyt
EU-ministerivaliokunta ja komissiossa maata-
lousdirektoraatti, joka saadun selvityksen mu-
kaan tulee esittdmain ratkaisua edelleen Euroo-
pan yhteisdjen maatalousministerineuvoston hy-
viksyttavaksi.

1.2.3. Sopimuksen yleiset vaikutukset elintarvi-
ketalouteen

Valiokunta korostaa EU-jdsenyyden huomat-
tavaa vaikutusta elintarviketalouteen. Elintarvi-
ketalouden toimintaympéristd on tdhén saakka
ollut varsin suljettu. Jasenyystilanteessa tdméi
toimintaympéristdé muuttuisi merkittivisti.
Markkinat avautuisivat, hinnat ja maatalous-
tuotannon arvo puoliintuisivat ja kilpailu kiris-
tyisi. Tuonnin osalta uhkaksi muodostuisi eten-
kin tuontikilpailu nykyisisti EU-valtioista ja
mahdollisista uusista jasenvaltioista sekd val-
tioista, joiden kanssa yhteisé on tehnyt maata-
loustuotteiden kauppaa koskevan sopimuksen
(esimerkiksi Baltian maat). My6s tuotantokus-
tannukset alenisivat, mutta vasta viiveelli. Ku-
luttajan nikdkulmasta hinnat alenisivat ja tar-
jonta monipuolistuisi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
maa- ja puutarhatalouden arvioitu hintaero ny-
kyiseen hintatasoon verrattuna on noin 9,5 mil-
jardia markkaa, jota laskettaessa kotimaisista
hinnoista ei ole vihennetty tuotekohtaisia vienti-
maksuja ja joka sisaltda tilalla kdytetyn viljan
hinnaneron. Vientimaksut ja tilalla kdytetyn re-
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huviljan alennus on vastaavasti otettu laskelmas-
sa huomioon kustannussddstoind. Vertailuhin-
toina on otettu huomioon EY:n maatalouspoli-
tiikan vudistuksen mukainen alhaisempi tuotta-
jahintataso (satovuoden 1995/96 hintataso).
Maa- ja puutarhatalouden kokonaistulonmene-
tykseksi on vuoteen 1993 verrattuna arvioitu 13,8
miljardia markkaa. Tuottajille maksettava hinta-
poliittinen tuki alenisi noin 4,3 miljardilla mar-
kalla ja kokonaiskustannukset arviolta 5,1 mil-
jardilla markalla. Maataloustulon menetykseksi
muodostuisi siten noin 8,7 miljardia markkaa.
Valtiontalouden menopuolella sdéstdja muodos-
tuisi hintapoliittisen tuen lisdksi vientituen saés-
tostd (vuonna 1993 2,95 miljardia markkaa).
Valiokunta toteaa, etti elintarviketalouden
kannalta olisi ollut tdrkedd, ettd sopeutuminen
niihin muutoksiin olisi voinut tapahtua asteit-
tain siirtymékauden aikana. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan maamme kaikkiin ai-
kaisempiin kaupan vapauttamista koskeviin so-
pimuksiin on sisdltynyt siirtyméakausi. Ilmasto-
olosuhteista, muun muassa alhaisesta satotasos-
ta, johtuvat pysyvit haitat olisi lisdksi tullut kor-
vata pysyvisti. Ratkaisun vuoksi maataloudelle
syntyy pohjoisista luonnonolosuhteista johtuva
vaikea kilpailukykyongelma ja koko elintarvike-
taloudelle vilittomasts hintojen laskusta johtuva
vakava sopeutumisongelma, jossa elintarviketa-
louden tulot alenevat ja yritysten kilpailykyky ja
kannattavuus heikkenee. Valiokunnan mielestd
on selvaa, ettei elintarviketalous selvii ndisti on-
gelmista ilman kansallisia ja yhteison rahoituk-
sen turvin toteutettuja tukijirjestelyitd. Valio-
kunta painottaa my&s markkinahairiitd koske-
van suojalausekkeen tehokasta soveltamista.
Valiokunta korostaa, etti elintarviketalouden
tukea ei pidd ndhd4a ainoastaan selviytymistuke-
na, vaan sen avulla elintarviketalous on pyrittavi
saamaan tehokkaaksi ja kilpailukykyiseksi niin,
ettd silld pitkéalld aikavililli on mahdollisuus
menestyi jasenyydessi ja muussa kansainvilises-
si kilpailussa. Laadittavien tukijirjestelmien tu-
lee mahdollistaa elintarviketalouden rakenneke-
hitys. Tukien tulee antaa edellytykset tuotannon
ja jalostuksen sdilymiseen nykyisilld tuotanto-
alueilla, mutta ne eivit kuitenkaan saa rohkaista
tuotannon siirtymiseen epdedullisille alueille.
Jarjestelmien tulee lisidksi tukea yrittdjasuuntau-
tunutta toimintaa ja niissd on mahdollisuuksien
mukaan viltettava yritystoimintaa passivoivia
tukimuotoja. Valiokunta tdhdent#4 eri tukivaih-
toehtojen vaikutusten selvittamisti jarjestelmid
suunniteltaessa ja pitdi tarkedna siti, ettd edus-
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kunta kytketaan jatkossa tiiviisti tukijarjestelmii
ja niiden muuttamista koskevaan valmisteluun.

Valiokunta toteaa, ettd yritysten toiminnan
suunnittelua ja strategioiden luomista vaikeuttaa
talld hetkelld tukiratkaisun epavarmuus ja siitd
mahdollisesti aiheutuvat markkinahdiriét. Avoi-
miin kysymyksiin tulee saada komission hyvik-
syminen ja kansallinen pa4t6s viipymaétti. Valio-
kunta kiinnittdd huomiota myés siihen, etta kan-
sallisesta erityistuesta on jatkoneuvotteluista
saadun selvityksen mukaan mahdollista saada
varmuus aikaisintaan vuonna 1996, joten tilti
osin tukiratkaisu jaa joka tapauksessa avoimek-
si. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tu-
kiratkaisun pohjana oleviin laskelmiin ja muihin
selvityksiin liittyy lisksi monia oletuksia ja epa-
varmuustekij6iti, joten tiysin luotettavaa kuvaa
elintarviketalouden selviytymismahdollisuuksis-
ta jasenyystilanteessa on mahdotonta saada. To-
delliseen tilanteeseen vaikuttavat lisiksi monet
ennalta-arvaamattomat muuttujat, kuten mark-
kinoiden, kaupan, kuluttajien ja kilpailijoiden
kayttiytyminen.

2. EU-jdsenyyden vaikutukset elintarviketalou-
teen

2.1. Maatalous

2.1.1. Yleista

Hallituksen esityksen mukaan EY:n yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteita ovat maatalou-
den tuottavuuden lisddminen, maatalousvaeston
kohtuullinen elintaso, markkinoiden vakautta-
minen, elintarvikehuollon turvaaminen seki
kohtuulliset kuluttajahinnat. EY:lle on annettu
yksinomainen toimivalta nédiden tavoitteiden to-
teuttamiseksi. Jasenvaltiot eivit voi noudattaa
kansallista maatalouspolitiikkaa. Maatalouspo-
litiilkkaa toteuttaessaan EY noudattaa kolmea
periaatetta. Nama ovat yhteiset sisimarkkinat,
yhteisopreferenssi ja yhteinen rahoitus. Sisi-
markkinoilla tavarat liikkkuvat vapaasti, koska
kaupan esteet jasenvaltioiden véliltd on poistet-
tu. Yhteison keskeinen periaate on myos tuottei-
den tuottaminen sielli, missi se on edullisinta.

Noin puolet EY:n lainsdddinnostd koskee
maatalouspolitiikkaa. Jirjestelma jakaantuu ra-
kennetukien avulla toteutettavaan rakennepoli-
tiikkkaan sekd eri tuoteryhmien markkinajarjes-
telmiin perustuvaan hinta- ja markkinapolitiik-
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kaan. Lisdksi on annettu sddnnoéksiid muun
muassa kasvinsuojelusta ja eldinlddkinnésta.

Yhteis6n maatalouspolitiikan yleiset tavoit-
teet ja keinot vastaavat pddosin Suomen maata-
louspolitiikan tavoitteita ja keinoja. Merkitti-
vimmit erot liittyvit omavaraisuuskysymyksiin
seki rajasuojan toteuttamiseen. EY:n jirjestel-
min kayttdoon ottaminen Suomessa merkitsisi
Suomen nykyisen maatalouslainsdidinnén ku-
moamista tai muuttamista oleellisilta osin. Toi-
saalta Suomi paisisi hyddyntiméain EY:n raken-
ne- ja tulopoliittisia tukijarjestelmid ja EY vastai-
si myOs mahdollisen ylituotannon kustannuksis-
ta.

2.1.2. Rakennepolitiikka

Suomen maaseutua ja maatilataloutta leimaa
erityisesti tilojen pieni koko (peltoala ja karjako-
ko) Keski-Eurooppaan verrattuna. Tarkastelta-
essa Suomen maatalouden rakennekehitysti ja
siind tapahtuneita muutoksia 1970-luvulta 1dh-
tien voidaan todeta, ettd tilojen lukuméiri on
jonkin verran vihentynyt ja niiden koko hieman
kasvanut. Vuonna 1969 Suomessa oli yli kaksi
hehtaaria peltoa kisittdvia maatiloja 263 000
kappaletta, vuonna 1980 184 000 kappaletta ja
vuonna 1990 172 000 kappaletta. Kasvinviljelyti-
loja jyrkemmin on vdhentynyt kotieldintilojen
maird. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan rakennekehitys on kuitenkin paatoimisten
viljelijoiden osalta edennyt nopeammin kuin ti-
lastoista on paiteltdvissd. Tama johtuu siitd, ettd
tilastoissa ovat mukana kaikki tilat, myos sivu-
toimiset viljelijat.

Maatalouden rakenteelliset muutokset eivat
johdu yksin rakennepoliittisista toimenpiteist,
vaan myos harjoitetusta tulo- ja tuotantopolitii-
kasta. Maataloustuotteiden tuottajahintojen ke-
hitys ja tiukat tuotantorajoitukset ovat merkitta-
vissd madrin hidastaneet rakennekehitysta. Eri-
tyisesti kotieldintalouteen kohdistetuilla tuotan-
nonohjaustoimenpiteilld, joilla on ensisijaisesti
pyritty vdhentimdin ylituotantoa, on samalla
estetty yrityskoon kasvua jopa siten, etteivit tilat
ole pystyneet kiyttdméin tehokkaasti olemassa
olevaa tuotantokapasiteettia.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
maidontuottajien lukuméird oli vuonna 1980
yhteensé 85 196 tuottajaa. Talla hetkelld tuotta-
jia on vajaat 33 000. Siit4 huolimatta, ettd tuotan-
nosta on poistunut yli 50 000 tuottajaa, keski-
madriinen lehmalukumééri tilaa kohden on ko-
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honnut vain 10 lehmésti 12 lehméén. Kokonais-
tuotannon viahentdmisen lisdksi tilanteeseen on
vaikuttanut lehmien keskituotoksen nousu. Ku-
vaavaa on, ettd nimenomaan suurten lypsykarjo-
jen méaara on vahentynyt. Sikataloudessa tilanne
on hyvin samankaltainen. Sikapaikat ovat pit-
kidn olleet luvanvaraisia eiki tuotanto-oikeuk-
sia juuri ole ollut mahdollista korottaa. Uudet
tuotantoluvat myoénnettiin 1980-tuvulla kohta-
lokkaasti aivan liian pienille yrityksille, miki en-
nestddn vaikeutti kannattavan yrityskoon saa-
vuttamista. Valiokunta toteaa, ettd sikatalouden
osalta rakenteen kehittimispaineet ajoittuvat
seuraavalle viisivuotiskaudelle. Kanatalousti-
loista yli 75 prosenttia (eli yli 10 000 tilaa) on
tiloja, joilla on alle 100 kanaa. P4étoimisia tiloja
on vain noin 1 800. Tuotantorakenteen merkitta-
vd muuttaminen edellyttiisi huomattavan suurta
Inopumishalukkuutta. Myos lammastaloudessa
rakennekehityksen tarve on suuri. Kehittdmisti
helpottaa kuitenkin se, etti liittymissopimukses-
sa sovittu Suomen unhipalkkiokiintio mahdollis-
taa tuotannon kohtuullisen lisddmisen. Sama
koskee emolehméatuotantoa. Sonninlihantuo-
tannossa voidaan sdilyttda tuotannon nykyinen
laajuus.

Kasvinviljelytilojen lukumééri on 1980-luvul-
ta lahtien alentunut selvésti vihemman kuin ko-
tieldintilojen. Osittain tama johtuu siitd, ettd
monella tilalla on siirrytty karjattomasta tuotan-
nosta osa-aikaiseen viljelyyn, etenkin 1980-luvul-
la, jolloin muilla elinkeinoilla oli huomattavasti
nykyistd paremmat edellytykset ottaa vastaan
maataloudesta osittain luopuvia viljelijoita. Li-
siksi samoihin aikoihin kdynnistynyt pienyritys-
toiminnan tukeminen maatilojen oheistoiminta-
na on luonut monelle tilalle uuden korvaavan
toimeentuloléhteen tilalta kdsin. Piétoimisia vil-
janviljelytiloja oli vuonna 1990 vajaat 17 000.

Sokerijuurikastiloja on talld hetkelli vajaat
4 300 ja sokerin kokonaistuotanto vuonna 1993
oli noin 142 000 tonnia. Oljykasveista rypsii
tuottavia tiloja on noin 9 500 tilaa ja Sljykasvien
viljelysopimustavoite vuonna 1993/94 oli noin
145 miljoonaa kiloa, miki vastaa 55 000 tonnia
rypsidljya ja 90 000 tonnia rouhetta. Perunatérk-
kelysté tuottavia tiloja on noin 1 500 ja vuoden
1993 kokonaistuotantomdirid oli noin 40 000
tonnia tirkkelysti. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan tuotannon omavaraisuusaste on
erikoiskasveilla perusmaataloustuotteisiin ver-
rattuna alhainen, sokerintuotannossa noin 60
prosenttia ja tirkkelystuotannossa noin 50 pro-
senttia. Kasvioljyn osalta omavaraisuus vastaa
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kokonaiskdytt6d, mutta soijarouhetta joudu-
taan tuomaan vuosittain vaihteleva méara. Eri-
koiskasvituotannon hinnanalennuskorvauksiin
on vuosittain osoitettu méiriraha valtion talous-
arviossa. Korvausten enimmaismééristd on sii-
detty erikoiskasvilaeissa. Niissd rajoissa teolli-
suus ja tuottajat ovat vuosittain sopineet tuotan-
non kokonaismairistd, joten liikkumavara ra-
kennekehityksen suhteen on kidytdnnossd ollut
pieni siitd huolimatta, ettd alhainen omavarai-
suusaste periaatteessa tarjoaa mahdollisuuksia
rakenteen kehittdmiseen. Suomen liittymissopi-
muksen mukainen sokerikiintié ei mahdollista
tuotannon lisidmisti. Kiintidita on kisitelty tar-
kemmin jéljempani kohdassa 2.1.3.

EY toteuttaa rakennepolitiikkaansa rakenne-
rahastojen avulla. Rahastoille on asetettu paata-
voitteet, joihin kuuluvat muun muassa tavoite
5 a, jolla pyritiin nopeuttamaan maatalouden
rakennekehitysta, sekd tavoite 5 b, joka on tar-
koitettu helpottamaan maaseutualueiden kehit-
timistd ja rakennesopeutusta. Rakennetukiin
kuuluvat muun muassa maatilojen investointitu-
ki, nuorten viljelijéiden kaynnistystuki, LFA-
tuki, jalostuksen ja markkinoinnin tuki seki Iu-
kuisia muita pienempii tukia. Tukitaso on ylei-
sesti ottaen korkeampi kuin Suomessa. Toimen-
piteet ovat padosin vapaaehtoisia ja jattavit ra-
kennepolitiikkaan kansallista liikkkumavaraa.
Suurin osa yhteison jarjestelmistd soveltuu toi-
meenpantaviksi sellaisinaan Suomessa. Valio-
kunta toteaa, ettid jasenyystilanteessa EY:n ra-
kennerahastot tarjoaisivat uusia valineitd myds
Suomen maatalouden rakenteiden kehittdmi-
seen.

Suomen rakennepolitiikkaa koskevat neuvot-
telutavoitteet koskivat sika- ja siipikarjatalouden
investointeja, Suomen velkasaneerausohjelmaa
sekd EY:n varhaiseldkejarjestelmai. Neuvottelu-
jen tuloksena Suomi saa viiden vuoden siirtymi-
aikana tukea kansallisesti sika- ja siipikarja-alan
investointeja edellyttden, ettei kokonaistuotanto
kasva. Varhaiseldkejirjestelméssd on mahdollis-
ta seitsemin vuoden ajan maksaa kansallisista
varoista lisdeldkettd metsatulojen osalta. Vastaa-
va seitsemén vuoden siirtyméaika saatiin velka-
saneerausohjelman jatkamiseen. Alue- ja raken-
nepolitiikan osalta sovittiin lisiksi uudesta poh-
joisten, harvaan asuttujen alueiden erityistavoit-
teesta 6, joka sisalloltddn vastaa EY:n nykyjar-
jestelmén mukaista alikehittyneiden alueiden ta-
voitetta 1.

Valiokunta painottaa rakennekehityksen
merkitystd maatalouspoliittisista toimenpiteista
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paitettiessd. Maatalouden kilpailukyvyn paran-
taminen ja toimintaedellytysten turvaaminen
edellyttavit tilakoon kasvua EU-jisenyydesti
riippumatta. Tadma koskee erityisesti sika- ja sii-
pikarjataloutta, mutta myds muilla tuotannon-
aloilla rakennekehityksen tarve on ilmeinen.
Koska tuotannon mairdd ja peltoalaa ei ole
yleensi mahdollista kasvattaa, rakennekehitys
edellyttdd sitd, ettd osa tiloista luopuu tuotan-
nosta. Tamé puolestaan edellyttdd vaihtoehtoi-
sia ansiomahdollisuuksia sek riittdvin toimeen-
tulon turvaavia eldke- ja luopumisjérjestelmii.
Luopumisjdrjestelmid kehitettdessd on otettava
huomioon ympéristdn ja maisemanhoidon vaati-
mukset.

Valiokunta kiinnittd4 erityistdi huomiota sii-
hen, ettd liittymissopimuksen mukaan sika- ja
siipikarja-alan investointituet eivét saa aiheuttaa
kokonaistuotantokapasiteetin kasvna. Valio-
kunta pitdd tarkedna sitd, ettd tukiehdoilla ja
vastaavilla toimenpiteilld huolehditaan siit4, ettd
siirtymévaihe néilla aloilla tapahtuu hallitusti,
tuotannon rakennetta parantaen ja siten, etti
kokonaistuotannon mairi ei nykyisestain kas-
va. Suomen voimassa olevan kotieldinlupa- ja
kiintidjarjestelman sailyttdmistd valiokunta ei
kuitenkaan pida tarkoituksenmukaisena sen ra-
kennekehitysti hidastavan vaikutuksen vuoksi.

2.1.3. Hinta- ja markkinapolitiikka

Hallituksen esityksen mukaan maataloustuot-
teiden hintoja ja markkinoita sdfidelladn EY:ssd
markkinajirjestelmilla, joita on yhteensd 19. Eri
tuoteryhmien jarjestelmit rakentuvat péiosin
samoille periaatteille: yhteiselle hintajirjestel-
mille, rajasuojalle, vientitulle seké erilaisille tuki-
ja tuotannonohjausjirjestelmille. Tuotannonoh-
jausjérjestelmid ovat muun muassa maitokiin-
tiét, naudan- ja lampaanlihan kiinti6t seki ke-
sannointi. Muita kuin asianomaisen markkina-
jarjestelmidn mukaisia toimenpiteiti ei voida ot-
taa kayttoon.

Suomessa hintojen ja markkinoiden sidintely
perustuu maataloustuotteiden markkinajérjes-
telmian sekd tuontimaksuja, valmisteveroja,
hinnanerokorvauksia ja erilaisia tuki- ja tuotan-
nonohjaustoimenpiteitd koskevaan lainsdadian-
to60on. Mahdollisessa jdsenyystilanteessa EY:n
markkinajarjestelmit korvaisivat Suomen vas-
taavan lainsaddanndn, joka tulisi kumota.

Edelld kohdassa 1.2.2. selostettujen tukijarjes-
telmien lisiksi Suomen tirkeimmét EY:n mark-
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kinajarjestelmiin liittyvdt neuvottelutavoitteet
koskivat tuotanto-oikeuksia, kuten maidon, so-
kerin, naudanlihan ja lampaanlihan kiinti6ita
sekd viljan perusalaa. Kaura pyrittiin lisiksi saa-
maan interventiotuotteeksi. Tuotekohtaisiin ta-
voitteisiin sisdltyi myos joukko pienempid tavoit-
teita, joista ainakin siirtym#ajaksi ratkesivat
mydnteisesti muun muassa kananmunien suora-
myyntid, leipdvehnidn, rukiin ja mallasohran
sekd siementuotannon tukemista, viherheinin
tukijdrjestelmad, sian- ja naudanruhojen luoki-
tusta, pitkd4n varastoitavien juustojen varas-
toinnin tukemista, maidosta valmistettujen tuot-
teiden nimikkeiston laajentamista sekd Suomen
ja USA:n vilisti juustosopimusta koskevat vaa-
timukset.

Valiokunta toteaa, ettei tavoiteltuja tuotanto-
kiinti6itd tdysin saavutettu. Siitd huolimatta tuo-
tantokiintiditd koskeva neuvottelutulos (Suo-
men meijerimaitokiintié 2 342 miljoonaa kiloa
lisattyni tietyin edellytyksin 200 miljoonalla ki-
lolla, maidon suoramyyntikiintié 10 miljoonaa
kiloa, sonnipalkkiokiintié 250 000 kappaletta,
emolehmikiintié 55 000 kappaletta, uuhikiintié
80 000 kappaletta, sokerin A-kiintié 133 433 ton-
nia ja B-kiintié 13 343 tonnia, isoglukoosin A-
kiintio 10 845 tonnia ja B-kiintid 1 085 tonnia,
sokerin tuontikiintié 40 000 tonnia ja viljan pe-
rusala 1,6 miljoonaa hehtaaria) vastaa padosin
nykyistd tuotannon tasoa, miké oli valiokunnan-
kin neuvotteluja varten asettama yleinen edelly-
tys. Tdmai ei kuitenkaan koske sokerintuotantoa
ja myos maitokiintid, jonka tavoitteeksi valio-
kunta neuvotteluvaiheessa asetti 3,1 miljardia lit-
raa, jii melko huomattavasti alle Suomen nykyi-
sen tuotannon tason ja tuotantokiintididen yh-
teisméAdrdn. Valiokunta pitdd tilannetta hyvin
huolestuttavana, koska saadun selvityksen mu-
kaan alhainen sokerikiintio tulee todennakdises-
ti johtamaan yhden tuotantolaitoksen sulkemi-
seen ja maitokiintién alhaisuus saattaa johtaa
tilakohtaisia kiinti6itd koskeviin huomattaviin
sopeuttamistoimiin. Valiokunnalle esitetyissd
asiantuntijalausunnoissa maidontuotannon so-
peuttamisvaihtoehtoina on tuotu esiin muun
muassa kiintididen leikkaaminen sekd vapaaeh-
toiset sopimusjirjestelyt. Valiokunta korostaa
sopeuttamistoimien toteuttamista siten, etti ne
mahdollisimman hyvin turvaavat maidontuo-
tannon alkaneen rakennekehityksen. Liséksi va-
liokunta pitdd tarkednd liittymissopimuksessa
sovitun 200 miljoonan kilon lisakiintion hyédyn-
tamisti mahdollisimman tehokkaasti. Muista
maitoa koskevista neuvottelutavoitteista valio-
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kunta pitdd Suomen ja USA:n vililld sovitun
juuston vientikiintion turvaamista vain seuraa-
viksi kolmeksi vuodeksi valitettavana. Valiokun-
ta pitddkin tdrkednd sitd, etti jisenyysvaiheessa
pyritddn vaikuttamaan siihen, etti vastaavaa jar-
jestelyd voidaan soveltaa vield siirtyméajan jil-
keenkin. Frikoiskasvituotannon osalta valio-
kunta katsoo, ettd erikoiskasvien tuotantomah-
dollisuudet tulee tukijérjestelyilld turvata neu-
vottelutuloksen antamassa laajuudessa.

Tuotanto-oikeuksien osalta valiokunta ylei-
sesti toteaa, ettd nithin liittyvilld kiintié- ja muilla
kansallisilla jarjestelyilld on keskeinen vaikutus
maatalousyrittdjien oikeuksiin seki tuotannon
rakenteeseen. Valiokunta katsookin, etta tuotan-
to-oikeuksien, kuten tilakohtaisten maitokiin-
tididen sekd emolehmé- ja uuhipalkkiokiintiGi-
den mé4rdytymisen perusteista ja muista tuotan-
to-oikeuksiin olennaisesti vaikuttavista seikoista
tulee jasenyystilanteessa sddtia lain tasolla.

Miti tulee kauran interventioon, niin valio-
kunta toteaa, ettei sitd koskevaan sopimukseen
padsty, mikd merkitsee sitd, ettd kauralta tulee
jatkossa puuttumaan hallinnollinen hintatakuu.
Sopimuksen mukaan kauran vienti voidaan kui-
tenkin jdrjestdd erikseen myOnnettivalld vienti-
tuella. Valiokunta katsoo, ettd vientituen kiyt-
toon ottamiseen tulee pyrkid heti mahdollisen
jasenyyden alkaessa. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan Suomen vilja-alasta 38 prosenttia
on kauraa. Kaura on lisdksi ainoa viljakasvi,
jonka satotaso Suomessa yltad Euroopan tasolle.
Suomen kaurantuotannon osuus EU:n kauran-
tuotannosta kattaisi noin neljinneksen. Suoma-
lainen kaura on korkealaatuista ja silld on hyvit
vientimahdollisuudet unioniin ja sen ulkopuoli-
siin maihin.

Vehnén, rukiin ja ohran satotasoissa viljan-
tuotantomme ei pysty kilpailemaan EU-valtioi-
den kanssa. Saadun asiantuntijaselvityksen mu-
kaan vehnénviljelymme mahdollisuudet liittyvit
toisaalta laatuvehndn (vienti) ja toisaalta rehu-
vehnén (kotimaan markkinat) tuotantoon. Oh-
ranviljelyn ongelmaksi muodostuu ylituotantoti-
lanteessa jyvdkoon riittdmattomyys suhteessa
EY:n interventiosidnnoksiin sekd EY:n ohran
seulontavaatimukset. Valiokunta katsoo, etti
niihin vaatimuksiin olisi kasvuolosuhteista joh-
tuvista syistd pyrittivd saamaan muutos jise-
nyysvaiheessa. Rukiin viljely vihenee ja jopa
vaarantuu ilman erityisié tukitoimenpiteita.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan yh-
teison markkinajédrjestelmiin siirtyminen ei hal-
linnollisesti aiheuta Suomessa kovin suuria vai-
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keuksia. Erditi uusia jarjestelmid muun muassa
interventiotoimintaa, vientid, emolehmé-, sonni-
palkkio- ja uuhikiintiGitd sekd maidon suora-
myyntid varten joudutaan kuitenkin perusta-
maan.

Asiallisesti EY:n markkinajérjestelmiin littyy
kuitenkin muitakin Suomen kannalta merkityk-
sellisia ongelmia kuin edelld neuvottelutulosten
yhteydessd selostetut ongelmat. Seuraavassa on
lyhyesti késitelty erdita valiokunnalle annetuissa
asiantuntijalausunnoissa esiin tuotuja kysymyk-
si.

Viljan markkinajirjestelméissi viljan hinnan-
alennuskorvaus, joka on keskeisin EY:n koko-
naan rahoittamista tuista (niin sanottua CAP-
tukea), maksetaan suorana pinta-alakohtaisena
tulotukena, joka tukimuotona hidastaa maata-
louden rakennekehitysti ja korottaa maan hin-
taa. Sama koskee maatalouden ympéristdtukea
ja LFA-tukea. CAP-tuki lasketaan lisiksi vuo-
sien 1986/87—1990/91 keskisatojen perusteella,
jolloin koko Suomen keskisadoksi saadaan noin
3 000 kiloa hehtaarilta. Kyseiset vuodet olivat
viljantuotantomme kannalta heikkoja vuosia,
joten CAP-tuki ei tule vastaamaan tosiasiallista
tuotantotilannetta. Tuki muodostuu muutoin-
kin paljon suuremmaksi Keski-Euroopassa, jos-
sa on huomattavasti korkeampi satotaso.

Sokerintuotannon osalta valiokunta kiinnit-
tdd huomiota EY:n tuotantomaksujirjestel-
méin, joka kdytinnossi johtaa siihen, ettd suo-
malaiset sokerintuottajat ja teollisuus ovat osal-
taan rahoittamassa unionin sokeriylijiiméin
vientid. Kuten edelld kohdassa 2.1.2 on todettu,
sokerintuotannon omavaraisuusaste Suomessa
on noin 60 prosenttia.

EY:n 6ljykasvien markkinajirjestelma koskee
lahinnd oliivi6ljyn tuotantoa ja markkinointia.
Rypsii ja rapsia, auringonkukkaa, soijaa ja pel-
lavadljyd koskevat sddnndkset kuuluvat viljan
markkinajirjestelmadn. Suomen 6ljykasvikiin-
tid, jolle yhteisén markkinajirjestelman mukais-
ta tukea (CAP-tuki) maksetaan, tulee sisdlty-
main Suomelle vahvistettavaan 1,6 miljoonan
hehtaarin kokonaisvilja-alaan. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan oljykasvien osuutta
tistd viljelyalasta ei ole vield sovittu. Valiokunta
toteaa, ettd myds Sljykasvintuotannossa CAP-
tuen midraytyminen kunkin jasenvaltion keski-
hehtaarisadon perusteella alentaa suomalaisen
tuotannon kilpailukykya unionin nykyisiin ja-
senvaltioihin ndhden. Térkkelystuotantoa kos-
kevia kysymyksid on kisitelty jaljempadnéd koh-
dassa 2.3.
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Naudanlihantuotannossa ongelmia aiheutuu
muun muassa siitd, etta vain pieni osa Suomessa
tuotetusta naudanlihasta tdyttda EY:n interven-
tiovarastojen laatuvaatimukset. Liittymissopi-
muksen mukaan Suomi saa kuitenkin viiden vuo-
den siirtymakauden ajan myyda interventioon
myos luokkaan O kuuluvaa sonninlihaa.

Sianlihan, kananmunien ja siipikarjanlihan
osalta valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd EY:n asianomaiset markkinajirjestelmit
perustuvat lihes kokonaan vientitukeen ja tuon-
tisuojaan. Jarjestelmissi ei kiytetd interventiota
eikd tukia, joten hinnat miaraytyvit markki-
noilla varsin vapaasti kysynnén ja tarjonnan mu-
kaan. Yhteisdssd sianliha- ja siipikarjatuotteet
kasitetddn yleisesti viljan jatkojalosteiksi, joten
niiden tuotantoon ja markkinointiin vaikuttaa
laheisesti myods viljan markkinajérjestelma. Vil-
jan markkinajérjestelmin ongelmaksi on edelld
todettu muun muassa CAP-tuen laskentaperus-
teiden epdedullisuus Suomen kannalta katsottu-
na.

2.1.4. Kasvinsuojelu

Hallituksen esityksen mukaan kasvinsuojelun
alaan luetaan EY:ssé varsinaisen kasvinsuojelun
lisdksi kylvosiementen ja taimiaineiston tuotan-
toa ja markkinointia koskevat sddnnokset. Ko-
konaisuuteen kuuluu myds kasvinsuojeluainei-
den (torjunta-aineiden) markkinointia koskeva
lainsddddntd. Valiokunta toteaa, ettdi EY:n
asianomaiset jarjestelmét ovat kylvosiemensida-
dostdd lukuun ottamatta hyvin uusia eiké niiden
toiminnasta ole vield kidytdnnon kokemusta.

Suomen kylvosiemenlainsdddant6 on padosin
yhdenmukaistettu EY:n sddnnosten kanssa jo
Euroopan talousaluetta koskevan sopimuksen
(ETA-sopimus) voimaansaattamisen yhteydes-
sd. Kasvinsuojelua, kasvinsuojeluaineita ja tai-
miaineistoa koskeva lainsdddanto ei sen sijaan
sisilly viela ETA-sopimukseen. EY:n jarjestel-
mén kidyttodn ottaminen Suomessa merkitsisi
niiden lainsd&dant6jen kokonaisuudistusta.

Kylvosiementen osalta ETA-sopimus sisalsi
erditd Suomea koskevia viliaikaisia poikkeuk-
sia, jotka koskivat rehu- ja viljakasvien siementa-
varan itdvyysvaatimuksia, kauppasiemenluokan
siementavaran markkinointia, viljakasvien sie-
menten polveutumisvaatimuksia seki kansallista
lajikeluetteloa. Kisitellessddn siemenkauppala-
kia (233/93) valiokunta edellytti, ettd nima poik-
keukset pyritddn saamaan jasenyysneuvotteluis-
sa pysyviksi. Taté tavoitetta ei kuitenkaan saavu-
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tettu, vaan liittymissopimuksessa on sovittu vas-
taavista siirtyméjarjestelyisti kuin ETA-sopi-
muksessakin. Kasvinsuojelun alalla Suomen
neuvottelutavoitteet koskivat haitallisia kasvin-
tuhoojia koskevien suojavyohykkeiden sekd
siemenperunakeskuksen alueen tunnustamista.
Suojavybhykeasiassa viisi Suomen vaatimaa
suojavydhykettd hyviksyttiin, ei kuitenkaan
kaikkia. Osa suojavydhykkeistd jai paatettavaksi
mydhemmin Suomen toimittaman lisdselvityk-
sen pohjalta. Siemenperunakeskuksen suojavyd-
hykkeen osalta sovittiin siitd, ettd yhteiso tutkii
mahdollisuuksia hyviksyd alue EY:n kylvosie-
menlainsdadanndn mukaiseksi korkealaatuisen
siemenperunan tuotantoalueeksi. Taimiaineis-
toa koskeva vaatimus koski taimiaineiston alku-
peridn merkitsemistd tuoteselosteeseen. Yhteisd
hyviksyi vaatimuksen kahden vuoden siirtyma-
ajaksi kotimaisen tuotannon osalta. Kasvinsuo-
jeluaineita koskeva neuvottelutulos kytkeytyy
tavarakaupan alalla neuvoteltuun yleiseen rat-
kaisuun, joka rakentuu neljan vuoden siirtyma-
ajalle ja asianomaisen yhteisolainsdddédnnon vu-
delleenarvioinnille siirtymaajan kuluessa. Siirty-
miaika koskee kasvinsuojeluaineiden osalta vain
niiden merkint6jad ja pakkaamista. Muilta osin
siirtyminen yhteisojarjestelméén tulee toteuttaa
heti jasenyyden alkaessa.

Valiokunta toteaa, ettd kasvinsuojelulla on
tirked merkitys kasvintuotantomme edellytysten
jakasviperédisten elintarvikkeiden laadun turvaa-
misessa. Suomen kasvitautitilanne ja kasvinsuo-
jelun taso on hyva. Késitellessddn Suomen neu-
vottelutavoitteita valiokunta edellytti, ettid neu-
votteluissa sovitaan jérjestelyistd, jotka esti-
vit kasvitautien ja kasvintuhoojien kulkeutumi-
sen maahamme. Saadun asiantuntijaselvityksen
perusteella on ilmeistd, ettd neuvottelutulos —
siitd huolimatta, etta kaikkia tavoitteita ei saavu-
tettukaan — mahdollistaa maamme kasvinsuoje-
lun tason sdilyttimisen suhteellisen hyvani. Va-
liokunta pitd4 kuitenkin tirkedna sita, etti sopi-
muksen mukaisissa jatkoneuvotteluissa ja myos
mahdollisessa jdsenyysvaiheessa pyritddn vai-
kuttamaan siihen, ettd Suomen alun perin asetta-
mat tavoitteet kasvinsuojelun alalla toteutuisi-
vat. Valiokunta pitd4 tirkedna sitd, etti rajatar-
kastusten poistumisen vaikutuksia jatkossa seu-
rataan ja ryhdytdédn tarpeellisiin toimenpiteisiin
mahdollisten epiakohtien poistamiseksi. Valio-
kunta puoltaa my0s asiantuntijalausunnoissa
esiin tuotujen elinkeinonharjoittajien perusta-
mien vapaaehtoisten valvontajédrjestelmien ke-
hittimistd vaihtoehtona viranomaisten suoritta-
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mille tarkastuksille. Valiokunta korostaa lisaksi
elinkeinonharjoittajille suunnatun tiedotuksen
merkitystd kasvitautien torjumisessa.

Siementuotannon osalta valiokunta piti4 saa-
vutettua neuvottelutulosta ongelmallisena. Suu-
rin osa Suomessa markkinoitavasta rehu- ja vil-
jakasvien siemenestd on nykyisin kauppasiemen-
td. Jirjestelmén sopeuttaminen yhteisGjarjestel-
madn tulee nostamaan siemenen hintaa ja siti
kautta jo muutoinkin korkeita tuotantokustan-
nuksia. Valiokunta kiinnittd3 lisiksi huomiota
siihen, ettd yhteison kasvinjalostajanoikeuksia
koskevien sddnndsten mukaan jalostajalla on oi-
keus vaatia korvaus viljelijaltd, joka kayttad
omalla tilallaan yhteisdoikeudella suojatun lajik-
keen siementid. Korvauksen madristid tullaan
paattimiin erikseen, mutta sen suuruudeksi on
valiokunnan saaman selvityksen mukaan arvioi-
tu tdssd vaiheessa noin 15—30 pennid kilolta.
Yhteisén jirjestelma on vaihtoehtoinen kansalli-
seen lainsdadantoon perustuvan suojan kanssa.
Yhteisén jirjestelmd on kuitenkin jalostajan
kannalta tehokkaampi, minkd vuoksi on toden-
nakoistd, ettd ainakin ulkomaiset jalostajat pyr-
kivét suojaamaan lajikkeensa yhteisdsiinnosten
perusteella. Suomessa timé saattaa aiheuttaa
ongelmia erityisesti katovuosina, joiden jalkeen
joudutaan tuomaan runsaammin ulkomaisia la-
jikkeita. Valiokunta korostaakin kotimaisen
kasvinjalostuksen sdilyttdmisen ja kehittimisen
tarvetta.

Valiokunta toteaa edelleen, ettd Suomen kas-
vuolosuhteissa taimiaineiston alkuperilla on sen
menestymisen kannalta olennainen merkitys.
Tamin vuoksi taimiaineiston ostajalle tulisi voi-
da antaa tieto aineiston alkuperdsti, mik3 liitty-
missopimuksen mukaan on mahdollista vain siir-
tymaaikana ja rajoittuu kotimaiseen tuotantoon.
Valiokunta kiinnitt43a huomiota siihen, etti Suo-
men voimassa olevan lainsdddannén mukaan ul-
komaisesta taimiaineistosta on aina ilmoitettava
ostajalle aineiston viljelymaa. Miti tulee yleisesti
EY:n taimiaineistojen tuotantoa ja markkinoin-
tia koskevaan jirjestelmain, niin valiokunta to-
teaa, ettd saadun asiantuntijaselvityksen mukaan
valvonnan jarjestdminen ja taimien perinnollisti
laatua koskevien vaatimusten ylldpitiminen tu-
levat lisddmain tuotantokustannuksia. Samalla
ne kuitenkin parantavat markkinoitavan taimi-
aineiston laatua.

Kasvinsuojeluaineiden osalta valiokunta to-
teaa, ettd puhdas luonto ja puhdas ruoka ovat
elintarviketaloutemme vahvuuksia maatalous-
kaupan lisdéntyvassa kilpailussa. Tama koskee
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sekd vientimahdollisuuksia ettd kotimaista kulu-
tusta. Valiokunta onkin useissa ert yhteyksissi
tuonut esiin sen, ettd timén puhtausedun siilyt-
tdminen ja ympdéristdn suojeleminen edellyttdad
Suomen torjunta-ainevalikoiman pitdmistd
mahdollisimman suppeana. Tami olisi valiokun-
nan kisityksen mukaan edellyttinyt mahdolli-
suutta poiketa yhteisén torjunta-aineiden hyvik-
symistd koskevasta direktiivistd (91/414/ETY),
joka perustuu komission ylldpitdimadn luette-
loon sallituista torjunta-aineiden tehoaineista
(positiivilista) sekéd tutkimustulosten vastavuo-
roiseen tunnustamiseen. Valiokunta pitad joka
tapauksessa tirkedna direktiivin soveltamista si-
ten, ettd siina tarkoitettuina vastavuoroisen tun-
nustamisen edellytyksend olevina vaikutuksel-
taan vastaavina olosuhteina pidetddn Suomen
osalta Pohjoismaiden olosuhteita. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan tdmi tulkinta on
Suomen puolelta esitetty lahtokohdaksi myos ja-
senyysneuvotteluissa.

2.1.5. Elainladkinta

Hallituksen esityksen mukaan EY:n eldinla4-
kintdlainsdddiantoon luetaan varsinaisen eldin-
ladkinnédn lisdksi rehuja ja kotieldinjalostusta
koskevat sdannokset. Varsinaiseen eldinlddkin-
tolainsdiddiant6on sisdltyvit sddnnokset koske-
vat eldintanteja, lihaa ja lihatuotteita, maitoa ja
maitopohjaisia tuotteita, kalaa ja muita kalastus-
tuotteita, munavalmisteita, erdiden eldimista
saatavissa elintarvikkeissa esiintyvien vieraiden
aineiden valvontaa ja eldinsuojelua. Suurin osa
niistd sadnnoksistd sisdltyy jo ETA-sopimuk-
seen ja niitd vastaava Suomen lainsdidantd on
yhdenmukaistettu EY:m sidfdnndsten kanssa.
ETA-sopimuksen ulkopuolelle on kuitenkin ji-
tetty EY:n rajatarkastuksia, ET A:n utkopuolisis-
ta maista tuotavia tavaroita, rahoitusjarjestelyita
ja eldinsuojelua koskevat sdannokset. Mahdolli-
sessa jasenyystilanteessa myds nama sdinnokset
tulisivat Suomea sitoviksi, miké edellyttda lihes
kaikkien eldinlafkintialaa koskevien lakien tar-
kistamista seka eldinsuojelulain kokonaisuudis-
tusta.

Suomen tavoitteena eldinlddkintai koskevissa
neuvotteluissa oli hyvén eldintautitilanteen séi-
lyttdminen. Neuvotteluissa sovittiinkin siirtyméi-
ajoista erdiden merkittavimpien tautien suhteen.
Siirtymaajoista ja EY:n osarahoituksesta sovit-
tiin myds muun muassa yhteison jirjestelmin
mukaisten tietoverkkojen seki raja-asemien pe-
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rustamista varten. Suomi on lisdksi muiden Poh-
joismaiden kanssa neuvotellut mahdollisuudesta
kohdistaa ankarampaa salmonellavalvontaa
unionin jasenvaltioista tuleviin tuotteisiin. Tama
edellyttda kuitenkin oman valvontaohjelman
laatimista ja toteuttamista. Neuvottelut asiasta
ovat kesken. Rehujen sisdltimien antibioottien
osalta neuvotteluissa sovittiin kolmen vuoden
siirtyméaajasta.

Valiokunta toteaa, ettd eldintautitilanteella on
ratkaiseva merkitys maamme kotieldintuotan-
nolle. Suomalaiset elintarvikkeet ovat elintarvi-
kehygieeniselti laadultaan Euroopan puhtaim-
pia, milldi on merkitystd sekd vientimahdolli-
suuksien ettd omien kuluttajiemme kannalta.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan EY:n
jarjestelméddn siirtyminen, erityisesti eldvien
eldinten ja eldimistd saatavien elintarvikkeiden
rajatarkastusten poistuminen unionin sisilli,
uhkaa heikentdd tdtd tilannetta. Valiokunta
puoltaa asiantuntijalausunnoissa esiin tuotujen
elinkeinonharjoittajien perustamien vapaaeh-
toisten valvontajarjestelmien kehittimistd vaih-
toehtona viranomaisten suorittamille rajatarkas-
tuksille, mutta pitdd niita riittiméttémini. Sal-
monellavalvonnan mahdollisuus tulee valiokun-
nan mielestd jatkoneuvotteluissa varmistaa ja
tarpeellisten valvontaohjelmien laatimiseen ryh-
tya siten, ettd niiti voitaisiin soveltaa heti jise-
nyyden alusta lukien. Valiokunta pitd4 lisdksi
tirkedna siti, ettd rajatarkastusten poistumisen
vaikutuksia jatkossa seurataan ja ryhdytain tar-
peellisiin toimenpiteisiin mahdollisten epdkoh-
tien poistamiseksi. Valiokunta korostaa myos
elinkeinonharjoittajille suunnatun tiedotuksen
merkitystd eldintautien torjumisessa.

EY:n lihaa koskevien sdénnosten osalta valio-
kunta kiinnittd4 huomiota jo ETA-sopimukseen
sisaltyviin pienimuotoisia laitoksia koskeviin di-
rektiiveihin (muun muassa tuorelihadirektiivi 64/
433/ETY). Saadun selvityksen mukaan tillaisille
laitoksille on maaritty tuotantokatot eiki niistd
myoskéddn saa viedd tuotteita, vaan niisti perii-
sin olevaa lihaa ja téillaisesta lihasta tehtyja liha-
valmisteita saa myyda vain paikallisesti tai hy-
viksytyn tulkinnan mukaan kansallisesti. Direk-
tiivit tullaan saattamaan voimaan maa- ja metsi-
talousministerion pa#toksilla ETA-sopimuksen
johdosta uudistetun lihahygienialain (511/94)
nojalla. Valiokunta pitd4 sddnndksid ongelmalli-
sina ottaen huomioon sen, ettd maatalouden pie-
nimuotoisen jatkojalostuksen kehittimisen tarve
jasenyystilanteessa entisestddn korostuu. Saa-
dun selvityksen mukaan pienimuotoiset laitokset
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voidaan kuitenkin hyviksya myos vientiin oikeu-
tetuiksi niin sanotuiksi ETA-laitoksiksi, mikali
ne tdyttavat tillaisille laitoksille EY:n direktii-
veissd asetetut rakenteelliset ja valvontaa koske-
vat vaatimukset. Valiokunta katsoo, ettd hyvak-
symismenettely tulisi kansallisesti jirjestia mah-
dollisimman joustavaksi.

2.2. Puutarhatalous

Puutarhataloudella on maassamme huomat-
tava merkitys tyollistdjana ja erityisesti haja-asu-
tusalueiden elinkeinona. Erityinen merkitys puu-
tarhataloudella on Ahvenanmaalla. Puutarha-
yrityksid on maassamme noin 10 000. Viljelytuo-
tannon arvo on 2,1 miljardia markkaa ja koko
puutarhatuotannon arvo vihertuotanto mukaan
lukien noin 5 miljardia markkaa. Puutarhatuo-
tanto on hyvin tydvoimavaltainen elinkeino ja
sen tyollistava vaikutus on kaikkiaan noin 40 000
henkildtyovuotta, josta viljelytuotannon osuus
on noin puolet. Puutarhatuotanto voidaan jakaa
kasvihuonetuotantoon, avomaan vihannesvilje-
lyyn sekd hedelméin- ja marjanviljelyyn.

Mahdollisen EU-jasenyyden suurin vélitdn
vaikutus puutarhatalouteen aiheutuu siitd, etti
tuontisuoja unionin jasenvaltioihin poistuu heti
jasenyyden alkaessa. Suomen puutarhatalouteen
vaikuttaa lisdksi siirtyminen EY:n tuontisuojaan
suhteessa unionin ulkopuolisiin maihin. Puutar-
hatuotannon suojana on Suomessa nykyisin ai-
noastaan tuontisuoja.

Vaikeimmat sopeutumisongelmat yhteisojar-
jestelméin siirryttiessd aiheutuisivat puutarha-
taloudessa Suomen EU-valtioita lyhyemmasta
kasvukaudesta, erilaisesta tuotantorakenteesta,
elinkeinon pddomavaltaisuudesta ja erilaisista
markkinajirjestelmisti sekd niistd seikoista joh-
tuvasta alemmasta hintatasosta. Koska neuvot-
teluissa tavoiteltua kymmenen vuoden siirtymé-
aikaa tuontisuojaan ei saatu, valiokunta katsoo,
ettd niiden ongelmien ratkaiseminen ja suoma-
laisen puutarhatalouden kilpailukyvyn turvaa-
minen edellyttdd liittymissopimuksessa sovittu-
jen tukijérjestelyjen soveltamista puutarhatalou-
teen. Saadun asiantuntijaselvityksen mukaan osa
puutarhatalouden hintatason sopeuttamiseksi ja
luonnonerojen korvaamiseksi suunnitelluista
tuista on EY:n osarahoittamaa LFA- sekd ympé-
ristémaatalouden tukea, osa kansallista siirty-
maékauden tukea ja pohjoista tukea. Tuotannon
rakenteita ja korkean korkotason vaikutusta on
tarkoitus sopeuttaa muun muassa investointitu-
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kien sek luopumistukien avulla. Naiden erityis-
jérjestelyjen lisdksi kdytettdvissd ovat periaat-
teessa EY:n puutarhatuotteiden markkinajirjes-
telmien mukaiset tuet, muun muassa tuki tuot-
tajajarjestojen yhteenliittymien perustamiseen.
Nami keinot ovat kuitenkin merkitykseltdan va-
hiisia.

Edelld olevan perusteella valiokunta toteaa,
ettd Suomen puutarhataloudelle asetettuja neu-
vottelutavoitteita, joista tirkeimméat koskivat
puutarhatalouden kilpailukyvyn takaamista ja
tuotanto-olosuhteiden erojen korvaamista sekd
kymmenen vuoden siirtymiaikaa, ei tdysin saa-
vutettu. Saavuttamatta jii myos erditd vihaisem-
pié tavoitteita, kuten mansikan (pakaste) saami-
nen EY:n interventio- tai viitehintajarjestelmin
piiriin sekd avomaankurkun saaminen EY:n ja-
losteiden tuotantotuen piiriin. Kasvisten laadun-
valvontajirjestelmadn saatiin kahden vuoden
siirtyméaika. Valiokunta toteaa, ettd sen saaman
asiantuntijaselvityksen perusteella on ilmeista,
ettd suomalaisella puutarhataloudella on mah-
dollisuudet selviytyd jisenyydesta johtuvassa kil-
pailutilanteessa edellyttéen, ettd suunnitellut tu-
kijarjestelyt riittdvassd madrin toteutuvat. Suun-
nitelmien toteutumisesta ei vield téssi vaiheessa
ole tayttd varmuutta, koska neuvottelut tukien
muodoista ja miiristd komission kanssa jatku-
vat. Valiokunta korostaa my®os sité, ettd puutar-
hatalouden tulevaisuuden kannalta on tirked,
ettd EU-jdsenyydestd johtuvan sopeutumiskau-
den jalkeen puutarhaelinkeinoa edelleen aktiivi-
sesti kehitetdén.

2.3. Elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuus on metalli- ja metsiteol-
lisuuden jalkeen kansantaloutemme kolmannek-
si suurin teollisuudenala. Sen bruttoarvo vuonna
1992 oli 47,7 miljardia markkaa eli 16 prosenttia
koko teollisuuden bruttoarvosta (296,8 miljardia
markkaa). Elintarviketeollisuuden toimialat voi-
daan jakaa kotimaisen raaka-ainekadyton perus-
teella kolmeen ryhméin: kotimaisesta raaka-ai-
netuotannosta riippuvaisiin toimialoihin, koti-
maista raaka-ainetta suosiviin toimialoihin seké
markkinasuuntautuneisiin kansainvélisiin toimi-
aloihin. Kotimaisesta raaka-aineesta riippuvai-
sia toimialoja ovat erityisesti meijeri- ja lihanja-
lostusteollisuus, joten niiden osalta jasenyydestd
johtuva sopeutumisongelma on erityisen vaikea.

Valiokunta toteaa, ettd Suomen elintarvike-
teollisuus on suurimmaksi osaksi toiminut sulje-
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tussa taloudessa. Tilanne muuttuu olennaisesti
mahdollisessa EU-jdsenyydessd rajojen avau-
tuessa EU:n kilpailulle. Suomen ldht6kohtana
jasenyysneuvotteluissa oli saavuttaa riittdvin
pitka siirtymékausi teollisuuden kilpailukyvyn
sopeuttamiseksi kansainvéliseen kilpailuun.
Neuvottelujen lopputuloksena oli kuitenkin vali-
ton hintasopeutus, ja ainoiksi ratkaisuiksi elin-
tarviketeollisuuden jisenyydesti johtuviin on-
gelmiin jaivit liittymissopimuksessa sovitut tuki-
ratkaisut jamuut erityisjarjestelyt. Sopimus sisél-
tad erityiset madraykset elintarviketeollisuuden
kansallisista tukijirjestelyistd. Elintarviketeolli-
suutta koskevat lisdksi muun muassa liittymisso-
pimuksen rakennetukia (jalostuksen ja markki-
noinnin tuki) ja varastojen arvonalennusten kor-
vaamista sekid markkinahdiriéiden varalta sovit-
tua suojalauseketta koskevat sopimusmaarayk-
set. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
EY:n rakennetukijarjestelma edellyttdd sektori-
kohtaisia ohjelmia, joiden valmistelu Suomessa
on edelleen kesken.

Valiokunnan asettamista elintarviketeolli-
suutta koskevista neuvottelutavoitteista myon-
teinen tulos saavutettiin ohra- ja kauratarkke-
lyksen tuotantotukea koskeviin vaatimuksiin
(50 000 tonnin kiintié) kuitenkin niin, etta tuki-
kertoimista ei vield ole sovittu. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan ohra- ja kauratirkke-
lykselle tulisi saada niiden saantoon perustuva
tukikerroin, jotta niiden valmistus Suomessa séi-
lyisi taloudellisesti mahdollisena. T4t4 tarkoitta-
va esitys tulisi tehdd komissiolle mahdollisim-
man pian. Jasenyysvaiheessa tulee pyrkid saa-
maan myos ohra- ja kauratdrkkelys EY:n vienti-
tuen piiriin. Saadun selvityksen mukaan vientitu-
kea maksetaan talld hetkelld vain maissi-, veh-
ni-, peruna- ja riisitirkkelykselle. Muista neu-
vottelutavoitteista toteutui myos erdiden suoma-
laisten juustojen sisdllyttiminen yhteison jarjes-
telmien piiriin.

Valiokunta viittaa edelld kohtaan 1.2.1 ja to-
teaa, ettd suomalainen elintarviketeollisuus ja
maatalous ovat jisenyysratkaisussa ldheisesti
toisiinsa kytkeytyneita. Noin puolet elintarvike-
teollisuuden kaikista toimialoista on riippuvaisia
kotimaisesta raaka-aineesta. Taméan vuoksi elin-
tarviketeollisuuden raaka-aineen saanti tulee
turvatuksi samoilla toimenpiteilld, joilla turva-
taan kotimainen maatalous. Kilpailukykyinen
kotimainen elintarviketeollisuus on puolestaan
maataloustuotannon jatkumisen edellytys. Va-
liokunta edellyttadkin, etti liittymissopimuksen
mahdollisuuksia elintarviketeollisuuden toimin-
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taedeliytysten sopeuttamiseksi ja kilpailukyvyn
parantamiseksi kédytetidn mahdollisimman te-
hokkaasti. Jarjestelmid suunniteltaessa on kiin-
nitettiva huomiota siihen, ettei tukien kohdista-
minen vAdristd kilpailua. Valiokunta toteaa li-
siksi, ettd kilpailukyvyn parantaminen edellyt-
t44 myos teollisuuden alkaneen rakennemuutok-
sen ja toiminnan tehostamisen jatkamista.

2.4. Kalastus

Suomessa ammattimaisen kalastuksen saalis-
maird on vuosittain noin 75 000 tonnia, josta
noin kolmasosa kiytetian ihmisravintona ja lo-
put ldhinna turkiseldinten rehuksi (silakka). P44-
toimisia kalastajia on noin 1 500 ja osa-aikaisia
noin 3 500. Kotitarve- ja virkistyskalastajia on
uusimpien selvitysten mukaan noin kaksi miljoo-
naa, mutta kotitarve- ja virkistyskalastukseen ei
Suomen EU-jdsenyydelld ole vaikutusta. Ulko-
maille viedd4n padasiassa kirjolohta.

EY:ssi kalataloutta hoidetaan yhteisen kalas-
tuspolitiikan avulla. Yhteisen kalastuspolitiikan
tavoitteet ja keinot vastaavat paipiirteissiin
edelld kohdassa 2.1.1 selostettuja yhteisen maa-
talouspolitiikan tavoitteita ja keinoja. Kalastus-
politiikka kasittdd kalatalousalan yhteisen ra-
kennepolitiikan, resurssipolitiitkan, markkina-
jarjestelmin, kalastuksen sddtelyn sekd valvon-
tajarjestelmén. Rakennepoliittisina toimenpitei-
ni voidaan tukea toisaalta kalataloutta palvele-
via investointeja ja toisaalta kalastuskapasiteetin
vahentdmista.

Yhteinen resurssipolitiikka siséltdd sddnndk-
set kalavesille pddsystd. Sddnnosten mukaan
kaikkien EU:n kansalaisten vapaa pi#sy jasen-
valtioiden vesille koskee 12 meripeninkulman ul-
kopuolisia vesialueita. Tam4 rajoitus on periaat-
teessa poikkeus padsddnnostd ja on ndilld néky-
min voimassa vuoden 2002 loppuun. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan yleinen késitys
on, ettd poikkeus tulee sdilymaén. EY on lisdksi
hyvaksynyt poikkeuksen, jonka mukaan Suo-
men ja Ruotsin perinteiset kalastusoikeudet séi-
lytetddn niiden laink#yttovallassa olevilla 4—12
meripeninkulman vilisilld rannikkoalueilla Ita-
meressa.

Suomen muut neuvottelutavoitteet koskivat
muun muassa kalastuskiintioitd, silakan rehuksi
kalastamista sekd kalastustukien sdilyttdmista.
Kalastuskiintididen osalta Suomen vaatimukset
padosin toteutuivat. Silakan rehukalastukseen
saatiin kolmen vuoden siirtymdaika. Kalastus-
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tuista padosa katsottiin kielletyksi tueksi, rehusi-
lakan varastointituen siilyttiminen sallittiin kui-
tenkin toistaiseksi. Korkotukilainoituksen ja ka-
lastusvakuutuksen sallittavuuden yhteis6 tarkis-
taa myohemmin. Valiokunnan asettamien mui-
den tavoitteiden osalta voidaan todeta, etté jarjes-
telyyn, jossa Itimeren maat paattavit itsenfisesti
Itimeren kalavarojen hyddyntdmisestd ja hoi-
dosta, ei piisty, vaan Itdmeren kalastusta koske-
van yleissopimuksen hallinnointisiirtyy jasenyys-
tilanteessa EU:lle. Itimeren lohenkalastusta
saannellddn sopimuksen mukaan edelleen Kan-
sainvilisen Itimeren kalastuskomission suo-
situsten mukaisesti kiintidilld. Kalanmarkki-
nointikdytdntoon ei tullut olennaisia muutoksia,
lukuun ottamatta tuontisuojan poistumista.

Koska kalastus periaatteiltaan sisdltyy jo
ETA-sopimukseen, valiokunta toteaa, ettei mah-
dollinen EU-jasenyys merkitse suuria muutoksia
Suomen kalastuselinkeinolle. Tuet, jotka joudu-
taan poistamaan, olisi joka tapauksessa pitdnyt
poistaa ETA-sopimuksen mukaisesti vuonna
1997. Myos kalastusoikeuksia koskevat kysy-
mykset ratkesivat suureita osin ETA-sopimuk-
sen yhteydessa.

2.5. Erityiskysymyksid
2.5.1. Lannoitteet

EY:n lannoitelainsdadanto siséltyy jo ETA-
sopimukseen, joten Suomen vastaava lainsié-
dantd on yhdenmukaistettu EY:n sdénnosten
kanssa jo ETA-sopimuksen voimaansaattamisen
yhteydessd. ETA-sopimus sallii Suomen kuiten-
kin vuoden 1995 loppuun saakka rajoittaa lan-
noitteiden sisiltimin kadmiumin méairaad kan-
sallisen lainsdddantonsa mukaisesti. Kadmiumin
enimmiispitoisuus fosforilannoitteissa on Suo-
messa tilld hetkelld 50 mg kadmiumia kilossa
fosforia.

Jasenyysneuvotteluissa lannoitteita koskeva
neuvottelutulos kytkeytyy tavarakaupan ylei-
seen ratkaisuun. Sopimuksen mukaan Suomi sai
neljin vuoden siirtyméajan lannoitteiden kad-
miumpitoisuuksiin. Siirtyméajan kuluessa EY:n
lannoitteita koskeva lainsdddéntd arvioidaan
tilta osin uudelleen yhteisdn normaalien padtdk-
sentekomenettelyjen mukaisesti.

Valiokunta pitdd neuvottelutulosta erittiin
ongelmallisena, koska EY:n lainséédédnnon uu-
delleenarvioinnin lopputuloksesta ei ole var-
muutta. Valiokunta pitddkin ensiarvoisen tar-

151

keani sitd, ettd uudelleenarvioinnin tuloksena
Suomen suhteellisen alhaiset raja-arvot voidaan
sailyttad. Valiokunta toteaa, ettid lannoitteiden
laadulla voidaan oleellisesti vaikuttaa maaperdn
ja elintarvikkeiden séilymiseen puhtaana.

2.5.2. Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonmukainen tuotanto on laajenemassa
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Ruotsissa
luonnonmukaisen kasvintuotannon ala on suu-
rin, 48 000 hehtaaria, Tanskassa vastaava ala on
18 000 hehtaaria ja Norjassa noin 4 000 hehtaa-
ria. Suomessa luonnonmukainen tuotanto on
laajennut viimeiset viisi vuotta varsin nopeasti ja
tuotannon kokonaisala on tilld hetkelld 17 000
hehtaaria, siirtyméivaiheessa on noin 9 000 heh-
taaria ja viljelmié on noin 1 700 kappaletta. Tuo-
tannonalan kasvua on vauhdittanut valtion
maksama siirtymévaiheen tuki vuodesta 1990
lahtien, lisdantynyt luonnonmukaisen tuotan-
non neuvonta seki luonnonmukaisten tuottei-
den lisdantyva kysynti. Tuotannon kasvuvauhti
ei kuitenkaan ole ollut riittiva tyydyttidmain
kasvavaa kotimaista kysyntdd. Luonnonmukai-
nen kotieldintuotanto on Suomessa toistaiseksi
vihdista kysyntddn ndhden.

EY:n luonnonmukaista kasvintuotantoa kos-
kevat asetukset sisdltyvit jo ETA-sopimukseen,
joten asetusten mukaisilla tuotteillamme on va-
paa paasy Euroopan markkinoille. Jdrjestelmin
hallinnoinnista Suomessa on sidfdetty luonnon-
mukaisen maataloustuotannon valvonnasta an-
netulla asetuksella (557/94). EY:ssd valmistel-
laan parhaillaan luonnonmukaista kotieldintuo-
tantoa koskevia sidnnoksia.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
luonnonmukaiselle tuotannolle on neuvottelutu-
losten pohjalta suunniteltu maksettavaksi vuon-
na 1995 kansallista siirtyméavaihetukea ja EY:n
osarahoittamaa ympdaristémaatalouden tukea.
Lisiksi luonnonmukaista tuotantoa koskeviin
ohjelmiin on mahdollista saada tavoitteen 5b
mukaista rahoitusta. Luonnonmukaisen tuotan-
non neuvontaa, tutkimusta ja kehittimistd on
tarkoitus tukea edelleen valtion talousarviossa
osoitetuilla médararahoilla.

Valiokunta nékee luonnonmukaisen tuotan-
non merkittdvind suomalaisen maatalouden
vaihtoehtoisena tuotantomuotona ja kiinnittaa
huomiota myds sen tyollistdviin vaikutuksiin.
Valmiit markkinat sekd puhtaiden kasvuolosuh-
teiden luoma kilpailuetu tulee voida hyodyntéa.
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Viennin mahdollisuudet ovat ilmeiset. Valiokun-
ta toteaa, etti saadun asiantuntijaselvityksen
mukaan luonnonmukaisen tuotannon osuuden
tulisi kasvaa vdhintdan 10 prosenttiin viljelyalas-
ta, jotta kotimaisen kysynnén ja laajenevan vien-
nin tarpeet voitaisiin tyydyttdi. Valiokunta kat-
500, ettd uusi luonnonmukaista tuotantoa koske-
va lainsdddanto luo hyvit edellytykset luonnon-
mukaisten maataloustuotteiden markkina-
osuuksien kasvattamiselle. Tdmén lisdksi tarvi-
taan kuitenkin tuotannon markkinoinnin ja ja-
lostuksen kehittdmistd. My0Os tuotteiden laatua
tulisi edelleen kehittdé. Valiokunta toteaa lisdksi,
ettd kaavaillut maatalouden ympéristétukiohjel-
mat laajaperdistivdt myos perinteistd maata-
loustuotantoa ja lahentdvit sitd luonnonmukai-
seen tuotantoon. Valiokunta toteaa, ettd luon-
nonmukaisen tuotannon osalta on kiinnitettava
huomiota maailmanlaajuisiin markkinoihin, joi-
den saavuttamiseksi on Suomesta nykyiselldin
vaikea 10ytdd riittdvin suuria myyntierid. Jotta
maailmalla olevaan kysyntdin voidaan vastata,
luonnonmukaisen tuotannon markkinoinnin
verkostoitumista tulee edistai.

2.5.3. Porotalous

EU:ssa porotalous luetaan maatalouteen ja
sithen sovelletaan yhteistd maatalouspolitiikkaa
koskevia sidnnoksid. Kaytdnnossa tima merkit-
see muun muassa sitd, etta yhteison rakennetukia
voidaan hyddyntdd myds porotaloutta tuettaes-
sa. Toisaalta porotalouden kansallisiin tukiin
sovelletaan yhteison valtiontuki- ja muita kilpai-
lusdantdjd, mikd valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan johtaa siihen, ettd tukien enimmais-
madrid on erdilti osin alennettava. EY:n eliin-
ladkintimédarayksia sovelletaan poronlihan ka-
sittelyyn ja tarkastukseen liittymissopimuksessa
sovituin ehdoin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ji-
senyyttd koskevissa valmisteluissa on porotalou-
den osalta lahdetty siitd, ettd ensisijaisesti pyri-
tadn hyoddyntdmddn yhteison osarahoittamat
tuet ja vasta toissijaisesti maksettaisiin kansallis-
ta tukea. Valiokunta pitda tata lahtékohtaa tar-
koituksenmukaisena.

Varsinaisten tukijarjestelyiden lisdksi Suomen
porotalouden kannalta keskeinen kysymys jase-
nyydessi on tuontisuoja suhteessa unionin ulko-
puolisiin maihin. Unionilla ei ole tuontisuojaa
poronlihaa varten. Valiokunta toteaa, etti ta-
mén epidkohdan poistamiseksi Suomella on kui-
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tenkin liittymissopimuksen mukaan oikeus mak-
saa kansallista tukea porojen ja porotuotteiden
tuotantoon ja markkinointiin perinteisen tuotan-
tomairin rajoissa.

3. EU-jisenyyden vaikutukset metsidtalouteen

Metsitalouden merkitys Suomen kansanta-
loudelle on kiistaton. Metséteollisuuden osuus
Suomen tavaraviennisti on ldhes 40 prosenttia ja
nettovientituloista runsas puolet. EU on metsa-
teollisuustuotteidemme tdrkein markkina-alue ja
sinne suuntautui vuoden 1991 viennistd 72 pro-
senttia. Suomen metsévarat kasittdvit noin 10
prosenttia EU:n hyédyntamiskelpoisista metsa-
varoista. Suomen metsétalouskdytossd oleva
metsépinta-ala on noin 20 miljoonaa hehtaaria.
Metsévaroilla ja niiden myynnilld on Suomen
taloudelle ja hyvinvoinnille suurempi merkitys
kuin millekd&n muulle maalle Euroopassa.

Hallituksen esityksen mukaan EY:ssi ei ole
metsipolitiikkaa, vaan metsétaloudellisia toi-
menpiteitd tuetaan maataloudellisista 1dhtokoh-
dista. EY:n metsitaloussiinndkset koskevat
metsénviljelyaineiston kauppaa, metsitalouden
tietojarjestelmid, metsien terveydentilan seuran-
taa seki metsidtalouden kehittdmiseen ja metsien
hyodyntdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden ra-
hoittamista yhteis6n osarahoituksella. Rahoitet-
tavia toimenpiteitd ovat metsidtaloustuotteiden
jalostus- ja markkinaolosuhteita parantavat
hankkeet ja erilaiset metsédnparannustyot. Pel-
lonmetsityksen tukijirjestelmilla pyritidn edis-
tamaidn viljelysmaan poistumista perinteisestd
maataloustuotannosta ja lisidmain metsipinta-
alaa.

Suomen metsétaloutta koskevat neuvotteluta-
voitteet koskivat metsanviljelyaineiston kaup-
paa, metsien terveydentilan seurantaa, raaka-
puun luokitusta sekd EY:n pellonmetsitysase-
tuksen mukaisia metsdnparannusinvestointeja.
Ensin mainitun tavoitteen osalta Suomi sai vaati-
muksilleen viiden vuoden siirtyméajan kuitenkin
niin, ettd yhteison vaatimukset tdyttidvien sie-
menten ja taimien pddsy Suomen markkinoille
tulee heti jisenyyden alkaessa turvata. Metsien
terveydentilan seurannan osalta sovittiin kahden
vuoden siirtyméajasta ja jarjestelmad koskevista
jatkoneuvotteluista. Raakapuun luokitusta kos-
keva ratkaisu kytkeytyy tavarakaupan yleiseen
ratkaisuun, joka sisiltdd siirtymédajan — tassi
tapauksessa kaksi vuotta — seka siirtyméaaikana
toteutettavan EY:n lainsdddanndén uudelleenar-
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vioinnin. Pellonmetsitysasetuksen mukaisten
metsdnparannusinvestointien osalta jouduttiin
tyytymédin EY:n ahtaaseen tulkintaan tuen saa-
jia koskevista edellytyksistd, mika merkitsee kay-
tinndssa sitd, ettd tuen ulkopuolelle jadvit ne
metsdnomistajat, joiden kokonaistuloista vé-
hemmin kuin neljinnes muodostuu maatalou-
desta. Asettamiensa neuvottelutavoitteiden osal-
ta valiokunta toteaa lisdksi, ettei Suomen ase-
maan ensikuidun tuottajana tullut muutoksia.
Sama koskee metsantutkimuksen asemaa seki
harjoitettavaa metsitalouden lahialueyhteistyo-
td. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
kuljetusajoneuvojen painorajoja ei voitu ottaa
neuvottelukysymykseksi, koska EY:n asian-
omaiset sddnnokset ovat vasta valmisteluvai-
heessa. Saadun selvityksen mukaan Suomi on
kuitenkin pyrkinyt vaikuttamaan tihin valmis-
teluun siten, ettd Suomen nykyiset painorajat ja
mitat voitaisiin sédilyttad etenkin puunkuljetuk-
sissa. Tuonnin yhteydessd tapahtuvaan metsitu-
holaisten torjuntaan ja levidmisen estimiseen so-
velletaan jatkossa EY:n yleisti kasvinsuojelujar-
jestelmai. Kasvinsuojelua koskevia kysymyksid
on kisitelty edelld kohdassa 2.1.4.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
katsoo, etti mahdollinen EU-jdsenyys olisi ko-
konaisuutena arvioiden metsidtalouden kannalta
myonteinen ratkaisu. Sisdmarkkinoiden avautu-
minen on vientisuuntautuneen metséteollisuu-
temme etu. Koska EY:ssd on viime aikoina he-
rannyt mielenkiinto metsidpolitilkkaan, Suomen
etujen mukaista on lisdksi pidstd mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa vaikuttamaan yhtei-
sOssd luotavaan metsédpolitiikkaan. Tama edel-
lyttdd myos Suomen oman metsipolitiikan toi-
mintalinjojen tdsmentdmista suhteessa unioniin.
Valiokunta pitda lisdksi metsitalouden kannalta
tarkedni padsti osallistumaan yhteisdn ympéris-
tosadnnosten, kuten materiaalin kierrattamisti
ja luonnonsuojelua koskevien sddnnosten val-
misteluun.

4. Maaseutupolitiikka

Valiokunta kiinnittdd huomiota maaseudun
keskeiseen merkitykseen yhteiskunnassa. Suo-
men pinta-alasta noin 98 prosenttia on maaseu-
tua ja viestosti neljannes asuu maaseudulla. Va-
liokunta pitad tirkednd maaseudun asuttuna pi-
tamistd ja sen elinvoimaisuuden sdilyttimista
sekd maaseutuelinkeinojen kehittdmisti ja yri-
tysmuotojen monipuolistamista. TAma on erityi-
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sen tiarkedi tilanteessa, jossa kansainvilinen kil-
pailu ja maatalouden rakennekehityksen tarve
pakottavat etsimddn vaihtoehtoisia ansiomah-
dollisuuksia. Valiokunta viittaa lisdksi valtio-
neuvoston maaseutupoliittista selontekoa koske-
vassa lausunnossaan (MmVL 2) esittimiinsa ta-
voitteisiin ja ndkokohtiin.

Maaseudun kehittdmiseen voidaan EY:ssi
myontaa tukea tavoitteen 5 b sekd jisenyysneu-
votteluissa sovitun tavoitteen 6 mukaisesti. Maa-
seudun alkutuotantoon liittyvien hankkeiden
kanssa samoista varoista kilpailevat muut alueel-
liset kehittimishankkeet. Suomessa varojen
myOntdmistd yhteensovittaa sisdasiainministe-
rid, kun taas maaseutuelinkeinojen kehittdmises-
ti vastaa maa- ja metsdtalousministerié. Valio-
kunta toteaa, ettd tukijirjestelmin taysipainoi-
nen hyddyntaminen mahdollisessa jasenyystilan-
teessa edellyttds ndiden seké alueellisten viran-
omaisten tiivistd yhteistyoti ja padtosten yhteen-
sovittamista. Maakunnallisesti laadittavissa oh-
jelmissa tulee huolehtia siitd, ettd maatalouden,
metsidtalouden ja muiden maaseutuelinkeinojen
kehittdmistarpeet otetaan riittdvissi médrin
huomioon. Tadmé on tirkedi maataloudelle EU-
jasenyyden myota aiheutuvan rakennemuutos-
paineen vuoksi.

5. Elintarviketalouden tulevaisuus munttuvassa
toimintaympiéristossi

ETA-sopimus tuli voimaan vuoden 1993 alus-
ta lukien. Maa- ja metséataloushallinnon alalla
ETA-sopimus koskee muun muassa eldinlaskin-
tad, rehuja, kotieldinjalostusta, kylvosiemenii,
lannoitteita, luonnonmukaista maataloustuo-
tantoa ja kalastusta. Yhteinen maatalous- tai
kalastuspolitiikka eivdt sisidlly ETA-sopimuk-
seen. Sopimus sisiltdd kuitenkin eriitd maata-
loutta ja kalastusta koskevia madrayksia. Maa-
talouden osalta téllaisia ovat maatalouskaupan
asteittaiseen vapauttamiseen tdhtadvia kehitti-
mislauseke, jalostettuja maataloustuotteita kos-
kevat madrdykset sekii Suomen ja EY:n kahden-
viliset maataloussopimukset. Kehittimislausek-
keen perusteella Suomi on sitoutunut maatalous-
politiilkkansa rajoissa tarkastelemaan kahden
vuoden vilein mahdollisuuksia maatalouskau-
pan asteittaiseen vapauttamiseen. Jalostettuja
maataloustuotteita koskevilla maarayksilli on
laajennettu ndiden tuotteiden vapaakaupan tuo-
tekatetta. Suomen ja EY:n vilisilld maatalousso-
pimuksilla on juuston, sianlihan ja naudanlihan
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tuontimaksuetuuksia Suomen ja yhteison vili-
sessd kaupassa lisdtty. Valiokunta toteaa, ettd
kehittamislausekkeen kaytdnndn merkitys jai
vasta myohemmin ndhtédvaksi, koska lauseketta
ei ole jasenyysneuvottelujen aikana sovellettu.
Maatalouskaupan vapauttaminen ETA-sopi-
muksen rajoissa tapahtuu joka tapauksessa hi-
taammin kuin téysjdsenyydessid. ETA-sopimuk-
sen epdkohtana suhteessa jasenyyteen valiokun-
ta pitdd sitd, ettd Suomi ei pddse vaikuttamaan
paitdksentekoon ETA:n kannalta merkitykselli-
sid yhteison sdannoksid valmisteltaessa. Unionin
jésenend Suomi sen sijaan osallistuisi yhteison
paitoksentekoon tdysivaltaisesti. Talloin sen
mahdollisuudet vaikuttaa pédiatdksentekoon ja
yhteisopolitilkan muotoutumiseen riippuisivat
paljolti sen harjoittaman toimintapolitiikan ak-
tiivisuudesta.

ETA-sopimusta laajemmin elintarviketalou-
den kansainvilisen kilpailun lisddntymiseen vai-
kuttavat Suomen GATT-sitoumukset, jotka
edellyttivit maatalouden kokonaistuen ja vienti-
tuen sekd tuontisuojan alentamista ja markki-
noille passyn takaamista kiintiéiden avulla. So-
pimuksen mukainen maatalouden kokonaistuki,
jota on alennettava, koostuu markkinahintatues-
tajamaatalouden suorasta tuesta. Markkinahin-
tatuki muodostuu maailmanmarkkinahinnan ja
kotimarkkinahinnan erotuksesta. Maatalouden
suoraan tukeen luetaan varsinaiset maatalouden
tukitoimenpiteet pinta-alaliséstd hintapoliittisiin
ja rahoituksellisiin tukiin. T4hén tukeen ei kui-
tenkaan lueta niin sanottuja vihreité tukia, jotka
jadvit alennusvelvoitteen ulkopuolelle. Tillaisia
tukimuotoja ovat muun muassa suora tulotuki
sekd tutkimuksen, neuvonnan ja tarkastustoi-
minnan tuki. Suoran tuen tulee periaatteessa pe-
rustua tietyn peruskauden tilanteeseen. Valio-
kunta toteaa, ettd GATTin merkitys elintarvike-
taloudelle on huomattava, vaikka se on jasenyys-
keskustelusta johtuen jainyt vihemmaélle huo-
miolle. Valiokunta kiinnittd4 huomiota myds sii-
hen, ettd erdissa asiantuntijalausunnoissa EU:n
GATT-sitoumusten, esimerkiksi viljan vientika-
ton, noudattamisen on pelitty lisddvin tuotan-
non supistamispaineita unionin reuna-alueilla,
kuten jasenyystilanteessa Suomessa. Valiokunta
toteaa, ettd tdhan ongelmaan on viitattu myos
hallituksen esityksessa.

Maatalouspolitikan muutospaineita lisda
my0s kansantaloutemme vaikea tila. Viime vuo-
sina noudatettua maatalouspolitiikkaa ei voida
endi jatkaa vallitsevassa taloudellisessa tilan-
teessa riippumatta siitd, onko Suomi EU:n jasen
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vai ei. Késitellessddn jasenyysneuvottelutavoit-
teita valiokunta totesi, ettei tuotantoon sidottu
hinta- ja tulojirjestelmi enéid sellaisenaan sovellu
nykyiseen tilanteeseen.

Edelld olevan perusteella valiokunta pitdi il-
meisend sitd, ettd elintarviketaloutemme on pa-
kotettu ldhitulevaisuudessa kohtaamaan ene-
nevisti kansainvilisen kilpailun (GATT) ja har-
joitetun maatalouspolititkan muutokset EU-ji-
senyydestd riippumatta. Siirtymévaiheessa elin-
tarviketaloutta joudutaan tukemaan sen toimin-
taedellytysten turvaamiseksi ja kilpailukyvyn pa-
rantamiseksi. Samalla tuotantokustannuksia on
pyrittdva alentamaan ja elintarviketalouden ra-
kenteita parantamaan. Valiokunnan nikemyk-
sen mukaan rakennekehitys on ehdoton edellytys
elintarviketaloutemme menestymiselle tulevai-
suudessa. Valiokunta tdhdentdd myos sitd, etti
peruselintarvikkeiden tuotannossa tulee vastai-
suudessakin olla tavoitteena padasiallinen oma-
varaisuus.

Kokonaisuutena arvioiden valiokunta kat-
800, ettd kansainvalistyminen on seki uhka ettd
mahdollisuus Suomen elintarviketaloudelle.
Varmoja takeita elintarvikeketjun selviytymises-
td ei ole, mutta paljon riippuu myds valitsemas-
tamme toimintapolitiikasta. Valiokunta koros-
taa kansallisen yhteisymmarryksen merkitystd
toimintalinjoista péatettiiessd. Kansallisella yh-
teisymmarrykselld ja pdédtoksenteon yhteensovit-
tamisella on tarked merkitys myos mahdollisessa
jasenyystilanteessa pyrittdessd hyddyntimain
EY:n jirjestelmid ja vaikuttamaan yhteisen maa-
talouspolititkan valmisteluun. Suomen maata-
louspolitiikan toimintalinjat on téssi tarkoituk-
sessa arvioitava uudelleen ja tarkistettava aina
tarpeen mukaan. Hallituksen tulee tarkoin seu-
rata maa- ja puutarhatalouden sopeutumista ji-
senyyteen ja tarvittaessa aloittaa neuvottelut
EU-jarjestelmassa.

Lopuksi valiokunta haluaa kiinnittda huo-
miota siihen, ettd sekd hallituksen esityksessd
ettd muussa jasenyysvalmistelussa on kiinnitetty
hyvin vihidn huomiota jasenyyden vaihtoehtoi-
hin ja unionin ulkopuolelle jadmisen vaikutuk-
siin. Tatd valiokunta pitdd puutteena tilanteen
kokonaisarvioinnin kannalta.

Edella esitetyn perusteella valiokunta esittda
kunnioittavasti,

ettd ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.



Suomen liittyminen Euroopan unioniin

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja S-L. Anttila,
varapuheenjohtaja livari sekd jasenet Jarvilahti,
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Kalli, Koistinen, Koski, Lahikainen, Ollila, Pol-
vinen, Pulliainen, Rajaméki, Riihijarvi, Rinne,
Saario, Saastamoinen ja Westerlund.

Erisivi mielipide

Suomen liittyminen Euroopan unionin taysja-
seneksi merkitsisi Iuopumista merkittdvastd
osasta kansallista itsemA4raamisoikeutta. Erityi-
sen merkittivad muutosta se merkitsisi Suomen
maatalouteen ja kalatalouteen. Euroopan unio-
nillahan (so. Euroopan yhteis6lld) on yhteinen
maatalouspolitiikka ja yhteinen kalatalouspoli-
tilkkka. Hallitus esittadkin muun muassa, ettd
Suomen maatalouspolitiikka tdmin mukaisesti
tiaydellisesti yhdennettiisiin Euroopan yhteison
maatalouspolitiikkaan.

Sanottu merkitsee, ettd maa- ja metsitalous-
valiokunnan lausunnossa olisi pitinyt tapahtu-
nutta perusteellisemmin kuvata Euroopan yhtei-
s6n maatalouspolitiikan taustaa ja pyrkimyksid
sekd saavutetun neuvottelutuloksen tosiasiallista
vaikutusta maatalouden tulevaisuuteen Suomes-
sa, missi olennaista on maataloutemme menes-
tymismahdollisuudet siirtymékauden eli vuoden
2000 jalkeen. Tamin vuoksi perusteluissa olisi
tullut lausua seuraavaa:

”Suomen maatalouspolitiikan arvioinnissa
osana Euroopan yhteisén yhteistd maatalouspo-
litiikkaa, CAP:ia, on otettava huomioon ne reali-
teetit, joiden puitteissa CAP nyt ja tulevaisuudes-
sa joutuu toimimaan. Vuoden 1992 tilinpa4tok-
sen mukaan maatalouden menot olivat 53 pro-
senttia kaikista yhteison menoista. Kun budjetin
sallittu loppusumma on sidottu jasenvaltioiden
yhteenlaskettuun bruttokansantuotteeseen, syn-
tyy jo tédstd syystd voimakas tarve alentaa yhtei-
sestd maatalouspolitiikasta yhteisolle koituvia
menoja.

GATTin Uruguayn kierroksen lopputulos tu-
lee entisestddn vaikeuttamaan maatalouden yli-
tuotannosta kérsivin EU:n (EY:n) budjetin tasa-
painottamista. EY ei ole vield edes kdynnistinyt
sopeutumista tihidn uuteen GATT-todellisuu-
teen. EY tarvitsee nidin toisaalta uusia nettomak-
sajajdsenid ja toisaalta uusia markkinoita ylituo-
tantoelintarvikkeilleen. Ainoa mahdollinen yh-
teison laajentumissuunta on kummankin suh-
teen pohjoinen: pohjoisessa on vield EU:n mitta-
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puun mukaan rikkaita valtioita nettomaksajiksi
ja 60 asteen pohjoista leveyttd leveyspiirin poh-
joispuolen maatalous ei pysty huonompien tuo-
tanto-olojen (kasvukausi, laidunkausi, tehoisa
lampdsumma ja maan viljavuus) johdosta kilpai-
lemaan menestyksellisesti Keski-Euroopan teho-
maataloustuotannon kanssa. T#ssd yhteydessa
on syytd palauttaa mieliin, ettd EY:n yhteinen
maatalouspolitiikka luotiin aikanaan yhden kas-
villisuusvydhykkeen puitteissa; nyt laajennuttai-
siin kokonaan toiseen, pohjoisempana sijaitse-
vaan kasvillisuusvydhykkeeseen. Saadostd on
ndin luotu eteldisempii kasvillisuusvydhykeolo-
ja varten eiké sitd nyt aiottaisi muuttaa pohjoi-
semmat olot tasapuolisesti huomioon ottavaksi.

Vallitseva sisdinen taloustilanne yhdistettyni
uuteen GATT-todellisuuteen on pakottanut
EY:n niin sanottuun CAP-reformiin, jonka puit-
teissa muun muassa interventiohintoja dskettiin
alennettiin. Sama trendi jatkuu myos tulevaisuu-
dessa: EY (EU) joutuu jatkamaan interventio-
hintojen alentamista ja tukemaan maatalouden
harjoittamisesta luopumisia. Tami tarkoittaa
muun muassa, ettd se laskentapohja, jolle Suo-
men neuvottelutulos on rakennettu, ei tule piti-
maén.

Suomen neuvottelutulos koostuu siis raken-
teellisesti kahdesta osasta: ylimenokaudesta
(’sopeutumiskaudesta”) ja suojalausekkeen eli
vuoden 2000 jilkeisestd kaudesta. EY:n CAP-
reformin jatkuminen interventiohintoja alenta-
valla tavalla merkitsee sité, ettd Suomen maata-
louden alasajo olisi vuoden 2000 jilkeen vield
rajumpi kuin milta se nyt hallituksen hahmottele-
mana ndyttii.

Tama on EY:n komission tiedossa ja se lihtee-
kin omassa politiikassaan siitd, ettd Suomesta
saadaan keskeinen osa maataloutta loppumaan
jasitd kautta saadaan uusi, ainakin jonkin aikaa
ostovoimainen sisimarkkina-atue EY:n maata-
loustuotteille. EY:n maataloustuotteiden “mai-
hinnousu” tapahtuisi viimeistdan silloin, kun
Suomen maatalouteen sattuu katovuosi. Valio-
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kunta kiinnitta#kin erityistd huomiota siihen, et-
tei maataloustuotteiden markkinatitannevarau-
tumisessa EU-jdsenyystilanteessa ole otettu lain-
kaan huomioon katovuosien esiintymismahdol-
lisnutta. Kun asiasta ei ole julkisuudessakaan
puhuttu, se ei liene tullut neuvotteluvaatimusten
viimeistelijéidenkdin mieleen.

Nyt tiedossa oleva neuvottelutulos jattaa pal-
jon olennaisia asioita edelleen auki. Kauraa ei ole
saatu interventioviljalajien joukkoon. Niin kau-
ran osalta mahdollinen markkinointi EY:n tulli-
muurin ulkopuolelle (erityisesti USA:han) on
auki, samoin myds muun muassa nykyisten mai-
tokiintididen muuttaminen pienemmiksi EU-
kauden kiintidiksi. Auki on myds hallituksen
kaavaileman ympdristotuen kohtaantuminen.
N&ma4 ja muutkin auki olevat asiat vaikeuttavat
edelleen kokonaisarviointia.

Sen sijaan tiedossa on EY:n maatalousjarjes-
telmén rakenteellinen heikkous, johon neuvotte-
luissa ei ole saatu mitd4n parannusta. EY:n maa-
talouden tukijarjestelmd on demoralisoiva ja
passivoiva rakentuessaan pinta-ala- ja eldinyk-
sikkokohtaisiin tukiin. Vaikka niihin keskeisiin
asioihin ei saatu Suomen kannalta myonteisid
tuloksia, Suomen olisi pitinyt ehdottomasti saa-
da maantieteellisen sijaintinsa johdosta EY:n
maatalousasetukseen kirjatuksi uusi, pysyvi,
pohjoinen, EU-rahoitteinen tukivydhyke. Kun
tiatd ratkaisevaa tulosta ei saavutettu, maa- ja
metsdtalousvaliokunta joutuu toteamaan, ettd
perinteinen maatalous tulisi pédiosiltaan Suo-
mesta — EU:n (EY:n) toiveiden mukaisesti —
loppumaan vuoden 2000 jalkeen eli kun ylimeno-
ja suojalausekekausi on ohi.

Téssd katsannossa ylimenokauden kansalli-
sen tukipaketin hinta on kohtuuttoman korkea
veronmaksajan kannalta, Se loisi vadraa turvalli-
suuden tunnetta tuottajaviestdon ja karjistiisi
tuottajaviestén ja muun vieston vilisii suhteita
tarjoamatta mitddn pysyvad, pitkdn aikavilin
kestavia ratkaisua. Lisdksi rahoitus tapahtuisi
lisaamalla valtion ulkomailta otettavaa velkaa.
Motivaatio timin “saattohoitoavustuksen” kor-
kojen ja lyhennysten maksamiseen saattaisi olla
aikanaan varsin viahiinen.

Valiokunta joutuu siis toteamaan, ettei saavu-
tettu neuvottelutulos tarjoa sellaista pysyvid rat-
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kaisua, joka tasoittaisi luonnonoloista johtuvat
tuottavuuserot EY:n keskeisen maatalousalueen
ja Suomen valilla. Tama merkitsisi maatalouden
hiipumista ja sen mukana my6s alkutuotantoa
jalostavan elintarviketeollisuuden hiipumista,
kun kotimainen raaka-ainetuotanto alittaisi
kriittisen rajan. Kannattavan keriilyn raja muo-
dostaa kriittisen pisteen, joka ratkaisee seki ja-
lostuksen ettd jiljelld olevan tuotannon kohta-
lon. Esimerkiksi Tanskassa on jo valmiina suun-
nitelmat vallata Suomen elintarvikemarkkinat
tilanteessa, jossa Suomi on EU:n jisen. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan kuljetuskus-
tannukset Tanskasta Suomeen ovat 40—60
pennid kilolta. Nain muun muassa kulutusmai-
don tuominen Tanskasta Eteld-Suomen taaja-
miin kannattaa EU-hinnoilla. Lihamarkkinoilla
Tanskalla on niin ikd4n hyvit markkinavaltaus-
asemat.

Sekéd alkutuotannon etti sitd jalostavan elin-
tarviketeollisuuden keskeisen osan loppuminen
merkitsisi tyottdmyyden rajua lisddntymistd ja
painetta vaihtotaseen alijidméan kasvamiseen,
kun ruoka joudutaan ostamaan muualta. Valio-
kunta huomauttaa, ettei korvaavia tydpaikkoja
kukaan ole pystynyt toistaiseksi osoittamaan.

Maatalouden alkutuotannon raju supistumi-
nen heikentdisi ratkaisevasti myos elintarvik-
keidemme huoltovarmuutta. Laajalti hyviksy-
tyssd ja omaksutussa maanpuolustuksen perus-
strategiassa on hyviksytty kansallisen huolto-
varmuuden tavoite, jotta kaikissa kriisitilanteis-
sa voitaisiin turvata kansan elintarvikehuolto.

Maatalouspoliittiset valinnat tuleekin valio-
kunnan mielestd tehd4 niin, ettd tima myos kiy-
tanndssé toteutuu.

Asiantuntijakuuleminen osoitti, ettd kalata-
louden osalta Suomen esittdmisti vaatimuksista
kaytinnossi yksikiddn ei mennyt l4pi. Rehusilak-
kakysymys oli ainoa, jossa edes jotain Suomen
vaatimaa voi teoriassa mydhemmin toteutua.

Maa- ja metsitalousvaliokunta esittii, ettd
ulkoasiainvaliokunta perustaisi mietinténsi
maataloutta ja kalataloutta koskevat johtopia-
tokset edelld mainittuihin keskeisiin ndk6kohtiin
ja niistd seuraavaan kokonaisvaltaiseen johto-
paitokseen.”

Osmo Polvinen
Annikki Koistinen

Timo Jéirvilahti
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Liite 7

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessdin 7 paivani syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksenn:o 135 Suomen
liittymisestdi Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen erdiden méariysten hyviksymisesti ul-
koasiainvaliokuntaan valmistelevasti késitelté-
viksi samalla médrdnnyt, etti puolustusvalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa ulko-
asiainvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina kenraalimajuri, osastopaéllikko
Pertti Nykdnen puolustusministeridsta, alival-
tiosihteeri Jaakko Blomberg, toimistopdallikk6
Hannu Himanen ja erikoistutkija Kari M6ttold
ulkoasiainministeriostd, kenraaliluutnantti Gus-
tav Hégglund pafesikunnasta, everstiluutnantti
Erkki Nordberg Uudenmaan Jadkéripataljoo-
nasta, puolustusneuvoston yleissihteeri, kom-
modori Juhani Kaskeala sekéd tutkija Markku
Salomaa ja tutkija Pekka Visuri Ulkopoliittisesta
instituutista.

Lisdksi puolustusvaliokunta osallistui ulko-
asiainvaliokunnan jirjestdimédin valiokuntien
yhteiskuulemistilaisuuteen 9.9.1994.

Hallituksen esityksen ulko- ja turvallisuuspo-
liittisessa osuudessa on kisitelty Euroopan tilan-
netta kylmén sodan jilkeen, EU:n yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan ldhtdkohtia ja toiminta-
muotoja, puolustusulottuvuutta ja vaikutuksia
Suomelle. Puolustusvaliokunta pyrkii lausun-
nossaan Suomen aseman tarkasteluun unionin
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan sisél-
I16llisen ja institutionaalisen kehityksen valossa
keskittyen ennen muuta puolustusulottuvuu-
teen. Valiokunnalla oli sama nikékulma sen an-
taessa 12.3.1992 lausuntonsa ulkoasiainvalio-
kunnalle valtioneuvoston EY-selonteosta.

Unionin puolustusulottuvuus

Maastrichtin sopimuksessa yhteisen puolus-
tuspolitiikan ja aikaa myéten yhteisen puolus-

tuksen luominen asetetaan yleiseksi tavoitteeksi.
EU on pyytinyt Lansi-Euroopan unionia
(WEU) valmistelemaan ja toimeenpanemaan ne
unionin paitokset ja toimet, joilla on merkitysta
puolustuksen alalla. Pastokset ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa tehddédn EU:ssa pddsdantoisesti
yksimielisesti. Varsinaiset yhteistd toimintaa
koskevat paatdkset tekee Eurooppa-neuvosto,
joka voi erikseen pédttdd médrienemmistOpad-
tosten kayttdonotosta. Puolustusratkaisuja kos-
kevat paatokset tehdidin yksimielisesti.

Hallituksen asiantuntijat ovat tehneet eron
EU:n yhteisen puolustuksen ja sellaisen sotilaal-
lisen yhteistyon valilld, jota tarvitaan rauhantur-
vatoiminnassa ja kriisinhallinnassa kolmansien
maiden alueella tai niiden vilisissd suhteissa.
Heid4n mukaansa Euroopan unionin puolustus-
ulottuvuus painottuu ldhivuosina rauhanturva-
jakriisinhallintakyvyn kehittelyyn EU:n/WEU:n
puitteissa ja yhteistyossa NATOn kanssa. EU:n
puolustusulottuvuutta on viime aikoina kuiten-
kin kehitetty ja kehitettdneen puolustusvalio-
kunnan arvion mukaan jo ennen vuoden 1996
hallitusten valistd konferenssia myds puolustuk-
seen liittyen.

EU:n, WEU:n ja NATOn suhteet ovat viime
vuosina kayneet lapi merkittdvia muutoksia.
Maastrichtin kokouksessa tehdyn kompromissin
mukaan WEU:n jasenvaltiot hyviksyivit
WEU:n roolin vahventamisen osana Euroopan
unionin pitk#n tihtayksen puolustuspolitiikkaa,
joka aikanaan voi johtaa unionin yhteiseen,
Atlantin liiton kanssa yhteensovitettavaan puo-
lustukseen. Maastrichtin sopimuksen osana on
Jjulistus (n:o0 30) Léansi-Euroopan unionin suh-
teesta Euroopan unioniin ja NATOon. Siini
WEU ilmoittaa ensimmadisisti toimistaan tayt-
tadkseen artiklaan J.4 sisillytetyn pyynnon huo-
lehtia EU:n puolustustehtévistd. Julistuksessa
todetaan myds, ettd WEU toimii Atlantin liiton
hyvaksymien kantojen mukaisesti. NATOn
huippukokouksessa tammikuussa 1994 anne-
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tussa julkilausumassa korostettiin, etti WEU on
NATOn “eurooppalainen pylvis”. Siten tunnus-
tettiin entista selvemmin jarjeston rooli NATOn
yhteydessd. Samalla vahvistettin NATOn ja
WEU:n institutionaalinen suhde ja tydnjako.
NATOIlla ja EU:lla ei ole institutionaalista suh-
detta. EU:n, WEU:n ja NATOn suhteen lopulli-
nen maéarittely jddnee vuoden 1996 hallitusten
vilisen konferenssin pédtettavaksi.

Euroopan unionin nykyiset jisenmaat —
Irlantia lukuun ottamatta — ovat Pohjois-Atlan-
tin liiton jasenid ja pitdivit NATOa puolustuk-
sensa peruskivena. Puolustuskysymys ei niin ol-
len ole niiden kannalta avoin. T4sti seuraa, etti
unionin puolustusulottuvuuden kehittiminen ta-
pahtuu ensisijaisesti yhteistydssd NATOn kans-
sa. Puolustusulottuvuuden kehittfiminen on si-
doksissa my6s Yhdysvaltain asevoimien kehitta-
miseen yleensa ja ldsndoloon Euroopassa erityi-
sesti. Maastrichtin sopimuksessa tarkoitetun yh-
teisen puolustuksen luominen merkitsee tissd
vaiheessa uutta tilannetta ennen muuta Iti-
vallan, Ruotsin ja Suomen osalta, mikéli naAmi
paattavat liittyd Euroopan unionin jiseniksi.
NATOn ja WEU:n vilisissa suhteissa on turvata-
kuita koskeva ongelma, joka aktualisoituu juuri
ndiden maiden mahdollisen WEU-jisenyyden
my6td. WEU:n peruskirja antaa jisenilleen eh-
dottomat ja tdydet turvatakuut, mutta vélineet
ndiden toteuttamiseen lOytyvit ainoastaan
NATOIta. Sekd WEU:n etti NATOn johdossa
arvioidaankin, ettd WEU:n uusilta jdsenilta tul-
laan edellyttimédidn NATOn jasenyytta.

Suomen turvallisuus- ja puolustusvaihtoehdot

Euroopan unioniin liittyminen sisaltdisi usei-
den arvioiden mukaan poliittisen liiton edut. EU-
jdsenyys sinénsi ei toisi Suomelle sotilaallisia vel-
voitteita eikd sotilaallisia takeita. Hallituksen
mukaan se mahdollistaisi laajemman kirjon puo-
lustuspoliittisten vaihtoehtojen suhteen kuin jét-
tdytyminen unionin ulkopuolelle. Valiokunta
kiinnittda huomiota siihen, etti sotilaallisessa
mielessi jasenyydelld olisi Suomelle myos kieltei-
sid vaikutuksia tilanteessa, jossa EU joutuisi Ve-
nijan kanssa konfliktiin. Suomen osalta myos
kysymystd puolueettomuudesta joudutaan tar-
kastelemaan ajatellen mahdollista kriisia tai so-
taa, jossa Vendja on osapuolena.

Hallituksen esityksen mukaan ”Suomen soti-
laallinen littoutumattomuus ja uskottava itse-
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niinen puolustus sdilyttidvit puolustusratkaisu-
na merkityksensi Suomen turvallisuudelle”.
Tehtéessa jasenhakemusta vuoonna 1992 hallitus
méidritteli sotilaallisen liittoutumattomuuden ja
itsendisen puolustuksen Suomen puolueetto-
muuden ytimeksi. Hallitus katsoo, ettd Suomen
puolueettomuudella on ollut geopoliittinen lah-
tokohta ja turvallisuuspoliittinen tehtivi ja ettd
uskottava puolustus on tukenut puolueetto-
muutta. Euroopan kahtiajaon ja suurvaltojen
vastakkaisuuden vaistyminen on hallituksen mu-
kaan tehnyt mahdottomaksi laaja-alaisen puo-
lueettomuuspolitiikan. Valiokunnan saaman toi-
sen arvion mukaan puolueettomuuden mééritte-
ly ei ole sidottua kylmin sodan tilanteeseen ja
puolueettomuus on Suomelle edelleen turvalli-
suuspoliittisesti kdypa vaihtoehto, jos niin halu-
taan.

Arvioitaessa unionin puolustusulottuvuutta
Suomen kannalta on lihdettivd ennen muuta
Suomen omasta turvallisuudesta. T4t tavoitet-
ta tukee pyrkimys erityisesti Pohjois-Euroopan
vakauden vahvistamiseen. Kiistatta on todettu,
ettd Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus ja
itsendinen, uskottava puolustuskyky on nykyti-
lanteessa vakautta luova tekija. Silti Suomi on
useissa virallisissa yhteyksissd erityisesti EU:n
suuntaan todennut, ettd sen nykyinen puolus-
tusratkaisu on sidottu aikaan ja olosuhteisiin ja
ettd se on valmis osallistumaan puolustusulottu-
vuuden kehittdmiseen avoimin mielin. Valio-
kunta katsoo, ettd loppujen lopuksi Suomen
todellisen liikkumavaran mahdollisten uusien
puolustusratkaisujen etsinnissd madrittaa kan-
sallinen etu.

Mahdolliset uudet jasenvaltiot, Suomi mu-
kaan lukien, ovat puolueettomuusperinteensi
vuoksi haluttomia puolustusyhteistyon lisaami-
seen, vaikka ne jisenyyssopimuksissaan lupaa-
vatkin olla estimétti yhteisen puolustuspolitii-
kan luomista. WEU on kutsunut kaikkia EU:n
jasenid litttyma4n jasenikseen tai halutessaan tu-
lemaan tarkkailijoiksi. Kun WEU on méiritelty
unionin kehityksen erottamattomaksi osaksi, on
Suomen nimenomaan poliittisesti jo tdssd vai-
heessa tarpeen maaritellda suhtautumisensa
WEU:n kutsuun. Tama4 edellyttas sitd, etta tiede-
tddn, mitka ovat yht#iltd jasenyyden, toisaalta
tarkkailija-aseman sisaltimét velvoitteet ja oi-
keudet.

Suomen mahdollinen osallistuminen yhtei-
seen puolustukseen unionissa merkitsisi valio-
kunnan késityksen mukaan sotilaallista liittou-
tumista ja siten luopumista puolueettomuuden
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kovasta ytimestd sellaisena, miksi se méariteltiin
jasenyysneuvottelujen alkuvaiheessa. Viitaten
siithen, mita edelld tarkasteltaessa unionin puo-
lustusulottuvuutta ja erityisesti NATOn ja
WEU:n suhdetta on todettu, on luultavaa, ettd
WEU:n jasenyydesta seuraavat velvoitteet kytki-
siviit Suomen kiintedsti NATOn jérjestelmiin.
Puolustusvaliokunnan arvion mukaan taysjise-
nyys WEU:ssa veisi Suomen samalla NATOn
jaseneksi.

Suomelle mahdollisesti jo heti kansanédénes-
tyksen jilkeen tarjolla oleva tarkkailijan asema
WEU:ssa ei juridisesti velvoita osallistumiseen
sotilaallisiin operaatioihin. Kaytinndssa pide-
tifin hyvinkin mahdollisena, ettd Suomen tulisi
my®6s tarkkailijajasenend osallistua ainakin rau-
hanturvaamiseen ja eriasteisiin kriisinhallinta-
toimiin. TAmi puolestaan edellyttdd ko. tehtd-
viin hyvin kykenevidn valmiusjoukon perusta-
mista. Valmiusjoukon koko, varustus, koulutus,
kustannukset jne. poikkeaisivat huomattavasti
Suomella nykyisin toimintavalmiudessa olevan,
YK:nja ETYK:n kédyttoon tarvittaessa luovutet-
tavan joukon vastaavista vaatimuksista. Kriisin-
hallintatoimenpiteisiin tarkoitettu valmiusjouk-
ko voisi saadun selvityksen mukaan olla kokoon-
panoltaan vahvennetun pataljoonan tasoa tdy-
dennettyni sopivilla erikoisjoukoilla. Kyseeseen
voisivat tulla myos merivoimien yksikdt. Valio-
kunnalle esitetyn kaavailun mukaan téllaisen
joukon olemassaolo mahdollistaisi osallistumi-
sen YK:n ja ETYK:n puitteissa tapahtuvan toi-
minnan lisiksi myés NATOn rauhankumppa-
nuusohjelman ja EU:n puitteissa tapahtuvaan
harjoitus- ja muuhun toimintaan. Puolustusva-
liokunta toteaa, ettdi Suomen lainsdfidintd ei
salli osallistumista rauhaanpakottamistehtéviin,
mitd valiokunta pitii oikeana.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
WEU:ssa on paineita jasenyyskategorioiden,
joita jasenyyden ja tarkkailija-aseman lisdksi
ovat liitinndisjasenyys ja liitinniiskumppanuus,
maidrin vihentdmiseen. WEU:n pysyvien edus-
tajien neuvostossa on ollut myds halua heiken-
tiad tarkkailijoiden — sekd nykyisten ettd tule-
vien — asemaa ja painostaa niitid maita liit-
tymain WEU:n tdysjaseniksi. Tdmé asettaa
puolustusvaliokunnan mielestd kyseenalaiseksi
Suomen mahdollisen tarkkailija-aseman pysy-
vyyden.

Valiokunta muistuttaa EY-selonteon johdos-
ta keviadlla 1992 antamassaan lausunnossa esit-
tdmistddn kannasta: "Valiokunta ei pida jise-
nyytti Lansi-Euroopan unionissa Suomen tur-
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vallisuuspoliittisen aseman kannalta tarkoituk-
senmukaisena. Suomen tulee ... tavoitella ensisi-
jaisesti sellaista tilannetta, jossa se voi jaadi
WEU:n ulkopuolelle.”

Mikdli Suomi péattdisi mahdollisen EU-
jAsenyytensd seurannaisena hakea tarkkailija-
asemaa WEU :ssa, titi ei tulisi tehd4 ilman edus-
kunnan myétévaikutusta.

Valiokunta edellyttid, ettd hallitus
hankkii mahdolliselle paatokselleen ha-
kea tarkkailija-asemaa Lansi-Euroopan
unionissa eduskunnan suostumuksen.

Muita nikokohtia

Hallitus toteaa, ettd Suomen jisenyyden myo-
td EU:lle syntyy Venijan kanssa pitkd yhteinen
maaraja. Suomen kannalta on keskeista se, ettd
Eurooppaan ei synny uusia poliittisia, sotilaalli-
sia tai taloudellisia jakolinjoja. Suomen mahdol-
linen luopuminen sotilaallisesta liittoutumatto-
muudesta tekisi Suomen itirajasta samalla my6s
lantisen sotilasliiton itdrajan. Se todenndkoisesti
pakottaisi Vendjan lisddmian Suomen rajan la-
heisyydessa olevia joukkojaan ja muuttamaan
niiden ryhmitystid. Saadun selvityksen mukaan
unioni pyrkii yhteistyohon Venijian kanssa ja
saamaan sen mukaan myds Euroopan muihin
yhteistyOjarjestelyihin. Valiokunta pitda tirkea-
n4 pyrkimysté yleiseurooppalaiseen, ketédin syr-
jimattomaan, kaikki Euroopan maat kisittd-
vaan turvallisuusjarjestelmaan. Tassd mielessd
valiokunta piti4 hallituksen tavoin merkityksel-
lisend erityisesti YK:n ja ETYK:n vahvistamista
kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden ylldpita-
misessi.

WEU:n parlamentaarisen kokouksen istun-
non paitdslauselmassa kuluvan vuoden kesi-
kuulta esitettiin strategisen tutkimusryhmin
asettamista tehtdvdnd mm. tutkia, mitd osaa
WEU:n kaikki jasenet voisivat esittdd méiritel-
tidessd Euroopan tulevaa ydinasestrategiaa. Sen
jélkeen tutkittaisiin mahdollisuutta perustaa
ydinasepolitiikkaa koordinoiva elin WEU:hun.
Paatoslauselmassa kehotetaan WEU:n neuvos-
toa olemaan yhteydessi erityisesti Ven#jadn ja
Ukrainaan mahdollisten epéluulojen hilventi-
miseksi lopullisena padmaidrdnd eurooppalaisen
kollektiivisen turvallisuusjirjestelmidn luomi-
nen. Tdmi osoittaa valiokunnan mielestd sen,
ettd ydinasekysymysti ei voi tarkastella erilli-
seni ongelmana, vaan ydinasepolitiikkaa on ar-
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vioitava osana turvallisuuspolitiikan kokonai- ettd ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
suutta. mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
Edell4 esitetyn perusteella puolustusvaliokun- lausunnossa on esitetty.

ta esittad kunnioittavasti,

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa  (osittain), Ihaméaki, Korva, Laitinen, Lindqvist,
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lamminen, A. Ojala, Pykéldinen, Rimmi, Saastamoinen,
varapuheenjohtaja Laakso, jdsenet von Bell Seiviistd ja Vihridla sekd varajasen Kohijoki.
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EDUSKUNNAN
SIVISTYSVALIOKUNTA

Helsingissi
30 paivana syyskuuta 1994
Lausunto n:o 7

Liite 8

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on 7 pdivind syyskuuta 1994 [ahet-
tdessddn hallituksen esityksen n:o 135 Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen erdiden miiraysten hyviksymisesti ul-
koasiainvaliokuntaan valmistelevasti kisitelta-
véksi samalla midrénnyt, ettd sivistysvaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto ulkoasiainva-
liokunnalle.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina apulaisosastopaillikks Jorma Hattu-
la, neuvotteleva virkamies Jukka Liedes, tiede-
sihteeri Monica Melén-Paaso, korkeakouluneu-
vos Leena Pirild, ylijohtaja Harri Syvisalmi ja
pidsuunnittelija Esko-Olavi Seppila opetusmi-
nisteriostd, ylitarkastaja Tuija Leminen tyémi-
nisteri6sta, ylitarkastaja Ulla Parviainen opetus-
hallituksesta, lainoppinut asessori Timo Parru-
koski Suomen ortodoksisesta kirkkokunnasta,
toimistopadllikkd Ulla Ekberg Suomen Akate-
miasta, puheenjohtaja Tuulikki Karjalainen ja
péasihteeri Jarmo Malkavaara Taiteen keskus-
toimikunnasta, johtaja Lauri Lantto Kansainva-
lisen henkil6vaihdon keskuksesta, ensimmiinen
varapuheenjohtaja Helvi Nuorgam-Poutasuo
saamelaisvaltuuskunnasta, paisihteeri Christian
Brandt Suomenruotsalaisista kansankirijista,
vararehtori Paul Fogelberg ja suunnittelupiil-
likk6 Seppo Lahti Helsingin yliopistosta, rehtori
Ossi V. Limdqvist Kuopion yliopistosta, rehtori
Lauri Lajunen Oulun yliopistosta, ensimméainen
vararehtori Tuula Kotilainen Sibelius-Akate-
miasta, kehityspédllikké Simo Juva Suomen
Kuntaliitosta, maakuntajohtaja Pekka Turunen
Satakuntaliitosta, apulaisjohtaja Kaj Lindholm
Uudenmaan liitosta, EU-T&K -sihteerist6n paal-
likké6 Hannu Jarvinen Teknologian kehittimis-
keskuksesta, toimitusjohtaja Matti Ahde Oy
Veikkaus Ab:std, viestinndn kehitystoiminnan
padllikké Martti Soramiki Oy Yleisradio
Ab:std, toimitusjohtaja Marianne Moller Suo-
men elokuvasditiostd, puheenjohtaja, taidemaa-
lari Kari Jylhd Suomen Taiteilijaseurasta, pu-

heenjohtaja, kirjailija Jarkko Laine Suomen Kir-
jailijaliitosta, johtava rehtori Eero Leminen Es-
poon—Vantaan va. ammattikorkeakoulusta,
apulaisjohtaja Heikki Hirvinen Teollisuuden ja
Tyo6nantajain Keskusliitosta, pdasihteeri Jouko
Vasama Sosiaali- ja terveysjdrjestojen yhteistyo-
yhdistys YTY ry:sti, puheenjohtaja Arto Hak-
karainen Suomen ylioppilaskuntien liitosta ja
paisihteeri Antero Eerola Nuorten EU-foorumi
ry:sta.

Lisaksi sivistysvaliokunta on osallistunut ul-
koasiainvaliokunnan jirjestimiin yhteiskuule-
mistilaisuuteen 9.9.1994, jossa olivat kuultavina
alivaltiosihteeri Antti Satuli, toimistop&illikko
Marita Eerikdinen, toimistopdéllikk6 Hannu
Himanen ja erikoistutkija Kari Mo6tt6la ulko-
asiainministeriosti, puheenjohtaja Esa Harmald
Maa- ja metsitaloustuottajain  Keskusliitto
MTK:sta, ekonomisti Peter Boldt Suomen Am-
mattiliittojen Keskusjérjestd SAK:sta ja johtaja
Erik Forsman Teollisuuden ja Tyodnantajain
Keskusliitto TT:st4.

Valiokunnan kannanotot
1. Yleistd

Mabhdollinen EU-jésenyys toisi erditd merkit-
tdvia muutoksia nykytilanteeseen sivistysvalio-
kunnan toimialaan kuuluvilla alueilla.

Tarkein muutos nykytilanteeseen verrattuna
olisi se, ettd EU:n jasenend Suomi voisi osallistua
paitoksentekoon unionin Kaikilla osa-alueilla.
Varsinaisen paitGksenteon liséksi jisenyys mer-
kitsisi my0s selvisti parempaa ja tehokkaampaa
vaikutusmahdollisuutta jo asioiden valmistelu-
ja suunnitteluvaiheessa. Useissa tilanteissa pai-
toksiltd edellytetddn yksimielisyytta, jolloin jo-
kaisen jisenmaan vaikutusmahdollisuus on var-
sin konkreettinen. Talla hetkelld suomalaiset
ovat useasti 1dhinnd ulkopuolisen tarkkailijan
asemassa.
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EU:n jasenend Suomella olisi my&s mahdolli-
suus saada esim. koulutukseen ja kulttuuriin liit-
tyviin hankkeisiin tukea unionin rakenne- ja so-
siaalirahastoista, miki ei ole mahdollista ETA-
sopimuksen puitteissa. Rahastojen varat muo-
dostuvat jasenvaltioiden eri tavoin suorittamista
maksuista. Huomattava kuitenkin on, ettd hank-
keissa tulee olla my&s kansallinen rahoitusosuus.

EU:n jasenyyden my6td myods Suomi-tietoi-
suus ja -tuntemus lisdé4ntyisi jasenmaissa. Suomi-
tietoisuuden lisdintyminen on toisaalta myos
valttdmatontd, jotta Suomi olisi riittdvin kiin-
nostava maa esim. vaihto-ohjelmiin hakeutuville
opiskelijoille.

Valiokunta katsoo, ettd Suomella olisi EU:n
jasenend mahdollisuus saada ETA-jdsenyyteen
verrattuna lisdetuja koulutuksen, kulttuurin ja
tutkimuksen alueilla. Ndiden etujen saaminen ja
taysimaariinen hydédyntiminen edellyttda kou-
lutukseen, kulttuuriin ja tutkimukseen huomat-
tavaa henkistd panostusta. Mahdollisten etujen
saaminen edellyttdd myos riittavid kansallisia ta-
loudellisia voimavaroja.

Valiokunta toteaa, ettd jisenyyteen saattaa
liittyd myOs erditd kielteisia seikkoja. EU-
jdsenyys saattaa nimittdin johtaa liialliseen
Eurooppa-keskeisyyteen. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan eriilld kulttuuri- ja oppilai-
toksilla on varsin kiinteédt suhteet esim. Itd-Eu-
roopan maihin sekd Euroopan ulkopuolisiin
maihin. Unionin jisenyyden myétd on vaarana,
ettd resurssit eivat ole riittdvit suhteiden yllapita-
miseen myos nidihin EU:n ulkopuolisiin maihin.
Valiokunta pitidd tarkedna, ettd suhteiden siily-
miseen ja kehittymiseen EU:n ulkopuolella ole-
viin maihin kiinniteté#n erityisti huomiota mah-
dollisen EU-jdsenyyden toteutuessakin.

EU-julkisuutta koskevat sadnndkset eivit kai-
kilta osin vastaa Suomessa omaksuttua julki-
suusperiaatetta. Suomen tulee toimia niin, ettd
EU:n julkisuutta koskevia sddnnoksid kehite-
tddn pohjoismaista julkisuusperiaatetta vastaa-
viksi ja avoimuutta lisddviksi.

2. Koulutus
Yleissivistdvd koulutus

Koulutuksesta on saddetty Maastrichtin sopi-
muksen 126 artiklassa. Koulutus kuuluu koko-
naisuudessaan yhteison toimialaan. Jdsenval-
tioilla on vastuu kansallisesta koulutusjirjestel-
mistid ja opetuksen sisdllostd. Yhteisd ei voi
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puuttua kansalliseen koulutuslainsdadantdon,
vaan yhteisén tehtivani on myotavaikuttaa kor-
kealaatuisen koulutuksen kehittimiseen seki
tutkintotodistusten vastavuoroiseen tunnusta-
miseen.

Koska sopimus korostaa jasenvaltioiden kou-
lutuspoliittista riippumattomuutta, ei Suomen
mahdollinen EU-jasenyys tuo merkittavid muu-
toksia Suomen koulutuspolitiikkaan. Siten kou-
lutukseen liittyvat kansalliset erityispiirteet voi-
vat siilyd myos Suomen ollessa EU:n jisenmaa.

Jasenyys laajentaisi myds suomalaisten koulu-
tusoikeuksia Euroopassa ja muiden jasenvaltioi-
den kansalaisten koulutusoikeuksia Suomessa.
Jasenvaltioiden kansalaisilla on oikeus hakeutua
ja tulla valituksi koulutukseen seki opiskella ja
suorittaa tutkintoja muissa jdsenvaltioissa sa-
moilla edellytyksilld kuin kyseisen maan kansa-
laiset. Erds merkittivd ero EU-jasenyyden ja
ETA-sopimuksen Vvililld onkin se, ettd jasenyy-
den my6ta suomalaisilta ei voitaisi perid kor-
keampia lukukausimaksuja kuin kyseisen maan
kansalaisilta.

Vaihto-ohjelmiin EU-maissa osallistuvat suo-
malaisopiskelijat ovat kuitenkin kirjoilla suoma-
laisessa korkeakoulussa eivitkd he maksa luku-
kausimaksuja opiskellessaan ulkomailla naiden
vaihto-ohjelmien puitteissa. Lukukausimaksut
koskevatkin kdytannossa vain niitd opiskelijoita,
jotka vaihto-ohjelmien ulkopuolella suorittavat
itsendistd tutkintoa tai sen osaa ulkomaisissa yli-
opistoissa.

Lukukausimaksut eivit ole kuitenkaan tois-
taiseksi koskeneet kovin suurta opiskelijajouk-
koa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
ainoastaan Isossa-Britanniassa, Belgiassa ja Es-
panjassa peritddin EU-alueen ulkopuolelta tule-
vilta opiskelijoita korkeampia lukukausimaksu-
ja kuin kyseisen maan kansalaisilta. Lukuvuon-
na 1993—1994 ulkomailla opiskeli 3 647 suoma-
laista opiskelijaa. Suurin osa ulkomailla opiske-
levista suomalaisista opiskeli kuitenkin EU-mai-
den ulkopuolella, ldhinnd USA:ssa (854) ja
Ruotsissa (824). Isossa-Britanniassa opiskeli
tuolloin 327 opiskelijaa. ETA-sopimuksen pe-
rusteella Suomi osallistuu kaikkiin yhteisén kou-
lutus- ja nuoriso-ohjelmiin vuoden 1995 alusta
lukien.

EU:ssa on valmisteltu kaksi uutta koulutusoh-
jelmaa, SOCRATES ja LEONARDO, jotka
ministerineuvoston odotetaan hyviksyvan kulu-
van vuoden joulukuussa. Niissd ohjelmissa on
suunniteltu yhteyksid vusien koulutusohjelmien
ja EU:n rakennerahastojen rahoittamien yhtei-
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soaloiteohjelmien vilille. ETA-maana Suomella
ei olisi mahdollisuutta saada rahoitusta EU:n
rakennerahastoista osallistuessaan niihin ohjel-
miin.

ETA- ja EU-maiden asema on myds erilainen
TEMPUS-ohjelman  suhteen. = TEMPUS-
ohjelma on Keski- ja Itd-Euroopan maiden ja
Euroopan yhteison vilinen korkeakouluyhteis-
tyon ohjelma. Koska ohjelman rahoitus tulee
Euroopan yhteisoltd, mydnnetdin rahoitusta
vain Keski- ja Itd-Euroopan maiden ja Euroo-
pan yhteison vilisille toiminnoille. Suomi voi
nykyisellddn osallistua ohjelmaan OECD G 24
-maan ominaisuudessa. ETA-maana Suomi ei
voi saada EU:lta rahoitusta yhteishankkeiden
sellaisiin toimintoihin, jotka koskevat suoma-
laista osapuolta. Siksi opetusministerid on tuke-
nut Suomen korkeakoulujen osallistumista
TEMPUS-ohjelmaan.

Vaihto-ohjelmiin osallistuvien opiskelijoiden
maird on Suomen koko opiskelijamaériaan nah-
den ollut ainakin toistaiseksi suhteellisen vihai-
nen. Valiokunnan mielestd kansainvilinen yh-
teisty0 edistdd kuitenkin siséllllisesti myos suo-
malaisen koulutuksen kehittymisti ja nédin Suo-
men koulutuspolitiikka saa my&s laajemman vii-
tekehyksen.

Ammatillinen koulutus

Jasenvaltiot vastaavat ammatillisen koulutuk-
sen sisdllosti ja jarjestamisestd. Yhteison tehtd-
vinid on toteuttaa ammattikoulutuspolitiikkaa,
joka tukee ja tdydentaa jasenvaltioiden toimia.
Yhteisolld voi olla jasenvaltioiden toimia tukeva
ja tiydentdvd oma politiikka, jota se toteuttaa.
Yhteisé ei voi puuttua kansalliseen ammattikou-
lutusta koskevaan lainsaddéntdon.

Myodskaidn ammatillisen koulutuksen osalta ei
EU:n kansalaisilta voida perid korkeampia luku-
kausimaksuja kuin oman maan kansalaisilta.

EU:n jasenmaana Suomi voisi saada ammatil-
lisen koulutuksen jirjestimiseen rahoitusta
EU:n rahastoista. Esim. sosiaalirahaston rahoi-
tus voi kohdistua ty6ttomille tarkoitettuun am-
matilliseen koulutukseen.

Ulkomaalaisten koulutus

Ulkomaalaisten m#ira saattaa ldhivuosina li-
sddntyd Suomessa muun ohessa myds EU-jése-
nyyden myo6ta kdyttéon tulevan EU-kansalai-
suuden johdosta. Tdma edellyttia voimavarojen
suuntaamista mm. ulkomaalaisten lasten ja
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nuorten koulutukseen. Vieraskielisen koulutuk-
sen jarjestimiseen on varauduttava myds eri
koulutasoilla ja aloilla.

Myds opettajien tiydennyskoulutusta tarvi-
taan vieraskielisen opetuksen antamiseen ja mo-
nikulttuurisen tyon tekemiseen.

3. Tutkimus- ja kehitystyo

Suomen jdsenyys EU:ssa merkitsisi tutkimus-
ja kehitystyon alalla sitd, ettd Suomi voisi osallis-
tua paatoksentekoon ja vaikuttaa kaikkiin EU:n
tutkimushankkeisiin ja tutkimuspolitiikkaan.
Suomalaisten tutkimusohjelmiin osallistujien
asema selkiintyisi ja olisi tasavertainen jasenmai-
den osallistujien kanssa. Suomessa ei olisi my3s-
kidn endi tarvetta tehda erillisid pa4atoksid tutki-
mushankkeisiin osallistumisesta.

Puiteohjelmiin liittyvien hankkeiden toteutta-
jat valitaan padsdéntdisesti tarjouskilpailujen
perusteella. Suurin osa hankkeista on yhteisra-
hoitteisia projekteja, joista EU:n osuus on enin-
tafin puolet. Yliopistot ja korkeakoulut voivat
kuitenkin saada projekteilleen jopa 100 prosen-
tin rahoituksen. Koska kansallisen rahoituksen
jarjestaminen on EU:n tuen saamisen ehtona,
valiokunta kiinnittd4 erityisti huomiota siihen,
ettd kansallisen rahoituksen turvaamisesta on
huolehdittava riittavisti.

EU:n puiteohjelmissa on teknologialla ja sii-
hen liittyvilla alueilla varsin korostunut asema.
Valiokunta pitdd tarkednd, ettd seuraavassa pui-
teohjelmassa olisi enemmin humanistista tutki-
musta. Viidennen puiteohjelman suunnittelu on
jo alkanut ja Suomen mahdollinen jasenyys vuo-
den 1995 alusta mahdollistaisi tuon puiteohjel-
man valmisteluun osallistumisen. Tutkimusoh-
jelmiin olisi tuolloin my&s paremmat mahdolli-
suudet saada sellaisia tutkimusalueita, joilla on
merkitystd suomalaisen yhteiskunnan ja elinkei-
noeldmén kannalta.

EU:n alueellisen kehityksen edistimiseen tar-
koitetut rahastot tulisivat EU-jasenyyden myota
myds yliopistojen ja korkeakoulujen ulottuville.
Korkeakoulut voisivat hakea rahoitusta mm. so-
siaalirahastosta koulutus-, tutkimus- ja tuoteke-
hitysprojekteihin yhdessd alueen kuntien, mui-
den oppilaitosten, yritysten, muun elinkeinoeld-
main ja kulttuurielimin kanssa. Yliopistoilla ja
korkeakouluilla on hyvit edellytykset olla alueil-
laan kehittdmistoiminnan vetjid ja alueiden vi-
lisen yhteistoiminnan koordinoijia.
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4. Kulttuuri

EU:n toiminta kulttuurin alalla sai nimen-
omaisen perustan Maastrichtin sopimuksen ar-
tiklassa 128. Sen mukaan yhteisd pyrkii edista-
miin jdsenvaltioiden kulttuureja niiden kansal-
lista ja alueellista monimuotoisuutta arvostaen
sekd tuomalla esille my&s jasenvaltioiden yhteis-
ta kulttuuriperintoa.

Yhteison tarkoituksena ei ole yhdenmukais-
taa jasenmaiden kulttuuripolitiikkaa, vaan myo-
tdvaikuttaa kulttuurien kehittymiseen kansallis-
ta ja alueellista monimuotoisuutta korostaen.

ETA-sopimuksessa ei ole kulttuuria koskevia
madriayksia. Kulttuurin alueella Suomi onkin
voinut osallistua ainoastaan yhteisén audiovisu-
aalisen alan MEDIA-ohjelmaan. Jisenyys
EU:ssa avaisi Suomen kulttuurieldmalle yhtei-
s6n kulttuuri- ja kulttuuriperintdohjelmat ja
Suomella olisi mahdollisuus vaikuttaa unionin
uusia kulttuuriohjelmia ja muita toimia koske-
vaan paitoksentekoon. Tahin liittyy myos mah-
dollisuus vaikuttaa siihen, ettd kulttuuriin liitty-
vit ndkékohdat otetaan huomioon kaikilla unio-
nin toimialoilla, joilla on vaikutuksia kulttuuri-
eldmén toimintaedellytyksiin jdsenmaissa.

Yhteisén kulttuurimAarirahat ovat toistai-
seksi olleet varsin vaatimattomat. Merkittdvam-
pani tuen lahteend ovat kaytdnndssa olleet ra-
kennerahastot, joiden kautta kulki vuosina
1989—1993 kaikkiaan 83 prosenttia kaikesta
kulttuurituesta eli noin 13 mrd. markkaa, mika
olinoin 2,8 prosenttia rakennerahastojen kaikes-
ta tuesta. Rakennerahastoista saatavaa tukea
voidaan kayttdd kulttuuritarkoituksiin silloin,
kun kulttuuripoliittisilla toimenpiteilld toteute-
taan varsinaisia alue- ja rakennepolitiikalle ase-
tettuja tavoitteita. Suurin osa tukea saaneista
hankkeista liittyy kulttuuriperinnén hoitami-
seen. Tuen piiriin voidaan saada myds kulttuurin
alueellista kehitysta koskevat ohjelmat.

Rakennerahastojen tuen saaminen edellyttaa
kuitenkin kansallisen rahoituksen turvaamista
seki aktiivista ty6td hankkeiden suunnittelussaja
valmistelussa. Kansallisen kulttuurin edistdmi-
sessd, kehittdmisessd ja vahvistamisessa on ensisi-
jainen vastuu itse kullakin jasenmaalla. Siksi olisi
erityisen tarkedd parantaa kulttuuriin liittyvin
tyoskentelyn edellytyksid ja vahvistaa maakun-
nallisten elinten kulttuuripoliittista asiantunte-
musta ja huolehtia siita, ettd kulttuurihankkeilla
onriittdva osuus alueellisissa kehittimisohjelmis-
sa. Niin alueellisiin hankkeisiin sisiltyisi myos
koulutustajakulttuuriaelinkeinoasioiden lisdksi.
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Jos Suomi ei liity Euroopan unioniin, pyritaan
valiokunnan saaman tiedon mukaan myos kult-
tuuri liittiméan ETA-sopimukseen.

Valiokunta pitda tdrkedni, etti suomalainen
kirjojen lainaustoiminta voidaan siilyttaa nykyi-
selldan niin, ettei mahdollinen EU-jdsenyys vai-
keuta kirjastojen toimintamahdollisuuksia.

Suomen virallisten kielten asema

Suomen kielilainsdddéntdd pidetdan Euroo-
passa esimerkillisend. Jos Suomi liittyy Euroo-
pan unioniin, tulee Suomen virallisista kielista
unionin virallisia kielii, mikd vahvistaa myos
suomen kielen asemaa. Suomen tulee huolehtia
siitd, ettd ruotsin kieli otetaan huomioon HM:n
14 §n edellyttdmailld tavalla EU:n ja Suomen vi-
lisessa kanssakdymisessa.

Kasettimaksut

Suomessa Kopiosto ry. kerdi ns. kasettimak-
sua, josta merkittiva osa kanavoidaan taiteilijoi-
den tukemiseen. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan EU:ssa on viime vuosina valmisteltu
direktiiviehdotusta tyhjiin kasetteihin ja nauhoi-
tuslaitteisiin liittyvista maksujarjestelmésta. Ja-
senmaat eivit kuitenkaan ole yksimielisié siita,
tulisiko asiassa antaa direktiivi. Komission val-
mistelussa on kuitenkin ldhtdkohtana jirjestel-
mi, joka Suomen jarjestelmidsin verrattuna ra-
joittaisi mahdollisuuksia kayttda tuottoa yhtei-
siin tarkoituksiin. Valiokunta katsoo, etti asias-
ta tulee padttad kansallisella tasolla.

Veikkaus- ja rahapelitoiminta

Suomessa tieteen, taiteen, urheilun ja nuoriso-
kasvatustyon julkinen rahoitus perustuu merkit-
tavisti veikkaus- ja raha-arpajaispelien tuot-
toon. Valiokunta pitd oikeana EY:n jasenvalti-
oiden huhtikuussa 1992 ottamaa kantaa, jonka
mukaan veikkaus- ja rahapelitoiminta ei kuulu
talousoikeuden alaan, vaan on yleiseen jirjestyk-
seen liittyva asia. Suomalaisten ratkaisujen puo-
lestaan on kaikissa tilanteissa oltava sellaisia,
ettd Suomessa harjoitettavan rahapelitoiminnan
ylijadma4 edelleenkin jaetaan tieteen, taiteen, ur-
heilun ja nuorisotyon tukemiseen.

Arvonlisivero

Kuvataiteen tuotteiden myynti ja vilitys jatet-
tiin Suomessa arvonlisdveron ulkopuolelle. Niin
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galleriat pelastettiin suurilta taloudellisilta vai-
keuksilta ja turvattiin kuvataiteilijoille mahdolli-
suus ndyttelyiden pitdmiseen. Kuvataiteen tuot-
teiden myynti ja valitys tulisi sdilyttd4 arvonlisa-
veron ulkopuolella my6s mahdollisessa EU-jése-
nyydessd.

Valiokunta katsoo, ettd kulttuurin arvonlisi-
vero tulisi pitdd yleistd arvonlisiverokantaa
alemmalla tasolla.

5. Saamelaiset

Suomen mahdollinen EU-liitynt4 saattaa tar-
jota taloudellisia resursseja saamelaisten kansal-
listen kulttuurin kehittdmisuunnitelmien toteut-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Jouppila, vara-
puheenjohtaja Astala, jasenet Ala-Harja, Aula,
von Bell (osittain), Gustafsson, Hacklin, Laakso,

tamiseen seka ylikansalliseen yhteistyohon ja ke-
hitysohjelmiin. Saamelaisia koskevat kehittamis-
toimet tulisi suunnitella ja toteuttaa saamelaisten
kulttuuriautonomian lahtékohdista.

Euroopan unioni ei pyri yhdenmukaistamaan
kulttuureja ja niiden ominaispiirteitd. Siten saa-
men kielti sekd saamelaisten koulutusta ja kult-
tuuria koskevat asiat jdisivit Suomen mahdolli-
sen EU-liitynnén jalkeenkin kansallisella tasolla
paatettaviksi.

Edelld esitetyn perusteella sivistysvaliokunta
kunnioittavasti esittii,

ettd ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

Lehtinen (osittain), Lindqvist, M. Pietikdinen,
Pykilainen, Rity, Toivonen, Tykkyldinen ja
Virrankoski sek# varajasen Piha (osittain).
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Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessddn 7 pdivand syys-
kuuta 1994 uvlkoasiainvaliokuntaan valmistele-
vasti késiteltaviksi hallituksen esityksen n:o 135
Suomen liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn
sopimuksen erdiden midraysten hyviaksymisests
samalla madrinnyt, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina alivaltiosihteeri Antti Satuli, toimis-
topéadllikk6é Marita Eerikdinen, toimistopééllik-
k6 Hannu Himanen, ldhetystoneuvos Merja
Lindroos-Binham ja erikoistutkija Kari Mtto-
14 ulkoasiainministeriostd, vt. kansliapéillikko
Markku Lehto, osastopédililikké Kimmo Leppo,
apulaisosastopaillikkdé Jorma Perdld, apulais-
osastopaéllikkd Marja-Liisa Partanen, toimisto-
paéllikko Helena Puro, hallitusneuvos Jorma
Heikkila ja vanhempi hallitussihteeri Katriina
Alaviuhkola sosiaali- ja terveysministeriosté, la-
kimies Anne Neimala kansanelidkelaitoksesta,
johtaja Erik Forsman ja asiamies Pekka Piispa-
nen Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliitos-
ta, tyovoimapoliittinen asiamies Martti Huttu-
nen Liiketyonantajain Keskusliitosta, ekonomis-
ti Peter Boldt ja tutkimussihteeri Mirja Janérus
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestosta,
asiamies Riitta Ty0l4jarvi Toimihenkilokeskus-
jarjestd  STTK:sta, apulaisosastopaillikko
Markku Lemmetty Akavasta ja puheenjohtaja
Esa Hiarmild sekd jaostopaillikké Kaarina
Knuuti Maa- ja metsétaloustuottajain Keskuslii-
tosta.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
viksyisi Suomen, Itdvallan, Norjan ja Ruotsin
sekd Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilld
tehdyn sopimuksen ensin mainittujen maiden
liittymisestd Euroopan unioniin. Sopimuksella
Suomi tulee sopimusosapuoleksi kaikkiin niihin
sopimuksiin, joihin Euroopan unioni perustuu.

Liittymissopimus tulisi voimaan 1 pédivini tam-
mikuuta 1995 edellyttden, ettd kaikki sopimus-
puolet ovat tallettaneet sopimusasiakirjansa
vuoden 1994 loppuun mennessa. Esitykseen liit-
tyy ehdotus laiksi Suomen liittymisestd Euroo-
pan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden mai-
rdysten hyvaksymisesti.

Yleisti

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on lausunnos-
saan rajoittunut késitteleméain omaa toimialaan-
sa. Samalla valiokunta viittaa EY-jdsenyyden
vaikutuksista Suomelle koskevaan lausuntoonsa
n:o 1/1992 vp ja Suomen suhtautumisesta Linsi-
Euroopan yhdentymiskehitykseen antamaansa
lausuntoon n:o 2/1990 vp. Kyseisissd lausunnois-
sa todetut seikat muun muassa talouspolitiikan
ja sosiaalipolitiikan yhteydestd, Euroopan ulko-
puolisesta kehityksestd, Suomen sosiaaliturva-
jarjestelman pohjoismaisesta perustasta, suhtau-
tumisesta etuuksien maastavientiin, sosiaalitur-
van rahoituksen ja ldhentdmisen kysymyksista
sekid sosiaali- ja terveyspolitiikan erdisti erillis-
kysymyksista pitavat edelleen paikkansa kaikilta
keskeisiltd osiltaan. Valiokunta toteaa, ettd
muun muassa yksi keskeinen EU- ja ETA-jase-
nyytta koskeva kysymys — alkoholilainsdddan-
nén uudistus — on parhaillaan valiokunnan k-
siteltdvana.

Euroopan unionin jasenyytta tulee myos so-
siaali- ja terveysvaliokunnan toimialan kannalta
tarkastella osana maailmanlaajuisia ongelmia.
Keskeiset syyt maapallon mittaisiin sosiaalisiin
ongelmiin ovattaloudellinenepétasa-arvo, sodat,
vaeston kasvu ja ympiristdtuhot, joista aiheutuu
nildnhitda, pakolaisuutta ja siirtolaisuutta. Nii-
den ongelmien ratkaisemisessa kansainvélinen
yhteisty6 on vilttimatonta. Siti voidaan ja tulee
harjoittaa riippumatta Suomen integraatiorat-
kaisusta. Esimerkiksikehitysyhteistyohon Suomi
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kiyttdd nykyisin noin 0,4 prosenttia bruttokan-
santuotteestaan. EU:n talousarviosta noin nelja
prosenttia kiytetddn kehitysyhteistyohon.

EU:n roolista ja Suomen mahdollisuuksista
EU:n jaseneni tai ulkopuolella voidaan esittdd
erilaisia arvioita. Suomen asemaan siinid pai-
neessa, jonka maailman hiti aiheuttaa sosiaali-
politiikan alalla, on EU:n jasenyydella merkitys-
ti. Jasenend voimme olla vaikuttamassa euroo-
panlaajuisen politiikan muotoiluun ja toimeen-
panoon, mutta olemme toisaalta sitoutuneita sii-
hen. Tamé vidhentdd mahdollisuuksia itsendi-
seen esiintymiseen, mutta toisaalta siltd osin
kuin kysymys on ns. toisesta pilarista eli yhtei-
sestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, edellyte-
tiasin EU:ssa ldhes aina yksimielistd padtoksente-
koa. Suomen kannalta tirkedd tdssd suhteessa
on Ven#jin ja Baltian kehitys. Niiden ja muiden
Iti-Euroopan maiden merkitys myds EU:lle li-
sdintyy.

Sosiaali- ja terveysturvan lihtékohdista

Sosiaali- ja terveysturva heijastaa vahvasti yh-
teiskunnassa vallitsevia arvoja. Suomessa vallal-
la oleva pohjoismainen lihtokohta perustuu sekd
asumiseen ettd ty6hon ja painottaa yksilollista
oikeutta etuuksiin. Se korostaa laajasti ymméir-
retyn sosiaaliturvan kattavuutta, tydsuhteesta
riippumattomiakin etuuksia ja vahvaa palvelu-
jarjestelmdd. Sosiaalipolitiikalla on myds luotu
edellytyksid muun muassa tasa-arvon toteutta-
miselle. Tissé suhteessa sellaisilla seikoilla kuin
kattavalla lasten paivahoitojirjestelmélld ja kou-
luruokailulla on merkittavé osa.

Suomen sosiaaliturvalle on tyypillistd etuuk-
sien pitkd kesto. Myds taso oli Suomessa eu-
rooppalaista vahvaa keskitasoa, mutta 1dhinna
valtiontaloudellisten ongelmien vuoksi on etuuk-
sien taso nyt verrattuna moniin Euroopan mai-
hin selvésti alempi. Samanaikaisesti on kuitenkin
sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta
noussut, mika johtuu huomattavalta osalta tyot-
témyyden aiheuttamien menojen kasvusta ja
bruttokansantuotteen alenemisesta.

Euroopan unionin nykyiset jisenmaat ovat
sosiaaliturvaa koskevalta ajattelultaan varsin
erilaisia. Ero pohjoismaiseen ajatteluun on so-
siaaliturvan sidonnaisuus tyontekoon, mutta,
mitiin eurooppalaista tai EU:n sosiaaliturvajir-
jestelmii ei voida osoittaa. Kunkin jisenmaan
sosiaaliturvan painotukset ja taso, etuuksien kes-
to, rahoitusjarjestelmiit ja toimeenpano eroavat
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selvisti. EU on laatinut joitakin sosiaaliturvaa
koskevia vihimmaissuosituksia. EU:n tavoittee-
na ei ole sosiaaliturvan harmonisointi eli yhden-
tdminen, vaan konvergointi eli ldhentdminen.
Maiden erilainen historia, etuuksien tason erot,
kulttuuriset tekijat ja muut vastaavat seikat teke-
vit ldhentamisestikin ongelman. Lisaksi EU
koordinoi sosiaaliturvan siirtymistd maasta toi-
seen sosiaaliturvasopimusta muistuttavalla EY-
asetuksella, jotta tydvoiman liikkuvuudelle et ole
esteiti. Samalla estetddn viliinputoamista ja
poistetaan  mahdollisuuksia  piaillekkiisten
etuuksien saamiseen. Tdméd koskee Suomea jo
ETA-sopimuksen perusteella.

Sopimuksessa Euroopan unionista eli niin sa-
notussa Maastrichtin sopimuksessa EU asettaa
tavoitteekseen mm. edistda tasapainoista ja kes-
tavad taloudellista ja sosiaalista kehitystd eten-
kin luomalla alueen, jolla ei ole sisdisii rajoja,
lujittamalla taloudellista ja sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta seka perustamalla talous- ja rahalii-
ton, johon ko. sopimuksen méa#raysten mukai-
sesti siséltyy yhtendisvaluutta.

Euroopan komission loppuvuodesta 1993 jul-
kaisemassa tyoeldmén ja sosiaalipolitiikan vih-
reassa kirjassa pohditaan mahdollisuuksia tays-
tyéllisyyden saavuttamiseen, hyvinvointivaltion
roolia, tasavertaisten mahdollisuuksien kehitti-
mistd ja vastaavia talous-, sosiaali- ja hyvinvoin-
tipolitiikkkaan keskeisesti kuuluvia asioita. Vih-
rean kirjan ehké keskeisin lahtokohta on ni-
kemys taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen yh-
teydesti, eika sosiaalipolitiikkaa voi jéitta4 taka-
alalle taloudellisen kilpailukyvyn vahvistamisek-
si. Rajoittamaton kilpailu ei tee mahdolliseksi
kattaa ihmisten riskeji eiviatkd markkinat hoida
koyhid tai investoi inhimillisten voimavarojen
ylldpitdmiseksi tarpeellisiin kohteisiin. Sosiaali-
menojen on pysyttava budjeteissa asetetuissa ra-
joissa, yksityisen ja julkisen sosiaaliturvan vilille
on loydettava tasapaino ja vihimmaiisturva on
taattava kaikille. Vihred kirja asetti kuitenkin
enemmain kysymyksid kuin antoi vastauksia.

Vihreidsta kirjasta saadun palautteen perus-
teella Euroopan komissio julkaisi heinikuussa
1994 valkoisen kirjan sosiaalipolitiikan kehitti-
misestd. My0s Suomen sosiaali- ja terveysminis-
teri0 ja useat kansalaisjirjestot antoivat asiasta
lausunnon. Siind painotetaan tydpaikkojen luo-
mista, korkeatasoiseen tyovoimaan sijoittamis-
ta, tyolainsdddannén asemaa osana kilpailu-
kykyd, eurooppalaisten tyomarkkinoiden luo-
mista, sukupuolten tasa-arvoa, sosiaalipolitii-
kan ja sosiaaliturvan merkitystd, kansantervey-



168

den edistamisti, kolmikantaista asioiden valmis-
telua ja vapaaehtoisjirjestdjen aseman huo-
mioon ottamista sekd kansainvilistd yhteistyo-
ti. Sosiaalipolitiikan ei tule keskittya vain tyo-
markkinoihin, vaikka toisaalta sosiaalipolitii-
kan tirkeimpéni tavoitteena pidetddn tyopaik-
kojen ja koulutusmahdollisuuksien luomista.
EU:n sosiaalipolitiikan alaa halutaan laajentaa
perhe-elaméin, terveydenhuoltoon ja vanhuu-
teen vaikuttamiseen mm. tietojenvaihdolla las-
tenhoitojarjestelmistd, kdynnistimalla sairauk-
sien valvontaa ja pyrkien varmistamaan vam-
maisten ja vanhusten huomioon ottaminen paa-
toksenteossa. Seuraavana vaiheena on komis-
sion ty6ohjelman luominen.

Komission hyviaksymén sosiaalipolitiikan ke-
hittdmistd koskevan valkoisen kirjan tavoitteista
on jasenmaiden vililld ja sisdlld myds erimieli-
syyksii ja ristiriitoja. Asiakirja on menossa mi-
nisterineuvoston ja Euroopan parlamentin kisit-
telyyn. Esimerkiksi tydehdoista, kuten tyonteki-
joiden irtisanomisia, osa-aikatyon ehtoja sekd
arkipyhien ja sairauden ajan palkkaa koskevista
standardeista, kdaydadn keskustelua. Myos ha-
lussa toteuttaa jo aiemmin kasvusta, kilpailuky-
vysté ja tyollisyydestd hyviksytyn valkoisen kir-
jan tavoitteita on tyontekiji- ja tydnantajajirjes-
tojen vililla eroja.

Talouden ja sosiaalipolitiikan yhteys

EU on ensisijaisesti taloudellinen liitto, mika
luo oman heijastuksensa my0ds sen sosiaaliseen
ajatteluun. Sosiaalipolitiikkaa tarkastellaan etu-
padssd kilpailukyvyn kautta. Sosiaaliturvan
koordinoinnilla pyritddn vihentim#dn tydvoi-
man liikkumisen esteitid. EU ei edellyti sosiaali-
turvan muuttamista kilpailu- tai muistakaan
syistd. EU- ja ETA-maiden taloudelliset ongel-
mat ja poliittinen paitdksenteko ovat taustalla
niiden leikatessa sosiaaliturvaansa.

Talouden ensisijaisuuden ajatukseen liittyy
olennaisesti se, etti sosiaaliturvan taso mairay-
tyy paitsi poliittisesta tahdosta myos taloudelli-
sista mahdollisuuksista. TAm& ndkokanta koros-
tuu myds EU:n toiminnassa, jossa tyollisyyden
edistdmistd pidetdin myos sosiaalipolitiikan par-
haana mahdollisuutena. Osittain on kyse keski-
eurooppalaisesta tydperusteisesta sosiaaliturvas-
ta mutta myos siité, ettd tydllistyminen luo kulu-
tuskysyntdd, lisda sosiaalipolitikan maksajien
mairds ja vahentia sosiaalisten etuuksien kiyt-
tdjien maaraa.
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Suomen kannalta voidaan EU:n sosiaalipoli-
tiikan tavoitteista sekd taloudellisen ja sosiaali-
sen kehityksen kytkennéstd positiivisimpana
pitda pyrkimystd tyollisyyden parantamiseen.
Tyollisyyden paraneminen vapauttaa varoja
muuhun toimintaan. Arvionvaraisempaa on, pi-
detddnko tyollisyyden ja yleisesti taloudellisen
toimeliaisuuden kannalta jasenyyttd parempana
vai huonompana vaihtoehtona. Tahédn kiteytyy
keskeinen kysymys arvioitaessa jasenyyttd so-
siaalipolitiikan kannalta. On arvioitu, ettd EU-
jasenyys merkitsee Suomelle parempaa taloudel-
lista kehitystd, jolloin on myds paremmat mah-
dollisuudet yllapitad ja kehittda sosiaaliturvaa.
On esitetty myos painvastaisia arvioita jisenyy-
den vaikutuksesta taloudelliseen kehitykseen.
Suomen talouden riippuvuus viennistd EU-mai-
hin kytkee taloudelliset tekijat voimakkaasti ky-
symykseen tyollisyyden paranemisesta.

Sosiaali- ja terveysturvan taso ja sisdlto

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan so-
siaali- ja terveysturvan alalla on voitu saavuttaa
keskeiset neuvottelutavoitteet. Tydvoiman liik-
kuvuuden asettamat vaatimukset sosiaali- ja ter-
veysturvalle on toteutettu jo Euroopan talous-
alue -jarjestelyn yhteydessi. Tdssa suhteessa tu-
levaisuudessa tapahtuvat muutokset vastaavat
EU-jdsenyydessi niitd muutoksia, joihin Suomi
on sitoutunut Euroopan talousalueen myota.
Suomi voi ETAjarjestelyssi irtisanoutua EU:n
lainsaddannosta, mutta talloin on periaatteessa
mahdollista, etti Suomeen kohdistetaan vas-
tatoimia. Toisaalta Suomi voi EU:n jiseneni
olla mukana valmistelemassa ja padttdmassd
niistd asioista itse ytimessd, eikid vain puhe-
oikeudella osallistua EU-lainsdadanndn valmis-
teluun.

EU:n jasenend Suomi taloutensa ja muiden
kansallisten tekijoiden sallimissa rajoissa paattaa
itse sosiaaliturvansa tason, keston, kattavuuden
ja muut vastaavat tekijit. Oma paatosvalta kat-
taa niin palvelut kuin toimeentulon perus- ja an-
sioturvankin. T#ssd suhteessa tilanne vastaa
ETA-jasenyyttd. Suomessa viime vuosina ja jo
ennen ETA-jasenyyttd toteutetut sosiaaliturvan
leikkaukset ovat perustuneet padasiassa kansalli-
siin taloudellisiin vaikeuksiin.

Suomi voi myos Euroopan unionin jiseneni ja
mahdollisesti yhtend Euroopan unionin pohjois-
maisista jasenvaltioista tuoda esille pohjoismais-
ta sosiaali- ja terveydenhuollon mallia, joka pe-
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rustuu palveluihin sekd toimeentulon perustur-
vaan ja ty6lld ansaittuun turvaan. Toisaalta EU-
maiden kulttuuriin pohjautuvat toisentyyppiset
mallit luovat paineita suomalaista jarjestelmii
kohtaan. Ne saattavat myos antaa virikkeita suo-
malaisen mallin kehittdmiseen. Tanska on séilyt-
tdnyt EU:n jésenend sosiaaliturvansa pohjois-
maiset piirteet.

Sopimus Suomen liittymisesti Euroopan
unioniin avaa erditd mahdollisuuksia osallistua
EU:n toimeenpanemiin ohjelmiin muun muassa
tyollisyyden parantamiseksi seka terveydenhuol-
lon alalla. Maastrichtin sopimuksen mukaan
kansanterveyden alalla on tavoitteena ihmisten
terveyden korkeatasoinen suojelu. Keinoina
ovat yhteistyd ja tukeminen. Nimenomaisen
mairiyksen mukaan edistimisen tavoitteena ei
ole jasenvaltioiden lainsdiddnnon yhdenmukais-
taminen.

Lakiséiteisen eldke- ja tapaturmavakuutuksen
asema

Valiokunta toteaa, ettd jisenyysneuvotteluis-
sa on saavutettu lakisddteisen tyoOeldkevakuu-
tuksen kannalta tdrkein tavoite — eldkevakuu-
tuksen pitdminen osana sosiaaliturvaa ja se, ettei
henkivakuutusdirektiivejd sovelleta Suomen tyo-
elakevakuutukseen.

Niin sanottu tulevan ajan oikeus sisiltyy var-
sin harvojen EU-maiden tydeldkevakuutuksiin.
Se muodostaa suomalaisen tyokyvyttomyyselak-
keen tdrkedn osan ja siksi sen sdilyttdminen on
tarkedd. Osana sosiaaliturvaa timakaan seikka
ei kuulu EU:n toimivaltaan, vaan Suomen
omaan péitdsvaltaan, joten tyodeldkevakuutuk-
sen rahoitus on pidettdvd myos tdmén etuuden
kattavalla tasolla.

EU-jasenyydessd Euroopan talousalueen ti-
lanteeseen ndhden heikennykseni on epivar-
muus lakisddteisen tapaturmavakuutuksen ase-
masta, joka jid riippuvaksi Euroopan yhteison
tuomioistuimen kannanotosta. Friilld Euroo-
pan unionin nykyisilld jasenmailla on saman-
tapainen tilanne, joten Suomi ei ole ainoa laki-
sadteisen tapaturmavakuutuksen yksityisen va-
kuutusjirjestelmidn kautta toteuttanut valtio.
Saadun tiedon mukaan komissiolle on jo tehty
esitys kolmannen vahinkovakuutusdirektiivin
muuttamisesta. Valiokunta toistaa aikaisemman
kantansa siitd, ettd lakisdéteinen tapaturmava-
kuutus on pidettivi osana suomalaista sosiaali-
turvajirjestelmai.
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Sosiaaliturvan rahoitus

Sosiaaliturvan rahoitus perustuu kansallisiin
padtoksiin, joten rahoitusjarjestelmi on Suomen
itsensd padtettdvissi. EU:n nykyisten jaisenmai-
den sosiaaliturvan rahoitus vaihtelee maittain
voimakkaasti. Esimerkiksi Tanskassa rahoitus
on noin 80-prosenttisesti verovaroihin perustu-
vaa, kun taas Ranskassa julkisen vallan osuus on
alle 20 prosenttia. Espanjassa tyonantajat mak-
savat yli 50 prosenttia sosiaaliturvan kustannuk-
sista, kun Tanskassa heidin osuutensa on seitse-
misen ja Hollannissa noin 20 prosenttia. Vakuu-
tettujen osuus on Hollannissa noin 40, Tanskassa
noin viisi ja Irlannissa noin 15 prosenttia. Suo-
messa EU-maiden keskiarvoon verrattuna vero-
tuksen osuus (n. 50 %) on suurempi ja vakuu-
tettujen osuus (n. 7 %) pienempi. TyOnantajien
osuus (hieman yli 40 %) vastaa suurin piirtein
keskiarvoa.

Rahoitusjérjestelmédn kestdvyys riippuu sen
rakenteesta, taloudellisesta toimeliaisuudesta ja
rahoitukseen vaikuttavista ulkopuolisista teki-
joistd. Rakenne vaikuttaa muun muassa tyon-
antajien vilillisiin tydvoimakustannuksiin, mika
on kilpailutekija. EU-maiden varsin erilainen so-
siaaliturvan rahoituksen rakenne ei ainakaan
toistaiseksi ole johtanut yhtendistdmiseen. Ilmei-
sesti kansantaloudet sopeutuvat erilaisiin kus-
tannusrakenteisiin ja korkeiden vilillisten tyo-
voimakustannusten kdintdpuolena on matalam-
pi verotuksen taso. Erilainen rakenne saattaa
myds vaikuttaa rahoituksen haavoittuvuuteen
lyhyelld aikavalilld. Pitkalla aikavalilla kaikki ra-
hoituksen tekijat ovat ilmeisesti siten riippuvia
toisistaan, ettd syva lama heikentdi kaikkia ra-
hoitusldhteitd. Niin vaikuttaa esimerkiksi heik-
ko tyollisyys ja korkea julkinen velka.

Yhden uhan Suomen sosiaaliturvan rahoi-
tukselle jasenyysvaihtoehdossa saattaa muodos-
taa verotuksen harmonisointi. EU pyrkii erdilta
osin vilillisen verotuksen yhdenmukaistamiseen.
Toistaiseksi tdrkeintd on arvonlisiveropohjan
yhtendistdminen ja sen yhtendiset vahimmais-
tasot. Vastaavia toimia on toteutettu erdissi val-
misteveroissa. Suomen kannalta tirkein ja vai-
kutuksiltaan suurin on alkoholijuomavero. Jos
verotuksen harmonisoinnissa siirrytddn yhtenii-
seen vilillisen verotuksen tasoon olennaisesti
Suomen nykyisid veroja alemmalla tasolla, saat-
taa tdmi pakottaa puuttumaan sosiaaliturvan
nykymuotoiseen rahoitukseen.

Edelld on korostettu talouden merkitysta so-
siaaliturvan ylldpitdmiselle. Maastrichtin sopi-
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muksella talous- ja rahaliiton merkitys unionissa
kasvoi. Talous- ja rahaliiton asteittainen toi-
meenpano kaventaa vahitellen jasenmaiden ta-
lous- ja rahapoliittista lilkkuma-alaa. Sosiaali-
turvan kannalta voimakkaimmat vaikutukset
liittyvat julkisen talouden velkaantumista ja bud-
jettialijidmaa koskeviin vaatimuksiin. Finanssi-
poliittinen vastuu siilyy jasenvaltioilla. Vaikka
talous- ja rahaliitto ei sindnsa edellytd julkisen
sektorin tai sosiaaliturvan leikkaamista, saattaa
tiukka kansallinen ”budjettikuri” antaa lisipont-
ta sellaiseen tehokkuuden kasvattamiseen ja kus-
tannussdistdjen hakemiseen, joka merkitsee
heikkenevai sosiaaliturvaa. Talous- ja rahaliit-
toa saatetaan vastoin sen sisiltod kayttdd myos
syyné perusteettomiin leikkauksiin. Leikkaukset
saattavat nopeastikin johtaa kierteeseen, jossa
sosiaaliturvan rahoitus kiy vaikeaksi. Vaikutuk-
set ovat samantapaiset kuin taloudellisella lJamal-
la. Toisaalta talous- ja rahaliiton mahdolliset ta-
loutta vakauttavat ja kasvua aiheuttavat hyodyt
ovat saatavissa pitkilla aikavilill3, jos tavoitteet
kyetidin toteuttamaan. Vaikutukset ovat tillin
samantapaiset kuin nousukaudella.

Talous- ja rahaliiton vaatimukset tidyttad ny-
kyisin varsin harva EU:n jisenmaa. Useimmat
maat joutuvat varsin tiukkaan julkisen talouden
sdastoohjelmaan. Viahemmisto jasenmaista tayt-
tad julkista velkaa koskevan ehdon ja vain kaksi

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Skinnari, vara-
puheenjohtaja Taina ja jasenet Ala-Harja (osit-
tain), U. Anttila, Antvuori (osittain), Hiltunen
(osittain), Kemppainen (osittain), Kuittinen
(osittain), Muttilainen (osittain), Nordman (osit-
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jisenmaata budjettivajetta koskevan ehdon
(1993). Suomi ei tdytd kumpaakaan niistd eh-
doista, mutta sen sijaan tayttas inflaatio- ja kor-
kotasoa koskevat ehdot. Suomella on jasenyyden
toteutumisesta riippumatta edessa julkisen velan
ja budjettivajeen supistaminen. Talous- ja raha-
liiton ratkaisut eivét ole siten selkeitd, etteiko
vield tarvittaisi hallitusten vilisid neuvotteluja,
jolloin my6s tyollisyyttd koskevia nakokohtia
voidaan painottaa. Talous- ja rahaliiton tavoit-
teena oleva vakaa talous antaa pitkilla aikavi-
lilld parhaat mahdollisuudet korkeatasoisen so-
siaaliturvan yllapitdmiselle ja kehittdmiselle.

Suomen sosiaali- ja terveysturvan yllapitami-
nen korkealla tasolla edellyttds kansallista pas-
tOstd sen kehittdmisestd perinteisen pohjoismai-
sen mallin mukaisesti. Tarkeinté on saada aikaan
sellainen kansantalouden tila, joka varmistaa ra-
hoituksen jatkuvuuden ja riittdvyyden. On ai-
kaansaatava kansallinen hyvinvoinnin takuu-
hanke.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kunnioittavasti
esittaa,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaisi huo-
mioon edelld lausutun laatiessaan mietin-
toddn.

tain), O. QOjala (osittain), Perho-Santala (osit-
tain), Puhakka (osittain), Puisto (osittain), Ste-
nius-Kaukonen, Vehkaoja (osittain) ja Adri
(osittain) sekd varajisenet Kauppinen, P. Leppi-
nen (osittain), Luhtanen (osittain) ja Saari (osit-
tain).
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EDUSKUNNAN
TALOUSVALIOKUNTA

Helsingissi
30 paivani syyskuuta 1994
Lausunto n:o 6

Liite 10

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on lihettiessdfin 9 piivini syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 135 Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen erdiden mairdysten hyviksymisesti ul-
koasiainvaliokuntaan valmistelevasti kisiteltd-
viksi samalla midrdnnyt, ettd talousvaliokun-
nan on annettava asiasta lausuntonsa ulko-
asiainvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina alivaltiosihteeri Antti Satuli, toimis-
topiallikkdo Marita Eerikdinen, toimistopaallik-
ko Hannu Himanen, ldhetystoneuvos Tarja Re-
ponen, kaupallinen neuvos Matti Oivukkamaki
ja erikoistutkija Kari M6ttol4 ulkoasiainministe-
ridstd, finanssineuvos Martti Hetemiki valtio-
varainministeriostd, osastopaillikké Bo-Goran
Eriksson, hallitusneuvos Kristian Tammivuorija
vs. ylitarkastaja Jari Gustafsson kauppa- ja teol-
lisuusministeriostd, nuorempi hallitussihteeri
Piivi Kairamo-Hella tyoministeridsta, yli-in-
sin66ri Esko Krki liikkenneministeriosté, toimis-
topaillikké Martti Lehtonen Suomen Pankista,
kuluttaja-asiamies Erik Mickwitz, ekonomisti
Turo Bergman ja ekonomisti Peter Boldt Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjirjestdstd, ekono-
misti Matti Koivisto Suomen Teknisten Toimi-
henkildjirjestdjen Keskusliitosta, talouspoliitti-
nen sihteeri Pekka Immeli Akavasta, johtaja Erik
Forsman, osastopiillikké Juhani Huttunen ja
asiamies (TEL) Pertti Salminen Teollisuuden ja
Tyoénantajain Keskusliitosta, puheenjohtaja Esa
Hirmild ja osastonjohtaja Antti Haavisto Maa-
ja metsitaloustuottajain Keskusliitosta, varatoi-
mitusjohtaja Matti Hannula Elintarviketeolli-
suusliitosta, lakimies Tapio MaAttd Suomen Ku-
luttajaliitosta, toiminnanjohtaja Gun Vayrynen
Kuluttajat-Konsumenterna ry:std seki erikois-
tutkija Pekka Sauramo Palkansaajien tutkimus-
laitoksesta.

Kisiteltyddn asian valiokunnan toimialaan
liittyviltd osiltaan talousvaliokunta esittdd lau-
suntonaan kunnioittaen seuraavaa.

23 240395

1. Euroopan unionin jéisenyyden yleiset vaikutuk-
set Suomen kansantalouteen

Euroopan yhdentymisprosessin talouspoliit-
tinen peruste on ndkemys, etti integraatio luo
lisddntynyttd hyvinvointia nostamalla tuotan-
non tehokkuutta ja tuottavuutta. Valiokunnan
mielestd liittymissopimuksen arvioinnissa tulee
lahted sen vaikutuksesta kokonaistalouteen,
jonka terve kehitys — kansantalouden ollessa
poikkeuksellisen riippuvainen ulkomaankaupan
hairi6ttomasta kasvusta — on edellytyksend
niin tyollisyyden parantamiselle kuin myos
suomalaisen hyvinvointipolitiikan jatkumiselle
yleensi.

Suomessa on ldhivuosina luotava satojatu-
hansia uusia tyopaikkoja ja katkaistava valtion
velkakierre. TAma edellyttda kansantalouden ul-
koisen tasapainon ja julkisen sektorin tasapai-
non saavuttamista. Bruttokansantuotteen kas-
vun tulee olla kotimaisen kysynnin kasvua no-
peampi, kauppa- ja vaihtotaseen on oltava posi-
tiivinen ja julkisten menojen kasvun on oltava
verotulojen kasvua pienempi.

Euroopan unionin jisenyyden tai jasenyydes-
ta luopumisen taloudellisista vaikutuksista ei ole
mahdollista esittda tarkkoja madrillisid arvioita.
Arviointiin liittyy kysymys siitd, mita kuvitellaan
vaihtoehdoksi jasenyydelle. Euroopan unionin
(EU) tai Euroopan talousalueen (ETA) jasenyy-
det eivdt ole vakaita tiloja, joita voisi helposti
verrata keskendidn. ETA-jarjestelyn toimivuu-
desta ei ole kertynyt mainittavasti kokemusta.
Itavallan péatettya liittyd Euroopan unioniin ja
erdiden muiden ETA-maiden todennikéisesti
tehdessd saman ratkaisun ETA muodostuu eri-
laiseksi, kuin siitd pAdtettdessi toivottiin.

Euroopan unionin jdsenyyden taloudellisia
vaikutuksia on tutkittu Suomessa ja muissa jase-
nyytta hakeneissa maissa. Arvioiden mukaan ji-
senyyden vaikutukset ovat kokonaisuuden kan-
nalta myonteisid erityisesti pitkalla ajalla. Taméa
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hy6ty on suurempi kuin liittymisestd aiheutuvat
lyhyen aikavilin sopeutumiskustannukset.

Euroopan unionin jisenyyden taloudellisia
hyo6tyja muodostavat etenkin ulkomaankaupan
esteiden viheneminen, talouden suljetun sekto-
rin tehostuminen, suorien sijoitusten lisddntymi-
nen sekd Euroopan talous- ja rahaliiton (EMU)
edellyttimén talouspolitiikan lihentymisen va-
kauttava vaikutus rahamarkkinoihin.

Ulkomaankauppapolitiikan kannalta Euroo-
pan unionin jasenyys olisi johdonmukainen jatke
maassamme sodan jilkeen valitulle linjalle.
Tuontisdédnndstelyn purkaminen, assosioitumi-
nen FEuroopan vapaakauppaliittoon (Efta),
EEC-vapaakauppasopimus sekd ETA-sopimus
ovat tukeneet Suomen kauppapoliittisia tavoit-
teita Euroopan markkinoilla. Kansantaloutem-
me kehittdmiseksi on perusteltua syventia integ-
raatiota nyt Euroopan unionin jasenyydella.

Noin puolet Suomen viennin arvosta suuntau-
tuu Euroopan unionin jasenvaltioihin ja noin
viidesosa jasenyyttd hakeneisiin Eftan jasenval-
tioihin. Léntisen Euroopan asema Suomen yli-
voimaisesti suurimpana kauppa-alueena on séi-
lynyt koko sotien jilkeisen ajan ja korostunut
suunnitelmatalousmaiden kanssa kidydyn kau-
pan tyrehdyttyd. Kaupankiynnin esteiden pois-
taminen laajentuneen Euroopan unionin kanssa
kiydyssd kaupassa on jo timin kaupan laajuun-
den vuoksi ensiarvoisen tiarkedd. Kun lisdksi
Suomen kanssa EU:n jasenyyttd hakeva Ruotsi
on teollisuntemme padaloilla tirked kilpailija-
maa, Ruotsin liittyminen unioniin Suomen jat-
taytyessd sen ulkopuolelle johtaisi maamme suh-
teellisen kilpailukyvyn heikkenemiseen.

Euroopan talousalue ei ole poistanut kaikkia
esteitd suomalaisten tuotteiden paisyltd Euroo-
pan markkinoille. Korkean teknologian tuot-
teemme ovat suurelta osalta jiineet vapaan liik-
kuvuuden ulkopuolelle ETA:n alkuperdsdannds-
ten vuoksi. Puunjalostusteollisuuden kokemuk-
set esimerkiksi Ranskan syksylla 1993 toteutta-
masta tuontivalvonnasta sekd EU:ssa harjoite-
tusta kierrdtyspaperin suosimisesta paperin val-
mistuksessa osoittavat ETA-ratkaisun rajalli-
suuden Suomen etujen valvomisen vélineend.
ETA-jirjestelyn mureneminen heikentdé vastai-
suudessa edelleen sopimuksen hyddyntdmisen
mahdollisuuksia.

Talouden suljetun sektorin tehostuminen vai-
kuttaa ldhinnd kotimaisen hintatason laskuna
sekd sidottujen pAddomien siirtymisend tuotta-
vampaan kaytt6on. Suljetun sektorin tehostu-
misen on arvioitu lisddvén talouden tuloja yh-
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teensid noin 2,6 prosentilla bruttokansantuotteen
arvosta.

Suomi ei tarjoa sijoitusmaana mitadn selvii
etua muihin ETA-maihin nahden. Eristyneen
Suomen suhteellisen heikko tunnettuus vai-
kuttaa sijoituksia vihentdvasti. Kotimaiselle tai
ulkomaiselle sijoittajalle Suomen houkuttele-
vuus kasvaa vain, jos esteet tuotannon padsylle
markkinoille madalletaan samalle tasolle kuin
parhaassa asemassa olevissa kilpailijamaissa. Si-
joituksiin vaikuttaa liséksi arvio sijoituksen pit-
kaaikaisesta turvallisuudesta ja tuottavuudesta.
Sijoittajalle Suomen jasenyys Euroopan unio-
nissa vihentiisi sijoituksen riskipitoisuutta jo sii-
ta syysti, ettd sijoituksen tuottoa sditelevit sdin-
nokset ja polititkka olisivat suhteellisen helposti
arvioitavissa.

Euroopan talous- ja rahaliittoon (EMU) liit-
tyvd talouspolitiikan ldhentyminen vaikuttaa
kansantalouteen ennen muuta korkokustannus-
ten alenemisena. Suomen kansantalous on ylivel-
kaantunut ja julkinen talous alijaimainen. Suo-
mi on lisdksi tunnettu korkean inflaation ja tois-
tuvien devalvaatioiden maana. Niistd seikoista
johtuen Suomessa vallitsee kansainvéilisesti mi-
tattuna erittdin korkea reaalikorkojen taso. Kal-
liit pitkédn ajan korot nostavat valtionvelan hoi-
tokustannuksia, heikentévit teollisuuden kilpai-
lukykya sekd alentavat kotitalouksien ostovoi-
maa. Kuten vastaavasti velkaantuneiden Espan-
jan ja Italian esimerkit osoittavat, sitoutuminen
EMU:n lihentymiskriteereihin vihentdd odo-
tuksia rahan arvon heikkenemisestd ja alentaa
siten pitkié reaalikorkoja.

Suomen liittymistd Euroopan unioniin pide-
tdan tarkednd erityisesti teollisuuden piirissa.
Samoin palkansaajajirjestdt ovat arvioineet liit-
tymisen unioniin jisenkunnalleen hyodylliseksi.
Maataloustuottajien jarjestot ovat torjuneet ja-
senyyden viitaten 1dhinnd sopeutumisen viljeli-
joille aiheuttamiin tulonmenetyksiin.

Suomen jasenyyden Euroopan unionissa ar-
vioidaan lisddvén valtion vuoden 1995 talous-
arvion tuloja noin 4 117 miljoonaa markkaa ja
menoja noin 14 413 miljoonaa markkaa. Meno-
jen lisdyksestad 10 521 miljoonaa markkaa on
maataloussektorin sopeutukseen maksettavaa
kotimaista tukea, joka jaa Suomen kansantalou-
teen. Kotimainen tukipaketti voidaan rinnastaa
korvaukseen niistad tulonsiirroista, jotka tdhin
asti on suunnattu maataloudelle tuotehintojen
sadnndstelyn kautta. Tétd ylimenokauden kus-
tannusta vastaan on katsottava sitd pysyvad
sadst6a (5 909 milj. mk vuonna 1995), joka syn-
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tyy valtiontaloudelle maatalouspolitiikan siirty-
misestd Euroopan unionin budjetista maksetta-
vaksi. Kun edelld sanotun lisdksi otetaan huo-
mioon ne tulot, jotka tuloutuvat EU:lta budjetin
ulkopuolisiin rahastoihin (yht. 1617 milj. mk
vuonna 1995), voidaan todeta Suomen olevan
jasenyyden alussa EU:n nettotulonsaaja. Valio-
kunta korostaa kuitenkin, ettd arviot varojen
siirroista Euroopan unionin ja Suomen julkisten
talouksien vililld perustuvat nopeasti muuttu-

Valiokunta tdhdentda erityisesti, ettd jase-
nyysratkaisussa hyodyt ja haitat tulee arvioida
kokonaistaloudellisten vaikutustensa eika julkis-
ten siirtojen méirén perusteella.

Edella lausuttuun viitaten valiokunta katsoo
Euroopan jasenyyden olevan Suomen kansanta-
louden yleisen kehittdmisen kannalta selvisti
edullinen.

2. Euroopan yhteison sisimarkkinat

Euroopan yhteison sisimarkkinoita eli tava-
roiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien va-
paata liikkuvuutta voidaan tulliunionin rinnalla
pitid Euroopan unionin jasenyyden ydinsisélto-
ni. Vuoden 1994 alussa voimaan tullut sopimus
Euroopan talousalueesta kattaa valtaosan vuot-
ta aikaisemmin avautuneiden sisimarkkinoiden
saannoksistd. ETA-sopimus antaa pédsyn sisa-
markkinoille sopimuksesta ilmenevin ehdoin ja
rajoituksin. Valiokunta rajoittaa siksi tarkaste-
lunsa Euroopan unionin jasenyyden mukanaan
tuomiin eroihin ETA-ratkaisuun verrattuna.

Euroopan unionin jisenyys muuttaisi Suomen
asemaa sisdmarkkinoilla poistamalla jaljelld ole-
vat kaupan esteet sekd lisdamalla Suomen vaiku-
tusvaltaa niiden oikeussddnndsten sisaltoon, joi-
den varassa yhteison sisimarkkinoita kehitetdin
edelleen.

Tavaroiden vapaan liikkkuvuuden teknisten
méairaysten osalta Suomi saavutti neuvotteluta-
voitteensa. Neuvottelutuloksen perusteella Suo-
mi voi edelleen sdilyttda ympariston ja terveyden
suojelua koskevan suojatasonsa.

Palvelujen vapaan liikkuvuuden piiriin kuulu-
vien liikennepalvelujen osalta liittyminen Euroo-
pan unioniin merkitsee, etti unionin liikenteen
kehittdmiseen tarkoitetut rahoitusldhteet olisivat
myos Suomen kéytettavissa.

Pddomien vapaata likkkuvuutta koskevat Eu-
roopan yhteisdn perustamissopimuksen uudet
sadnndkset tulivat voimaan vuoden 1994 alusta.
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Koska valuutansdénndstely on purettu Suomes-
sa, padomat ja maksut siirtyvit vapaasti. Perus-
tamissopimuksen 73 b—73 d artiklan sdinnGsten
mukaan jasenvaltiolla on oikeus ryhtya valtti-
mattémiin toimiin verotusta ja rahalaitosten toi-
minnan vakautta koskevien lakien rikkomisen
estimiseksi sekd oikeus ryhtyd toimenpiteisiin,
jotka ovat valttiméattomid yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden kannalta. Voimassa olevan va-
luuttalain (945/85) sekd valmiuslain (1080/91)
valuutansddnndstelyd koskevat sddnnokset eivit
ole kaikilta osiltaan sopusoinnussa EY:n perus-
tamissopimuksen maaraysten kanssa eivatka oli-
si jasenyystilanteessa endi riittivit turvaamaan
viranomaisten valmiuksia kansantalouden kriisi-
tilanteissa.

Valiokunta edellyttdd, ettd hallitus ryh-
tyy toimenpiteisiin lainsddddnnon muut-
tamiseksi siten, ettd valtiovallalla siilyy
riittdvét valmiudet puuttua valuuttatoi-
miin vakavissa kansantalouden kriisiti-
lanteissa.

Henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevat
Euroopan yhteison sddnndkset on Suomessa
saatettu voimaan ETA-sopimuksella. ETA-jar-
jestelyn merkitystd on kdytdnndssi jossain méa-
rin heikentanyt sen heikko tunnettuus. Suoma-
laiset palkansaajat ovat kokeneet ongelmia
ETA-sopimuksen mukaisten oikeuksiensa to-
teuttamisessa asioidessaan ulkomaiden viran-
omaisten kanssa.

3. Kilpailu- ja teollisuuspolitiikka

Suomi on omaksunut Euroopan yhteison kil-
pailusdéinnot valtaosaltaan jo ETA-sopimuksen
yhteydessd. Euroopan unionin jisenyys merkit-
see lahinné toimivallan siirtoa Eftan valvontavi-
ranomaiselta ja tuomioistuimelta Euroopan ko-
missiolle ja EY:n tuomioistuimelle. Vastaavasti
EY:n julkisia hankintoja ja valtion tukea koske-
vat sddnndkset sisiltavit vain vahiisid poikkea-
misia ETA-ratkaisun yhteydessa tehdyist4 jarjes-
telyistd.

Liittyessddn Euroopan unioniin Suomi olisi
velvollinen liittyma&n eriisiin teollisoikeuksien
suojajarjestelmiin. Uusina oikeussdinnoksind
tulisivat EY:n neuvoston yhteisGtavaramerkkii
koskeva asetus n:o 40/94 sekd valmisteltavana
oleva yhteisopatenttia koskeva sopimus. Suomi
on perinteisesti pyrkinyt teollisoikeuksia koske-
vissa sddnndksissd yhdenmukaisuuteen lantisen
Euroopan maiden kanssa. Euroopan unionin jé-
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senyys ei siten merkitsisi poikkeamista Suomessa
noudatetusta kaytdnndsti.

Euroopan unionissa ei ole hyviksytty mitdin
sitovaa sdinnOst6d erityisesti teollisuuspolitii-
kan alalla. Teollisuuspolitiikan toimenpiteet
edellyttiavit jisenyyden aikana neuvotteluja Eu-
roopan komission ja muiden jasenvaltioiden
kanssa. Vastavuoroisesti Suomi tulee osaksi
unionin teollisuuspolitiikan kehysta.

4, Tulliliitto ja kauppapolitiikka

Euroopan yhteison perustana on perustamis-
sopimuksen 9 artiklan mukaan tulliliitto, joka
koskee kaikkea tavarakauppaa. Jasenvaltioiden
vélisessd kaupassa kaikki tullit ja niitd vastaavat
maksut on kielletty. Verrattuna nykytilanteeseen
Euroopan unionin jisenyys merkitsee ETA-sopi-
muksen mukaisen tulliliiton ulottamista kaikkiin
tavararyhmiin; tullittomuuden piiriin tulisivat
EU:n jasenyydessd myods maataloustuotteet, ja-
lostetut elintarvikkeet seki ne teollisuustuotteet,
jotka eivit nyt taytd ET A-sopimuksen alkuperi-
vaatimuksia. Kolmansiin maihin ndhden nouda-
tettaisiin EY:n yhteista tullitariffia.

Tullitariffin keskimé&rédinen taso on Suomes-
sa 7,9 prosenttia ja Euroopan yhteisdssi 7,5 pro-
senttia. Jasenyyden myota poistuisi erdiden kol-
mansista maista tuotavien raaka-aineiden ja
puolivalmisteiden tullittomuus.

Suomen elektroniikkateollisuudelle merkitta-
valle komponenttien tuonnille EU:n jdsenyys
merkitsisi tuontitullien nousemista. Saadun sel-
vityksen mukaan elektroniikkateollisuus on voi-
nut hyodyntdd EY:n tullisuspensiosdannoksii
siten, ettd tullitason muutoksesta ei ole teollisuu-
denalalle haittaa. Kun samalla elektroniikka-
viennin alkuperidsdannoksista johtuvat esteet ja-
senyyden myotd poistuvat, jasenyys merkitsee
Suomen elektroniikkateollisuuden kilpailuky-
vyn paranemista.

Erdiden kolmansista maista tuotavien kulu-
tushyodykkeiden, etenkin tekstiilien ja vaattei-
den tullit ovat EY:ssi merkittivisti matalammat
(keskimééarin 14 %) kuin Suomessa (35 %). Néi-
den tuoteryhmien osalta noudatettava kolmen
vuoden siirtyméaika mahdollistaa valiokunnan
kasityksen mukaan riittdvdn kansallisen sopeu-
tumisen.

Euroopan yhteisolld on kauppapolitiikassa
yksinomainen toimivalta. Kun Euroopan yhtei-
son GATTin perusteella neuvottelemat kauppa-
jérjestelyt pitkélti vastaavat Suomen voimassa
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olevien kauppasopimusten kenttd, siirtyminen
noudattamaan EY:n kauppapolitiikan sddnnok-
sid ja sopimuksia ei saatujen selvitysten mukaan
aiheuta Suomelle sopeutumisvaikeuksia.

Euroopan yhteison sekd Ven#jin ja muiden
IVY-maiden vililldA on voimassa vuonna 1989
tehty kauppasopimus, joka sisalloltddn vastaa
voimassa olevaa Suomen ja Venijin valistad
kauppasopimusta. Euroopan yhteisé on Venijin
sekd Ukrainan kanssa tehnyt kesdkuussa 1994
uudet kumppanuus- ja yhteistydsopimukset, joi-
den perusteella pyritdan vapaakauppaan sopi-
musosapuolten vililla.

Suomi voi Euroopan unionin jisenenékin jat-
kaa kahdenkeskista taloudellista ja teknistd yh-
teistyOtd Vendjdn kanssa. Yhteistybkomissio, 14-
hialueyhteistyd ja yritysten véliset vastakauppa-
jérjestelyt voivat siilya jisenyystilanteessakin.

Euroopan yhteisd mydntyi jisenyysneuvotte-
luissa Pohjoismaiden vaatimukseen siité, ettd nii-
den Baltian maiden kanssa kdytavi vapaakaup-
pa voisi jatkua keskeytyksettd. Téssd tarkoituk-
sessa EY on neuvotellut vapaakauppasopimuk-
set Viron, Latvian ja Liettuan kanssa. Sopimus-
ten on maari tulla voimaan kuluvan vuoden lop-
puun mennessa.

Teollisuuden piirissé pidetdsin tirkedni Euroo-
pan unionin paattamaa taloudellista tukea Vena-
jan ja Baltian maiden teollisen infrastruktuurin
kehittimiselle. Jos Suomi liittyy unioniin, nami
hankkeet avaisivat teollisundellemme merkittavat
vientimahdollisuudet Suomen ldhialueisiin.

5. Energiapolitiikka

Ulottamalla sisimarkkinaperiaatteen ener-
giatalouteen Euroopan yhteisd on pyrkinyt edis-
timadn alan kilpailua. Niiden periaatteiden
omaksuminen vastaa Suomen pyrkimyksid.

Euroopan yhteis6 on luonut sdénndsjarjestel-
min, jonka tarkoituksena on suojata jasenval-
tioiden energiahuoltoa mahdollisissa 6ljyn saata-
vuushairidissd. Liittymalld EY:n varmuusvaras-
tointijarjestelmiin Suomi tehostaisi Kansainvi-
lisen energiajirjeston (IEA) jisenend jo harjoit-
tamaansa yhteistyota.

Euroopan yhteiso on liittynyt Yhdistyneiden
Kansakuntien ilmastosopimukseen. Nykyinen
EU:n puheenjohtajamaa Saksa panostaa voi-
makkaasti hiilidioksidipd&ést6jen vihentdmiseen.
Keinoiksi kaavaillaan muun muassa energia- tai
hiilidioksidiveron kayttoonottoa, autojen péis-
tojen pienentdmistd sekd ilmastosopimuksen
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madrdysten kiristimisti. Verotuksen osalta Suo-
mi on jo ennakoinut unionin kaavailuja, joten
yhtendinen EU:n verotuskdytintd parantaisi
suomalaisen teollisuuden kilpailukykyi. Suo-
men kotimaiset energiavarat huomioon ottaen
Suomelle olisi edullista, jos suunniteltu vero pe-
rustuisi mahdollisimman suurelta osalta poltto-
aineen hiilisisalt6on.

Euratom-jarjeston jisenend Suomi olisi muo-
dollisesti velvollinen hankkimaan Euroopan ko-
mission alaisuudessa toimivan hankintakeskuk-
sen hyviksymisen ydinpolttoainehankinnoille.
Suomen jasenyysneuvotteluissa on kuitenkin so-
vittu, etti Suomen voimassa olevat hankintaso-
pimukset eivit edellytd hankintakeskuksen hy-
viaksymistd. Niin ollen Loviisan ydinvoimalan
polttoainehuolto voidaan toteuttaa olemassa
olevien sopimusten perusteella. Teollisuuden
Voima Oy joutunee nykyisten hankintasopimus-
ten umpeuduttua jonkin verran pienentiméin
uraanihankintojaan Ven#jalta.

Liittymissopimukseen kuuluvissa yhteisissd
julistuksissa n:o 4 ja 23 vahvistetaan se periaate,
jonka mukaan Euroopan yhteison lainsdddanto
ei velvoita jdsenvaltioita ottamaan vastaan ra-
dioaktiivisia jitteita.

6. Kuluttajapolitiikka

Euroopan yhteisén kuluttajansuojalainsia-
dinnon kaikki sdddokset on saatettu Suomessa
voimaan jo ETA-sopimuksen myo&ti. Jasenyys
Euroopan unionissa ei siten muuttaisi kulutta-
jansuojan ulottuvuutta. Jisenyys sen sijaan mah-
dollistaisi tdysimAdriisen osallistumisen uusien
sdadodsten valmisteluun ja niitd koskevaan paa-
toksentekoon.

Kuluttajajirjestdjen arvioinneissa Euroopan
unionin jisenyyden myonteisind vaikutuksina on
nihty etenkin kuluttajahintojen alentuminen ja
tuotevalikoimien laajentuminen. Ongelmallisena
on koettu tuotevalvonnan siirtyminen rajaval-
vonnasta markkinoilla tapahtuvaan valvontaan,
miki edellyttad sekd viranomaisilta ettd kulutta-
jilta entistd suurempaa valveutuneisuutta. Jase-
nyys ei muuta elintarvikkeiden ja muiden tuottei-
den turvallisuutta koskevia mafrayksid.

7. Tutkimus- ja kehitystyd

Suomi on osallistunut projektiyhteistyén poh-
jalta Euroopan yhteison tutkimuksen puiteohjel-
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miin vuodesta 1987 lahtien. Suomalaiset yrityk-
set, tutkimuslaitokset ja yliopistot ovat kokeneet
osallistumisen EY:n tutkimusohjelmiin erittdin
tiarkedksi ja hyodylliseksi.

Liittyminen Euroopan unioniin merkitsisi tut-
kimus- ja kehityssektorilla lahinna siti, ettd Suo-
mi padsisi mukaan tasavertaisena paatéksente-
koon ja vaikuttamiseen. Suomalaiset tutkimus-
tyohon osallistujat tulisivat tyossddn tasaveroi-
siksi nykyisten jasenmaiden osallistujien kanssa.

8. Euroopan talous- ja rahaliitto

Liittymissopimuksen tultua voimaan Suomi
osallistuisi tdysimédriisesti Euroopan yhteistn
talouspoliittiseen yhteistyohon. Yhteistyon paa-
madrini on alhaiseen inflaatioon perustuva, kes-
tavd kasvu, joka ottaa huomioon ympériston.
Tavoitteena on korkea tyollisyys ja sosiaaliturva,
elintason ja eldmisen laadun parantaminen ja
tuloerojen kaventaminen.

Talous- ja rahaliittoon sisdltyy pyrkimys yh-
teiseen valuuttaan, josta péditetdan liiton kol-
mannen vaiheen alettua viimeistddn vuonna
1999. Edellytyksend Suomen osallistumiselle
kolmanteen vaiheeseen on tiettyjen talouden ter-
vehdyttdmists koskevien ldhentymiskriteereiden
tayttdminen: inflaatio, julkinen velkaantuminen,
pitkdaikainen korko ja valuutan vakaus on saa-
tava terveelle tasolle.

Valiokunta korostaa, ettid osallistuminen ta-
lous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen on yk-
sinomaan riippuvainen kulloisenkin jasenmaan
halusta ja kyvystd tayttaa lahentymiskriteereits.
Kriteerit sininsé vastaavat niitd tavoitteita, joi-
den saavuttamista valiokunta pitda valttAmatto-
mina tyollisyyden ja talouden elvyttamiseksi
Suomessa.

Suomessa edelleen jatkuva talouslama johtuu
suurelta osin Suomen sisilld aiheutuneista teki-
joistd. Valuuttakurssien ja korkojen ékilliset hei-
lahtelut ovat pahentaneet ylivelkaantumisen vai-
kutuksia. Liittyminen Furoopan talous- ja raha-
liittoon toisi sitd uskottavuutta ja vakautta, joka
on edellytykseni tydpaikkoja luovien investoin-
tien saamiselle maahamme. Sitoutuminen talous-
ja rahaliiton tavoitteisiin on nayttinyt alentavan
niihin osallistuvissa maissa markkinakorkoja ja
siten edistavin tyollisyyttd ja talouden elpymista.

Suomen perinteisesti harjoittama joustavan
valuutan politiikka on tullut tiensd paddhén. Ny-
kyinen lama on osoittanut, ettd markan jousto
ei edistd tyollisyyttd eikd turvaa palkkatasoa.
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Devalvoitumisalttiiseen ja kelluvaan markkaan
liittyvit kurssiodotukset ovat johtaneet valuut-
tavelkaantumiseen. Laman alettua kurssiodo-
tukset ajoivat markan pakkodevalvaatioon.

Suomen julkinen velka on tdnidin suurimmal-
ta osaltaan valuuttamiiraistd. Endi ei ole mah-
dollista vihentii velkaa inflaation tai devalvaa-
tion kautta. Seurauksena olisi vain, etti velan
korot jalyhennykset tulevat entisti raskaammik-
si suomalaisille.

Pieni budjettivaje, matala korko ja alhainen
inflaatio ovat kestavin talouskasvun ja pysyvésti

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa varapuheenjohtaja Bjorken-
heim, jasenet Dromberg, Jadskeldinen, Kekko-
nen, Kiveld, Korhonen, Koski, Laivoranta,
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korkean tyollisyyden ehto. Ne ovat Suomen ta-
louspolitiikan tavoitteita siitd riippumatta, liit-
tyykd maamme Euroopan unioniin vai ei.

Edelld esitetyn perusteella hallituksen esityk-
seen sisdltyvad sopimusta on pidettdvi talousva-
liokunnan toimialaan kuuluvilta vaikutuksiltaan
Suomen edun mukaisena. Valiokunta esittii
kunnioittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd so-
pimus hyviksyttdisiin.

J. Leppénen, Linnainmaa, Luhtanen, A. Ojala,
Paloheimo ja O. Rehn sekd varajasenet Tiuri ja
Vuorensola.

Eriéivii mielipiteiti

Valiokunnan enemmiston kasityksen mukaan
Suomen liittymisellda EU:hun on taloudellisesti
yksiselitteisesti myonteinen vaikutus. Tédhén né-
kokantaan voidaan esittdd monia kriittisid huo-
mautuksia.

Sitoutuminen EU:n ulkomaankauppaa kos-
keviin sitoumuksiin merkitsee erdilti osin Suo-
men kauppapoliittisten vapauksien heikkene-
mista. Olemme sitoutuneita yhteiseen kauppapo-
litiikkaan ja siten my6s yhteiseen tullipolitiik-
kaan. Vaikka voidaan arvioida EU:n kiytannon
tilanteissa puolustavan jisenmaitaan, on yhtei-
selld linjalla myds Suomen vapautta vihentivid
vaikutuksia.

Ei ole odotettavissa, ettd eurooppalainen ta-
lousalue jatkossa olisi sellainen jatkuvan kasvun
alue, jonka varaan Suomi voisi laskea nyt valtta-
métta tarvittavan taloudellisen kasvun.

Mielestimme on yliarvioitu sitd taloudellista
kasvua, jonka EU-jasenyys rakenteellisesti Suo-
melle ja ylipddnsd integraatioon osallistuville
maille aiheuttaisi. Jos ja kun taloudelliset raken-
teet tervehtyvit ja tehostuvat, merkitsee timi

I

kaytinnossd myos tyottomyytta, ei siis ainoas-
taan myonteisia seurauksia.

On syytd myos tarkastella Suomen talouden
nykyisid ongelmia. Rajusti lisddntynyt tyotto-
myys ja jatkuvasti kasvava ulkomaanvelka ovat
tosiasioita, joiden korjaamiseksi tarvitaan erit-
tdin raju taloudellinen kasvu, voimakas ulko-
maankaupan lisidntyminen ja/tai raju julkisen
sektorin leikkaus. Saattaa olla, ettd varsinkin
viimeksi mainittuun Suomi nykyista helpommin
sitoutuu EU:n jaseneni sieltd tulevien velvoittei-
den my6ta. Vaihtoehtona on myds taloudellisen
toiminnan ja kansalaisten elimé#n sopeuttaminen
ns. kestdvéan kehityksen puitteisiin, niin ettd ta-
loudellista kasvua ei pidetd nykyisessd méirin
itsetarkoituksena.

Suomi on jo EU-neuvottelujen yhteydessi
sitoutunut EMU-kriteereihin. Hyvaksymallad
Maastrichtin sopimuksen Suomi on periaattees-
sa myos hyviksynyt suunitelmat siirtymisesti
yhteiseen rahaan ja keskuspankkiin. EU:n jise-
neni ns. konvergenssikriteereiden tavoittelemi-
nen tulee entistd velvoittavammaksi ja vaatii ny-
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kyistd nopeampia toimenpiteitd. Néihin talous-
ja finanssipoliittisiin ratkaisuihin ei tihdn men-
nessi ole ollut laajaa valmiutta.

Jos ja kun EMU:n kolmas vaihe toteutetaan
— koska se on olennainen osa koko yhdentymi-
sen sisaltod — joutuu Suomi nihtavissi olevilla
edellytyksilld vaikeaan tilanteeseen. Jos emme
tdyta EMU-kriteerejd, on seurauksena jidminen
ulos EU:n jasenmaiden ydinjoukosta. T4t4 on
pidetty taloudellisesti vaikeana tilanteena.
EU:ssa vallitsevista tilanteista riippuen on vaih-
toehtoisesti mahdollista, ettd mukaan padsevisti
tehddan poliittinen ratkaisu. Tallaisessa tilan-
teessa Suomi epdileméitti joutuisi tekemaan huo-
mattavia poliittisia myonnytyksii kaikilla muilla
aihealueilla, joista vuonna 1996 ja sen jilkeen
padtetddn.

Yhteista valuuttaa voidaan arvioida myos ta-
lousmaantieteellisesti. On todettu, etta keskisilld
Euroopan mailla on silld tavalla yhdensuuntaiset
edut ja ongelmat, ettd yhteinen valuutta on niille
hyodyllinen. Tétd samaa ei voi valttdmattd sanoa
Suomesta. Suomen ongelmat ovat silld tavalla
erilaisia ja mm. tuotantorakenteemme siind ma4-
rin yksipuolinen, etti yhteinen valuutta ei talous-
maantieteellisestikdén ole meiddn etumme ja voi
merkitd meille suuria ongelmia #killisen talousla-
man sattuessa.

Useasti on viitetty, ettd Suomen korkotaso
nousee automaattisesti, jos emme tee myonteisti
EU-ratkaisua. Samoin on viitattu investointien
suuntautumiseen. Vaikutukset voivat olla esite-
tyn kaltaisia, mutta kéytinnossa tirkeintd on
korjata oma taloutemme kuntoon. Téssd on mo-
nella muullakin asialla kuin integraatioratkaisul-
la hyvin merkittava vaikutus.

Suomi on pahasti velkaantunut ulkomaille.
Tami on monimuotoisen prosessin tulos. Ulko-
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maankaupan heikentymisen ohella mm. pai-
omamarkkinoiden vapauttaminen ja ylivahvan
markan politiikka edesauttoivat ongelmien syn-
tymistid. Jos Suomi ei olisi velkaantunut ulko-
maille, eivit korko- ym. ongelmat olisi lainkaan
nykymuotoisia. Tehdyt virheet ovat siis vahvista-
massa sitd prosessia, josta nyt nayttiid olevan
seurauksena loppujenkin perinteisten taloudelli-
sen itsendisyyden tuntomerkkien antaminen sy-
venevin integraation vietdviksi.

Suomi joutuu tervehdyttimiin talouttaan
pitkdan. Ulkomaankaupan kasvupotentiaali on
1oydettdvissd muualtakin kuin EU-alueelta, ja
kansantuotteen kasvun edellytykset pitd4 hakea
varsin monipuoliselta kosketuspohjalta. EMU-
kriteerien tavoittelu on Suomen Kkaltaisessa
maassa luontevampaa tehdd oman valuutan
pohjalta, eikd itsendisyys oman valuutan muo-
dossa ole haitaksi varsinkaan sitten, kun tavoite
on saavutettu.

On virheellistd vaittdd, ettd EU-ratkaisu on
johdonmukainen seuraus muille sodanjilkeisille
taloudellisille ja integraatioon liittyville ratkai-
suille. EU-jdsenyys on laadullisesti erilainen rat-
kaisu, koska siihen liittyy edelld kuvattuja syvid
taloudellisia paatoksid ja sen lisdksi suuri joukko
muitakin kuin taloudellisia ulottuvuuksia. Vii-
meksi mainituilla voi monessa tapauksessa olla
ratkaiseva vaikutus lopulliseen arvioon.

Késityksemme mukaan valiokunnan olisi pi-
tanyt kantanaan todeta,

ettd talouspolitiikan osalta ei EU-jdse-
nyyden puolesta ole voitu osoittaa sellaista
ndyttéd, ettd timd antaisi perusteita tai
ratkaisevan syyn hyviksyd hallituksen esi-
tykseen sisdltyvd sopimus.

Martti Korhonen
Johannes Leppiinen

Markku Vuorensola

Yhdymme p##osin talousvaliokunnan lau-
suntoon hallituksen esityksestd n:o 135. Esitam-
me kuitenkin eridvina mielipiteend seuraavaa:

Pyrkimys Euroopan talous- ja rahaliittoon
(EMU) voi olla joko kuristava pakkopaita tai —

I

oikein kaytettynd — kayttokelpoinen tyovéline
vakaaseen valuuttaan ja kestavidin talouskas-
vuun.

Yhtailta se rajoittaa kansallisen talouspolitii-
kan liikkumavapautta. Devalvaation mahdolli-
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suus poistuisi, miké ei olisi riskitonta metséteolli-
suuden suhdannevaihteluista riippuvaisen Suo-
men kannalta, Onhan Suomen talouspolitiikan
historia pitkélle ollut nimenomaan suurten de-
valvaatioiden historiaa.

Devalvaatiomahdollisuuden katoamisen vas-
tapainoksi EMU-jisenyys poistaisi valuutta-
kurssien vaihteluista johtuvan epdvarmuuden.
Samalla poistuisi myds devalvaatiomahdollisuu-
den yllapitami korkoero Suomen ja Euroopan
vilisessd korkotasossa.

EMU-jasenyyteen liittyvistd haasteista ei ole
Suomessa kiyty toistaiseksi riittdvan perusteel-
lista keskustelua. Jotta voimme menestyd EMU-
jasenyyden olosuhteissa, on kaikkien kansanta-
louden toimijoiden kyettdvd nykyistd suurem-
paan malttiin ja pidattyvyyteen erityisesti nimel-
listulojen muodostumisessa. Tadma edellyttdd
uutta, piddttyvampai kayttdytymismallia kaikil-
ta palkan- ja tulonsaajilta. Tarvitaan entistd
joustavampaa tulonmuodostusta, joka voi pe-
rustua esimerkiksi keskitettyyn sopimusraamiin
siten, ettd sithen liittyy valmius yrityskohtaisiin
bonuksiin tai liukumiin — yht4 hyvin ylos- kuin
alaspiin — suhdannetilanteen ja tydn tuottavuu-
den mukaan. Tama turvaa pitkalla tahtdykselld
parhaiten vakaan talouskehityksen ja reaalitulo-
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jen kohoamisen ilman jatkuvia kérjistettyja suh-
dannevaihteluja.

EMU-jasenyys ei ole oikotie taivaaseen. Toi-
saalta ei elama rahaliiton ulkopuolellakaan nay-
ti houkuttelevalta. Itsendinen rahapolitiikka syr-
jaisessd alijaamataloudessa ruokkii korkeaa
inflaatiota, suurta budjettivajetta sekd haavoit-
tuvaa ja epdvakaata valuuttaa. Se ruokkii niiti
odotuksia, jotka ylldpitivit devalvaatiokierretta.

Suomen kannattaa pelkéstiin oman etunsa
vuoksi tavoitella EMU:n lahentymiskriteereja eli
alhaista inflaatiota, julkisen talouden velkakier-
teen katkaisemista ja pyrkimystd alhaiseen kor-
kotasoon. Meiddn on syytd tavoitella rahaliiton
jasenyytta, koska se tukee reaalikorkojen paina-
mista alaspiin ja siten luo edellytykset vireyttaa
investointeja ja tyollisyytta.

Lopullisen kansallisen ratkaisun EMU-jase-
nyydestd voimme tehda siind vaiheessa, jos tai
kun EMU toteutuu ja Suomi tiyttaa sen lahenty-
miskriteerit. Tanska ja Englanti ovat jattineet
Maastrichtin sopimukseen varauksen rahaliiton
jasenyyden osalta. Saksan perustuslakituomiois-
tuin taas pééatti, ettd Saksa voi liitty4 rahaliittoon
vain liittopéivien erillisen paatoksen perusteella,
vaikka Saksa muuten tayttiisi rahaliiton kritee-
rit.

Jarmo Laivoranta
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Liite 11

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessdin 7 paivina syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 135 Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen erdiden mairdysten hyvidksymisestd ul-
koasiainvaliokuntaan valmistelevasti kisitelta-
viksi samalla mAirdnnyt, ettd tydasiainvalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa ulko-
asiainvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina alivaltiosihteeri Antti Satuli, toimis-
topaillikkd Marita Eerikdinen ja toimistopaal-
likké Hannu Himanen seki erikoistutkija Kari
Mottold ulkoasiainministeriostd, hallitusneuvos
Esa Lonka, nuorempi hallitussihteeri Paivi Kai-
ramo-Hella, ylitarkastaja Ulla Jatila ja vs. tilas-
tojohtaja Eero Polus tyOministeridstd, toimisto-
paallikko Paivi Romanov tasa-arvovaltuutetun
toimistosta, tasa-arvoneuvottelukunnan p#ésih-
teeri Eeva-Liisa Tuominen, ekonomisti Erkki
Laukkanen ja ekonomisti Peter Boldt seké tasa-
arvosihteeri Riitta Partinen Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjarjestostd, lakimies Matti Lep-
pald ja tutkimusasiamies Riitta Martiskainen
Toimihenkil6jarjestd STTK:sta, tydvoimapoliit-
tinen asiamies Martti Huttunen Liiketyonanta-
jain Keskusliitosta, koulutus- ja tyévoimapoliit-
tinen sihteeri Heikki Liede Akavasta, johtaja
Erik Forsman ja varatuomari Markus Aimald
Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitosta, pu-
heenjohtaja Esa Hirméla ja osastonjohtaja Antti
Haavisto Maa- ja metsitaloustuottajain Keskus-
liitosta, maakuntajohtaja Hannu Vesa Mikkelin
lasnin maakuntayhtymaésta, piiripaéllikko Matti
Kellokumpu Mikkelin tydvoimapiiristi, erikois-
suunnittelija Hannu Elo Varsinais-Suomen Lii-
tosta, tutkimusjohtaja Pentti Héméildinen Pir-
kanmaan maakuntaliitosta, edunvalvontapail-
likké Ulla Kapanen-Gronfors Uudenmaan Lii-
tosta, vs. professori Veli Karhu ja tutkija Jussi
Saikkonen Jyviskylan yliopistosta.

24 240395

Esityksessd ehdotetaan, etti eduskunta hy-
viksyisi Suomen, Itdvallan, Norjan ja Ruotsin
sekd Euroopan unionin jdsenvaltioiden Belgian,
Tanskan, Saksan, Kreikan, Espanjan, Ranskan,
Irlannin, Italian, Luxemburgin, Alankomaiden,
Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan va-
lilld tehdyn sopimuksen Norjan, Itdvallan, Suo-
men ja Ruotsin liittymisestd Euroopan unioniin.

Esitykseen liittyy ehdotus laiksi Suomen liitty-
misestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen
erdiden madrdysten hyviksymisesti. Ehdotettu
laki tulisi voimaan asetuksella sifidettdvinid
ajankohtana.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan samana pidivdnid kuin liittymissopimus.
Laissa tarkoitetut muut Euroopan unionin pe-
rustamissopimukset tulisivat voimaan samana
paivéini kuin liittymissopimus.

ETA- ja EU-jasenyyden eroavuuksia tyo-
oikeuden alalla

Saadun selvityksen perusteella valiokunta
katsoo, ettd tyOasiainvaliokunnan tehtavialueel-
la unionin jasenyys ei lainsdidannoén tasolla tuo
mitdan ratkaisevasti uutta verrattuna ETA-jase-
nyyden tilanteeseen. Valiokunta viittaa yleisissd
lahtokohdissaan ETA-sopimuksesta ja EY-se-
lonteosta antamiinsa lausuntoihin (TyVL 1/1992
vp ja TyVL 2/1992 vp).

Tyoelimin sdéntelyssd Pohjoismaat eroavat
muusta Euroopasta siind, ettd Pohjoismaissa
tydmarkkinajarjest6illd ja tydehtosopimuksilla
on keskeinen asema. Valiokunta katsoo, ettd
Suomen jérjestelm4, jossa tyéehtosopimuksin on
voitu jarjestdd muualla lainsaddannolla jarjestet-
tyja asioita, on sailytettdiva myos jatkossa. Valio-
kunta kiinnittdd tdssd yhteydessi huomiota
myds siihen, ettd tyoehtosopimusten yleissito-
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vuus ei ole kdytdnnossa ongelmatonta Suomessa
toimivien ulkomaalaisten kohdalla, ja tistd ai-
heutuvaan lainsdddannén kehittdmistarpeeseen.

Lihes kaikki yhteison tyooikeutta, tyoturval-
lisuutta ja -terveytti sekd miesten ja naisten tasa-
arvoista kohtelua koskevat sdidokset sitovat
Suomea jo ETA-sopimuksen kautta. Tarvittavat
lainsdddantomuutokset on toteutettu sopimuk-
sen voimaansaattamisen tai ETA:n sekakomi-
tean padtoksen N:o 7/94 (530/94) voimaansaatta-
misen yhteydessid. Sopimukseen sisaltymitto-
misté tybaikadirektiivistd (93/104/EY) mahdol-
lisesti aiheutuvat lainsdddédntémuutokset on tar-
koitus selvittad erikseen.

Tyo6ntekijoiden ja itsendisten ammatinharjoit-
tajien vapaassa liikkuvuudessa selkedsti uutta
ovat Euroopan unionin kansalaisuus ja sithen
kytkeytyvit oikeudet sekd sosiaalirahastot. Sa-
moin uutta ovat sellaiset ulkosopimukset, joihin
sisiltyy henkildiden vapaata liikkkuvuutta koske-
via jarjestelyita.

Vapaan liikkkuvuuden késite riippuu tulevai-
suudessa paljolti siitd, miten Maastrichtin sopi-
muksessa hahmotellun Euroopan unionin kan-
salaisuuden kisite tismentyy. Tyoeldmén kan-
nalta nousee esille kysymys, koskeeko ja miten
vapaan liikkuvuuden késite myds kolmannen
maan kansalaisia.

Valiokunta korostaa EU- ja ET A-vaihtoehto-
jen eroissa sitd, ettd EU-jdsenyys antaa uusia
mahdollisuuksia vaikuttaa valmistelu- ja paatok-
sentekovaiheessa asioihin, joihin Suomi on jo
ETA:n kautta sitoutunut.

Tybllisyys

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
ETA- ja EU-vaihtoehtojen tyollisyysseuraamus-
ten arvioinnissa on saatu varsin erilaisia tuloksia.
Arviointiin vaikuttaa ratkaisevasti muun muassa
se, tarkastellaanko niitd lyhyelld vai pitkill3 ai-
kavalilld. Erityisesti EU-vaihtoehdossa lyhyella
aikavililld korostuvat nykyisten suljettujen sek-
torien sopeutumisongelmat ja taantuvien alojen
rakennemuutokset. Vasta pitkilla aikavalilla tu-
levat esiin mahdolliset sopeutumisvaiheen jilkei-
set, tyomarkkinoihin kohdistuvat positiiviset
vaikutukset eli voimavarojen tehostunut koh-
dentuminen, kustannusten aleneminen, kilpailu-
kykyinen yritystoiminta, tuotannon ja markki-
noiden laajentumisen kautta tapahtuva tyollisyy-
den koheneminen, ulkomaisten investointien li-
sdyksen myota toteutuva tuotantorakenteen mo-

nipuolistuminen sek vientid ja ty6llisyytta edis-
tavd valuuttamarkkinoiden vakaus Euroopan
raha- ja talousliiton (EMU) yhteydessa.

Toimialoittain on arvioitu (Tyohallinnon jul-
kaisu 1994:21 Integraatio ja tydmarkkinat) 1990-
luvulla EU-jasenyydestd aiheutuvan heikompaa
tyollisyyttd maataloudessa, elintarviketeollisuu-
dessa ja muilla maatalouden liitinniisaloilla, jul-
kisissa palveluissa ja ainakin lyhyelld aikavalilla
kemian teollisuudessa. EU-jdsenyyden arvioi-
daan johtavan ETA-vaihtoehtoa suotuisampaan
tyopaikkakehitykseen teollisuuden korkean tek-
nologian aloilla ja erityisesti vientihakuisissa
pienyrityksissd, matkailussa, kaupassa, liike-ela-
mii palvelevassa toiminnassa seka julkisen sek-
torin supistumista korvaavissa yksityisissa palve-
luissa.

Saman selvityksen mukaan selvin muutospai-
ne kohdistuu maatalouteen. Ajanjaksolla 1996—
2005 maatalouden tyollisten madran arvioidaan
viahenevin ETA-vaihtoehdossa 40 000—65 000
henkil6lld ja EU-vaihtoehdossa 60 000—S85 000
henkil6ll4.

Elintarviketeollisuudessa integraatioratkai-
susta riippumatta on henkilokunnan mééran ar-
vioitu laskevan kolmasosalla (15 000—17 000
henked) vuoteen 2000 mennessd vuoden 1990
tasosta. ETA:ssa alan tyollisyys sdilynee kor-
keampana kuin EY:n jisenena kilpailunrajoitus-
ten vuoksi ainakin lyhyelld aikavalilla.

Suomelle perinteisesti tirkeisti aloista erityi-
sesti metsiteollisuus nikee mahdollisuuksiensa
EU-vaihtoehdossa parantuvan.

Pitkaaikaistyottomyys on Euroopan vaikeim-
pia ongelmia. Valiokunta kiinnittdd huomiota
sithen, etteivit eri maiden ty6ttomyystilastot ja
niiden vertailut ole yksiselitteisid. Erot johtuvat
muun muassa tyottomyyden kisitteen erilaisista
madrittelyistd, rekisterdintitavoista ja tydkult-
tuureista. Olennaisia eroja on my®ds siind, mihin
elimisen tasoon tydstd saatavan palkan katso-
taan riittdvin kussakin maassa.

Tulevaisuudessa todenndkoisesti yhi selvem-
min rakenteelliseksi muuttuva ty6ttomyys on
Euroopan yhteinen ongelma. Valiokunnan mie-
lestd on Suomen etujen mukaista yrittda yhdessd
talouspolitiikan ja sitd tukevan sosiaali- ja muun
yhteiskuntapolitiikan keinoin 16ytda ratkaisuja
tdhédn timén hetken suurimpaan ongelmaan.

Rahastot

EU:n rakennepolitiikka toteutetaan rakenne-
rahastojen kautta. Rakennepolitiikan tavoitteet
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ovat kaikille rahastoille yhteisid. Kesalla 1993
hyvaksyttiin rakennerahastojen uudet siadokset
suunnittelukaudelle 1994—1999. Tydvoimapo-
liittisten toimenpiteiden osuuden eri tavoitteissa
rahoittaa Euroopan sosiaalirahasto (ESF), joka
nimestiin huolimatta on kdytdnndssd Euroopan
tyovoimapolitiikan rahasto.

Koko EU:n alueella sosiaalirahaston osuus
kaikesta rakennerahastojen rahoituksesta oli
edelliselld  suunnittelukaudella keskim#érin
33 %. Maan tyollisyystilanteesta ja rakennepoli-
tiikkan eri lohkojen vélisestd painotuksesta riip-
puen sosiaalirahaston osuus saattaa nousta jopa
40—50 %:iin. Yhteisd vahvistaa rakennerahas-
tojen varojen kayttosuunnitelmat jisenmaiden
laatimien suunnitelmien ja ohjelmien pohjalta.
Kansallisella tasolla voidaan siis pa4tta, paino-
tammeko omissa suunnitelmissamme tyollisyyt-
td korjaavia toimenpiteitd vai suuntaammeko
pelkéstaan aluepolitiikan nimissa rakennepolitii-
kan lisdresursseja investointikohteisiin alueille,
joita on jo perinteisesti tuettu ja voidaan edel-
leenkin tukea myds kansallisen aluepolitiikan
keinoin.

EU:n rakennepolitiikan tavoitteista osa, ta-
voitteet 3 ja 4, on puhtaasti tydvoimapoliittisia
tavoitteita. Ne ovat luonteeltaan horisontaalisia,
mika tarkoittaa, ettd niitd voidaan soveltaa kaik-
kialla koko yhteisén alueella. Mikali Suomesta
tulee EU:n jidsen, voidaan niiti tavoitteita sovel-
taa kaikkialla maassa alueméarittelyista riippu-
matta.

Tydvoimapoliittisen tavoitteen 3 painopiste
on pitkdaikaistyottomyyden ehkdisemisessd ja
nuorisotyéttomyyden hoitamisessa. Liséksi kiin-
nitetdin huomiota tyémarkkinoilta syrjaytymi-
sen ehkidisemiseen ja tasa-arvon edistimiseen
tydmarkkinoilla.

Tavoitteella 4 pyritdin siihen, ettd tyollisyys-
ongelman hoitoon saataisiin tarvittavaa jousta-
vuutta ja ongelmiin voitaisiin tarttua jo ennalta
eiki vasta siind vaiheessa, kun ne jo ovat muuttu-
neet avoimeksi tyottomyydeksi. Tavoite 4 pyrkii
kehittiméaan tyossi olevien valmiuksia sopeutua
elinkeinojen rakennemuutokseen ja tydelimén
muutoksiin.

Sosiaalirahasto tukee kaikissa jdsenmaissa
aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpiteita. Esi-
merkiksi pitkdaikaistyottomyyttd ja nuoriso-
tyottomyyttd koskevat toimintaohjelmat voivat
sisdltad kunkin maan tarpeista riippuen erilaisia
toimenpiteitd. Rahoitus voi kohdistua ty6ttomil-
le tarkoitettuun ammatilliseen koulutukseen tai
tyoharjoitteluun tai tydttdmyyden katkaisuun

tukityén avulla. Rahoitusta voidaan suunnata
my0s yrittdjyyttd ja omatoimisuutta edistidviin
toimenpiteisiin sekd tyollistymistd edistiviin
neuvontaan ja ohjaukseen.

Jasenyysneuvotteluissa sovittiin, ettd raken-
nerahastoista Suomelle tuleva rahoitus on keski-
madrin 340 miljoonaa ecua eli 2,1 miljardia
markkaa vuodessa. Valtioneuvoston 27.5.1994
tekemén periaatepditoksen mukaan horisontaa-
listen tavoitteiden 3 ja 4 osuus olisi keskiméirin
77 miljoonaa ecua (n. 485 mmk) vuodessa. Osuus
olisi korkein vuonna 1995, jolloin se olisi 90 mil-
joonaa ecua (n. 567 mmk), ja alenisi suunnit-
telukauden loppua kohden.

Valiokunta katsoo, etti sosiaalirahastoista
mahdollisesti saatava tuki on yhteensovitettava
kotimaisen tyollisyys-, alue- ja rakennepolitiikan
kanssa. Tuki olisi kohdennettava niin, etti se
edistdd kasvavaa ja kestdvii kokonaistuotantoa,
tyollisyytta ja tasapainoista alue- ja rakennekehi-
tystd sekd ottaa huomioon ympéristdvaikutuk-
set.

Rakennerahastoista saatava tuki edellyttdi
hyviaksyttavien ohjelmien laadintaa. Valiokunta
korostaa, ettd ohjelmat ja suunnitelmat tulee val-
mistella elinkeinoelamén, viranomaisten ja tyo-
markkinaosapuolten yhteistyona.

Tyéeldimén kehittiminen

Valiokunta korostaa tydelamén kehittdmisen
kannalta kahden Euroopan komission uuden
asiakirjan, Valkoinen kirja sosiaalipolitiikan ke-
hittdmisestd 18.8.1993 ja Valkoinen kirja tyolli-
syydestd Kasvu, kilpailukyky ja tyollisyys
5.12.1993, merkitysta.

Valkoinen kirja sosiaalipolitiikan kehittdmi-
sestd esittdd nykyisen vuoden 1989 peruskirjaan
perustuvan lainsdéddéntdohjelman toteuttamis-
ta. Tdmi tarkoittaa muun muassa tyontekijéiden
informointia ja kuulemista koskevan kahdeksan
direktiiviehdotuksen hyvaksymistd, lahetettyjd
tyontekijoitd koskevien sdinndsten luomista,
epatyypillisia tyosuhteita koskevan kahden di-
rektiiviehdotuksen hyviaksymistd ja tydaikaa
koskevan direktiivin tarkennusta.

Léhtokohtaisesti sosiaalipolitiikka kuuluu ji-
senvaltioiden omaan toimivaltaan ja niiden toi-
met ovat ensisijaisia. YhteisGtason toiminta on
jésenvaltioiden toimintaa tukevaa ja tdydenti-
Vai toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Yhteiso-
tason toimenpiteisiin ryhdytddn vain, mikili ne
ovat tarpeellisia ja tavoite on saavutettavissa par-
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haalla mahdollisella tavalla ainoastaan yhteiso-
tasolla. Sosiaalipolitiikkaa koskevia toimenpitei-
ta toteutettaessa yhteisttasolla on huomioitava
kansallisten kaytantdjen erot, kilpailukyvyn séi-
lyminen ja erityisesti pienten ja keskisuurten yri-
tysten asema.

Yhteisotasolla sosiaalipolitiikkaa koskevien
toimenpiteiden tavoitteena on edistdi jasenval-
tioiden yhteistoimintaa sosiaalipolitiikan alalla
ja erityisesti seuraavilla alueilla: tyollisyydessd
sekd tyomarkkinoilta syrjaytyneiden integroimi-
sessa takaisin tyéeldméain, tyooikeudessa ja tyo-
oloissa, ammatillisessa perus- ja lisikoulutukses-
sa, sosiaaliturvassa, tydtapaturmien ja ammatti-
tautien ehkiisyssd, tyoterveydessd, tyontekijoi-
den informoinnissa ja konsultoinnissa seki osal-
listumisoikeudessa, samapalkkaisuudessa, mies-
ten ja naisten tasa-arvoisessa kohtelussa ja jarjes-
tdytymisoikeudessa ja tyomarkkinaosapuolten
vilisessd vuoropuhelussa.

Tyollisyyden valkoisessa kirjassa asetetaan ta-
voitteeksi 15 miljoonan tydpaikan luominen
vuosisadan loppuun mennessé. Strategia perus-
tuussiihen, ettd jo 1990-luvun puolivilissd Euroo-
passa palataan vahvan ja terveen kasvun uralle.
Johtavana ajatuksena on saada EU-maiden ta-
louskasvu kiynnistettyd satojen miljardien
markkojen investoinneilla. Kirjassa korostetaan
tutkimuksen ja koulutuksen sekd solidaarisuu-
den merkitysti.

Tasa-arvo ja typelima

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Eu-
roopan unionin jisenmaissa ja itse unionissa pa-
nostetaan entistd enemméin tasa-arvoon. Unio-
nissa on toteuttamisvaiheessa kolmas tasa-arvo-
ohjelma. Kuusi tasa-arvodirektiivid ja Euroop-
pa-tuomioistuimen oikeuskdytinté ovat anta-
neet tukea jisenmaiden tasa-arvotyolle. Talla
hetkelld neuvoston kisittelyssd on kaksi tasa-
arvodirektiiviechdotusta, ehdotukset vanheim-
painlomaa koskevaksi direktiiviksi ja kadnnettya
todistustaakkaa koskevaksi direktiiviksi. Valio-
kunta pitdd tdrkedni, etti Suomi on mukana
vaikuttamassa eurooppalaisen tasa-arvon muo-
toutumiseen.

Suomessa tasa-arvolakia on jo raskauteen ja
perhevelvoitteisiin liittyvan syrjinnén osalta uu-
distettu. Tasa-arvolaki on eduskuntakésittelys-
sd. Siind on selvitettivA muun muassa, vastaavat-
ko tasa-arvolakiesityksen palkkasyrjintda, palk-
kaustietojen antamista ja korvausten kattoa kos-

kevat pykilat unionin sddnnoksia ja oikeuskay-
tinnon asettamia vaatimuksia. Sddnnoksethin
ovat tulleet meilla voimaan jo ETA-sopimuksen
kautta tdmén vuoden alussa.

Valiokunta korostaa, ettd sukupuolten vilistd
tasa-arvoa ei voida edistéé, ellei tasa-arvotarkas-
telua sisillytetd kaikkeen valmisteluun, pa4tok-
sentekoon ja arviointiin. My0&s naisten osuutta
paitoksenteon prosesseissa niin kansallisella
kuin kansainvaliselld tasolla tulee lisiti. Suomes-
sa esimerkiksi keskeiseen asemaan nousseiden
maakunnallisten liittojen hallinto koostuu 82-
prosenttisesti miehisté.

Kansalliset ratkaisut on tehtdvi kaikkia vaes-
toryhmié tasapuolisesti kohdellen. Jisenyyteen
liittyvien ehtojen ja seurausvaikutusten arvioin-
tiin tulee liittd3 myo6s sukupuolten vélisen tasa-
arvon tarkastetu.

Unionin rakennerahastojen sddntdjen mu-
kaan rahastojen varoilla toteutettavilla projek-
teilla tulee edistd4 naisten ja miesten vélistd tasa-
arvoa. Naisten tulee osallistua kaikilla tasoilla
linjaus-, suunnittelu- ja arviointiprosesseihin
seki projekteja tulee arvioida naisten nikdékul-
masta. Valiokunnan kasityksen mukaan alusta-
vien suunnitelmien laadinnassa ei titd periaatet-
ta ole riittavasti noudatettu.

Valiokunta kiinnittd4 huomiota myds siihen,
ettd unionin valmistelu- ja paitoksentekoelimet
ovat miehisid. Komissaareista yksi on nainen.
Tilanne ei juuri poikkea suomalaisten ministe-
rididen johtavan virkamieskunnan rakenteesta.
Euroopan parlamenttiin valittiin timén vuoden
vaaleissa naisia 25 %. Tulos oli noin kuusi pro-
senttiyksikkd4 parempi kuin naisten osuus aikai-
semmin.

Suomalaisten naisten kansainvalisesti hyva
asema on perustunut korkeaan ty6hon osallistu-
miseen, kokoaikaiseen ansiotyohén ja laaduk-
kaisiin julkisiin ja yksityisiin palveluihin. Lasten
pdivihoito, kouluruokailu ja toimiva julkinen
liilkenne ovat esimerkkeji tasa-arvon rakenteelli-
sista edellytyksista, jotka useimmista Euroopan
maista vield puuttuvat.

Valiokunta korostaa, ettd tasa-arvon kannal-
ta olennaisten palvelujen yllépitdmiseksi ja tur-
vaamiseksi myonteinen talouskehitys on valtté-
méitontd. Toimiva kansantalous mahdollistaa
hyvinvointiyhteiskunnan yllapidon ja kehittadmi-
sen, sosiaaliturvan sdilymisen ja korkeatasoisen
koulutuksen.

Tyoeldmin eris tirkeimpid tasa-arvotavoit-
teita on, ettd naiset ja miehet saavat samanarvoi-
sesta tyOstd samaa palkkaa. Valiokunta kiinnit-
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tii erityistd huomiota tyonarviointimenetelmien
kehittimiseen. Samoin on tydelimén rakenteelli-
sen eriarvoisuuden poistamiseksi kiinnitettdva
huomiota ammatinvalinnan ohjaukseen ja kou-
lutukseen. Osa-aikatyon ja erilaisten poikkea-
vien tydaikajirjestelyjen tulee perustua vapaaeh-
toisuuteen, jolloin ne parhaiten tukevat tyon ja
perhe-elamén yhteensovittamista. Erityistd huo-
miota on kiinnitettdva sosiaaliturvan riittdvyy-
teen.

Integraatiokehitys

Suomi on vahvistanut kauppasuhteitaan l4n-
tiseen Eurooppaan purkamalla tuontisiddnnoste-
lyd, assosioitumalla Euroopan vapaakauppaliit-
toon (Efta) ja solmimalla EEC-vapaakauppaso-
pimuksen ja ETA-sopimuksen. Suomen viennin
arvosta puolet suuntautuu Euroopan unionin ji-
senmaihin. On tarke#ti lisitd Suomen kiinnosta-
vuutta ulkomaisen pdioman sijoituskohteena.
Elintarkeitd on, etti kansantalous on terve ja

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Lindroos, va-
rapuheenjohtaja Nordman (osittain), jisenet
Hautala (osittain), Hikamies (osittain), Koisti-
nen (osittain), Komi, Kuittinen (osittain), Laiti-
nen, P. Leppanen, Morri (osittain), Makipaa,
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vakaa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
Euroopan taloudellis-poliittisessa integraatiossa
nimi tavoitteet ovat saavutettavissa ainakin pit-
kalla tahtdykselld varmemmin EU:ssa kuin j4i-
milld ehk3 olennaisesti supistuvaan ETA:an.

Valiokunnan mielests taloudellisella integraa-
tiolla voidaan vahvistaa pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion perusteita. Hyvin hoidettu julkinen
sektori on tirked kansantalouden kilpailutekija.

Valiokunta korostaa, ettd Suomen mahdolli-
sesta liittymisestd Euroopan raha- ja talousliiton
11 vaiheeseen tulee pa4ttaa erikseen. Valiokunta
esittdd kuitenkin jo nyt, etti ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndsséd korostettaisiin, ettd tyollisyyden
parantamisen tulisi olla keskeinen osa eurooppa-
laista talouspolitiikkaa ja erds EMU:n ldhenty-
miskriteereisti.

Edella esitetyn perusteella tydasiainvaliokun-
ta esittdd kunnioittavasti,

ettd ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

Rimmi (osittain), J. Roos, Taina (osittain), Taka-
la (osittain), Viljamaa (osittain) ja Viljanen (osit-
tain) seki varajasenet Ala-Harja (osittain), Hil-
tunen (osittain), Koskinen (osittain) ja Vanha-
nen (osittain).

Eriivid mielipiteiti

1. Yleisesti

EU-sopimus on hyvin merkityksellinen pal-
kansaajien kannalta. Sinénsd institutionaaliset
muutokset ETA-sopimuksen aikaansaamaan ti-
lanteeseen nihden eivit ole EU-jdsenyyden seu-
rauksena kovin laajoja. Sen sijaan yhteismarkki-
noiden toteutuminen muuttanee myds palkan-
saajien tosiasiallista asemaa markkinatalouden
kiristiessd otettaan tydelamissd. Muutosten vai-
kutukset nikyvit myds ammattiyhdistysliikkeen

I

toimintamahdollisuuksissa. Yritysten kansain-
vélistyminen ja markkinatalouden yhdentymi-
nen vaikuttaa sosiaaliturvan rahoitusmahdolli-
suuksiin vilillisesti. Nahddksemme valiokunnan
lausunnossa ei ole riittdvisti painotettu tati ni-
koékulmaa.

Palkansaajien kannalta erityisen keskeista on
tulonsiirtojarjestelmien yllapitdminen ja kehitti-
minen (ns. pohjoismainen hyvinvointivaltiomal-
li) Suomessa. Tyontekijoiden asemaan vaikuttaa
sosiaaliturvan yllidpitdmisen kannalta valtionta-
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louden kulloinenkin tila. Julkisen talouden vel-
kaongelmista seuraa edelleenkin paineita timéan-
hetkisen sosiaaliturvan purkamiseen. TAltd osin
kysymys on luonteeltaan kotimaisesta ongelmas-
ta. EU-sopimus kuitenkin vaikuttaa myos nykyi-
sen taloudellisen laman jilkeisessd vaiheessa ja
sen vaikutukset palkansaajien kannalta riippu-
vat pitkélti siitd, miten nykyista yhteison toimi-
valtaa kdytetdén ja kuinka tuota toimivaltaa laa-
jennetaan tulevaisuudessa palkansaajien kannal-
ta keskeisissé asioissa.

Suomen tulonsiirtojarjestelmille ominaista on
se, ettd etuudet rahoitetaan julkisilla verovaroilla
ja ettd valtionverotus on luonteeltaan progres-
sitvinen. Toinen keskeinen elementti on se, ettd
sosiaaliturva on yleistd eikd sitd ole sidottu
palkkasuhteeseen, kuten monissa EU-maissa on
asianlaita, ja monissa tapauksissa sosiaaliturva-
etuudet eivit ole tarveharkintaisia. Miltei kaikki
viestoryhmit Suomessa maksavat sosiaalitur-
vasta ja saavat siitd etuja.

Suomen kannalta on térke#dd, ettid tulovero
sailytetddn edelleenkin tulojen mukaan porras-
teisena ja ettd sosiaalietuudet ovat luonteeltaan
yleisid. Tam4 saattaa vaatia sit, etti valtionta-
louden menoja joudutaan kohdentamaan uudel-
leen vaikean valtiontalouden alijiamén vuoksi ja
sdilyttaméin korkea veroaste, jotta sosiaalitur-
vassa ei tarvitsisi tinkid kohtuuttomasti.

EU-sopimus ei saa muodostaa tekijaa, jolla
perustellaan hyvinvointiyhteiskunnan purka-
mista. Mahdollisimman kattava sosiaaliturva on
Suomen kannalta kilpailutekiji. Taloudellinen
kasvu ei luo kuitenkaan automaattisesti kaikkien
yhteiskunnan jdsenten hyvinvointia, vaan sithen
tarvitaan edelleenkin julkisia tulonsiirtojérjestel-
mid. Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on
keskeinen my{s sukupuolten tasa-arvon kannal-
ta. Niitd ndkokohtia painotetaan myds jossain
méairin valiokunnan lausunnossa.

2. Huomautukset lausunnon yksityiskohtiin
7. kappaleen viimeisen virkkeen muuttaminen.
Ehdotimme 7. kappaleen viimeisen virkkeen
kuuluvaksi seuraavasti: ”... Valiokunta kiinnit-
tda tdssd yhteydessd vakavasti huomiota siihen,
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ettd tydehtosopimusten yleissitovuus ei ole teho-
kas kaytinndssd Suomessa toimivien ulkomaa-
laisten kohdalla, minkd vuoksi valiokunta edellyt-
tdd,

ettd hallitus ryhtyy viipymiittd uudista-
maan lainsddddntod, jotta Suomessa toi-
mivien ulkomaalaisten yritysten palveluk-
sovellettaisiin véihintddn Suomen yleissito-
van tydehtosopimuksen tydsuhteen vihim-
mdisehtoja.”

12. kappaleen viimeisen virkkeen muuttaminen.

”?...Vasta pitkalld aikavalilld, mahdollisen so-
peutumisvaiheen jalkeen voisimme arvioida, mil-
laisia positiivia vaikutuksia EU-jisenyydelld olisi
Suomen elinkeinotoiminnalle. Tdllaisia vaikutuk-
sia saattaisi esiintyd kiristyvdn kilpailun ja ale-
nevien kustannusten seurauksena. Yhteismarkki-
noilla Suomen elinkeinoelimd toimisi myés ETA-
vaihtoehdossa, joten vilittémien taloudellisten etu-
Jjen kytkeminen nimenomaan EU-jisenyysvaihto-
oletukseen, ettd ETA-sopimusjdrjestely raukeaa,
kun siihen liittyneet EFT A-maat liittyisiviit kaikki
EU:n jdseniksi.” Ehdotimme kappaleesta pois-
tettavaksi huomautuksen EMU-jasenyydesta.

42. kappaleen viimeisen virkkeen poistaminen.

Koska emme ole vakuuttuneita siitd, ettd epa-
selvind nayttaytyvd EU-tulevaisuus tuottaa
ETA-vaihtoehtoon ndhden myonteisempia seu-
rauksia Suomen talouskehitykselle ja koko kan-
santaloudelle, esitimme 42. kappaleen viimeisen
virkkeen poistettavaksi.

44. kappaleen poistaminen.

Toivomus siitd, ettd EMU:n ldhentymiskritee-
reihin liséttéisiin ty6llisyyden parantaminen, tar-
koittanee sitd, ettd Suomi toivoisi Maastrichtin
sopimuksen neuvottelemista uudestaan. Vaikka
tallaisen toivomuksen lausuminen onkin mieles-
tdmme paikallaan, emme pida sitd kovin realisti-
sena mahdollisuutena, joten esitimme ”Integraa-
tiokehitys”-otsikon alla olevan 44. kappaleen
poistamista lausunnosta.

Pekka Leppéiinen
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Tyoasiainvaliokunta on lausunnossaan ulko-
asiainvaliokunnalle Suomen liittymisestd Euroo-
pan unioniin (HE 135) padtynyt kannattamaan
jasenyyttd. Kantaansa valiokunta perustelee sil-
14, ettd Suomen intressit Euroopan taloudellis-
poliittisessa integraatiossa olisivat paremmin
saavutettavissa EU:ssa kuin voimassa olevan
ETA-sopimuksen kautta. En voi yhtya valiokun-
nan enemmistén nikemykseen vaan katson, ettd
tilanne on painvastainen.

Ensiksikin EU-jasenyyden myonteinen vaiku-
tus tyOllisyyteen on jadnyt todistamatta. Pain-
vastoin jopa valiokunta mydntda varsinkin ns.
suljetulla sektorilla syntyvan vakavia ongelmia
jasenyyden toteutuessa. Samoin taantuvien
alueiden ja haja-asutusalueiden tilanne vain vai-
keutuisi. Mikali jossain tapahtuisi myonteista ke-
hitysté, olisi se odotettavissa vasta pitkdn ajan
kuluttua. Kuitenkin tyollisyysongelman ratkaisu
on kansakuntamme kiireellisimmin hoidettava
tehtivd ja kaikista sitd vaarantavista toimista
tulee pidattaytya.

Naisten asema yhteiskunnassamme on maail-
man- tai euroopanlaajuisesti hyvi, samoin myds
tyoelamissi. EU:n jasenmaissa tilanne on valta-
osaltaan merkittévisti heikompi. On ilmiselvind
vaarana, ettd EU-jasenyyden toteutuessa naisen
aseman kehittyminen Suomessa pyséhtyy ja jopa
tapahtuu taantumista. Niin on vaarassa kdyda
esimerkiksi ditiyslomaan liittyvissd kysymyksis-
sd, ovathan etuudet EU-maissa selvisti Suomea
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heikommat. Kilpailu sijoituspAdomista voisi pa-
kottaa myds Suomen muuttamaan sosiaalilain-
saddantoadn ldhemmais eurooppalaista tasoa.

Suomen liittyessd EU:n jéseneksi poistuu vii-
meinenkin itsenéinen mahdollisuus sdadella kil-
pailukykyimme devalvaation avulla. Niin ollen
ainoaksi kilpailukyvyn lisddmiskeinoksi jdid
palkkatason madaltaminen ja tyén tuottavuu-
den lisdaminen. Molemmat keinot merkitsevit
tyontekijoiden etujen heikkenemisti ja tyotahdin
kiristymistd sekd tybsopimusten turvan kaventa-
mistarvetta. Myoskadn ty6éturvallisuuden lisda-
miseen ei endd voida kiinnittd4 entisessd mitassa
huomiota.

Edelld on mainittu vain muutamia asiantunti-
joiden lausuntojen pohjalta esiin tulleita EU-ja-
senyydesta seuraavia kielteisid tekijoita. Niitd on
16ydettdvissd enemménkin, mikali sopimuksen
ja EU-lainsdadannodn siséltdod tutkitaan ennak-
koluulottomasti ilman etukiteen otettua myon-
teistd asennetta. Tosiasioiden pohjalta en voi yh-
tyd valiokunnan EU-jdsenyydelle myonteiseen
kantaan, vaan katson, ettd lausunnon olisi tullut
olla kielteinen.

Edelld olevan perusteella esitin,

ettd valiokunnan tulisi lausunnossaan
ulkoasiainvaliokunnalle esittid Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn so-
pimuksen hylkddmistd.

Lea Mikipii
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Liite 12

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessdan 7 péivana syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 135 Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen erdiden méaraysten hyviksymisestd ul-
koasiainvaliokuntaan valmistelevasti kasitelta-
véksi samalla miarannyt, ettd ymparistdvalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa ulko-
asiainvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina ylijohtaja Jouni Sarkijirvi, neuvotte-
leva virkamies Aira Kalela, ylitarkastaja Terttu
Melvasalo, ylitarkastaja Esko Jaakkola, ylitar-
kastaja Camilla Lommi-Kippola, tp. ylitarkasta-
ja Tuomas Kuokkanen ja erityistutkija Seppo
Rekolainen ymparistoministeriosti, finanssineu-
vos Gustav Teir valtiovarainministeri6sti, lain-
sdadantoneuvos Niilo Jaiskinen oikeusministe-
riGsti, neuvotteleva virkamies Jussi Manninen ja
ylitarkastaja Antti Riivari kauppa- ja teollisuus-
ministeridstid, maatalousneuvos Heimo Hanhi-
lahti maa- ja metsitalousministeridsti, limnologi
Kimmo Silvo vesi- ja ympéristohallituksesta, tut-
kimusjohtaja Rolf Myhrman ja erikoistutkija
Pekka Mikela Valtion taloudellisesta tutkimus-
keskuksesta, lakimies Kurt Hemnell Maa- ja
metsdtaloustuottajain  Keskusliitosta, tutkija
Markus Sovala Palkansaajien tutkimuslaitokses-
ta, kansainvilisten asiain sihteeri Tuula Varis
Suomen luonnonsuojeluliitosta, professori Lauri
Kettunen Maatalouden taloudellisesta tutkimus-
laitoksesta ja professori Aarne Pehkonen Helsin-
gin yliopistosta.

Valiokunnan kannanotot

Ympéristovaliokunta keskittyy lausunnos-
saan arvioimaan Suomen liittymisestd Euroopan
unioniin tehtyé paitosasiakirjaa ympéristdnsuo-
jelun ndkokulmasta. Lausunnossaan valiokunta
tarkastelee yleisesti EU:n ympaéristpolitiikkaa,
ETA-sopimuksen ja EU-jasenyyden eroja, EU-

jasenyyteen liittyvdd maatalouden ymparistotu-
kea, elinympiristédirektiivia ja kasvinsuojelu-
tuotedirektiivid, ydinjitteen maahantuontia ja
loppusijoittamista, EU-jdsenyyden vaikutusta
ympéristdnsuojelun taloudellisiin ohjauskeinoi-
hin ja Suomen l4hialueiden ymparistoyhteistyo-
hon, rantojen suojelua ja EU:n julkisuuskidytin-
toa.

EU:n ympdristdpolitiikasta

EU on viime vuosina selvasti tiukentanut ym-
paristopolitiikkaansa. Maastrichtin sopimukses-
sa (1992) taydennettiin yhteison ympéaristoperi-
aatteita merkittavilla uusilla sadnndksilld. Artik-
lan 2 mukaan yhteison tavoitteena on edistdi
taloudellisen kasvun sijasta kestivdd kasvua,
joka kunnioittaa ympérist6d. Artiklan 130 r tay-
dennysten mukaan taas yhteisén ympéaristopoli-
tiikan taytyy pyrkid korkeaan suojelun tasoon ja
sithen, ettd ymparistonsuojelua koskevat vaati-
mukset sisillytetddn yhteisén muuhun politiik-
kaan. Ympiristonsuojelun kannalta merkitti-
vad on myos EU:n vuonna 1993 hyviksyma3 5.
ympéristdohjelma “Kohti kestdvyyttd”. Ohjel-
ma asettaa uudenlaiset puitteet lahestyd ympéris-
toa sekd taloudellista ja sosiaalista kehitysta.
Maastrichtin sopimuksella ja 5. ympéristoohjel-
malla EU on sitoutunut voimakkaammin otta-
maan ympériston huomioon paitoksenteossaan,

EU:n tiukentunut ympéristopolitiikka on tul-
lut esiin myds EU:n viranomaiskdytinndssa.
Kesdkuun 9 paivani 1992 antamassaan paatok-
sessi EY-tuomioistuin katsoi ympéristoperus-
tein, ettei Vallonian maardys kieltdd jatteiden
tuonti alueelleen muista jisenmaista ja Belgian
muilta alueilta ole tuontijitteitd syrjivd. Myos
EU:n komissio on 19.9.1994 péittényt, ettd Sak-
sa saa yha kieltds kokonaan ymparistomyrkkyja
aiheuttavan lahonsuoja-aine PCP:n kiyton.

Valiokunta kiinnittd4 kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd Maastrichtin sopimuksen ympéristo-
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artiklat eivit ole tihdn mennessi saaneet EU:n
paitdksenteossa riittdvdid painoarvoa. Myos-
k#in 5. ympdristdohjelman toteuttamiseen ei ole
osoitettu riittdvasti voimavaroja. Tavaroiden
vapaan liikkumisen ja ympiristénsuojelun yh-
teensovittaminen onkin EU:ssa edelleen ongel-
mallista. Vaikka ymparistonikokohdat ovat vii-
me aikoina selvisti korostuneet, taloudellinen
kasvu, tavaroiden vapaa litkkuminen ja kilpailun
vapaus ovat edelleenkin ensisijaisia pdamaaria
ympéristonsuojeluun nihden. Ympiristonsuoje-
luperusteiden soveltamisesta joudutaan siksi
hakemaan ennakkoratkaisuja EY-tuomioistui-
mesta.

ETA-sopimus ja EU-jdsenyys

ETA-sopimuksessa keskeisend ajatuksena on
ihmisten, tavaroiden, palvelusten ja pdioman
vapaa liikkuminen. Ympéristopolitiikka ei kuu-
lu ndiden neljan vapauden piiriin, mutta on sopi-
muksen mukaan ns. muu yhteistydala, jolla poli-
tiikkkaa pyritddn yhdenmukaistamaan. Suurin
osa EU:n ympiristdnsuojelua koskevista asetuk-
sista ja direktiiveistd tulikin Suomessa voimaan
jo vuoden 1994 alussa. Merkittdvimmit ETA-
sopimuksen ulkopuolelle jadneet ympériston-
suojeluasiat ovat luonnonsuojelu, maatalouden
ympiristotuki, kasvinsuojeluaineet, uimavesien
laatu ja Euratom-sopimus. ETA-sopimuksen pe-
rusteella Suomi myds paisee mukaan miltei kaik-
kiin EU:n tutkimusohjelmiin. Sen sijaan vasta
jasenyys antaa mahdollisuuden kiyttad hyviksi
EU:n rahastoja, joita voidaan osin suunnata
ympéristonsuojeluun.

Jasenyysneuvotteluissa Suomi sai 3—4 vuo-
den siirtymiajat omille EU:ta tiukemmille s&a-
doksilleen koskien diesel- ja polttodljyjen rikki-
pitoisuuksia, pentakloorifenolin kayttdd, lan-
noitteiden kadmiumpitoisuuksia sekd torjunta-
ainemadrayksid. Kolmen viimeksi mainitun
poikkeusjirjestelyistd oli sovittu myds ETA-so-
pimuksessa.

Piitosasiakirjaan liitetyissi EU:n nykyisten
jisenmaiden ja jasenyyttd hakeneiden maiden
yhteisissa julistuksissa n:ot 6 ja 7 EU sitoutuu
ennen siirtymdaikojen paittymistd arvioimaan
yhdessd uusien jésenvaltioiden kanssa tiukem-
pien saddosten tarpeellisuuden myos EU:ssa.
Yhteisissi julistuksissa korostetaan samalla kor-
kean suojelun tason merkitysté etenkin maantie-
teellisiss4 ja ilmastollisissa erityisolosuhteissa.

Osittain jo ETA-sopimuksen nojalla, mutta
tdydessd mitassa vasta EU:n jédsenend Suomella
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on mahdollisuus vaikuttaa EU:n ympéaristonsuo-
jelua koskevan lainsdaddannédn, tutkimusohjel-
mien ja tukimuotojen kehittimiseen. EU-jise-
nyyden kautta Suomi pdisee mukaan EU:n ym-
péristopoliittiseen paitéksentekoon. Titd sil-
milld pitden valiokunnan mielestd onkin tir-
kedi, ettd Suomessa luodaan strategia EU:n ym-
paristopolitiikan kehittamiseksi.

Strategian perusajatuksena tulee olla kestavin
kehityksen toteuttaminen. T&lld hetkelld EU:n
alueella ympériston kannalta vaarallisimmat ke-
hitysnikymat koskevat energian kulutuksen, lii-
kenteen, turismin, jatteiden m#arin ja veden ku-
lutuksen kasvua. Néistd ongelmista kisin on
EU:n 5. ympéristoohjelmassa kehitetty uusi stra-
tegia ympérist6lle ja kehitykselle. Myos EU:n
komission joulukuussa 1993 hyviksyméissi Val-
koisessa kirjassa on hahmoteltu EU:lle uutta ke-
hitysmallia (luku 10), jonka yhteni peruslihto-
kohtana on luonnonvarojen kestavi kiytto.
Suomen tulee toimia aktiivisesti niiden asia-
kirjojen toteuttamiseksi. Erityiseksi painopiste-
alueeksi tulee tédlloin ottaa taloudellisten ohjaus-
keinojen kayttoonotto EU:ssa.

Suomen tulee strategiassaan painottaa sita,
ettei Maastrichtin sopimuksessa hyviksytyn la-
heisyysperiaatteen (artikla 3 b) toteuttaminen
saa johtaa ympéristdlainsaadannon kehittiami-
sestd luopumiseen EU:n tasolla. Ympéristokysy-
myksissa tarvitaan kansainvilisid sopimuksia ja
ylikansallista lainsdadantoa.

Suomen tulee aktiivisesti tukea myds EU:n
pyrkimyksié globaalien ympérist6- ja kehityson-
gelmien hoitamiseksi.

Edelleen Suomen tulee aktiivisesti tukea Eu-
roopan ymparistotoimiston (EEA) toimintaa.
Tarkedi on, ettd Suomi antaa omalta osaltaan
ympéristtietimystidn, esimerkiksi metsaekolo-
giasta, toimiston kaytt6on.

Maatalouden ympdristdtuki

Maatalouden ympiéristétuki perustuu Euroo-
pan unionin neuvoston asetukseen (ETY) 2078/
92, jossa madritellddn ympéristotuen pidperiaat-
teet. Tuen myontamisen kriteerit tulee kuitenkin
asetuksen mukaan méiritelld tarkemmin kansal-
lisissa ohjelmissa. Jisenyysneuvotteluissa sovit-
tiin, ettd EU:n osuus Suomen ympéristdtuesta on
135 miljoonaa ecua vuodessa. Tuen saanti edel-
Iyttdd samansuuruista kotimaista osuutta, joten
koko tukimiairi tulee olemaan 270 miljoonaa
ecua eli noin 1,7 miljardia markkaa vuodessa.
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Valiokunta pitdd maatalouden ymparistotu-
kijarjestelmén kiyttodnottoa sindnsid hyvinai,
silld maatalouden merkitys ympéristén pilaan-
tumisessa ja luonnonsuojelussa on suuri. Merkil-
le pantavana valiokunta pitdd myos sitd, ettd
Suomi sai jisenyysneuvotteluissa ympéaristotu-
keen kiintion, jollaista ei ole milldan nykyiselld
jdsenvaltiolla. Nykyisille jasenvaltioille maata-
louden ympéristétukea on mydnnetty suunnitel-
makohtaisesti. Niin ikd#n tuen suuruus, joka on
kaksi kertaa niin paljon kuin koko teollisuuden
vuosittaiset ympéristinvestoinnit, antaa 13hto-
kohtaisesti mahdollisuudet paista hyviin tulok-
siin maatalouden ympiristdongelmien hoitami-
sessa.

Valtioneuvosto hyvéksyi 22.9.1994 ehdotuk-
sen Suomen kansalliseksi maatalouden ympéris-
toohjelmaksi. Hyvéaksytyn ehdotuksen tavoittee-
na on ymparistéon ja erityisesti pinta- ja pohjave-
siin seké ilmaan kohdistuvan kuormituksen pie-
nentdminen, torjunta-aineiden kaytosti aiheutu-
vien haittojen vidhentdminen, luonnon moni-
muotoisuudesta huolehtiminen sekd maaseutu-
maiseman hoito. Tuella pyritdin ymparistonsuo-
jelu- ja maisemanhoitotoimenpiteistd aiheutu-
vien kustannusten ja tulonmenetysten korvaami-
seen sekd viljelijoiden toimeentuloedellytysten
turvaamiseen muuttuvissa olosuhteissa.

Tukiohjelma koostuu perustuesta ja erityistu-
kimuodoista. PAdosa ympdristétuesta, keski-
mairin 1 360 miljoonaa markkaa vuodessa, kay-
tetdan perustukeen ja keskiméirin 340 miljoonaa
markkaa vuodessa erityistukeen.

Perustukea maksetaan alueellisesti porrastet-
tuna koko maassa hehtaarikohtaisesti, kunhan
viljelija sitoutuu ohjelman mukaisiin ympéris-
tonsuojelutoimenpiteisiin. Perustukea saadak-
seen viljelijin on sitouduttava muun muassa teet-
tdmAain maatilan ympéristénhoito-ohjelma vuo-
teen 1998 mennessé, rajoittamaan lannoitteiden
ja karjanlannan kéytt64 enintdin kasvilajikoh-
taisesti madriteltyihin mAiriin, pitdmiin enin-
tdén 1,5 eldinyksikko4 peltohehtaaria kohti, jét-
timéin vesistdjen varsille vdhintddn kolmen
metrin levyiset suojakaistat, pitimiin maatilan
pelloista vahintddn 30 % kasvipeitteisind myos
kasvukauden ulkopuolella sekd yllapitamain
luonnon monimuotoisuutta sekd maaseutumai-
seman kannalta tirkeitd piirteitd viljelymaise-
massa.

Erityistuki on tarkoitus suunnata tietyille
kohdealueille suunnitelmaperusteisesti. Téllaisia
erityistukiohjelmia olisivat muun muassa suoja-
vyohykkeet jokien varsille, kosteikkojen ja las-
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keutusaltaiden rakentaminen, lannankiyton te-
hostaminen, maisemanhoitotoimenpiteet, perin-
nemaisemien hoito, alkuperdisrotujen kasvatta-
minen ja uhanalaisten lajien suojelu. Erityistuki-
toimenpiteisiin kuuluvaa luonnonmukaista tuo-
tantoa tuettaisiin kuitenkin koko maassa.

Valtioneuvosto hyviksyi maatalouden ympéi-
ristotukiohjelmachdotuksen maa- ja metsita-
lousministeridn esittelemassid muodossa. Hyvik-
sytty ehdotus viljensi ymparistokriteereita aiem-
min maa- ja metsitalousministerion ja ympéris-
toministeriéon yhteistyona yksimielisesti valmis-
telemasta ohjelmaehdotuksesta. Olennaisimmat
viljennykset ovat suojakaistojen leveyden pu-
dottaminen viidesti kolmeen metriin, lannoittei-
den ehdottomien ylérajojen taulukon poistami-
nen ja kasvipeitteisyysvaatimuksen pudottami-
nen 50:std 30:een prosenttiin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vil-
jennykset heikentdvat ymparistétavoitteiden
saavuttamista siten, ettd fosforiknormituksen
osalta padstddn 10—20 prosentin vihenem#in
5—10 vuoden aikana, kun alkuperiiselld ehdo-
tuksella oli laskettu saavutettavan 30—350 pro-
sentin vihenema. Typen vesistokuormitus taas
vahenee 15—20 prosenttia, kun sen alkuperiises-
si ehdotuksessa oli laskettu olevan 30—50 pro-
senttia. Pohjavesien laadun osalta ei véljennetyil-
14 tavoitteilla arvioitu saavutettavan ollenkaan
parannusta. Myoskain ilmapaistojé ei merkitta-
visti pystyta rajoittamaan. Nain ollen odotetta-
vissa olevat ymparistovaikutukset jaavat vihai-
siksi.

Tukijérjestelmén kannalta muutokset merkit-
sevét sitd, ettd perustuki, jolla alun perin oli osit-
tain ymparistotoimenpiteistd johtuvia kustan-
nuksia korvaava merkitys, on nyt huomattavalta
osin selvdd tulotukea. T#td valiokunta ei pidi
perusteltuna. Valiokunta huomauttaa myds sii-
td, ettd jdsenyysneuvotteluissa Suomi korosti
ympéristonsuojelun korkeaa tasoa. On ristirii-
taista, ettd kansallisissa toimenpiteissi tAma lah-
tokohta unohdetaan.

Huonona ratkaisuna valiokunta pitdd niin
ikadn sitd, ettd ymparistoministerion osuus oh-
jelman toimeenpanosta, valvonnasta ja kehitté-
misestd on ohjelmaehdotuksessa ldhes tyystin
poistettu. TAma heikentéd4 ohjelman toteutuksen
uskottavuutta. Valiokunta katsoo, ettd maa- ja
metsitalousministerion tulisi toimia ohjelman
toimeenpanossa ja kehittdmisessd yhteistyossi
ympéristoministerion kanssa, kuten hallituksen
esityksessé laiksi maa- ja metsidtalouden raken-
nepoliittisista toimenpiteistd ehdotetaan.
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Edella esitetysta kritiikistd huolimatta valio-
kunta on kuitenkin todennut, ettd Suomen ehdo-
tuksessa maatalouden ymparistdohjelmaksi ase-
tetaan tinkempia ymparistonsuojeluvaatimuksia
kuin missddn muualla nykyisissi EU:n jasen-
maissa. Hyvai ohjelmaehdotuksessa on se, ettid
siini ldhdetdén tilakohtaisten suunnitelmien laa-
timisesta. Ehdotetuilla erityistukimuodoilla on
myos valiokunnan kisityksen mukaan selvisti
mydnteisid ymparistovaikutuksia.

Valiokunnan huomiota on téssd yhteydessd
kiinnitetty siihen, ettd myos siirtyminen tuotan-
non midrin mukaisesta maataloustuesta EU-
jarjestelmén mukaiseen hehtaarikohtaiseen tu-
keen tullee vihentdméén jossain méiirin lannoit-
teiden kayttdod, mikd on ympéristén kannalta
myonteista.

Kaiken kaikkiaan valiokunta esittdd ulko-
asiainvaliokunnalle,

ettd se mietinnossédn edellyttiisi halli-
tuksen EU-jisenyyden toteutuessa tar-
koin seuraavan maatalouden ymparisto-
ohjelman ympdéristévaikutuksia. Jos
myonteinen kehitys jad vihiiseksi eikd
ohjelman tavoitteita saavuteta, on halli-
tuksen ryhdyttdvi toimiin ohjelman pa-
rantamiseksi.

Niin ikd4n valiokunta pitd3d tdrke&na, ettd
Suomi EU-jasenyyden toteutuessa toimii aktiivi-
sesti maatalouden ymparistopddstdjen vihenti-
mistd koskevien EU-sdddgsten aikaansaamisek-
si.

Elinympdristidirektiivi (92/43/ETY)

EU-jasenyyteen liittyvd elinymparistodirektii-
vi velvoittaa Suomea sdilyttimaan taalla elavit,
EU:n alueella harvinaiset lajit (esimerkiksi kar-
hu, susi, ilves, saimaannorppa) ja niiden elinym-
piristt. Suojeltavien elinympéristdjen jouk-
koon kuuluu myés boreaalinen metsdvyohyke.

Direktiivin velvoitteiden tdyttimiseksi Suo-
men luonnonsuojelu- ja osittain myds muuta
ympéristdlainsdadantda on muutettava monelta
osin. Sen lisiksi direktiivi edellyttdd Natura 2000
-luonnonsuojelualueverkoston muodostamista.
Direktiivin taytdntéonpanolla on siten Suomen
luonnonsuojelua tehostava vaikutus, miti valio-
kunta pitdd varsin myOnteiseni asiana. Vaikka
direktiivin toteuttamiseen voidaan saada tukea
EU:n Life-rahastosta, katsoo valiokunta, ettd
Suomessa on varauduttava luonnonsuojelumai-
rdrahojen lisidmiseen.
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Kasvinsuojelutuotedirektiivi (91/414/ETY)

Kasvinsuojelutuotedirektiivin  toimeenpano
Suomessa merkitsee varsin suuria muutoksia tor-
junta-aineiden tarkastukseen. Tehoaineet hy-
vaksyttaisiin yhteison tasolla, mutta valmisteet
edelleen kansallisesti. Yhdessa jasenvaltiossa hy-
viksytty valmiste tulisi kuitenkin hyviksy4 hake-
muksesta myds muissa jisenvaltioissa. Jos maa-
talouteen, kasvien terveyteen tai ympéristdon
liittyvét olosuhteet eivit olisi maiden vililla ver-
tailukelpoisia eikd valmiste sen vuoksi tiyttaisi
hyviksymisen edellytyksid, voitaisiin valmiste
kuitenkin jattaa hyvaksymatta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan juu-
ri ympéristésyyt tulisivat ilmeisesti olemaan ylei-
sin peruste poikkeaville paatoksille. Tami koros-
taa ympéristovaikutusten arvioinnin merkitysta
hyviksymismenettelyssd. Joka tapauksessa sel-
vii on, ettd Suomen liittyminen direktiivin mu-
kaiseen ylikansalliseen hyviaksymismenettelyyn
merkitsee kansallisen harkintavallan kaventu-
mista.

Ydinjdtteen maahantuonti ja loppusijoittaminen

Antaessaan lausunnon (YmVL 2/1992 vp)
valtioneuvoston selonteosta eduskunnalle EY-
jasenyyden vaikutuksista Suomelle ymparistova-
liokunta kiinnitti huomiota Euratom-sopimuk-
seen liittymiseen. Valiokunta katsoi, ettd jise-
nyysneuvotteluissa tulee sopia siitd, ettd Suomi
voi sdilyttas nykyisen oikeutensa vapaasti harki-
ta, salliiko se alueellaan ulkomaisen ydinjitteen,
mukaan lukien kdytetyn ydinpolttoaineen, kul-
jettamisen, varastoimisen ja loppusijoittamisen.

Valiokunnan kannanoton taustalla oli epésel-
vyys siitd, pidetdanko radioaktiivisia jétteita, eri-
tyisesti kiytettyd ydinpolttoainetta, EY-oikeu-
dessa tavarana, johon sovelletaan tavaroiden va-
paan liikkkuvuuden periaatetta.

EY-tuomioistuimen Vallonia-paitoksessi on
sittemmin vahvistettu, ettd kaikki jiate on EY-
oikeuden nakokulmasta tavaraa. Samalla paa-
toksessd kuitenkin vahvistettiin, ettd jasenval-
tiolla on oikeus yksittdistapauksessa kieltaytyd
vastaanottamasta vaarallista jatetta toisesta ja-
senvaltiosta. Tuomioistuin perusti kantansa
EY:n perustamissopimuksen 130 r artiklan 2
kohtaan, jonka mukaan ympiristévahingot on
torjuttava ensisijaisesti niiden lghteelld. TAdmén
periaatteen tuomioistuin katsoi oikeuttavan ra-
joittamaan jitteiden kuljetusta ja varmistamaan,
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ettd jatteiden kasittely ja sijoittaminen tapahtuu
niin ldhelld kuin mahdollista niiden syntypaik-
kaa.

EU-jasenyysneuvotteluissa kirjattiin padtos-
asiakirjan litteeksi kaksi asiaa koskevaa julistus-
ta. EU:n nykyisten jisenmaiden ja jasenyyttd
hakeneiden maiden yhteisen julistuksen n:o 4
mukaan ”...jasenvaltiot padttavit tuottaa tai olla
tuottamatta ydinenergiaa omien erityisten toi-
mintaperiaatteitaan koskevien suuntaviivojen
mukaisesti. Ydinpolttoainekierron jélkipdin
osalta kukin jésenvaltio vastaa omien toiminta-
periaatteidensa miirddmisestd.” Suomen ja ny-
kyisten jasenvaltioiden keskindisessd julistukses-
san:o 23 todetaan, ettd ”...yhteison lainsaadanto
ei velvoita jasenvaltioita ottamaan vastaan mi-
tdan radioaktiivisen jétteen erityisti toimitusta
toisesta jasenvaltiosta”.

Valiokunta pitid myOnteisend, ettd ensim-
méiisté kertaa yhteisten julistusten tasolla on vah-
vistettu EU:n voimassa oleva kanta Euratom-
sopimuksen soveltamisesta. Sen mukaan kéyte-
tyn ydinpolttoaineen ja muun ydinjitteen varas-
tointi-, loppusijoitus- ja jalleenkisittelylaitosten
rakentaminen kuuluu jisenvaltioiden omaan
mairidysvaltaan. Radioaktiivisen jétteen siirtoja
valtiosta toiseen koskevan direktiivin (92/3/Eu-
ratom) mukaan radioaktiivisen jitteen maahan-
tuonti voidaan yksittdistapauksessa eviti, jos
epaimiselle on yhteison, kansallisten sdannosten
ja kansainvilisten sopimusten mukaiset asian-
mukaiset perusteet.

EU:ssa ei ole ydinjitteen varastointi-, loppusi-
joitus- ja jélleenkasittelylaitosten rakentamista
koskevia sdddoksid. Yhteisdoikeuden yleisten
periaatteiden mukaan tillaisessa tapauksessa so-
velletaan kansallista lainsdddantd4. Suomessa
asiasta on sdddetty ydinenergialaissa (990/87).
Ydinenergialain mukaan ydinjétteen varastoin-
ti-, loppusijoitus- ja jalleenkisittelylaitosten ra-
kentamisesta padttdd valtioneuvosto. Jos kysy-
myksessid on laajamittainen toiminta, valtioneu-
voston on tehtivi asiassa periaatepaitos. Myon-
teistd periaatepaitosti ei voida tehdi, jos sijainti-
kunta vastustaa, ja myOnteinen p#itoskin on
alistettava eduskunnan vahvistettavaksi. Nin
ollen on sijaintikunnan ja viime kédessi edus-
kunnan paitettivissd, sallitaanko Suomeen lop-
pusijoittaa ulkomaista kiytettyd polttoainetta
tai muuta ydinjatetta taikka rakentaa ulkomaista
kaytettyd polttoainetta jélleenkasittelevdi lai-
tosta.

Direktiivin 92/3/Euratom mukaan radioaktii-
visen jitteen maahantuontiin on saatava vas-
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taanottajavaltion lupa. Maahantuontilupa on
direktiivin perusteella tapauskohtaisesti pitivis-
ti evittavissd silld perusteella, ettei radioaktiivi-
selle jétteelle ole asianmukaista sdilytyspaikkaa.
Kuten edelld on todettu, ydinjétteen varastointi-
ja loppusijoituspaikkojen rakentaminen on kan-
sallisesti paitettivissd. Jos Suomessa péitetiin,
ettd varastointi- ja loppusijoituspaikat mitoite-
taan vain Suomessa toimivien laitosten tarpeita
varten, ei myoskddn Suomen liittyminen Eura-
tom-sopimukseen johda siihen, ettd Suomen olisi
sallittava ydinjiatteen maahantuonti.

Direktiivi 92/3/Euratom ei koske kiytetyn
ydinpolttoaineen maahantuontia jélleenkasitte-
lya tai muuta hyédyntédmistd varten. Kun maa-
hantuonnista ei ole Euratom-saadosti, sovelle-
taan asiassa Suomen ydinenergialakia.

EU:n perussopimusten piiriin ei kuulu kansal-
listen ydinjétteen varastointi-, loppusijoitus- tai
jalleenkésittelylaitosten rakentaminen. Niin ol-
len jasenmaan velvollisuudesta téllaisten laitos-
ten rakentamiseen voitaisiin ottaa madrdyksid
EU-lainsdadént6on vain muuttamalla perusso-
pimuksia. Perussopimusten muuttaminen edel-
Iyttad yksimielistd padtoksentekoa.

EU:n neuvoston kisiteltdvina on parhaillaan
komission ehdotus yhteisén radioaktiivisten jat-
teiden kisittelyn strategiaksi. Jatteiden kisitte-
lyn ja sijoittamisen turvallisuutta koskevassa lu-
vussa ldhdetddn siitd, ettei “kukin maa vastaa
omista jitteistddn” -periaatteen pitdisi estdd
jisenmaan mahdollisuutta yksittiistapauksissa
auttaa toista maata jatehuollon jirjestimisessa.
Turvallisuusperusteilla komissio suosittelee
avoimempaa ldhestymistapaa, johon kuuluu
alueellinen useampia maita sisdltavi lahtokohta.

YmpiristOvaliokunta on jitelakia kasitelles-
sdan sisillyttinyt mietintddnsa lausuman, jossa
ehdotetaan Suomen ydinenergialakia tdydennet-
taviksi varmuuden vuoksi sddnnokselld, jolla
kiellettiisiin ulkomaista alkuperda olevan kayte-
tyn ydinpolttoaineen ja muun ydinjitteen loppu-
sijoittaminen Suomeen. Asiasta on tehty myos
lakialoite (LA 8/1993 vp). Vastaavantyyppinen
kielto on vuonna 1992 otettu Ruotsin lainsda-
dintoon (Lag om kirnteknisk verksamhet 5 a §,
1992:1536).

Téllainen sa4nnos et siséltdisi ehdotonta maa-
hantuontikieltoa, jonka EU on katsonut olevan
ristiriidassa yhteismarkkinoiden periaatteiden
kanssa. Niiden mukaan perusteet poikkeamisek-
si tavaroiden vapaan liikkkumisen periaatteesta
on ratkaistava kussakin tapauksessa erikseen ot-
taen huomioon tapaukseen liittyvit siddokset ja
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olosuhteet. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan ehdotetun kaltaista ydinenergialain
muutosta voitaisiin itse asiassa pitdd ydinpoltto-
ainekierron loppupéditd koskevien kansallisten
toimintaperiaatteiden miirittelyna julistuksessa
4 tarkoitetulla tavalla,

Turvatakseen kansallisessa paitoksenteossa
sen, ettei ulkomaista ydinjitettd loppusijoiteta
Suomeen, valiokunta esittdd ulkoasiainvalio-
kunnalle,

ettd se mietinndssadn edellyttiisi Suo-
men ydinenergialain muuttamista edelld
sanotulla tavalla.

Ydinenergialain muutos antaisi Suomelle
EU:n jasenend myds selkdnojaa edellyttad kan-
sallisen paatosvallan siilyttdmistd, kun yhteison
yhteisestd ydinjatehuoltopolitiikasta ja tulevasta
lainsdddanndstd keskustellaan.

Ympiiristénsuojelun taloudelliset ohjauskeinot

EU suhtautuu periaatteessa myonteisesti ta-
loudellisten ohjauskeinojen kaytt66n ympéristo-
tavoitteiden saavuttamiseksi. Muun muassa vii-
dennessd ympéristdohjelmassa 1dhdetédn siité,
ettd taloudellista ohjausta lisatdén.

Taloudellisten ohjauskeinojen kayttéonottoa
EU:n tasolla vaikeuttaa kuitenkin se, ettd vero-
tuksen harmonisointi edellyttdd yksimielistd
paitdksentekoa. Yksimielisyyden saavuttamisen
hankaluutta kuvaa esimerkiksi hiilidioksidive-
ron valmistelu. Asia on ollut vireilld jo nelja vuot-
ta, mutta ratkaisua ei ole vield saavutettu.

Tahénastisilla yhteison p#aatoksilla onkin
kyetty harmonisoimaan lahinnd vélillistd vero-
tusta. Harmonisoinnissa on sovittu verotuksen
vihimmiistasosta. Niin ollen EU:n verohar-
monisointisdddokset eiviit estd taloudellisten oh-
jauskeinojen kiytt6a kansallisesti.

Ympiristonsuojelun kannalta merkitystd on
valmisteveroilla. Suomessa esimerkiksi bensiinin
ja dieselin valmistevero on porrastettu ympéris-
toperusteilla. Suomi onkin ollut ympéristévero-
tuksessa edelldkdvija Euroopassa. Valiokunta
katsoo, etti Suomen tulee edeti tilli tielld edel-
leen suunnanndyttajana.

Liéhialueiden ympdristoongelmien hoitaminen

Suomen ldhialueiden ympdiristbongelmien
hoitamisella on oleellinen merkitys ympariston-
suojelullemme. Erityisesti timé koskee Kuolan,
Karjalan, Pietarin ja Baltian alueita.
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EU:lla on yhteistydsopimus rajanaapureiden-
sa kanssa. Suomen EU-jasenyys merkitsisi siten,
ettd yhteistydsopimuksen mukaisia ohjelmia voi-
taisiin laajentaa Suomen ldhialueisiin. Tilloin
Suomen ympéristdyhteistyohon saataisiin myds
EU:n rahoitusta. Valiokunta pitd4d titd hyvin
tarkednd, silla Suomen voimavarat ovat riitti-
mattomat ldhialueidemme vilttimattdmien ym-
péristoyhteistybhankkeiden avustamiseen.

Rantojen suojelu

Ympiristovaliokunta edellytti EY-jasenyy-
den vaikutuksista antamassaan lausunnossa,
ettd mahdollisissa jasenyysneuvotteluissa var-
mistetaan mahdollisuus ohjata kansallisella lain-
saddannolla rantojen rakentamista. TAma tavoi-
te on toteutettu liittymisasiakirjaan litetyssi
EU:n jisenvaltioiden ja jasenyyttd hakeneiden
valtioiden yhteisessé julistuksessa n:o 5. Julistuk-
sen mukaan ”Yhteison sidnndst ei miltdin osin
estd yksittiisia jasenvaltioita toteuttamasta va-
paa-ajan asuntoja koskevia kansallisia, alueelli-
sia tai paikallisia toimenpiteitd, jos ne ovat tar-
peen maankdyton suunnittelun tai ympariston-
suojelun kannalta ja jos niitd sovelletaan yhtei-
s6n sddnndsten mukaisesti siten, ettd jisenval-
tioiden kansalaiset eivit joudu suoran tai vililli-
sen syrjinnin kohteeksi.”

Valiokunta edellytti edelleen aiemmassa lau-
sunnossaan selvitettdvéksi eri vaihtoehtoja ran-
tojen suojelun toteuttamiseksi. Valiokunta tois-
taa kannanottonsa ja huomauttaa samalla, etti
myds elinympiristodirektiivi asettaa meille ran-
tojen suojeluvaatimuksia.

EU ja julkisuusperiaate

Suomessa avoin hallinto ja erityisesti virallis-
ten asiakirjojen julkisuus ovat oikeudellisesti ja
poliittisesti ensisijaisia periaatteita. EU:ssa avoi-
muuden ja julkisuuden periaatteita ei tunneta,
vaikka siellakin nykyinen kehitys on kulkemassa
kohti suurempaa avoimuutta.

Suomi liitti padtosasiakirjaan yksipuolisen ju-
listuksen, jossa se ilmoitti jatkavansa avoimuus-
ja julkisuusperiaatteiden toteuttamista EU:n ja-
senyydesta aiheutuvien oikeuksien ja velvoittei-
den mukaisesti.

Ymparistovaliokunta pitdd erittdin tirkedni,
ettd Suomi EU:n jasenend toimii aktiivisesti yh-
teison viranomaiskdytdnnon avoimuuden ja jul-
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kisuuden lisddmisen puolesta. YmpiristOasiat
ovat luonteeltaan sellaisia, joiden ratkaisemises-
sa on oleellista kuulla kansalaismielipidettd. Var-
sinkin kansalaisjirjestéjen mahdollisuudet saada
tietoja valmisteilla olevasta uudesta lainsdidan-
ndésti on turvattava.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppénen, va-
rapuheenjohtaja Vanhanen, jiasenet Biaudet,
Hautala, Kankaanniemi, Karhunen, Kautto,

1994 vp — UaVYM 9 — HE 135

Edelld esitetyn perusteella ympéristévalio-
kunta esittdi kunnioittaen lausuntonaan,

ettd ulkoasiainvaliokunta mietintdddin
laatiessaan ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

Korkeaoja, Kuuskoski (osittain), Myller, Rask,
J. Roos, Takala (osittain), Virrankoski ja Vuo-
rensola seki varajdsen A. Ojala (osittain).

Eriéivid mielipiteiti

Maatalouden ympéristotukea arvioidessaan
valiokunnan enemmistd &édnesti lausunnosta
pois kohdan, jossa kerrottiin hallituksen esityk-
sen vaikutuksista. Poistettu kohta kuului: ”Halli-
tuksen esityksessd arvioidaan, ettd yhteisvaiku-
tuksena kaikista tukitoimenpiteisti seki eroosio
ettd vesien fosfori- ja typpikuormitus alenee pit-
kalla aikavalilld (5—10 vuotta) noin 20—30 %.
Lis#ksi orgaanisen aineen kuormitus seki uloste-
perdisten bakteerien joutuminen vesiin vihenee.
Torjunta-aineiden kayttodn liittyvat toimenpi-
teet vahentdvit torjunta-aineiden huuhtoutu-
misriskié arviolta 30—40 %.” Sen sijaan valio-
kunnan enemmisto kirjautti lausuntoon ldhinna
yhden valiokunnan kuuleman asiantuntijan ar-
viona kannan, kuinka paljon hallituksen p#a-
tostd tivkemmat vaatimukset olisivat vahenté-
neet kuormitusta. Johtopaatéksend valiokunta
arvioi, ettd “ndin ollen odotettavissa olevat ym-
péristovaikutukset jaavat vahiisiksi”. Valiokun-
ta antaa menettelylldin mielestdni harhaanjohta-
van kuvan hallituksen esittdman ohjelman vai-
kutuksista. Mielestini hallituksen hyviaksymilla
ehdoilla maatalouden ympéristokuormitus ale-
nee tuntuvasti, kuten hallitus on esittimassidin
arviossa osoittanut.

Kun valiokunnan enemmisté totesi vaikutus-
ten jadvan vihiisiksi, se silti télle ristiriitaisesti
toteaa, ettd ”Suomen ehdotuksessa maatalouden

ympéristdohjelmaksi asetetaan tiukempia ympéa-
ristonsuojeluvaatimuksia kuin missiin muualia
nykyisissd EU-jasenmaissa”. Arvio on mielestdni
oikea.

Valiokunnan enemmistd otti erittéin kriittisen
kannan siihen, ettd ymparistotuessa on myos tu-
lotukielementti mukana. Katsoin, ettd valiokun-
nan olisi pitdnyt todeta seuraavaa: ”Valiokunta
toteaa, ettid ohjatakseen tuotantoa ymparistoys-
tavillisempédin suuntaan tuen on taattava viljeli-
jalle taloudellisesti parempi tulos kuin silloin, jos
hin jattdytyy tuen ja sen ehtojen ulkopuolelle.
Tiukkojen ympéaristokriteerien asettamisen vaa-
rana on se, ettd maanviljelijit jaavat varsinkin B-
ja C-alueilla, joilla ympéristdtuki on pienempi,
sen ulkopuolelle. Toiminnan kannattavuuden
turvaamiseksi on talloin valttdméatdnta tehostaa
tuotantoa lisddmalld lannoitteiden kidyttéa ja
luopumalla suojakaistoista ja muista ympéristén
tilaa parantavista toimista. Tallainen kehitys ei
olisi ympéristén kannalta suotavaa.”

Katson, ettd ympéristdtuki ei ohjausjarjestel-
méand toimi, jos se kattaa vain ympéristdnsuoje-
lusta aiheutuvat lisdkustannukset tai tulojen me-
netykset, koska vaihtoehtona on tuen ulkopuo-
lelle jattaytyméalld mahdollisuus tuotannon te-
hostamiseen monissa EU-maissa ndhdylla taval-
la. Siksi jarjestelmén pitad olla selvésti taloudelli-
sesti kannustava, niin etti silld turvataan erityi-
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sesti Eteld-Suomessa peltojen viljely, milld on
muiden myonteisten vaikutusten ohella myds
maisemanhoidollinen merkitys. On luonnollista,
etti esitettyd tiukemmilla ehdoilla ympéristdhai-
tat viahenisivit vield enemmin, mutta kun sen
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seurauksena tilan kustannukset nousisivat ja ti-
lan sato alenisi, tulee vastaan raja, jossa viljelija
saa paremman tuloksen ottamatta tukea vastaan
ja viljelemilld ilman ympdéristdehtoja. Sellaista
ympéristotukijarjestelmaa en voisi hyvaksya.

Matti Vanhanen

Ympiristovaliokunnan olisi tullut sanoa —
vastoin enemmiston kantaa — lausunnossaan
n:o 7 seuraavaa:

EU:n ympdéristopolitiikasta -luvun lopussa
virkkeen “Ympdéristonsuojeluperusteiden sovel-

tamisesta joudutaan siksi hakemaan ennak- -

koratkaisuja EY-tuomioistuimesta.” tilalla:
.. Lainsdddinnon keskenerdisyys ja osin monise-
litteisyys merkitsevdt sitd, ettd tuomioistuinkdy-
tintd johtaa keskeisesti kehitystd. Suomen tulee-
kin, jos jdsenyys toteutuu, pyrkid vahvistamaan
poliittista ohjausta ja kansanvaltaisuutta EU:n
pddtéksenteossa.”

Perusteluina on todettava, etti Suomen ympa-
ristopolitiikan kannalta on vakava ongelma se,
ettd kansallinen paitdsvaltamme EU-jasenyy-
den my®6té siirtyisi laajasti EY-tuomioistuimelle,
jossa taloudelliset lahtokohdat edelleen maArad-
vit keskeisesti ratkaisujen siséllon. EU:n mah-
dollinen federalistinen kehitys on uhka tulevai-
suudessa, mutta tilld hetkelld poliittisen jarjestel-
min epiddemokraattisuus on vakavin puute
EU:n pédtoksenteossa.

Maatalouden ympdéristétuki -luvun toisessa
kappaleessa toteamuksen “Merkille pantavana
valiokunta pitdd myds sitd, ettd ...” tilalla olisi
tullut todeta seuraavasti: ” Korvauksena varsinai-
sen tulotuen vihdisyydelle Suomi sai jasenyysneu-
votteluissa ymparistotukeen kiintion, jollaista ei
ole milldan nykyisella jasenvaltiolla...”

Perusteluna on todettava, etti todellisuudessa
Suomi haki jasenyysneuvotteluissa koko maa-
han ns. episuotuisten alueiden pysyvad tukea,
mutta maatalousneuvottelut epdonnistuivat pa-
hoin tiltd osin. Kun pysyvii varsinaista tulotu-
kea ei lahelleka4n riittdvassd madrin koko maa-
han saatu, Suomelle annettiin muiden EU-mai-
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den kdytannosti poiketen EU:n lopullisesti méaa-
rittelemin ehdoin myoénnettivaid, puoliksi kan-
sallisista varoista maksettavaa ympiristétukea,
josta piddosa on nimestdin huolimatta suoraa
tulotukea. Kun ympiristétukea maksetaan laa-
jasti tulotukena, heikentdd tdmi merkittdvasti
sekd EU:n ettd Suomen ympdéristopolitiikan us-
kottavuutta.

T4ama4 vie pohjaa myos sekd EU:lta ettid Suo-
melta vaatia todellisia parannuksia kolmansien
maiden, mm. Itd-Euroopan ja kehitysmaiden
ympéristopolitiikkaan. Sindnsi tulotuki on suo-
malaisen elintarviketalouden turvaamisen kan-
nalta valttimatonti, koska EU-jdsenyys tuhoaa
maatalouden ja elintarviketeollisuuden taloudel-
lisen perustan. Tulotuki ja ympiristotuki olisi
kuitenkin ollut syyt4 selkeésti ja avoimesti erot-
taa toisistaan.

EU ja julkisuusperiaate -luvun ensimmaéisen
kappaleen lopun ”vaikka siellakin nykyinen ke-
hitys on kulkemassa kohti suurempaa avoimuut-
ta” tilalla olisi tullut lausua: ”EU:ssa avoimuu-
den ja julkisuuden periaatteita ei tunneta eikd
noudateta sen tdrkeimmissd pddittivissd elimissd,
ministerineuvostossa ja komissiossa, joissa pdd-
toksenteko on salaista.”

Perusteluna on todettava, ettd yksi kaikkein
vakavimmista puutteista yhd syvemmaéksi talou-
delliseksi ja poliittiseksi unioniksi ja liittovaltiok-
si kehittyvissd EU:ssa on sen tdrkeimpien péét-
tivien elinten, ministerineuvoston ja komission,
paitdksenteon salaisuus. Erityisesti ympéristo-
kysymysten osalta salainen paitoksenteko on
vakava ongelma, koska se antaa suuret mahdol-
lisuudet niiden vaikutusvallalle, joiden taloudel-
lisista eduista pa4tdksissa on kysymys.

Toimi Kankaanniemi
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Valiokunnan enemmiston lausunnossa esitta-
méi arvostelu, jonka mukaan ympéristétuen
kayttd perustukena ei ole ympéristonsuojelun
kannalta perusteltua, on virheellinen.

Ympéristotuen kayttod perustukena tdhtia sii-
hen, etti siten osaltaan turvataan maatalouden
harjoittamisen perusedellytykset. Jos maatalou-
den harjoittamisen edellytyksii ei voida turvata,
rinsistyy maaseudun maisemakuva nopeasti.

Vain taloudellisesti kannattava maatila kyke-
nee toteuttamaan tarvittavat ympéaristdnsuojelu-
investoinnit ja kayttiméin ymparistoystavillistd
tuotantotapaa.

Tuen on oltava sen ehtona olevien toimenpi-
teiden aiheuttamien lisdkustannusten ja tuotto-
jen menetyksen arvoa suurempi, jotta viljelijat
tulisivat ohjelmaan mukaan.

Valiokunnan enemmistd kritisoi hallituksen
esitystd maatalouden ympéristdohjelmaksi mm.
vaittamalla virheellisiksi niitd lukuja, joilla halli-
tus arvioi maatalouden fosfori- ja typpipdéstdjen
alenevan. Pohjavesien laadun osalta valiokun-
nan enemmist6 arvioi, ettd parannusta ei saavu-
teta lainkaan.

Valiokunnan enemmistdn arvio perustuu hy-
vin vahiiseen asiantuntijakuulemiseen, jossa al-
kuperiistd tutkimusaineistoa ei esitetty. Piddm-
me siksi enemmistén paittelyd summittaisena ja
tutkimustietoon perustumattomana.
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Juha Korkeaoja

Markku Vuorensola

Mielestimme ymparistdohjelmalla tulee ole-
maan huomattavan suuret mydnteiset ympéaris-
tovaikutukset.

Haluamme erityisesti korostaa tilakohtaisten
suunnitelmien keskeistd merkitystd. Myonteisid
ympiéristovaikutuksia voidaan saada vain tila-
kohtaisesti suunnitelluilla toimenpiteilld ja nii-
den motivoituneella toteuttamisella. Kaavamais-
ten, turhia taloudellisia kustannuksia aiheutta-
vien mairdysten antaminen johtaa asetettujen
tavoitteiden heikkoon toteutumiseen.

Valiokunnan enemmistd vaittdd, ettd ympa-
ristoministerion osuus ohjelman toimeenpanos-
ta, valvonnasta ja kehittdmisestd on ohjelmaeh-
dotuksessa ldhes tyystin poistettu ja siten se ei ole
sopusoinnussa hallituksen esityksen n:o 164
kanssa. Kyseisen lakiesityksen 14 §n mukaan

" toimeenpanosta vastaa maa- ja metsiatalousmi-

nisterié, mutta ohjelmien valmistelu ja toimeen-
pano valmistellaan maa- ja metséitalousministe-
rién sekd ympéristoministerion yhteistyolla.

Mielestaimme téten valiokunnan esittimi ar-
vostelu on aiheeton eikd perustu viitattuun laki-
esitykseen.

Emme voi mydskdin yhtya ponnessa esittyyn
mahdollisuuteen kiristid ympéristotuen ehtoja,
koska ne jo nyt esitetyssd muodossa ovat Euroo-
pan tiukimmat.

Kyésti Virrankoski



