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Aluksi

Tulevaisuusselonteossa kisitellddn hallitusohjelman keskeisia kysymyksid. Se an-
netaan eduskunnalle kahdessa osassa. Ensimmadinen osa Suomi ja Euroopan tule-
vaisuus (1996 vp —VNS 3, Valtioneuvoston kansfian julkaisusarja | 996/2) annet-
tiin 2.10.1996. Siind kisiteltiin Suomen kansainvdlisen toimintaymparistén muu-
toksia ja erityisesti Euroopan kehityksen Suomelle asettamia haasteita. Eduskunta
on 2.4.1997 hyvaksynyt istunnossaan tulevaisuusvaliokunnan selontekoa koske-
van mietinndn; mietinndssd esitetyt ndkdkohdat ja ponnet ovat vain osin voineet
vaikuttaa selonteon toisen osan sisaltdén aikataulullisista syisté.

Téssd selonteon toisessa osassa keskitytddn Suomen yhteiskuntapolitiikan
ydinkysymyksiin. Perustavoitteena on Suomen padseminen taloudeltisesti, ekolo-
gisesti, sosiaalisesti, eettisesti ja kulttuurisesti kestdville kehitysuralle. Kansakun-
nan vaurauden kasvattamisella pyritddn kansalaisten hyvinvoinnin parantamiseen,
Talléin huolenpito talouden pitkdn aikavdlin kestdvyydestd ja kasvun ldhteistd
muodostuu keskeiseksi. Investoinnit inhimilliseen pddomaan ovat avainasemassa.
Selonteossa eritellddn talouden, tydn ja osaamisen keskindisid yhteyksid ja kysy-
t4an, kuinka Suomi voi kehittdd vahvuuksiaan ja ratkaista ongelmiaan korkean
inhimillisen ja sosiaalisen pddoman yhteiskuntana.

Hallitus esittdd yhteiskuntapoliittiset linjansa Suomen tulevaisuuden ydin-
kysymyksiin fuvussa | "Suomen tulevaisuus — valinnat ja linjaukset'".

Niiden perusteluina ovat lukujen lI-IV aineistot ja analyysit. Luvussa Il kuva-
taan suomalaisen yhteiskunnan kehityskulkuja ja nykytilaa. Luku il tdydentdd tata
kuvaa kisittelemalld sellaisia tulevaisuuden kehityslinjoja, joissa historialla ja nyky-
tilalla on suuri merkitys. Luvussa IV eritellddn tirkeimpid kysymyksid yksityiskoh-
taisemmin ja esitetddn myds arvioita ja ndkemyksid olennaisten valintojen merki-

tyksesta.







B

Suomen

tulevaisuus -
valinnat ja linjaukset




| LAHTOKOHTA

Suomi on eldnyt seitseman laihaa vuotta. Suomessa tuotetaan vasta 1997 enem-
man kuin vuonna 1990. Tdm4 saadaan aikaan 330 000 henkiléd pienemmalla
tydllistetylld tydvoimalla.

Rauhanajan syvin talouskriisi talld vuosisadalla johti pahimmillaan vuonna 1993
500 000 suomalaisen ty&ttomyyteen. TySttomyyden seurauksena yhteiskunnassa
on nahtdvissi eriarvoistumisen ja syrjdytymisen kehityskulkuja.

Kansainvdlinen toimintaympdristd on muuttunut perusteellisesti. Muutoksen
my&ta poliittista ja taloudeliista hallittavuutta voidaan parantaa laajaila globaalilfa
ja alueellisella yhteistydlla. Suomen tirkein véline téssd yhteistydssd on Euroopan
unioni. Keskeisia foorumeita ovat myés ltdmeren alueen yhteistyd ja pohjoismai-
nen yhteistyd.

Euroopan maat kdyvat parhaillaan api ennen muuta véestollistd, mutta myds
taloudellista ja poliittista siirtymakautta. Siirtymakautta luonnehtii viestdn ikéra-
kenteen laajavaikutteinen muutos. Maailmantalouden kehitykselle on ominaista
kaupan esteiden purku, koveneva kilpailu tuotannontekijimarkkinailla ja suuret
investoinnit uusien teknologioiden kehittdmiseen. Poliittisesti kehitysta leimaa uu-
sien hallintamuotojen etsintd globaalisesti (kutenWTO ja Rion ymparistdkokous),
alueellisesti (erityisesti Euroopan unioni) ja kansallisesti (kts. selonteon osa I: Suo-
mi ja Euroopan tulevaisuus).

Uudenlaisten riskien ja epdvarmuuden maailmassa sekd kansakuntien, organi-
saatioiden ettd kansalaisten on jatkuvasti haettava uusia toimintatapoja. Suomen
kaltaisilla pienilld mailla on haasteena aloitteellisten ja aktiivisten sopeutumiskei-
nojen kehittdminen. Yrityksille muuttunut toimintaympéristd merkitsee kilpailun
ulottumista myds kotimarkkinasektorille. Hyvinvoinnin ja turvallisuuden saavut-
taminen edellyttdd innovaatio-, oppimis- ja muutoskyvyn jatkuvaa kehittdmista.

Hallitus tavoittelee yhteistydn ja luottamuksen ilmapiirin vahvistamista koko
yhteiskunnassa.

Hallitus on talouspolitiikallaan saanut talouden vakaan kasvun uralle. Kasvun
ennakoidaan pysyvan keskipitkdlld aikavililld kehittyneiden teollisuusmaiden kes-
kimadrdistd kasvua vahvempana, mikdli kansainvélisessd toimintaympdristossd ei
tapahdu erityisesti Suomeen kohdistuvia yllattavid kriisejd. Suomeen on luotu
kahden vuoden aikana noin 100 000 uutta tydpaikkaa. Tydllisyys on kohentunut,
ja tyottdmyysaste on alentunut |8 %:sta 15 %:iin. Kasvun vahvistuminen on edel-
leen kiihdyttanyt tyottomyyden alenemisvauhtia. Inflaatio on EU-maiden alhai-
simpfa, ja reaalikorkotaso on laskenut tuntuvasti,

Hyva taloudellinen kasvu ja hallituksen tekemit valtion menojen supistukset
ovat kddntdneet julkisen velan bruttokansantuoteosuuden laskuun. Tavoite on
hyvinvointijarjestelmien uudistaminen kestaville pohjalle mahdollisimman tulok-
sellisiksi omien voimavarojemme puitteissa. Suomalaisen hyvinvointivaltio on sel-
viytynyt hyvin perustehtdvdstidn ja laman seurausten lievittdmisestd. Tuloerot ei-
vdt ole kasvaneet: ne ovat edelleen maailman alhaisimpien joukossa; my&skdan




kdyhyysaste ei ole kasvanut. PitkdaikaistySttdmyyden seurauksena yhteiskunnas-
sa on kuitenkin ryhmia, joiden syrjdytymisuhka on vakava ja joiden riippuvuus
yhteiskunnan tuista on kasvanut huolestuttavasti.

Suomi lahestyy 21. vuosisataa tilanteessa, jota leimaavat samanaikaisesti krii-
sin jalkikouristukset, vakauden ja turvallisuuden etsintd sekd voimakas halu uuden
luomiseen ja uusien mahdollisuuksien hyvaksikayttoon,

2 KESTAVAAN MENESTYKSEEN —
TULEVAISUUSPOLITIIKAN PERUSTA

Hallituksen perustavoite on saada Suomi taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti,
eettisesti ja kulttuurisesti kestavdlle kehitysuralle.

Suomi on aiempien kriisiensd jélkeisissd dynaamisen kehityksen vaiheissa ollut
‘perdssahiihtdjd’-maa, joka on pystynyt kdyttdmadn hyddykseen titd asemaa mat-
kimalla kehityksessd piternmalld olevien maiden ratkaisuja. Teknologiakuilu kehit-
tyneisiin teollisuusmaihin ndhden on jo kurottu umpeen. Nyt Suomi ratkoo tule-
vaisuutensa strategisia tehtévid uudenlaisessa tilanteessa, jossa sen on itse kehi-
tettdva toimintamallinsa.

Suomi ottaa tulevaisuutensa haasteet vastaan eurooppalaisen yhteiskuntake-
hityksen perinteessa, sen vahvuuksilla ja sen rasitteilla.

Suomen uudessa toimintaympéristdssd muita keskeisempid strategisia tehtd-
vid on:

I. huolehtia sosiaalisesta eheydesti ja luottamuksesta:
Suomalaiselle yhteiskunnalle ominainen sosiaalinen eheys ja luottamus ovat kan-
sallisia vahvuuksia. Ne muodostavat Suomelle vakaan perustan muutosten maail-
massa. Tyottémyyden madrétietoinen vahentdminen ja sen rakenteisiin vaikutta-
minen on tehokkain keino yhteiskunnan eheyden turvaamisessa.

ja 2.investoida pitkajanteisesti tulevaisuuteen:
Kestévyyttd parannetaan innovaatio-, oppimis- ja muutoskykya kehittdmaild. Maa-
ilmassa, jossa kansakunnat kilpailevat yhd enemman itse luoduilla suhteellisilla
eduilla, investoinnit tietoon ja osaamiseen ovat keskeisid. TySeldman kdytantdja,
laatua ja organisaatioita kehittamalld voidaan saada ihmisten tiedot ja taidot luo-
vaan kdyttéon. Talouskasvun pitkdn aikavélin edellytyksistd huolehditaan pitdmalld
infrastruktuuri korkeatasoisena ja monipuolistamalla tuotantorakennetta.

KESTAVA

Kestavyys on tdrkein tavoite kaikelle pitkan aikavélin yhteiskuntapoliitikalle, ei
yksinomaan luonnonvarojen kdyton ja ympdristoratkaisujen, valtionvelan tai elé-
kejarjestelman yhteydessa.




Mahdollisimman laajaan yhteisymmarrykseen nojaavat tavoitteet seka oikeu-
denmukaiset ja 'ldpindkyvit’ pelisddnndt ovat kestdvan jarjestelman edeliytyksia.
Yha useammin on kysymys globaalin tason pelisddnndistd ja niiden oikeudenmu-
kaisuudesta.

Joustavuus ja sopeutumiskyky parantavat kestdvyyttd. Joustavuus estdd 'pak-
korakoihin' joutumisen: vaihtoehtoisia etenemisteitd on kdytettdvissa. Innovaati-
ot ja olemassaolevien voimavarojen sadstdvainen kdyttd luovat liilkkumavaraa. So-
peutumiskyky on kyky tehdd muutoksia. Toimintaymparistén muuttumista ja omia
mahdollisuuksia koskeva oppiminen parantaa sopeutumiskykya.

Pakkotilanteisiin ajautuminen voi merkitd nopeita suuria muutoksia. Niissa
hallittavuus karsii: kestdvyyden politikka on pienten, ajoissa otettujen askelten
politiikkaa.

Joustavuuden kannalta kaikki jarjestelman sisdinen keskittyminen — tuotanto-
rakenteen, osaamisen, markkinavoiman, omistuksen ja poliittisen vallan keskitty-
minen — lisdd yhteiskunnan haavoittuvuutta. Monipuolisuus ja -muotoisuus on
kestdvyyden politiikkaa. Yhteiskunnan avoimuus ja sen kaikkien jdsenten osallistu-
mis- ja vaikutusmahdollisuuksien, demokraattisten oikeuksien, vahvistaminen ovat
kestavyyden politikan peruskeino.

POLITIKKA:

Yhteiskuntapolitikan kestdvyyden parantamiseksi pdatdksenteossa ja valmis-
telussa kdytetddn pitkdn aikavalin kehitystd ennakoivia toimintatapoja.

HOUKUTTELEVA

Kansakuntien kilpailukykyd testataan jatkuvasti kansainvilisilld markkinoilla. Glo-
balisoituminen merkitsee kilpailua — paitsi yritysten kesken — my&s valtioiden ja
alueiden kesken investoinneista ja toimintojen sijoittumisesta. Tdman hetken ja
tulevaisuuden elinkeinopolitiikan peruskysymys on: miten Suomi voi olla houkut-
televa sijaintipaikka kansainvilisesti kilpailukykyisille yrityksille ja innovatiivisille ih-
misille?

Suomen maantieteellinen sijainti voi kehittyd merkittévaksi houkuttelevuus-
tekijaksi. tdmeren alueen kasvupotentiaali ja Vendjan valtavat markkinat ovat tu-
levaisuuden mahdollisuuksia.

Kansainvlisten arvioiden mukaan Suomen vahvuuksia houkuttelevuudessa
ovat ennen muuta hyvin koulutetut ihmiset, tydvoiman tiedot, taidot ja asenteet,
perustutkimus, likenneinfrastruktuuri, runsaat hyvin hoidetut luonnonvarat, tut-
kimusyhteistyd ja teknologinen sekd tietoyhteiskunnan infrastruktuuri ja uuden
informaatioteknologian kdyttd. Toisen vahvuuksien ryhman muodostavat turvalli-
suus, poliittinen ja yhteiskunnallinen vakaus sekd luotettavat julkiset palvelut. Heik-
kouksia ovat ty&ttdmyys ja verotuksen (pl. yritysverotus) taso sekd palvelusekto-
rin kehittymattdmyys ja energiatalous.




Houkuttelevuus on my&s sitd, ettd maa on haluttu tyén ja asunnon sijainti-
paikka sekd syntyperdisille kansalaisille ettd maahanmuuttajile. Houkuttelevuutta
vahvistaa olennaisesti tasapainoinen alueellinen kehitys.

Asuinpaikan houkuttelevuuteen vaikuttavat muutkin seikat kuin taloudellisen
menestyksen ilmentymat. Suomen tapauksessa houkuttelevuuden heikkoudeksi
tunnistetaan usein vuorovaikutusta vilttelevd, sulkeutunut ja palvelukielteinen
kulttuuri. Kulttuurin houkuttelevuudella on my6s tdrked taloudellinen ulottuvuus.
Ulkoa nahtynd Suomi mielletddn kuuluvaksi korkean etiméanlaadun omaaviin poh-
joismaihin. Pohjoismaiden yritysten ja kansalaisten kannalta Suomen kaksikielisyys
helpottaa sijoittumista ja viilhtymista.

POLITIKKA:

Suomea kehitetddn edelleen korkean inhimillisen ja sosiaalisen pddoman yh-
teiskuntana, jonka vahvuuksiin kuuluu tasapainoinen alueeliinen kehitys.

Niden vahvuuksien hyddyntimistd parannetaan edelleen.Tietoinfrastruk-
tuurin tehokas hyddyntdminen edellyttdd vuorovaikutustaitojen vastaavaa ke-
hittymistad. Vuorovaikutuksen merkitys kasvaa tuotannontekijand ja kilpailuky-
vyn parantajana talouden verkottumisen my&ta. Suomalaisen palvelun kehit-
tdmisessd se on avainasemassa. lhmisten ja yritysten erityisosaamisten yhdis-
tyminen tuottavien kokonaisuuksien verkostoiksi onnistuu vain, jos kommuni-
kaatictaidot ovat kunnossa.

ALOITTEELLINEN

Suomen talouden ja yhteiskunnan kestavyyden kannalta on olennaista, missa maa-
rin kansainvdlisen politiikan, talouden ja toimintaymparistén muutokset tulevat
ulkoa annettuina hiiri¢ind ja missd maérin Suomi on muutoksissa ldsni ja aktiivi-
sesti vaikuttamassa. Maailmantalouden avautuminen, vuorovaikutuksen kasvu ja
teknologian muutokset ovat vaikuttaneet siten, ettd entistd useampien kysymys-
ten hallinta on mahdollista vain kansainviliselld yhteistoiminnalla.

Suomen politiikkana on olla mukana vaikuttamassa kaikissa niissé kysymyksis-
s ja niilld foorumeilla, joilla on merkitystd suomalaisten turvallisuudelle ja hyvin-
voinnille sekd suomalaisen yhteiskunnan arvojen toteuttamiselle. Suomi on aktii-
vinen ja aloitteellinen koko ihmiskunnan tulevaisuuden tédrkeissd kysymyksissd
(kts. selonteon osa I: Suomi ja Euroopan tulevaisuus).

POLITIIKKA:

Peruslinja edellyttdd avoimia, aktiivisia ja aloitteellisia toimintatapoja niin po-
littisessa paatdksenteossa kuin yrityksissa ja kansalaisyhteiskunnan organisaa-
tioissa.




TYOTELIAS

Suomalainen yhteiskunta jasentyy yhd tyon mukaan. Tydn muodot kuitenkin
muuttuvat. Tyén tekeminen yhtéjaksoisessa elinikdisessd tydsuhteessa tulee ole-
maan edelleen yksi muodoista. Samalla projektimaisuus lisddntyy: ihmiset eivat
tee yhtd kertakaikkista tyduran valintaa, vaan tekevdt elinkaarellaan monia suun-
tavalintoja edetessddn "urakartalla”. Yrittdjyys ja itsendinen ammatinharjoittami-
nen eri muodoissaan kehittyvit ja tulevat tarkedmmiksi tulevaisuuden tydssd ja
tydllisyydessd. Tydhdn osallistumisen muotoja ovat yhd tyd kotitaloudessa ja va-
paaehtoisen kansalaistoiminnan tehtivissd (ns. kolmas sektori).

Tyén ja koulutuksen suhde muuttuu. Ne eivét endd ole erillisid, vaan limitty-
vat toisiinsa: tyShdn sisdltyy yhd enemméan oppimista. Tydn, koulutuksen ja va-
paa-ajan vuorottelu elinkaarella muuttuu. Jarjestelmid on muutettava ihmisten
eldmanuria tukeviksi,

POLITIIKKA:

Hallitus jatkaa politiikkaa, jolla ylldpidetddn tyén merkitystd kansakunnan vau-
rauden perustana sekd kansalaisten toimeentulon ja eldmansisallon ldhteend.
Hyvinvointivaltion toimintakyvyn tulevaisuus lepad edelleen talid perustalla,
samoin monien suomalaisen yhteiskunnan tirkeind pitdmien arvojen toteu-
tuminen.

TULEVAISAUSPOUITIAN PRRLSTA
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3 SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN
PELISAANNOT JA
TULEVAISUUSPOLITIIKAN LINJAUKSET

Yhteiskuntapolitiikan perustaa voidaan vahvistaa uskottavilla, kansalaisten hyvak-
symilld pelisadnndilla. Seuraavilla suomalaisen yhteiskunnan pelisddnnéilld, vah-
vuuksilla ja politiikan linjauksilla Suomi paésee kestavaan menestykseen.

REILU

Pelisadannét ovat reiluja, kun yhteisesti hyvdksytyt tavoitteet ja menettelytavat
ovat oikeudenmukaisia. Reiluus on avoimmuutta, joka vahvistaa yhteistyn ja luot-
tamuksen kasvua yhteiskunnassa.

Yhteiskunnan pelisddnnét rohkaisevat kansalaisia tasapuolisesti toimimaan yh-
teisten arvojen ja tavoitteiden suuntaisesti. Kannustimet ovat oikeassa suhteessa
tekoihin ja pelisddnndt tukevat kestavyyttd ja avoimuutta. Téllaiset reilut pelisddn-
n&t korostavat "lapinakyvyyttd”.

Tekojen ja niiden seurausten suhteen tulee olla nopeitten muutosten moni-
mutkaisessa yhteiskunnassa riittdvan selked. Se on omiaan vahvistamaan moraa-
lista harkintaa ja vastuusuhteita. Se luo myds kasvupohjaa kansalaisten kokemuk-
selle siitd, ettd asioiden kulkuun voi vaikuttaa ja ettd omilla valinnoiila on merkitys-
t4. Reiluuden politiikkka on my&s demokratian itsepuolustusta.

Yhteiskunnan riskien ja vastuunjaon periaatteet tarvitsevat myos lapivalaisua.
Hyvinvointivaltion vakuutusluonteen sekd verotuksen, tulonsiirtojen ja hyvinvoin-
tipalvelujen selkiyttdminen tdstd ndkokulmasta kuuluu reiluuden politiikkaan. Se
on ansioista palkitsemista, ja se on my&s huolehtimista. Téarked kysymys on, kuin-
ka riskien jakaminen yhteiskunnassa tapahtuu ja missd mdarin jarjestelmdt ovat
ns. reilua vakuutusta.

Merkittavd osa kestdvyyden ja reiluuden kysymyksista liittyy sukupolvien suh-
teisiin. Nuoret ja tulevat sukupolvet saapuvat katettuun poytddn: he eivit ole
osallistuneet pelisddntsjen tekemiseen. Vanhemmat sukupolvet jattdvit perin-
noksi sellaisen yhteiskunnan, ympériston, fyysisen padoman ja julkisen velan kuin
parhaaksi harkitsevat. Toisaalta vanhempien sukupolvien vanhuuden olosuhteet
ovat riippuvaiset siitd, miten reiluna nuoremmat loppujen lopuksi pitavat yhteis-
kuntaa.

Sukupolvien suhteisiin vaikuttavat nditd strategisia vaikuttimia vahvemmin su-
kupolvien syvat kulttuuriset siteet. Politiikan sukupolviseuraukset on tuotava esiin.
Julkisen velan vakauttaminen on ollut sekd kestavyyden parantamista ettd reilua
nuoria ja tulevia sukupolvia kohtaan, so. niiden maksumiehen roolia on pienen-
netty suhteessa nykyisten keski-ja eldkeikdisten rooliin.




POLITHKKA:

[. Yhteiskunnan pelisdéntdji ja vastuusuhteita kirkastetaan; julkisessa taloudessa
selkiytetddn etujen ja vastuiden vastaavuutta reilun vakuutusjdrjestelmdn na-
kokulmasta, mihin ei kuulu vapaamatkustajuus eikd heitteilejatto.

2. Yhteiskuntapoliittisen padtdksenteon selkeyttd lisétadn kehittdmalld laaja-alai-
nen vaurauden ja hyvinvoinnin kehitystd kuvaava mittaristo.

3. Nuorten ja tulevien sukupolvien ndkékulmaa painotetaan yhteiskuntapolitii-
kassa, myds julkista taloutta koskevassa padtoksenteossa.

OSAAVA

Kansakuntien kilpailukyky perustuu enenevéssd mdérin tietoon ja osaamiseen.
Kasvun keskeisid lahteitd ovat innovaatiot, kilpailu on innovaatioiden laadun tes-
taaja ja avoimet kansainvaliset talousyhteydet takaavat kilpailun.

Tamad kasvun ja kilpailun perspektiivi on jannitteisessd suhteessa moniin suo-
malaisen yhteiskunnan piirteisiin. N&itd ovat erityisesti pitkille viedyt sosiaaliset ja
alueelliset tasa-arvopyrkimykset, joilla on kansalaisten taysi tuki ja joissa Suomi on
onnistunut poikkeuksellisen hyvin, Samanlaisessa jannitteisessd suhteessa nah-
dadn usein innovatiivisille organisaatioille tyypilliset joustavuuden vaatimukset ja
luottamus, joka on leimallinen korkean sosiaalisen pddoman yhteiskunnille. Toi-
saalta on nahtévissd kuinka luottamuspddoma voi olla korvaamaton vahvuus ver-
kostoituvassa taloudessa ja tydeldméssa.

Tietointensiivisen kasvun edellytykset ovat Suomessa hyvat. Alle 40-vuotiait-
ten koulutustaso on ldhelld maailman kérked, syrjdytyminen koulutuksesta on
vihdistd, investoinnit tutkimus- ja kehitystyhon ovat ldhelld maailman kdrked ja
tietoyhteiskuntakehitys on maailman huippua. Suomen keskeiset houkuttelevuus-
tekijat littyvdt tavalla tai toisella ihmisten tietoihin ja taitoihin sekd uuden tiedon
ja teknologian kehittdmiseen ja kayttoon.

Suomen tutkimus- ja kehitystydn panostuksen nostaminen vuosikymmenen
loppuun mennessd 2,9 prosenttiin bruttokansantuotteesta on tulevan kasvun,
tydllisyyden ja hyvinvoinnin kannalta keskeinen investointi. Organisaatioiden on
nostettava strategista kykyddn ja kohennettava toimintansa laatua, jotta tdmd
investointi voidaan hy&dyntdd tehokkaasti.

Osaamisen tulevaisuutta maarittavat tiedon nopea uusiutuminen, tistoyhteis-
kuntakehitys, tyborganisaatioiden muutos seka eldman- ja tyburan monipuolistu-
minen yksilon elinkaarella. Kehitys on haaste osaamisen hallinnalle seka yhteis-
kunnassa ettd yksilon eliméassa.

Sisdllollisesti kehitys korostaa nykyistd monipuolisempaa osaamista: sosiaalista
osaamista (vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaitoja), omavastuisuuden ja -toimi-
suuden taitoja, muutos- ja sopeutumiskykyd, valmiuksia elinikdiseen oppimiseen
sekd tietoyhteiskunnan luku- ja kirjoitustaitoa. Kiden taidot on palautettava kun-
niaan.




Osaamista korostavassa maailmassa tydeldman jyrkit hierarkiat, keskitetty
pddtoksenteko, huono tiedonkulky, ristiriitaiset sosiaaliset suhteet sekd toimin-
nan keskinkertainen laatu ovat heikkouksia.Verkostoituvassa taloudessa tarvitaan
matalampia ja joustavampia organisaatioita, vastuiden siirtdmistd mahdollisim-
man alas, hyvdd tiedonkulkua, hyvda ja kannustavaa yhteisty6td sekd sosiaalisiin/
organisatorisiin innovaatioihin kannustavaa yrityskulttuuria. Tarvitaan innovaatio-
ja osaamiskeskeistd henkilostdpolitiikkaa ja tarvitaan laatupolitiikkaa.

POLITIIKKA:

I. Valmistaudutaan tutkimus- ja kehitystydn resurssien pitkdjanteiseen kasvuun
vuodesta 2000 eteenpdin. Samalla parannetaan ndiden investointien tehok-
kuutta.

2. Suomi toimii EUn tietoyhteiskuntakehityksen kdrjessd ja tavoittelee asemaa
unionin ‘tietoyhteiskuntalaboratoriona’. Suomalainen tietoyhteiskunta on vé-
line inhimillisen ja sosiaalisen pddoman kasvattamiseen.

3. Luodaan korkeatasoinen elinikdisen oppimisen jarjestelmd, joka rohkaisee
osaamisen jatkuvaan parantamiseen ja liikkuvuuteen yksildn elinkaarella. Elin-
keinopolitilkassa korostetaan laatua, koulutusta, johtamistaitoa ja henkiléston
kehittdmista.

ROHKAISEVA

Mihin ja miten hyvan yhteiskunnan tulisi jaseniddn rohkaista? Kestavyyttd korosta-
va yhteiskunta rohkaisee jaseniddn uuden luomiseen ja osaamiseen, muutoksiin
sopeutumiseen ja uusiutumattomien fuonnonvarojen siastelidéseen kayttdon.
Hyvé yhteiskunta antaa jasenilleen mahdollisuuden omien voimavarojen kasvat-
tamiseen ja kdyttddn ja kannustaa tdhan: uuden luominen edellyttdd mahdolli-
suuksia, voimavaroja ja halua riskinottoon.

Yhteiskunnan arvot ja normit ovat sindlldan kannustimia. Kannustinongelmia
syntyy, kun ne ovat ristiriidassa keskendin tai kansalaisten arvojen kanssa. Kansa-
laisten kokema ongelma ei ole monimutkaisten jirjesteimien teknistd vertailua,
vaan sitd, ettd yhteiskunnan normit eivét ole selkeitd.

Tydnteko on suomalaisessa kulttuurissa sekd sosiaalinen normi ettd yhteis-
kunnan kannustinjdrjestelman palkitsemaa. Toisin paikoin tydntekoon kannusta-
minen on joutunut ristiriitaan vahempimerkityksisten tavoitteiden kanssa. Tilan-
teen selkiyttdminen siten, ettd tydhon osallistuminen on valintatilanteessa aina
edullisempaa kuin joutilaisuus, on tulevaisuuden kannalta tarkeda.

Tydn palkitsemiseen liittyvdt kannustinongelmat eivit rajoitu sosiaaliturvan ja
palkan vertailuun. Kenties vield suurempia kannustinristiriitoja muhii tydeldmassa
sindnsd. Tydn laadulla ja mddralld on aivan ilmeisesti liian vdhan vaikutusta tuloihin.
Taloudelliset kannustimet eivdt ole kuitenkaan ainoita kannustimia. Tyo kiittdd
tekijddnsd: tyolld on sekd sisalto- ettd toimeentuloarvo.




Tulonsiirtojdrjestelmien takaamaa toimeentuloa paitdksenteossa arvioitaes-
sa tulisi ottaa huomioon myds tydeldmaén kasvaneet riskit. Tydeldman riskien on
oltava oikeassa suhteessa palkitsemiseen: usein tydsuhteen suuret riskit kdyvat
yhdessd pienten palkkojen ja etujen kanssa. Epavarmoilla tyémarkkinoilla my&s
vakaan tulon takaava eldke on houkuttelevampi kuin "elinikdisten tydsuhteiden”
markkinoilla.

Pitemman péélle yhteiskunnan kannustimet alkavat my&s muuttaa ihmisten
arvostuksia, eivat pelkistdan kayttaytymistd, Pitkdaikaisten vaikutusten takia kan-
nustinjarjestelmdstd ja sen selkeydestd on pidettdvd tarkkaa huolta.

Se, miten voimakkaasti ihmiset kaihtavat riskejd, on kulttuurikysymys. Riskien
jakamisella on johonkin mittaan asti kannustava vaikutus. Toisaalta onnistuneista
valinnoista pitad olla odotettavissa jotakin etua, muuten motiivit ryhtyd uusiin
valintoihin havidvat. Luovuuden yllapitdmiseksi riskinotolle ja yrittédjyydelle myon-
teistd iimapiirid tulee tukea. On viitteitd siitd, ettd nuoret sukupolvet ovat sopeu-
tuneet kasvaneeseen epdvarmuuteen paremmin kuin vanhemmat.

Lilkkuvuus on yhteiskunnan onnistuneen riskienhallinnan merkki. Liikkuvuut-
ta on tdrkeds tarkastella seka yli sukupolvien toteutuvana sosiaalisena likkuvuu-
tena ettd tydn ja tydmarkkina-aseman vaihtamisena elinkaaren aikana. Jos liikku-
vuus ndissd suhteissa on vahiistd kansainvélisessd vertailussa tai siihen ndhden,
mikd ndyttdisi olevan tarpeen talouden joustavuuden kannalta, valintoihin liittyvi-
en riskien jakaminen ei yhteiskunnassa ole kohdallaan. Entisessd pysyminen on
kohtuuttoman turvallista verrattuna uuteen,

Liikkuvuuteen ja tydn vakuuttamiseen liittyy organisaatioissa syntyvan ns. hil-
jaisen tiedon — tiedon, joka ei ole siirrettdvissd — hallinta yhteiskunnassa.Verkos-
toihin perustuvassa taloudessa pyritaan likkuvuuteen. Liikkuvuutta voi kuitenkin
hidastaa se, ettd tydntekijan hallussa oleva organisaatioon liittyva erityisosaami-
nen ja siihen perustuva palkka suurelta osin havidd yhteistydkumppaneiden vaih-
tuessa. Lama ja rakennemuutos ovat vieneet paljon organisaatiosidonnaista eri-
tyisosaamista.

POLITIIKKA:

I. Verotusta ja tulonsiirtoja kehitettdessd rohkaistaan ty&hén ja koulutukseen.
Pddlinjana on tydtulojen (palkka- ja yrittdjétulojen) verotuksen keventdmi-
nen, ml. palvelujen arvonlisdvero.

2. Tydeldmin kehittimisessa korostetaan toiminnan hyvad laatua, hyvdd tydil-
mapiirid ja kannustavaa henkildstopolitiikkaa.

3. Rahoitusjarjestelmien ja taloudellisten kannustimien tulee rohkaista luovuu-
teen, yrittdjyyteen sekd osaamisen hankintaan,

HUOLEHTIVA

Suomalaisen hyvinvointivaltion keskeisid saavutuksia kansainvilisten vertailujen




mukaan on, ettd se on mahdollistanut sosiaalisen liikkuvuuden tavalla, joka on
luonut sekd mahdollisuuksien ettd lopputulosten tasa-arvoa. Se on ndin lievitta-
nyt syntyperan kohtalokkuutta. Tdmd piirre on pohjoismaille yhteinen.

Hyvinvointivaltio on tulkittavissa riskienhallintamuotona, ts. vakuutuksena, joka
mahdollistaa turvallisemman elinkaaren ja kannustaa yksilitd riskinottoon. Hy-
vinvointivaltion keskeinen tehtdva on inhimillisen pddoman vakuuttaminen. Va-
kuutustulkinnan ngk&kulmasta yleinen yhteiskunnallinen turva ja luottamus ovat
julkishyddykkeitd.

Hyvinvointivaltio on ensisijaisesti tasavertaisten mahdollisuuksien turvaamis-
ta kaikille. T4ssd julkiset palvelut ovat avainasemassa. Se toimii myds trampoliinina
eldiméan "toisiin” ja uusiin mahdollisuuksiin. Se on rakennettu periaatteelle "ketddn
ei jatetd” ja toimii siten eldmén viimekatisend tukena ja turvaverkkona.

Suomalaisen hyvinvointivaltion tulevaisuuden haasteita ovat erityisesti vdes-
t&n ikddntyminen, riskien muuttuminen yhd yksildllisemmiksi, riskien uudenlainen
jakautuminen elinkaarella, uudet vastuunjaot ja erityisesti pitkdaikaisty&ttomyy-
den aiheuttamien syrjdytymiskierteiden ja tukiriippuvuuksien katkaiseminen. Tuki-
jarjestelmat eivat toimi kaikin osin trampoliinina uusiin mahdollisuuksiin, vaan len-
tohiekkana, joka sitoo ihmisid omiin epdonnistumisiinsa. Jatkuva jannite tulee séi-
lymdan tydeldman kehityksen edellyttdmdn joustavuuden ja muutosvalmiuden
sekd vakaissa suhteissa kehittyvan luottamuksen valilld.

Hyvinvointivaltio joutui laman takia adrimmaiseen testiin, kun sen rahoitus-
pohja vaarantui. Tdmén testin se on ldpdissyt tuloksellisesti, kun se on pystynyt
pehmentdmain faman aiheuttamia toimeentulovaikeuksia: suhteellinen kdyhyys
ja tuloerot eivdt ole kasvaneet. Hintana on kuitenkin ollut tulevaisuutta luovan
liikkumavaran kaventuminen.

Yhteiskuntaan on |990-luvun alkuvuosista ldhtien syntynyt syrjdytymiskiertei-
14 ja kasvavaa tukiriippuvuutta, joiden tdrkeimpdnd syynd on pitkdaikaisty&tto-
myys. Kun tydeldmén vaatimukset ovat samalla kasvussa, vaarana on suhteellisen
pysyvd syrjaytyminen elinkaarella, mikd voi saada "alaluokan” piirteitd. Talld het-
kelld on olemassa yh 150 000 henkiléd, jotka eivit ole | —4 vuoteen tySllistyneet
avoimille tydmarkkinoille ja jotka eivat kuitenkaan ole "eldkeputkessa”.

Tulevaisuusperspektiivissd olisi tirkedd yhdistdd olemassaolevia jirjestelmia
tydmarkkinoilta syrjdytyneiden tapauksessa siten, ettd ne edistdvét selviytymistd
avoimilla tyomarkkinoilla. Jarjestelmaa voisi kutsua osallistumistulojarjestelmaksi,
joka tukisi sekd tydn vakuuttamista ettd tydstd saatavan eldménsisdllon kasvua.
Tulotaso olisi korkeampi kuin pitkdaikaistyottdmand, mutta matalampi kuin mark-
kinapalkka. Jarjestelmdn kustannukset olisivat olennaisesti pienemmadt kuin erilais-
ten kansalaistulomallien.

POLITIIKKA:

[. Suomalaista hyvinvointivaltiota kehitetddn edelleen ihmisarvon kunnioittami-
seen perustuvan yhteisvastuun pohjalta. Se uudistetaan omien voimavaro-
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jemme mukaiseksi siten, ettd kansalaiset kokevat sen oikeudenmukaisena, te-
hokkaana ja reiluna. Tdman tavoitteen saavuttaminen on mahdollista hyvin-
vointijdrjestelmien tehokkuutta ja tuloksellisuutta parantamalla.

. Luodaan tydmarkkinoilta syrjdytyneille tai syrjdytymassa oleville mahdollisuuk-
sia mielekkddseen tybhdn ja osallistumiseen. Tdssa tarkoituksessa yhdistetddn
olemassaolevia keinoja jdrjestelmaksi, joka voisi toimia ensisijaisesti askeleena
markkinaehtoiseen ty&hon, mutta toisaalta myds yhteiskuntapoliittisena vas-
taantuiona henkilSille, jotka ovat pysyvasti syrjaytymassd avoimifta tydmarkki-
noilta.

. Rohkaistaan kansalaisia ja kansalaisjdrjestdja kehittdméadn uusia muotoja sosi-
aalisen vastuun kantamiseksi.
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Téssa luvussa kuvataan tiiviissd muodossa Suomen talouden ja yhteiskunnan ke-
hitystd viime vuosikymmenind ja erityisesti viime vuosina.

MUUTOSTEN MAA — LAAKSOA JA KUKKULAA

Suomen kehitys viimeisten 130 vuoden aikana on ollut menestystarina. Tand
aikana Suomi on muuttunut Euroopan reuna-alueen kehitysmaasta yhdeksi eturi-
vin maista.

Viime vuosikymmenten tilastot syntyvyydestd, muuttoliikkeestd, investointi-
asteesta, koulutustasosta, tuotannon rakennemuutoksesta ja viime vuosina mark-
kinoiden vapautumisesta, tydttdmyydesta sekd julkisesta taloudesta kertovat, ettd
Suomi on ollut suurten ja nopeiden muutosten maa. Kun muutoksia tarkastellaan
pitkédn linjan muodostavana kokonaisuutena, kansainvilisessa vertailussa olemme
olleet ddrimmadisyyksien maa. Nopeiden muutosten — hyvienkin — huono puoli
ovat suuret sopeutumiskustannukset ja pahimmassa tapauksessa hallittavuuden
menetys.

Sucmen kehitystd voi perustellusti kutsua kansalliseksi menestyspro-
jektiksi, vaikka emme olekaan vilttyneet sopeutumiskustannuksifta. Menestys-
tarina jakautuu selvésti erottuviin osiin:

|. Taloudellisen kasvukehityksen alku ja samanaikainen kansallisen sivistyksen ko-
hentaminen (kansakunnan rakentaminen);

2. ltsendisyyden alkuvuosikymmenet (valtion rakentaminen);

3. Toisen maailmansodan jilkeinen hyvinvointivaltion rakentaminen.

Kehitystd ovat leimanneet ne jannitteet, jotka syntyivit Suomen periferisestd ase-
masta Euroopan taloudellis-poliittisessa jarjestelmdssd. Tamin pohjalta on ym-
marrettivissa erityisesti kehityksen ddrimmainen epétasaisuus.

Suomen kansallinen menestysprojekti toisen maailmansodan jélkeiseltd osal-
taan on ennen muuta hyvinvointiprojekti. Sen lahtokohtana ja kehtystd maaritta-
vind tekijoind ovat olleet

* rakennettuun pddomaan, luonnonvaroihin ja nopeasti muuttuvaan tuotanto-
rakenteeseen perustuva ekstensiivinen kasvumalli,

* koulutuksen merkittava rooli,

* vhteisiin historiallisiin kokemuksiin ja kansallisiin arvoihin perustuva yhtenais-
kutttuuri,

* yhteniiselle tydpanokselle, hormogeeniselle perherakenteelle sekd tasa-arvon,
universalismin ja solidaarisuuden arvoille perustuva ndkemys hyvinvoinnista ja
sen jakomekanismeista sekd

* ndkemys laajan poliittisen yksimielisyyden (konsensus) merkityksesti kansalli-
sen menestysprojektin peruskysymyksissa.




Suomen kehitysmalli on perustunut luonnonvaroille ja voimakkaisiin rakenne-
tun pddoman investointeihin. Kehittyneiden teollisuusmaiden joukossa Suomen
lshimpid vertailumaita ovat Australia, Kanada, Islanti ja Uusi-Seelanti.

Menestysprojektin onnistumisen perustavana edellytyksend oli, ettd kansalai-
set ja eri sosiaaliset ryhmét tunsivat osallisuutta yhteisessd tulevaisuudessa, mika
teki mahdolliseksi merkityksellisyyden kokemisen ('merkityshorisontti’). Toinen
tirked tekijd sodanjilkeisen muutoksen onnistumisessa oli samanaikainen luotta-
muksen ilmapiirin kehittyminen, mikd edisti kansalaisten valmiutta ottaa riskejd
eldmdssddn ja vaimensi muutosvastarinnan kehittymistd. Suomalaiset eivét ole
muutosvastarintainen kansa.

INVESTOINTIVETOISESTA INNOVAATIOVETOISEEN
TALOUTEEN

Osaaminen, innovaatiot ja vakaus ovat nykyisten kehittyneiden talouksien kasvun
tirkeimpid tekijoitd. Suomessakin alkoi 1970-luvun puolivilissd siirtymakausi in-
vestointivetoisesta kasvusta kohti innovaatiovetoista, inhimilliseen pddomaan pe-
rustuvaa kasvua.Investointiaste pysyi korkeana vield pitkddn siirtyman alkamises-
ta, samalla kun koulutuspanostusta oli jo alettu nostaa. Siirtyma sai vauhtia useista
ulkoisistakin tekijoistd, aluksi ensimmaisestd Sljykriisistd. Lama 1990-luvulla oli siir-
tymakauden viimeinen oire.

| MAALLAMME OLI MALTTIA VAURASTUA

KASVU JA KRIISIT

Vaikka talouskasvun tekijéiden painoarvo on muuttunut aikojen kuluessa, kasvu-
vauhti ei pitkilld aikavdleilld kuitenkaan ole vaihdellut suuresti. Pitkdn aikavalin
toteutuneet kasvuluvut antavat pohjaa tulevaisuuden pohtimiselle, vaikka talou-
den veturit ovatkin toiset.

Kuvio esittdd henked kohti lasketun bruttokansantuotteen kehityksen vuosina
1860 — 1995 sekd kehityksen vuoteen 202 | olettamalla | —4 prosentin vuosikas-
vuvauhdin. Tuotannon vahenemiselld mitattuna suurimmat kriisit ovat olleet kan-
salaissota ja 1990-luvun alun fama. Kuvioon on merkitty pitkien ajanjaksojen kas-
vuvauhteja suurten kriisien valilld.

Bruttokansantuote asukasta kohti on kasvanut Suomessa vuodesta | 860 vuo-
teen 1996 reaalisesti keskiméarin 2,1 prosenttia vuodessa kriisiajat mukaanluet-
tuina. Puolentoista prosentin keskivauhdista on poikettu ylospain vuosina 945
— 1974, jolloin reaalinen keskikasvu asukasta kohti oli noin 4 prosenttia vuodessa.

Asukasta kohti laskettu bruttokansantuote on toistaiseksi ollut korkeimmil-
laan 1989.Vuoden 1989 taso saavutettaneen vuonna 1997. Tavanomaisella toi-
mialaluckituksella tuotanto kasvoi 1980-luvulla kaikilla toimialoilla. Sen sijaan




Henked kohti laskettu kokonaistuotannon maara eri kasvuarvioin, tuhan-
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1 990-luvulla suljetun yksityissektorin ja julkisen sektorin tuotanto on véhentynyt
ja teollisuuden tuotanto edelleen kasvanut (ks. taulukko jaksossa Iil. 2).

Maailmantalouden lamassa | 930-luvulla Suomen talous ei supistunut niin pal-
jon kuin nykyisten OECD-maiden talous. Sodan jilkeen vuoteen 1989 saakka
Suomen talouden keskikasvu oli nopeampaa kuin muissa OECD-maissa keski-
madarin.Vuosien 1990 — 1993 lama tasoitti sodanjélkeisen keskivauhtieron.Vuosi-
na 1994 — 1996 Suomen taloudessa jatkettiin jilleen kovempaa vauhtia kuin
muualla. Kansainvdlisessd ylipitkdn aikavalin kasvuvertailussa Suomi on pérjannyt
hyvin: Suomi, Ruotsi ja Japani ovat olleet nopeimmin kasvaneet taloudet.

Eri aikakausien ja maiden kasvulukuja verratessa on syytd pitdd mielessd brut-
tokansantuotteen madritelmastd ja mittaustavasta johtuvat varaukset. Lapsia, van-
huksia ja kotia on hoidettu sekd kotity&nd, markkinatydnd ettd julkisina palveluina.
Kaksi viimeksi mainittua tapaa nakyy bruttokansantuotteessa. Kotitydn osuuden
muuttuminen on saattanut vaikuttaa kasvulukuihin.Vuosina 1860 ~ 1985 siirty-
ma kotitydstd markkinoille on nostanut vuotuisia kasvulukuja arviolta 0,3 pro-
senttia. Pitkdn aikavilin keskikasvu olisikin ollut vain 1,8 prosenttia vuodessa. L.uon-
nonvarojen kestdmdtén kayttd ei ndy lyhyelld eikd keskipitkdild aikavalilld tilinpi-




dossa, mutta kymmenien vuosien ajanjaksolla esimerkiksi metsien kestdmatto-
man kaytdn vaikutukset nakyisivat myds kasvuluvuissa.

PANOKSET JA TEHOKKUUS

Tuotannon madran lisdksi panosten kdytén tehokkuus kuvaa talouden suoritusky-
kyd. Euroopan taloudet ovatkin tehokkuudeltaan suhteellisesti parempia kuin tuo-
tannon mdaran mukaan arvioiden. Lansi-Eurooppa on poikennut muusta maail-
masta taloudellisesti nimenomaan siing, etta tydpanoksen kayttd on vdhentynyt
(ks. selonteon 1. osa). Tydllisyyden vaheneminen on eurooppalaisen talouskehi-
tyksen pitka linja, josta vain osa on tydttdmyyden kasvua. Suomi on offut mukana
tdssd eurooppalaisessa trendissa.

Kasvutilinpidossa erotetaan tuotantopanosten méaérd ja panosten kiyton te-
hokkuus eli kekonaistuottavuuden vaikutus kasvuun. Kokonaistuottavuuden muu-
toslukuihin sisdltyy kasvutilinpidossa tekijoitd, jotka vaikuttavat ja luodaan yhteis-
kunnassa laajernmalla kuin taloudellisessa toiminnassa. Pohjoismaisessa yhteiskun-
nassa tdllaisia tekijoitd ovat riskien jakaminen ja luottamuksen ilmapiiri, jotka mo-
lemmat parantavat pitkdn aikavélin huomioon ottavien padtdsten ja sopimusten
edellytyksid.

Tehokkaassa taloudessa suurella tydpanoksella saadaan aikaan korkea tuotan-
nontaso, kun taas korkea investointiaste johtaa korkeaan tuotantoon tulevaisuu-
dessa. Muita enemman tydpanosta lisddvé tai korkeampaa investointiastetta ylla-
pitdvd kansantalous kasvattaa tuotantoa nopeammin, ellei kokonaistuottavuus kas-
va hitaammin kuin muualfa.

Luonnonvarat ovat tuotannontekijoitd siind missd tyd ja pddomakin, Maail-
manpankin laskeimien mukaan Suomessa vield nytkin suuremmassa méaarin kuin
useissa muissa kehittyneissd maissa. Viime sotaa edeltdneelld ajalla luonnonvarat
olivat Suomen talouskasvun veturi. Luonnonvarojen osuuteen tuotannossa pate-
vat samat maaran ja tehokkuuden suhteet kuin muiden tuotannontekijéiden kiy-
16ssd. Luonnonvarojen madrdn ja laadun kehityksestd tiedetadn yleensd vahem-
man kuin tydn ja pddoman kehityksestd, joskin esimerkiksi metsdvaroista on ole-
massa hyvd tietopohja.

Aikavlilld 1900 — 1985 reaalinen bruttokansantuote kasvoi Suomessa 15-
kertaiseksi. Tydpanos tyStunneilla mitattuna kasvoi samana aikana vain 2,2-kertai-
seksi. Tydtuntien maard asukasta kohti on vuodesta 1960 vuoteen 1995 vihenty-
nyt noin 28 prosenttia. Taloudellisen edistymisen siunausta on siis ensi sijassa kdy-
tetty tuotannon nostamiseen, mutta myds tydajan vahentdmiseen. Pitkdlld aikava-
lil'd tyon jakaminen on toteutunut sekd tyodllisen keskimdirin vuodessa tekemien
tybtuntien ettd tydllisten vdestdosuuden vihenemiselld.




Vuositydajan kehitys teollisuudessa ja suoritetut tydaikajarjestelyt
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Vuosikymmenen alkupuolen lama on tirkein syy siihen, ettd tydpanos on pitkdn
supistumisvaiheen jalkeen alkanut jalleen kasvaa. Tydliisida on vuonna 1997 arviol-
ta keskimaarin 2,14 miljoonaa. Vuoteen 1994 verrattuna on tuliut lisdd noin
100 000 tydpaikkaa, vuoteen 1995 verrattuna noin 70 00Q ja vuoteen 1996
verrattuna tulee noin 40 000 ty&paikkaa.

Investointiaste oli sodan jélkeen 1990-luvun lamaan asti ldhelld maailman kér-
ked, eriilld laskutavoilla jopa maailmanenndtys.Viimeksi mainitut laskelmat perus-
tuvat kansainvalisiin hyodykkeiden hintasuhteisiin, jolloin esimerkiksi korkeaa in-
vestointiastetta tavoitellut kansallinen hintasddnndstely ei vaikuta. Kansainvalisilld
hinnoilla laskettu investointiaste on ollut Suomessa keskimddrin kuusi prosent-
tivksikkdd korkeampi kuin kansantalouden tilinpidon luvut.




Suomen kansantalouden kasvuvauhdin olisi pitdnyt olla kédytettyjen panosten
maédrien ja kansainvdlisen vertailun perusteella korkeampi kuin toteutunut. Kun
otetaan huomioon tuottavuuskuilu (ero Yhdysvaltoihin bruttokansantuotteessa
asukasta kohti), Euroopan talouksien vertailussa pdadytdén siihen, ettd aikavalilld
1973 — 1989 Suomen talouden kasvun olisi pitdnyt kiytetyilld panoksilla olla 0,6
prosenttia vuodessa toteutunutta korkeampi.

Investointien tuottovaatimus on ollut alhaisen — ajoittain negatiivisenkin —
reaalikoron takia Suomessa alhainen. Investointien tason jyrkka aleneminen 1990-
luvulla on muuttanut tilannetta ja kadntényt pddoman tuottavuuden jalleen nou-
suun. Samoin rahoitusmarkkinoiden vapautuminen on muuttanut asetelmaa; so-
peutuminen korkeampiin tuottovaatimuksiin on edelleen kdynnissi ja jatkunee
vield vuosia. Investointitavaroiden hinnat ovat olleet alemmat kuin kansainvélisilld
markkinoilla. Tulopoilitiikalla on pyritty tukemaan muun muassa investointien ra-
hoitukseen riittdvien sddstdpadomien syntymistd omassa kansantaloudessa.

Suomalaiset eivét ole itse sddstdneet kaikkea investoimaansa, vaan kansanta-
louden ulkomaisen nettovelan suhde bruttokansantuotteeseen on kasvanut tren-
dinomaisesti |950-luvulta ldhtien, 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa suo-
rastaan rdjahdyksenomaisesti. Nyt kansantalouden ulkomaisen nettovelan osuus
bruttokansantuotteesta on pienenemdssa.

Talouden kestdvyydelle olisi eduksi, jos teknologia mahdollistaisi helposti tuo-
tantopanosten korvaamisen hintasuhteiden muuttuessa taisilla, | 990-tuvulla pas-
omaa tyolld. Suomen talouden keskeisilld toimialoilla ja omaksutuilla teknologi-
oilla korvattavuus on kuitenkin alhainen verrattuna moniin muihin talouksiin, mika
lisdd sopeutumiskustannuksia tySttdmyyden muodossa.

2. IHMISET JA YHDYSKUNNAT

Kokonaiskasvulukujen taakse kdtkeytyy suuria muutoksia seka vdests-, tuotanto-,
alue- ettd yhdyskuntarakenteessa.

VAESTO

Viéest&tekijoiden pitkd linja on ollut syntyvyyden aleneminen ja elinajanodotteen
piteneminen.Tdstd poikkeaa syntyvyyden raju nousu sodan jilkeen ja melkein 40
prosentin lasku 1970-luvun puolivdliin mennessa. Muutosta voi luonnehtia suo-
malaiseksi vdestdshokiksi.

Viime vuosina syntyvyys on vakiintunut kokonaishedelmdllisyyslukuna ilmais-
ten 1,8:n vaiheille. Vaestén koon vakiinnuttaminen pitkdlld aikavalilld edellyttiisi
kokonaishedelmallisyyden asettumista 2, | :een.

Syntyvyys on Suomessa ja muissa pohjoismaissa suurinta Euroopan unionin
jasenmaista naisten korkeasta tyhonosallistumisasteesta huolimatta. Eroja selit-
tinevdt hyvinvointivaltion toiminta sekd yhteiskunnan modernisoitumiskehityk-




sen vaihe.

Elinajanodote on kasvanut jatkuvasti.Vuonna 1960 se oli naisille noin 72 vuot-
ta ja miehille noin 65 vuotta, kun luvut nyt ovat vastaavasti noin 80 ja 72 vuotta.

Suomi oli pitkddn muuttotappiomaa, erityisesti sopeutuessaan sodanjalkei-
seen korkeaan syntyvyyteen ja talouden rakennemuutokseen muun muassa silfg,
ettd 1970-luvun taitteessa satoja tuhansia ihmisid muutti Ruotsiin.

Vuodesta 1981 ldhtien Suomi on ollut muuttovoittoinen. Keskiméardinen net-
tomaahanmuutto on ollut ollut alle 5000 henkildd vuodessa. Maahanmuutto on
vaihdellut enemman kuin maastamuutto, joka viime vuosina on offut 6000 —
9000 henked.

Sisdinen muuttolike on ollut runsasta ja lisdnnyt taajamissa asuvien osuutta
nopeasti.Yuonna 1960 véestdstd asui taajamissa noin 55 prosenttia, mutta vuon-
na 1995 jo noin 82 prosenttia.

ALUEELLISEN KEHITYKSEN PIIRTEITA

Suomen alueellisessa kehityksessa (suuralueittain arvioituna) tapahtui |970-u-
vulla voimakasta tasoittumista, mika nékyi sekd henkilod kohti laskettujen tuotan-
nontekijdtulojen ettd kdytettdvissd olevien tulojen erojen supistumisena. Mikali
lisdksi otetaan huomioon kdytettyjen julkisten palvelujen tuotantokustannushin-
tainen arvo, tuloerojen tasoittuminen oli 1970-luvulla dramaattista: tuloerot alu-
eiden vililld ovat 1970-luvun lopulta lahtien olleet ldhes samalla tasolla. Tama
osoittaa julkisten palvelujen keskeisen roolin suomalaisessa hyvinvointivattiossa.

1980-luvulla tuloerot pysyivdt lahes muuttumattomina. |990-luvun alkupuo-
lella on tapahtunut jalleen muutosta: tuotannontekijatulojen alueelliset erot ovat
— ty&ttémyydestd johtuen — jonkin verran kasvaneet, mutta sen sijaan kdytetta-
vissd olevien tulojen erot ovat — muun muassa verotuksen kiristymisen vaikutuk-
sesta — supistuneet entisestdan.

Aluekehityksen tasoittajina ovat Suomessa toimineet hyvinvointivaltion pal-
velujen laajamittainen rakentaminen |970-luvulla ja taloudellinen lama 1990-lu-
vun alkupuolella.

Vuonna 1993 alkanut vientivetoinen kasvu on nékynyt kokonaistuotannon
kasvuna erityisesti vientiteollisuuden sijaintialueilla ja -paikkakunnilla (mm. Kymen-
laaksossa, Vaasan rannikkoseudulla, Uudellamaalla ja Lapissa). Kasvu on voimista-
nut vuodesta 1994 fahtien muuttoliikettd, joka suuntautuu padasiassa maakuntien
keskuksiin. Erityisesti nuoret ja paremmin koulutetut muuttavat, mikd lisdd tyovoi-
man tarjontaa keskuksissa ja vaikeuttaa tydllisyyden hoitoa.

Suuralueiden ja maakuntien sisdlld seutu- ja paikkakunnittaiset vaihtelut kehi-
tyksessd voivat olla suuria. Nain kunnittainen alueellinen kehityskuva on muuttu-
nut: se on hyvin mosaiikkimainen, jolloin menestyvit ja vaikeuksissa olevat kunnat
voivat olla naapureina. Ongelma-alueina ovat — kuten aiemminkin — maatalou-
teen ja julkiseen sektoriin tukeutuvat tuotantorakenteeltaan yksipuoliset alueet,
joita on erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa.




Kaupunkien erityisongelmaksi on muodostumassa pitkdaikaistydttdmyys, mika
suurimpien kaupunkien erdilld alueilla on synnyttdmadssi erityistd "kdyhyyskult-
tuuria’. Maaseudun ongelmana on edelleen jatkuva tySpaikkojen vihentyminen
maataloudessa; maakuntien reuna-alueiden kunnissa ty&ttémyys on viime vuosi-
na lisddntynyt. Tydpaikkojen puute ja vaestdn ikdantyminen ovat uhkana palvelui-
den sdilymiselle.

Alueen merkitys 'kohtalona’ ja taloudellisen toiminnan yksinomaisena lahto-
kohtana védhenee tulevaisuudessa, mutta toisaalta merkitys sijoittumispaikkana
saattaa kasvaa sekd yritysten tydntekijdiden elinympéristond ettd kulttuurisena
kasvualustana. Alueille luonteenomaisten tulevaisuuden vahvuuksien ja menes-
tystekijoiden rinnalle nousevat sellaiset cmaehtoisen kehittdmisen piirteet kuin
uudistumis- ja innovaatiokyky, verkottuminen ja kilpailukyky. Tama vaatii laajoja
sisédisid ja ulkoisia yhteistydverkostoja, riskinottohalua sekd oppimis- ja muutosky-
kyd. Alueellinen kehitys on tulevaisuudessa nahtdva laajoina kokonaisuuksina, jois-
sa keskuksen asema alueellisen kehityksen vetureina on olennainen.

YHDYSKUNTARAKENTEEN PIRTEITA

Suomen kansallisvarallisuudesta, joka vuonna 1990 oli noin 2 400 miljardia mark-
kaa (eli noin 0,5 miljoonaa markkaa/asukas), kolme neljdsosaa eli pddosa on
rakennettua fyysistd ympdristdd. Fyysiset ratkaisut ovat kaiken yhteiskunnallisen
toiminnan ndyttdiménd ja ohjaavat toimintoja — kuten tuotantoa — osaltaan.

Suomen yhdyskuntarakennetta leimaa hajanaisuus sekd eurooppalaisessa ettd
pohjoismaisessa mittakaavassa tarkasteltuna. Suomalaisten taajamien vdentiheys
on keskimddrin 500-600 asukasta/maa-km?, kun taas Ruotsissa ja Norjassa vas-
taava luku on 1500-1700 asukasta/maa-km? Taajamissamme kiytetdan siten kak-
sin- tai kolmenkertainen maird maa-aluetta asukasta kohti 1antisiin naapurimai-
himme verrattuna. Yhdyskuntarakenteen hajanaisuus merkitsee luonnon aluei-
den tuhlausta, keskenerdisid ja epdmdadrdisid asuinymparistdjd, tarpeettoman pit-
kid verkostoja, ohuen vdestdpohjan takia kannattamattomia tai karsittuja palve-
luja sekd runsasta likennetta.

Yhdyskuntarakenteen hajautuneisuudesta aiheutuu merkittavid kustannuksia
kunnallis- ja kansantaloudelle sekd asukkaille. Paikoin syntyy epéviihtyisdd ympa-
ristdd, puutteellista palvelutasoa, kuluu tarpeettomasti luonnonvaroja ja asukkai-
den vapaa-aikaa.

Suomi on haluttu rakentaa niin. Aikanaan ei ole otettu huomioon likenteen
haittavaikutuksia eikd voitu ennakoida ympdristdongelmia; kustannustietoisuus
kunnissa on ollut vahaista.

Suomen yhdyskuntarakenteen pddosa on keskittynyt suuriin taajamiin ja nii-
den joukossa erityisesti kaupunkeihin. Suomalaisista yli 80 % asui vuonna 1995
taajamiksi médritellyilld alueilla ja 65 9% kaupunkikunnissa. Taajamissa asuvien méad-
rd on jatkuvasti kasvanut. Médrdllisesta kasvusta suurin osa on tapahtunut nelign
suurimman kaupungin seuduilla. Jalkiteollistuvassa Suomessa eletdén nyt yhdys-




kuntarakenteen osalta vaihetta, jossa asutuksen vahittdinen keskittyminen jatkuu
ristiriitaisena prosessina: kaupungistumisen my&td tapahtuu samanaikaisesti ha-
jaantumista.Yhdyskunnat hajautuvat reunoiltaan ja laajenevat alueellisesti.

Tydssdkayntialueet ulottuvat monen kunnan alueelle, esimerkiksi Helsingissa
yli 15 kunnan alueelle. Matkat laidoilta ovat pitkid, aikaa, energiaa ja luonnonvaro-
ja kuluttavia. Hallinnolliset rajat eivét ole muuallakaan Suomessa pysyneet todelli-
sen, toiminnallisen ja fyysisen yhdyskuntarakenteen muutoksen vauhdissa muka-
na. Tydssakdyntialue toimii yhtendisend tyd- ja asuntomarkkina-alueena. Sen sisil-
[ syntyy liikennettd kaikkien osa-alueiden vililld, kuntarajoista riijppumatta.

Hallinnolliset rajat ovat omalta osaltaan lisdnneet yhdyskuntarakenteen ha-
joamista. Kuntien valinen kilpailu hyvistd veronmaksajista — sekd asukkaista ettd
yrityksistd — johtaa tilanteeseen, jossa uutta yhdyskuntarakennetta pyritddn muo-
dostamaan omalle alueelle pois naapurikunnan alueelta. Tima suomalainen voi-
makas paikallishallinnon itsemadrddmisoikeus kaavoitusmonopoleineen, maan-
omistus ja kuntien maapolitiikka yhdistyneend hajanaiseen kuntajakoon ovat taus-
tatekijoitd, jotka ovat johtaneet suomalaisen yhdyskuntarakenteen hajanaisuu-
teen. Todellisia asumiskustannuksia haja-asutusalueilla ei ole taysimaaraisesti koh-
distettu asukkalille.

Jos koko Suomessa yhdyskuntarakenteissa piileva taydennysrakennuspotenti-
aali otettaisiin kdyttdon, voitaisiin talld tavoin sddstdd kymmenid miljardeja mark-
koja verrattuna kokonaan uusien alueiden rakentamiseen, S3astojd syntyisi niin
investoinneissa, kdytdssa, ylldpidossa kuin myds liikenteessa. Sadstot realisoituisi-
vat sen mukaan, kuinka nopeasti rakennetaan. Nykyiselld rakentamisvauhdilla po-
tentiaali voitaisiin ottaa kdyttéén 30 — 40 vuoden kuluessa.

Kaavoitukseen liiittyvat pdatdkset, etenkin valinnat uusien asuntoalueiden, tuo-
tantolaitosten ja kaupan suuryksikéiden tuleviksi rakennuspaikoiksi,ovat kunnissa
merkittavia pdatoksid. Katu-, energia- ja vesihuoltoverkoista aiheutuvat investoin-
ti- ja ylldpitomenot jaetaan verodyrien suhteessa kunnan veronmaksajien kesken
riippumatta siitd, kuinka kaukana nykyisistd verkoista uudet rakennukset sijaitse-
vat. Laheistd sijaintia ei palkita eikd kaukaista rangaista.

Yhdyskuntasuunnittelussa on vuosikymmenien ajan kdyty asenteellista véitte-
lyd tiivistdmisen ja hajautumisen vilisistd suhteista. Optimitila on ndiden valissa.
Haja-asutusalueen vahvuuksia on mahdollisuus kdyttdd uusiutuvaa bioenergiaa,
mikd on vaikeaa tiiviissa kaupunkiyhdyskunnassa. Suomen nykyistd yhdyskuntara-
kennetta tiiviimpi rakentaminen ja asuminen olisi talouden ja ympariston kesta-
vyyden kannalta paras vaihtoehto. Tiiviistakin asuinympdristostd voidaan hyvalla
suunnittelulla luoda viihtyisd ja sosiaalisesti virikkeellinen. Kovin tiivistetty yhdys-
kuntarakenne ei ole Suomeen sopiva eikd sosiaalisest) toivottava. Suomessa voi-
daan tavoitella Ruotsin ja Norjan taajamia vastaavaa yhdyskuntarakenteen eheyt-
ta.




Suomalaisen yhdyskuntarakenteen nykytilasta voi tehdd selkedn johtopéattksen
talouden ja ympéristdn kestdvan kehityksen ndkokulmasta. Yhdyskuntarakenne
on tarpeettoman hajanainen, ylldpidoltaan kallis, luonnonvaroja tuhlaava sekd
ymparistdpaastdja aiheuttava. Kaikessa rakentamisessa pitdisi tulevaisuudessa ot-
taa huomioon kestavén kehityksen taloudelliset ja ymparistolliset vaatimukset.

Aikajdnne on olennainen osa kestavan kehityksen mukaisissa yhdyskuntaoh-
jelmissa. Kestdvan kehityksen my&ta yhteiskunta- ja yhdyskuntasuunnitteluun ja -
politikkaan on tullut entisten lyhyen, keskipitkdn ja pitkdn ajan lisdksi uusi ylipitkd
aikajanne. Yhdyskuntarakenteista puhuttaessa tdma on erityisen perusteltua. Ra-
kenteiden fyysinen elinikd on kymmenid ja usein jopa satoja vuosia. Abstrakteina
rakenteina — kuten sijaintivalintoina ja katuverkkoina — yhdyskuntarakenteet kes-
tavit ja vaikuttavat vield kauemmin.

Suomen yhdyskuntarakenne on eréds tulos Suomen kasvu- ja rakennekehityk-
sestd ja usean vuosikymmenen kehityksen padtepiste. Olennaista on, mihin suun-
taan voimme sitd kehittdd vallitsevassa yhteiskunnallisessa siirtyméavaiheessa. Maa-
seudun ja kaupunkien kehitystd tulee tarkastella laajoina vuorovaikutteisina koko-
naisuuksina. Valtakunnallisten kehityskdytdvien ajatusta tulisi kehittdd tdssd pers-
pektiivissd, Uhkana on, ettd varsinkin Itd- ja Pohjois-Suomen taajamien fyysiseen
infrastruktuuriin investoidut resurssit jddvat tehottomaan kdyttdon. Olemme vai-
heessa, jossa tietoinfrastruktuurin kehittdminen vaatii uudenlaista ajattelutapaa ja
tydn, asumisen ja likkumisen maantieteellistd uusjakoa. Télld on merkittdvid seu-
rauksia muun muassa alue-, yhdyskunta-, likenne- ja elinkeinopolitiikan yhteenso-
vittamiselle.

3 NYKYAIKAA ETSIMASSA

Noin 40 vuoden ajan, vuoteen 990 asti, kiinteiden investointien osuus brutto-
kansantuotteesta oli 25 prosentin suuruusluokkaa. Talld vuosikymmenelld inves-
tointiaste putosi alle 20 prosentin, ja talous on kriisin jilkeen kasvanut ilman
merkittdvdd investointiasteen nousua.

Koulutuksen, tutkimuksen ja tuotekehityksen panostuksia on kasvatettu Suo-
messa karkivauhtia maailmassa. Ndma investoinnit henkiseen pdaomaan ovat pit-
kévaikutteisia eivitkd tuota tdydelld tehollaan moneen vuoteen. Koulutustasolla
on ulkoisvaikutuksia — yksittdinen panostus tuottaa sitd paremmin, mitd koulute-
tummassa ymparistéssd panosta kdytetddn — minka takia ikdluokkien koulutusta-
soerot vahentdvit nykyisen panostuksen tuottea.

Suomi on siirtynyt innovaatiovetoiseen kasvuun. Alla esiteltivét indikaattorit
osoittavat, ettd Suomi on kansainvdlisessa vertailussa nousussa myds inhimillisen
pddoman tulosmittarien mukaan.

Merkitseekd siirtymd myds tydajassa mitatun tydpanoksen uutta kasvukautta?




KOULUTUS JA INHIMILLINEN PAAOMA

Suomen 25 — 64 vuotiaan vdeston jakauma koulutustason (tasot korkeakouly,
muu korkea taso, ylempi keskitaso sekd alemmat tasot) mukaan on lahelld OECD-
keskiarvoa. Suomella on kuitenkin maailmanennitys ikdluokkien vélisessa erossa.
Vuonna 1995 vdhintddn ylemman keskitason koulutus ofi 82 prosentilla 25 — 34-
vuotiaiden ikdluokassa ja vain 59 prosentilla 45 — 54-vuotiaiden ikdluokassa. Kou-
lutustaso paranee ikéluokka ikdluokalta nuorempiin pdin mentdessa. Kreikka, Ir-
lanti ja Espanja ovat nostaneet koulutustasoa samalla vauhdilla Suomen kanssa,
mutta huomattavasti alemmalta |lahtStasolta.

Suomen nuorten koulutustaso on nyt maailman korkeimpia. Kun nuoriin si-
toutuneen inhimillisen pddoman kdyttoaika on pitkd, tulevaisuuden ndkymat ovat
hyvat. Vaikka koulutuspanostuksessa tapahtui muutos yli 20 vuotta sitten, se ta-
pahtui kuitenkin filan my&hdan. lkdluokkien viliset koulutustasoerot ovat yhtend
syynd sithen, ettd ) 980-luvulla varhaiseldkkeelle |ahtdd pidettiin hyvand ratkaisu-
na. Nyt ongelma ilmenee ikddntyneiden korkeana ty&ttdmyytena.

Naisten koulutustaso on korkeampi kuin miesten.Vuoden 1994 lopussa yli-
oppilastutkinnon suorittaneiden naisten osuus ikdluokan naisista oli 65 vuotta
vanhempia lukuun ottamatta kaikissa ikdluokissa suurempi kuin vastaava osuus
miehilld. Ammatillisissa oppilaitoksissa tutkinnon suorittaneiden naisten osuus ylit-
1i vastaavan osuuden miesten joukossa ikdluokkaan 50 — 54 saakka. Korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden osuus oli naisissa suurempi vain ikdluokkaan 40 — 44
saakka. lkdluokassa 25 — 29 ero oli jo sangen suuri: naisilla 7,4 prosenttia, miehilld
5,5. Naistd luvuista ja naisten asemasta tydmarkkinoilla voi tehdd sen johtopéi-
toksen, ettd naisten koulutusta ei osata hySdyntad tdysimaardisesti tydeldmassa.
Tietotekniikka- ja media-alan tutkintojen mdérd on vime kymmenen vuoden
aikana yli kolminkertaistunut. Vuonna 1995 naisten suorittamien alan tutkintojen
osuus oli vain 22 prosenttia.

Tutkimuksen ja koulutuksen valittyminen taloudellista arvoa luovaksi osaami-
seksi sekd koulutuksen laatukysymykset ovat koulutus- ja tutkimusinvestointien
tuoton kannalta keskeisid. Toinen keskeinen kysymys on elinikdisen “‘koulutusket-
jun” toiminta ja rahoitus. Elinikdisen oppimisen tirkeyden kasvu johtuu aidosta
muutoksen nopeutumisesta, tietotydn osuuden kasvusta ja elinidn pitenemisestd.
Yksildn vastuun kasvu suhteessa yhteiskunnan ja tybnantajan vastuuseen elaman-
uraa koskevissa kysymyksissd vaikuttaa ratkaisumahdollisuuksiin.

TUTKIMUS JA TUOTEKEHITYS

Koulutus on yhtend panostekijana tutkimuksessa ja tuotekehityksessd (T&K).
My&s T&K-panostukset sindnsd ovat Suomessa kasvaneet maailmanenndtysvauh-
tia.Vuonna 1985 T&K-menojen osuus bruttokansantuotteesta oli 1,6 prosenttia
ja vuonna 1996 arviolta 2,6 prosenttia. Valtionyhtididen yksityistimisestd saatujen
varojen sijoittarispaatosten vaikutuksesta osuus kasvaa 2,9 prosenttiin vuoteen




1999 mennessd, minka jalkeen Suomi on maailman huippumaiden joukossa. Ruot-
sissa osuus on ollut 1990-luvulla keskimdarin noin 3 prosenttia, Japanissa vajaa 3
prosenttia ja Yhdysvalloissa 2,6 — 2,7 prosenttia (ks. selonteon osa |, liite).

Yritykset ovat kasvattaneet T&K-menoja 1990-luvulla noin 6 miljardista mar-
kasta vuodessa noin |0 miljardiin markkaan. Korkeakouluissa menot ovat kasva-
neet noin 2 miljardista noin 2,7 miljardiin. Muu julkisen sektorin panostus on
pysynyt ennallaan runsaassa 2 miljardissa markassa vuodessa.

Ulkomaisten rahoitusldhteiden osuus erityisesti yrityssektorissa on kasvanut
nopeasti.Vuonna 1993 ulkomaista T&K-rahoitusta saatiin 192 miljoonaa ja vuon-
na 1995 jo 576 miljoonaa markkaa.

Tutkimus- ja tuotekehityspanostuksen tuloksellisuutta mitataan julkaistujen tie-
teellisten artikkelien mairdlld ja merkitykselld, patenttien maaralld sekd korkean
teknologian osuudella tuotannossa ja viennissd. Kaikilla nilld mittareilla Suomen
asema kansainvélisissa vertailuissa on parantunut olennaisesti vime vuosina.

Suomessa tehtiin vuosina 1981 — 1994 tieteellisid julkaisukynnyksen ylittanei-
14 artikkeleja asukasta kohti seitsemanneksi eniten maailmassa. Suomalaisten te-
kemiin artikkeleihin kohdistui samalla aikavalilld asukasta kohti yhdeksanneksi eni-
ten viittauksia. Patentteja suomalaiset saavat kolmanneksi eniten maailmassa asu-
kasta kohti.

Tuoteinnovaatioiden maérdssd suomalaiset eivét sijoitu ldhimainkaan yhtd kor-
kealle. Kulttuurissa ja organisaatioissa on esteitd tutkimuksen ja luovuuden tulos-
ten hyddyntamiselle.

Korkean teknologian tuotteiden osuus Suomen viennistd oli vield vuonna
1988 vain 5 prosenttia, kun se vuonna 1995 oli jo 12 prosenttia. Korkean tekno-
logian tuotteiden osuus viennistd on kasvanut OECD-alueella nopeimmin Suo-
messa, mutta osuus on vield kaukana karjessd olevien Yhdysvaltain ja Japanin noin
25 prosentista.

Tutkimus-ja tuotekehityksen tuloksellisuutta mitattaessa tulisi pystyd kiinnitta-
maan huomiota T&K-investointien kasvuvaikutukseen ja uusien T&K-investointien
tuottoon. Kysymys on Suomen tutkimusmenojen jyrkdn kasvun vuoksi olennai-
nen ja tdtd koskevaa selvitysty&td tulisi pikimmiten lisita.

4 SYRJAYTYMISTA VAI
ELAMANHALLINTAA?
Keskeiset syrjdytymisilmict liittyvét tySttdmyyteen. Onko kysymyksessa viimei-

nen siirtymakauden ilmid vai onko ty&ttdmyys rakenteellista, jota myds innovaa-
tiovetoinen kasvu ylldpitdd ilman merkittavia muutoksia?




TYOTTOMYYS JA TYOSUHTEET

Noin 15 prosenttia suomalaisesta tydvoimasta on vuenna 997 tydttdmand. En-
nen vuotta 1991 tydttdmyysaste oli pahimpinakin aikoina alle 10 prosentin (ks.
selonteon osan | liite). Tydttomyysaste oli korkeimmillaan vuonna 1994, jolloin se
oli keskimdérin 18,2 prosenttia tydvoimasta (OECD:n standardoitu tySttémyys-
aste).

Tyottomid oli Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan vuonna (996
keskimaarin 399 000, joka on 22 000 vihemman kuin vuonna 1995 ja 47 000
vahemman kuin vuonna 994, Helmikussa 1997 tyottémia oli 394 000. Tysttdmi-
en madrit ovat vuoden 1997 alusta uudistetun, EUROSTATIN méaritelmad nou-
dattavan tydvoimatutkimuksen mukaisia.

Tysttémyysasteet olivat korkeimmat nuorimmissa ja vanhimmissa ikaluokissa.
Nuorten ty&ttdmyys on vahentynyt merkittavasti nopeammin kuin muissa iké-
ryhmissd. Ty&ttdmyyden suurten muutosten lisdksi tydmarkkinoiden suuri muu-
tos on tapahtunut tydsuhteiden laadussa eli ns. epdtyypillisten tydsuhteiden yleis-
tymisessd. Talla hetkelld vakaissa tySsuhteissa on noin 75 prosenttia tySllisistd pal-
kansaajista. Tydsuhteen muodollinen vakaus ei luonnollisesti ole tae sen todellises-
ta vakaudesta esimerkiksi suhdanteista ja tydnantajan taloudellisesta tilasta riippu-
matta.

ELAMANHALLINTA

Syrjdytymisen yleistyminen on merkki yhteiskunnan toimivuuden, kansalaisten toi-
mintamahdollisuuksien ja oikeudenmukaisuuden vihenemisestd. Toisaalta objek-
titvisin kriteerein mitattu syrjdytyminen ei aina osu yksi yhteen koetun eldmanhal-
linnan tunteen kanssa.Vahdisillikin voimavaroilia ja vaikeissa oloissa on mahdolli-
suus sdilyttdd eldménhallinta.

Eldmanhallinnan tunne jakautuu eldman ymmérrettdvyyteen, hallittavuuteen ja
merkityksellisyyteen. Erityisesti elaman merkityksellisyys selittdd sen, miksi*‘vaikeat
ajat” eivdt valttdmiattd merkitse eldmaan tyytymattomyyden yleistymistd. Osa mer-
kityksellisyydestd tulee ndissd tilanteissa yhteisdstd. Ihmisessd on sisdinen kannus-
tinjdrjestelmd, jonka takia mahdollisimman haasteeton ja helppo eldma ei ole ihan-
ne. Riittavat resurssit — tunne siitd, ettd jotain on tehtdvissd sekd nakemys siitd,
mit3 se voi olla — ovat kuitenkin yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden edellytys.

Politiilkka voidaan perustaa vain objektiivisiin seikkoihin ja yleisiin késityksiin
tarpeista eikd yksittdisten ihmisten siséisiin kokemuksiin. Yksil&llistyneen ajan poli-
tiikka on vaikeampaa kuin yhtendiskulttuurin politiikka. Sekd subjektiivisilla ettd
objektiivisilla mittareilla on varteenotettavaa kerrottavaa. Yksilllisemmassd ajassa
subjektiivisilla, barometrityyppisilld indikaattoreilla on kuitenkin aikaisempaa suu-
rempi arvo. Ne lisddvat myds padtoksenteossa kdyttokelpoista informaatiota kan-
salaisten tavoitteista ja heiddn kdsityksistddn tavoitteiden realistisuudesta koke-
mansa valossa (ks. suomalaisten arvot jaksossa IV 2).




TERVEYS

Terveydentila on ihmisen toimintakyvyn kannalta keskeinen. Se on vahvasti idstd
riippuvainen, ja vain ikdvakioidut vertailut ovat mielekkaitd. Kuolevuus kuvaa vées-
t8n terveydentilan kehitystd sekd subjektiivisesta ettd objektiivisesta nakékulmas-
ta. Sekd miesten ettd naisten elinajanodotehan on Suomessa jatkuvasti kasvanut.

Kun terveydentilaa mitataan eldmanhallinnan resurssina, oma arvio on ratkai-
seva. Tilastokeskus on tutkinut vdestén koettua terveydentilaa vuosina 1986 ja
1994.Tilanne on pysynyt tutkimusvuosina suunnilleen samana. Kumpanakin vuon-
na runsas 60 prosenttia |5 vuotta tayttineistd piti terveydentilaansa erittdin hy-
vand tai hyvand.Vajaa kymmenesosa piti terveydentilaansa huonona tai erittdin
huonona.Vuodesta 1986 vuoteen 1994 terveydentilaansa hyvana pitavien osuus
oli kasvanut jonkin verran 45 vuotta tdyttédneiden joukossa.

Sosio-ekonomisella asemalla on vaikutusta terveydentilaan ja elinaikaan. Mies-
ten kuolleisuus on vahentynyt 12,5 ja naisten 8,4 prosenttia jaksolta 1987 — 1990
jaksolle 1991 — 1995 Tydntekijamiesten kuolleisuus on kuitenkin vahentynyt vain
9,3 ja tyontekijanaisten 2,7 prosenttia. Ylempien toimihenkildmiesten elinajano-
dote on nyt 7 — 8 vuotta korkeampi kuin tyontekijdgmiesten.

TULOEROT JA KOYHYYS

Tulot ja varallisuus ovat aineellisia eldmanhallinnan resursseja. Tulojen jakautumi-
sen kehitystd tarkastellaan mydhemmin; tissd rajoitutaan kdyhyyden yleisyyteen.
Elinvaiheen merkitys on tirked ottaa huomioon. K&yhilld opiskelijalla on mah-
dollisuus suureen tulevaisuuteen, mutta ei kdyhdlld eldkeldiselld. Kdyhyyttd ei ole
mielekdstd mairitelld absoluuttisena. Jos raja asetettaisiin timdn ajan suomalaisen
kisityksen mukaan, idhes koko kansa oli kéyhdi sata vuotta sitten, kuten runoilija
asian iimaisikin. Jos mittapuuna olisi sadan vuoden takainen kdyhyyskésitys, koko
nykykansa eldisi rikkaudessa.

K&yhyysrajana pidetddn tuloa, joka on puolet ns. mediaanitulosta. Mediaani-
tulon yld- ja alapuolella on puolet kotitalouksista. Suomessa on tulonjakotilaston
mukaan 1990-luvulla ollut kotitalouksista noin 2,5 prosenttia kéyhid suuremmitta
muutoksitta edes laman aikana. Osuus oli noin 5 prosenttia 1980-luvun alussa.
Kyselytutkimuksissa kdyhien osuudet ovat clleet korkeampia. Esimerkiksi vuonna
[995 tulos oli 8,5 prosenttia.

Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien maard on kasvanut |980-luvun
alun alle 100 000:sta vuoden 1996 noin 400 000:een. llman tulonsiirtoja kayhid
olisi ollut 17 prosenttia vuonna 1966, 25 prosenttia vuonna 1990 ja 28 prosent-
tia vuonna |1995. Kansainvdlisessd vertailussa subjektiivisesti koetun k&yhyyden ja
sosiaalimenojen bruttokansantuoteosuuden vélilld on kddnteinen riippuvuus. Suo-
mi on poikkeus: koettu kéyhyys ja syrjdytyminen ovat huomattavasti yleisempia
kuin sosiaalimenojen bkt-osuudesta voisi padtelld. joka viides suomalainen koki
itsensd syrjdytyneeksi ja joka seitsemds k&yhaksi vuonna 1993.




Ty&yhteiskunnassa tyd antaa toimeentulon ja merkitystd eldmalle. Vain eldk-
keellesiirtyjan tunne ja paatos siitd, ettd eldmintyd on tehty, irrottaa tydn merki-
tyksellisyydestd. Suomessa on 150 000 — 180 000 tysténtd, joiden tydttdmyys ei
ole vime | — 4 vuoden aikana keskeytynyt muusta syystd kuin sijoitustydn tai
tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen takia. Ns. eldkeputkessa tai tyottomyys-
eldkkeelld olevat noin 70 000 — 80 000 tystontd eivat ole luvussa mukana.

5 HYVINVOINTIVALTION
VALITILINPAATOS

JULKISEN TALOUDEN LAAJENEMINEN

Julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta oli 27 prosenttia vuonna | 960.
Vuoteen 1996 mennessa osuus oli kasvanut 58 prosenttiin. Suurimmiliaan, vuon-
na 1993, osuus ol 62 prosenttia.

Veroja nostettiin menojen tahdissa |990-luvun lamaan saakka. Valtionvelka
on kertynyt kdytdnnéllisesti katsoen kokonaan 1990-luvulla.

FAKSTIN HMINOJIN BRUTTOKANIANTUOTIONRLN
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Julkisen talouden kasvutendenssi on ongelmallinen. Vaikka julkinen kulutus ja
tulonsiirrot olisivat miten hy&dyllisia ja tarpeellisia, ihnmisistd olisi mukavampi kayt-
143 tulonsa yksityiseen kulutukseen kuin verojen maksuun. Kansalaiset kuitenkin
arvioivat maksamiensa verojen ja saamansa vastineen vilistd suhdetta; veron-
maksuhalukkuus riippuu siitd, miten {apingkyvida omat hyddyt ovat ja miten oikeu-




denmukaisilta julkisen kulutuksen kohteet kaiken kaikkiaan tuntuvat.

Verojen tasossa ja kohdentamisessa joudutaan ottamaan huomioon monia
tulonjako-, oikeudenmukaisuus-, tehokkuus- ja kannustinndkokulmia. Verotuksen
kohdentaminen on yksi tdrked julkisen vallan keino ohjata yksiléiden ja yritysten
kayttaytymistd (vrt. ympdristo- ja energiaverot): verotuksella on muutakin merki-
tystd kuin yhteisten resurssien kokoaminen.

Julkisen talouden laajuudessa on kansainvalisid eroja, jotka heijastavat erilaisia
hyvinvointivaltioita. Julkiselle taloudelle ei ole mitddn optimikokoa. Monet vahvat
hyvinvointivaltiot ovat olleet toimintakykyisid ja tehokkaita sellaisin bruttoveroas-
tein, jotka toisissa kultuureissa koetaan katastrofaalisiksi.

Modernissa yhteiskunnassa on tavalla tai toisella huolehdittava koulutuksesta,
tutkimuksesta, terveydenhuollosta, sosiaalivakuutuksesta ja sosiaalipalveluista. Jul-
kisen ja yksityisen rahoituksen osuus eroaa maasta toiseen. Eurooppalaisissa hy-
vinvointivaltioissa on ndhty mielekkiaksi tuottaa meriittihyodykkeet ja sosiaaliva-
kuutukset julkisina hyddykkeind. Erityisesti pohjoismaissa koulutus- ja terveyspal-
velut on voitu tarjota liki iimaisina. Julkisilla iimaisilla tai liki iimaisilla palveluilla ja
yhteisesti rahoitetulla sosiaalivakuutuksella on suuri tasa-arvoa ja sosiaalista ehe-
yttd luova merkitys.

Eniten kansainvdlistd vertailuaineistoa on terveyskulutuksen tasosta ja sen
jakautumisesta julkiseen ja yksityiseen. Sielld, missd yksityisen kulutuksen ja vakuu-
tuksen osuus on suuri, myds kansantaloudelliset kokonaismenot nousevat kor-
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keiksi, ja kuitenkin tulos vdestén terveyspalvelujen tasaisen saatavuuden kannalta
on heikko.

Koska yhteisid tarpeita on enemman kuin kykyd tai halua kerdtd rahoitusta,
monien maiden julkiset taloudet ovat kroonisesti velkaantuneita.

Suomen julkinen sektori on kasvanut Euroopan keskimadrdistd mydhemmin:
julkisten kokonaismenojen kansantuoteosuus ohitti OECD-maiden keskiarvon
vasta viime vuosikymmenen taitteessa.Vuosikymmenen vaihteessa julkisen velan
osuus kansantuotteesta oli OECD-maiden matalin. Laman aikana valftio joutui
velkaantumaan suomalaiseen perinteeseen kuulumattomalia tavalla. Velkaantu-
minen oli enndtysmdisen nopeaa, ja velkaantumisen pysdyttiminen on kansalli-
nen projekt, jolle EMU-kriteerit antavat taustatukea.

KRIISI JA HYVINVOINTIVALTION VALITILINPAATSS

Paine hyvinvointivaltiota vastaan on [990-luvulla aiheutunut sosiaaliturvan tar
peen kasvusta ja samanaikaisista talouden ongelmista. Ty&ttdmyys on nostanut
jyrkasti elatusuhdetta. Kun se vuonna 1990 oli poikkeuksellinen alhainen, noin 1,
se nousi muutamassa vuodessa |.5:een. Kahta tydllistd kohti oli tydeldmén ulko-
puolella kolme henkild4.

Téssd tilanteessa julkisia sosiaalimenoja on leikattu vv. 1992-97 siten, ettd ne
tulevat vuonna 2000 clemaan 8.5 % (18.5 miljardia markkaa) alemmat kuin ne
olisivat ilman leikkauksia. Kun ne ilman leikkauksia olisivat vuonna 2000 33 pro-
senttia ja vuonna 2030 42 prosenttia bruttokansantuotteesta, vuonna 2000 osuus
on nykyisin sddnndksin arviolta 30 ja vuonna 2030 36 prosenttia. Suomen sosi-
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aalimenot saavuttavat leikkausten ansiosta EU-maiden keskitason vuonna 2000.

Toteutetut leikkaukset eivit ole muuttaneet Suomen sosiaaliturvajdrjestel-
méan peruspiirteitd. Sitd ja muiden pohjoismaiden jarjestelmid luonnehtiva kol-
men elementin — maassa asumiseen perustuvan tasasuuruisen turvan (universa-
lismi), tydhdn perustuvan ansiosidonnaisen turvan seka nditd tdydentdvan tarve-
harkintaisen turvan — ainutlaatuinen yhdistelma on sdilynyt. Pohjoismaisen mallin
sisdlld tarveharkinnan rooli on voimistunut, universalismi heikentynyt ja netto-
korvausasteet alentuneet. Kun otetaan huomioon kriisin syvyys, voidaan arvioi-
da, ettd hyvinvointivaltion toimintakyky on sdilynyt kohtuullisen hyvand.

Kriisin seurauksena suomalaisten kaytettdvissd olevien tulojen alenema vuo-
desta 1990 vuoteen 1996 oli 2-5 prosenttia. Tulonmenetysten kohtaanto on ollut
progressiivinen eli suurituloisilla prosentuaaliset muutokset ovat pddsdantdisesti
olleet suurempia kuin pienituloisilla. Ty&ttdmyyttd kohdanneiden toimeentulon
menetys on padsddntdisesti suurempi kuin tydssd olevien — suurimmillaan alene-
mat ovat olleet yli 10 %. Ty&ttomyystilannettakin enemman toimeentulo on alen-
tunut niilld, jotka ovat olleet sairauspdivarahasta riippuvaisia, jopa 10— 17 %.

Tehdyista leikkauksista huolimatta kotitalouksien saamat tulonsiirrot ovat voi-
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makkaasti kasvaneet. Sosiaaliturva on pehmentinyt olennaisesti laman vaikutuk-
sia — se on toiminut kuten sen tuleekin toimia. Tulonsiirtojen uudelleenjakava
vaikutus on selvésti noussut, minkd takia toimeentuloerot eivét ole laman aikana
kasvaneet: Suomi kuuluu edelleen maailman alhaisimpien tuloerojen maihin. Mer-
kittdvimmét vdestoryhmittdiset toimeentulon kehityserot liittyvat ikdryhmiin: yli
65-vuotiaitten toimeentulo on ollut paremmin lamalta suojassa, kun taas alle 35-
vuotiaitten toimeentulo on heikentynyt selvimmin.

1990-luvun alkupuolella kotitalouksien tulorakenne on muuttunut merkitta-
vasti. Kun vield 1989 tuotannontekijatulojen (ldhinnd ansiotulojen) osuus kotita-
louksien kaikista tuloista oli 79 prosenttia, kutistui osuus viidessda vuodessa 68
prosenttiin.Vastaavasti tukiriippuvuutta osoittava sosiaalisten tulonsiirtojen osuus
kasvoi 21 prosentista ldhes kolmannekseen vuonna 1994,

Kun kéyhyys méaéritelldadn EU:n tavoin, niin laman aikana kdyhyys ei ole lisdén-
tynyt, vaan pysynyt matalalla tasolla, mikd hakee vertaistaan OECD-maiden jou-
kossa. Erddt muut aineellista suoriutumista kuvaavat indikaattorit kuitenkin osoit-
tavat, ettd toimeentuloahdinko on lamavuosina lisddntynyt, osin jyrkastikin. Toi-
saalta on todettavissa, ettd lama ja siihen liittyvat sosiaaliturvan leikkaukset eivat
ole milldan erityiselld tavalla heikentdneet juuri pienituloisimpien kulutusmahdol-
lisuuksia tai toteutunutta kulutusta.

Toimeentuloriippuvuuden massiivinen kasvu vahvistaa osaltaan ristiriitaista
kuvaa suomalaisesta kdyhyydestd ja ihmisten toimeentulovaikeuksista. Lama on
jotakuinkin kaksinkertaistanut tuen saajien madran. Jarjestelmd on kuitenkin kas-
vavassa madrin riittdmatontd tyGttdmyysturvaa paikkaava. Tulevaisuuden kannal-
ta on huolestuttavaa, ettd tukijdrjesteimadn jdd verrattain suuri pitkdaikaisasiak-
kaiden joukko: valtio- ja tukiriippuvuus on kasvanut merkittavasti. On mahdollis-
1a, ettd ensi vuosituhannen alussa yli kymmenen vuotta kestanyt riippuvuus vii-
mesijaisesta turvaverkosta koskee jopa 70 000 ihmista.

Paikalliset viranomaiset, sosiaaliset vapaaehtoisjirjestét ja kirkko raportoivat
haddsta ja avun tarpeen kasvusta. Epavirallista apua antavien jarjestdjen asiakkai-
den mddrd on 1990-luvun alkupuolella moninkertaistunut. Apu kohdistuu padasi-
assa toimeentulotukea saaville ihmisille ja monille lapsiperheille.

Suomalaisten terveyden kehityksen lamanaikainen tilinpddtds on myontei-
nen. Mydnteistd kehitystd on tapahtunut suomalaisille tyypillisten tautien sairasta-
vuudessa ja elinajanodotteessa, ja ihmisten toimintakyky on kehittynyt myéntei-
sesti,

Jos tarkastellaan palvelujen kehittymistd, kunnittaiset erot ovat huomattavat.
Erityisesti vuosikymmenen alkupuolella monet kunnat ovat joutuneet heikenta-
méan keskeisidkin hyvinvointipalveluja ja véhentdmain henkildkuntaa. Erdiden ryh-
mien — erityisesti mielenterveysongelmaisten, pdihteiden ongelmakayttéjien ja
kehitysvammaisten — palvelut ovat selvésti heikentyneet ja heidan asemansa on
huonontunut. Vuotta 1997 koskevien tietojen perusteella on taas arvioitavissa,
ettd palvelujen heikennykset olisivat loppuneet ja monissa kunnissa olisi lisatty
palveluja.




Hyvinvointivaltion ja sosiaalisen kehityksen vélitilinpaatds kriisin jalkeen on
kaksijakoinen. Lohdullinen sanoma on, ettd hyvinvointivaltion peruspiirteet ovat
sdilyneet ja sen sosiaaliturva on kyennyt pehmentdmaén laman toimeentulovai-
keuksia merkittavasti. Suhteellinen k&yhyys ei ole kasvanut ja tulonjako on pysy-
nyt tasaisena. Kansanterveyden kehitys on ollut myonteista. juuri hyvinvointival-
tion ansiosta ja siihen kohdistuneista leikkauksista huolimatta kdyhyys ja talou-
dellinen huono-osaisuus on pysynyt laman rajuuden huomioon ottaen hallinnas-
sa.

Huolestuttava sanoma on se, ettd tukiriippuvuus on kasvanut ja sen kestot
pidentyneet. Hatd ja avun tarve ovat laman aikana kasvaneet. Erdiden ryhmien
palvelutaso on alentunut selvasti. On ryhmid, joiden arjen suoriutumisen konk-
reettiset vaikeudet ovat suuret. On raportoitu my&s sellaisista syrjdytymiskier-
teistd, jotka pitkddn jatkuttuaan voisivat muodostaa erityistd kdyhyyskulttuuria
myds Suomeen. Talld voisi olla tulevaisuudessa vakavia seurauksia koko yhteis-
kunnan luonteelle.




1]
Tulevaisuus nykyisen
valossa ja varjossa



Téssd luvussa valotetaan asioita, joiden historia ja nykyisyys vaikuttaa pitkdlle tule-
vaisuuteen ja joiden valoja ja varjoja voidaan jdljittdd osin kymmenienkin vuosien
padhan: "lhmiset ja puut kasvavat hitaasti”.

| MAAILMAN PARAS VAESTO

Kuviossa on kumulatiivinen keskimaardinen lapsiluku 1000 naista kohti kohorteit-
tain idn mukaan. Nykyiset hedelmallisyysikaiset kohortit eivét poikkea edeltijis-
tddn, joten ainakaan tdmd vertailu ei viittaa muutoksiin tulevaisuuden syntyvyy-
dessé.

Viime vuosikymmenind lasten saaminen on mydhentynyt elinkaarella ja ndyt-
144 siltd, ettd ainakin 1ahinnd seuraavat sukupolvet ohittavat suuret ikdluokat kes-
kimdardisessd lapsiluvussa.

Naiskohorttien synnyttdmien lasten fukumadard kertymand tdn mukaan
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Tilastokeskuksen perusennusteessa naisten elinajanodotteen on oletettu pitene-
van vuoteen 2010 mennessd 81,5 vuoteen ja miesten 75 vuoteen.Vuoden 20[0
jdlkeen elinajanodotteen on oletettu pysyvan ennallaan.

Kuolevuuden alenemisen mahdollinen pysahtyminen ja pysdhtymisen ajan-
kohta ovat merkittdva epdvarmuustekijd pitkdn aikavilin vdestdennusteissa. Tois-
taiseksi kuolleisuus on jatkuvasti alentunut kaikissa ryhmissa, paitsi 85 vuotta tayt-
tdneiden naisten ikdryhméssd, jossa se on vakioitunut noin |5 prosenttiin vuo-
dessa vuodesta 1982 alkaen,

Tilastokeskuksen perusennusteessa nettomaahanmuuttovauhdiksi on oletet-
tu 2000 henkildd vuodessa.

Perusennuste ulottuu vuoteen 2030 saakka, jolloin vékiluku ofisi suunnilleen
sama kuin nyt eli noin 5,1 miljoonaa asukasta.Vaeston suurin mdara, 5,24 miljoo-
naa, saavutettaisiin vuonna 201 4. jos vakioiduin kuolevuus-, syntyvyys- ja muutto-
likeluvuin lasketaan vuoteen 2095 saakka, vakiluku on laskenut 3,8 miljoonaan.

Tulevaisuuden viisivuotisikdluokkien kokovertailussa suurten ikédluokkien suu-
ruus katoaa vasta noin vuonna 2020, jolloin 1960-luvun alkupuolella syntyneistd
tulee suurin ryhmd.Vuoden 2030 tienoilla laman lapset, 1990-luvun alkupuclella
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syntyneet, ottavat suurimman ryhman aseman ja pitdvat sen ennusteen mukaan
aina vuoden 2060 tienoille saakka.

Jos elinajanodotteen oletetaankin kasvavan hidastuvasti vuoteen 2050 saakka
siten, ettd se silloin on miehilld 80 ja naisilla 85 vuotta ja nettomaahanmuuton
oletetaan olevan vuosittain 10 000 henkildd, vakiluku alkaa pienentyd vasta vuo-
den 2030 jélkeen noustuaan 5,7 miljoonaan.Vuonna 2095 Suomessa asuisi sa-
man verran ihmisid kuin nyt.

HUOLTO- JA ELATUSSUHDE

Huoltosuhde eli lasten ja vanhusten lukumé@iran suhde tydikdisten lukumé@araan
pYsyy perusennusteen mukaan nykyiselld noin 50 prosentin tasolfa vuoteen 2010
asti. Suhde saavuttaa maksiminsa, 68 prosenittia, vuoden 2030 tienoilla, jonka
jalkeen se vakiintuu noin 64 prosenttiin.

Elatussuhteella tarkoitetaan ei-tydllisten lukumadrdn suhdetta tydllisiin. Huol-
tosuhde on siind tirkein osatekija. Jaksossa lll.2 hahmoteltavan tydllisyyskehityk-
sen mukaan elatussuhde ei ainakaan seuraavan puolen vuosisadan aikana saavut-
taisi 1990-luvun alkupuolen laman tasoa. Elatussuhde laskee seuraavat yli kym-
menen vuotta ja kasvaa sitten vuoteen 2030 mennessd ldhelle 1990-luvun alku-
puolen lukemia.

Edelld kuvatussa suuremman vékiluvun laskelmassakin huottosuhteen maksi-
mi, 70 prosenttia, saavutetaan vuoden 2030 vaiheilla.

Ikdrakenteen muutos vaikuttaa vahvasti my6s tydeldmassa. Eldkkeelle jddmis-
idn nousu parantaa keskiméarin ihmisen omaa toimeentuloa sekd vdhentad tyon-
antajan ja julkisen vallan kustannuksia. Tydmarkkinoilla olevien ikddntyvien koulu-
tuksesta ja terveydenhoidosta tulee ikdrakenteen muutoksen mydtd entistd tar
keimpid. Tydvoimaikaluokkien viliset koulutuserot ovat olennaisesti vahentyneet
I'5-20 vuoden kuluttua.

2 TALOUDEN KASVU

Talouden kasvuvauhdilla on ratkaiseva merkitys vuosikymmenien aikana saavu-
tettaville kulutusmahdollisuuksille. Nykyinen elintaso on kasvulukujen perusteella
| 7-kertainen vuoden 1860 tasoon verrattuna. Jos Suomen talouden kasvuvauhti
olisikin viime 135 vuoden aikana ollut keskimdarin 2,5 — eikd 2,1 — prosenttia
vuodessa, tulotaso olisi 70 prosenttia nykyistd korkeampi. Kasvupolitiikaffa rat-
kaistaan tulevaisuuden elintaso. Suhdanteisiin liittyvilld talouspoliittisen keskuste-
lun péivankohtaisilla teemoilla ei ole pitkalld aikavalilld juurikaan merkitystd.




KASVU JA TUOTANTORAKENNE

Oheisessa taulukossa olevat kasvuennusteet edustavat tavanomaisen kehityksen
vaihtoehtoa, jossa rakennemuutos on paddosin jo tapahtunut. Toimialojen vililld
olisi kuitenkin selvid kasvuvauhtieroja my6s tulevaisuudessa. Kasvu olisi nopeinta
metalliteollisuudessa. Taulukon toimialakasvuennusteet johtavat 3,5 prosentin
vuosikeskikasvuun vuoteen 2005 mennessé.

Ennusteen taustalla on ndkemys OECD-maiden talouksien kasvuvauhdista
(ks. selonteon 1. osa) sekd tuotantorakenteen ja Suomen markkinaosuuksien
kehityksestd. Kemianteollisuuden osuus kasvoi OECD-maissa 1960- ja 1970-lu-
vulla voimakkaimmin; sen jdlkeen metalliteollisuus on kasvattanut osuuttaan. Pe-
rusvaihtoehto on se, ettd metalliteollisuuden osuuden kasvu OECD-maissa jat-
kuu, samoin Suomen markkinaosuuksien kasvu.

Tuottavuuden kasvu ei pitkalld aikavalilld aiheuta tydttdmyyttd, koska ostovoi-
ma kasvaa vastaavasti. Kasvun, ikdrakenteen ja tydllisyyden yhteyttd pitkélld aika-
valilld on havainnollistettu kuviossa, joka tulevaisuuden suhteen edustaa tavan-
omaista vaihtoehtoa. Tydvoiman tuleva potentiaalinen tarjonta on laskettu ikdra-
kenteen ja historian vuotuisten maksiraalisten osallistumisasteiden avulla. Tydn
tuottavuuden kasvun on oletettu olevan vuosien 1973 — 1995 keskiarvo eli 2,2
prosenttia vuodessa. Tuotannon on oletettu kasvavan 3,5 prosentin vuosivauhdil-
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la vuoteen 2010 saakka. Tuotannon ja tyén tuottavuuden kasvuvauhdin ero joh-
taa tydllisyyden kasvuun, josta tydn tarjonnan kasvu on kolmannes.

Tydlliset, tybvoima ja potentiaalinen tydvoima vuosina 1960-
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Kotimaisen kysynndn rakenteeseen vaikuttavat pitkdlld aikavalilld ikdrakenne
ja tulojakauman muutokset. Vdeston vanheneminen on palvelujen osuutta kas-
vattava tekijd. Jos tuloerot kasvavat voimakkaasti, syrjdytyneet joutuvat suurelta
osin jarjestdmadn taloutensa muuten kuin normaaleilla markkinoilla. Toisaalta tulo-
osuuttaan kasvattavat lisdisivdt kalliiden vapaa-ajan hyddykkeiden kysyntdd.

Tuotantorakenteen kehitystd on perinteistd toimiala- ja sektorijakoa moni-
puolisemmin kuvattu klustereiden tai menestyskeskittymien avulla. Klusterissa kes-
keinen yhdistdva tekijd ei ole raaka-aine tai lopputuocte, vaan yhteinen osaamis-
perusta sekd teknologia- ja tietovirrat, jotka sitovat yrityksid ja toimialoja yhteen.
Yritykset toimivat verkostomaisesti — keskindinen vuorovaikutus hyddyttdd tek-
nologisesti tai liketoiminnallisesti tahelld toisiaan olevia yrityksia.

Suomeen on muodostumassa tietoon ja osaamiseen perustuvia klustereita,
joiden kasvundkymat ovat muuta teollisuutta paremmat. Téllaisia ovat informaa-
tio- ja viestintateknologian, terveydenhuollon teknologian ja ympaérist&teknolo-
gian klusterit. Ndiden klustereiden tuotannon ja viennin — erityisesti viestintdtek-
nologian tuotteiden — kasvu heijastuu perinteisessd toimialatarkastelussa metalli-
teollisuuden nopeana kasvuna. Yhteistd kaikille kasvualoille on useimmiten se,
ettd kasvu perustuu tieto- ja viestintdteknologian tuotantoon tai soveltamiseen.
Tieto on niiden keskeinen tuotannontekijd tai lopputuote. N&ila aloilla suomalai-
silla yrityksilld on erittdin hyvét kasvumahdollisuudet.
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JULKINEN TALOUS

Tehdyilld valtion menojen kehyspdatoksilld ja keskimdarin noin 3,5 prosentin vuo-
tuisella reaalikasvulla valtion alijd@mén osuus bruttokansantuotteesta alenee vuo-
delle 1997 arvioidusta 4,6 prosentista 0,5 prosenttiin vuonna 2001{.Valtionvelan
bruttokansantuoteosuus alenisi 65 prosenttiin vuoteen 2001 mennessd. EMU-
kriteerin mukainen valtionvelka ei ylittdisi viitearvoa 60 prosenttia. Veroaste on
ndissa laskelmissa muuttumaton,

Kaikkialla Euroopassa, myds Suomessa vaestdn ikddntyminen aiheuttaa julkis-
ten menojen (nimenomaan sosiaalimenojen) kasvupainetta. Ikdantyminen alkaa
atheuttaa veropaineita vuoden 2010 tienoilla. Suctuisan talouskehityksen oloissa
sosiaalimenojen kansantuoteosuus laskee siihen saakka tydttdmyysmenojen va-
hentyessa. Nykyisten sddnndsten perusteella laskettuna vdestdkehitys nostaa so-
siaalimenojen kansantuoteosuuden suurimmilleen vuonna 2035 (34 —419%), kun
se jo laman aikana (1993) kipusi 38 prosenttiin ja on vuonna 997 alle 35 prosen-
tin. Kasvusta ja tySllisyydesta riippuu, voidaanko eldke- ja muut sitoumukset hoi-
taa suunnilleen nykyiselld sosiaalimenojen kansantuoteosuudella.

Valtionvelkaa ei kuitenkaan saada ikddntymisen aiheuttamien veropaineiden
alkaessa kasvaa niin alas, ettd 1990-luvun alun laman kokoinen kriisi voitaisiin
hoitaa pelkilid velkaantumisella ilman rajuja leikkauksia.

3 KOLMANTEEN JA NELJANTEEN POLVEEN

SUKUPOLVET JA ELINKAARI

Suomalaisessa yhteiskunnassa eldd vield paljon sen sukupolven edustajia, jotka
viettivdt 20. tai 25. ikdvuotensa rintamalla tai sota-ajan niukoissa oloissa kotiseu-
dullaan. Suuri osa nyt 20 — 25 -vuotiaista surffaa maailmanlaajuisessa tietoverkos-
sa tai opiskelee ulkomailla. Sukupolvet eldvit kuitenkin samassa suomalaisessa
yhteiskunnassa, kykenevat kommunikoimaan keskenddn ja vaikuttavat yhdessd
muun muassa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Se, minkalaisissa oloissa
nykyiset 20 — 25 -vuotiaat viettdvét vanhuutensa ja minkdlaisen nuorison kanssa,
on monen edessd olevan yksityisen ja kollektiivisen valinnan tulos.

Sukupolven elinkaari on yhtd pitkd kuin sen pisimpéan eldvien jdsenten elin-
kaari eli noin 100 vuotta. Keskimédrdinen elinaikakin on noin 80 vuotta. Taloudelli-
sessa mielessd merkittdvin tekijd ndin pitkdlld aikavlilld on talouden keskimdarai-
nen kasvuvauhti. Jos keskikasvu on 2 prosenttia vuodessa seuraavan 50 vuoden
aikana, vuonna 1997 syntyvilld on 50-vuotiaina 2,7-kertainen tulotaso nykyisten
50-vuotiaiden tulotasoon verrattuna. Mikdli eldkkeiden taso seuraisi talouskas-
vua, eli 75-vuotiaan ihmisen eldkkeen ja hdnen 50-vuotiaana saamansa tyStulon
suhde pysyisi nykyisellddn, vuonna 1997 syntyvien eldke olisi 75-vuotiaana 4,4
kertaa nykyisten 75-vuotiaiden eldke.




Sukupolvijako voi joissain oloissa aiheuttaa yhteiskunnan pirstoutumista. Esi-
merkit osoittavat, ettd sukupolvikysymykset ovat sitd merkittdvampid, mitd ra-
jumpia yhteiskunnalliset muutokset ovat. Suomen talouden fama 1990-iuvun
alussa tekikin sukupolvikysymyksistd ajankohtaisia. Kysymykset ovat toisaafta ajat-
tomia ja paikattomia. Tuhansia vuosia sitten Babyloniassa ennustettiin, ettd maail-
manloppu on l3helld, koska lapset eivit endd tottele vanhempiaan.

Muutoksilla ja aikakausia leimaavilla tapahtumilla on merkitysta sille, ettd ih-
miset tuntevat kuuluvansa tiettyyn sukupolveen ja erottuvansa muista. Sukupolvi
tuntee syntyneensd tietyn historiallisen muutosvaiheen lapsena. Ei liene epéilystd
siitd, ettd on mielekdstd puhua esimerkiksi sotasukupolvesta tai 60-lukulaisista.
Jossakin maarin myds 1980-luvun lopun nousukausi, kasinotalous ja [990-luvun
lama ovat muodostuneet yhtd sukupolvea yhdistdvaksi kokemukseksi. Hidas ja
tasavauhtinen muutos tekee kaikista yhta suurta sukupolvea ja korostaa muiden
jakojen merkitysta.

Suomalainen yhteiskunta on muutosvauhtinsa takia ollut eturivin maa kesti-
vien sukupolvisuhteiden luomisessa ja testaamisessa. Historian suurista kddnteis-
td sekd sodanjilkeisestd nopeasta talouskasvusta huolimatta suomalaiset suku-
polvet ovat sosiaalistuneet samaan yhteiskuntaan. Yhtendiskulttuuri on siirtdnyt
sosiaalisen pddoman tehokkaasti. Lienee niin, ettd sosiaalisen pddoman siirto ei
ole tapahtunut yhdensuuntaisesti vanhemmilta sukupolvitta nuoremmille, vaan
myds vanhemmat sukupolvet ovat omaksuneet nuorempien sukupolvien luomia
uusia kulttuurisia malleja ja teknologioita. Tamd yhteiskunnan piirre on mahdolli-
sesti ollut Suomessa voimakkaampi kuin muualla.

Paikallisen kulttuurin merkityksen vdheneminen ja oppimisen ajoittuminen
elinkaarella ovat tulevaisuuden sukupolvisuhteiden merkittavimmat kysymykset.
Nuorimmat sukupolvet ovat ensimmdisind ottamassa vastaan globalisoitumisen
ja kommunikaatiotekniikan vaikutukset ja vievit niitd eteenpain. Sosiaalistuminen
tapahtuu aikaisempaa suuremmassa maarin kansainvalisiin osakulttuureihin eikd
niinkdan vanhempien sukupolvien suomalaiseen yhtendiskulttuuriin.

Aikuisoppimisen merkitys kasvaa. Oppimiseen elinkaaren aikana kdytettavan
ajan ja muiden resurssien kokonaismairad voidaan kasvattaa. Toisena vaibtoeh-
tona on muuttaa resurssien jakautumista elinkaarella ja véhentia panostusta nuo-
ruudessa. Kun muodollisen koulutuksen suhteellinen merkitys vahenee, suoma-
faisen yhteiskunnan vahvuutta, sukupolvien vuorovaikutuskykyd, tarvitaan entistd
enemman. Tiedon vanhenemisvauhdin kasvaessa nuoret sukupolvet ovat entistd
keskeisemmdssd osassa yhteiskunnan uuden osaamisen ensimmadisind haltijoina.
Kulttuuristen muutosten sekd tydeldman muutosten ja oppimisen merkityksen
kasvun my&td sukupolvillle ei tulevaisuudessa riitd yksi “kokemuksellinen synty-
ma”, vaan ne kokevat kaksi tai useampia syntymid. Samalla kalendaarisen suku-
polven ja idn merkitys yhteisdon kuulumisen madrittdjana vahenee.

Sukupolven (tai ihmisen) kokemaan hyvinvointiin vaikuttaa elinkaaren myo-
haisemmissd vaiheissa se, mitkd ovat olleet tavoitteet alkuvaiheessa. Toiveissa
pettyminen véhentdd hyvinvointia tosiasiallisesta tilanteesta riippumatta. Nykyi-




silld nuorilla keski-ikdisilld, jotka tekevit pitkid tyOpaivid, saattaa olla mielessi var-
haisempi ty&eldmasté vetdytyminen kuin minka varaan yhteiskunnan jarjestelmat
on rakennettu.

JULKINEN TALOUS JA SUKUPOLVIEN HYVINVOINTI

|ulkisessa taloudenpidossa on viimeksi kuluneen 40 vuoden aikana tapahtunut
suuria muutoksia. julkisten menojen bruttokansantucteosuus on kasvanut kak-
sinkertaiseksi. Valtionvelan bruttokansantuoteosuus on kasvanut muutamassa
vuodessa |5 prosentista noin 70 prosenttiin. Tydeldkerahastot ovat 35 vuodessa
kasvaneet nollasta yli 40 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Erityisesti viime vuo-
sien suurten muutosten on arveltu merkitsevan muutoksia my&s sukupolvien
suhteissa.

Kuvio esittdd julkisen talouden kautta vuonna 1993 toteutuneita resurssien
nettosiirtoja eri ikdryhmissa, eli yleistettynd sitd, miten nykyjarjestelmai siirtdd
resursseja elinkaarella.Vuonna 1993 julkisessa taloudessa oli alijgdmaa 39 miljar-
dia markkaa. Se, onko alijadmi sukupolvien vilinen resurssien siirto, ei selvid
poikkileikkaustarkastelussa eikd sen kohdentuminen ole muutenkaan selvdi il-
man tietoa tulevasta politiikasta. Julkisen talouden tasapaino ei toisaalta merkitse
sitd, ettd resurssien siirtoa sukupolvien vélilld ei tapahdu. Kuviossa luvut esitetddn
henked kohti ja sen tarkastelussa on pidettdvd mielessd ikdluokkien kokoerot.

julkiset menot, tulot ja nettomenot idn mukaan 1993, mk/v/henkild
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Kun nettosiirrot koko elinkaarelta lasketaan yhteen, saadaan erddnlaiset varalli-
suus- tai vastuuarvot. Politiikan kestdvyyden indikaattori saadaan vertaamalla tu-
levien ja nykyisten sukupolvien nettovastuita. Nykypolvien oletetaan maksavan ja
saavan siirtoja vallitsevan lainsdddannén mukaan. Tulevien sukupolvien vastuu saa-
daan, kun julkisen velan rasitukseen lisdtddn muutos, jonka nykypolvet vield fop-
puelinkaarellaan aiheuttavat. Muutos ei vélttamatta lisdd tulevien sukupolvien vas-
tuita. Tulevien ja nykyisten sukupolvien vastuiden suhde vaihtelee maittain tavalli-
sesti I:n ja 2,5:n valilld. Samaan tulokseen pdidyttiin Suomesta vuonna 1993
tehdyssa laskelmassa.

Politikkamuutos, esimerkiksi julkisen velan vakautuksen tdhden, saattaa muut-
taa sukupolvien nettorasitteita.Velan vakautuksella eldketulon veroja korottamalla
on aivan erilaiset sukupolvivaikutukset kuin arvonlisaveron korotuksella, Kummal-
lakin on kuitenkin vaikutuksia kaikille sukupolville, eldketulon verotuksellakin ny-
kyisiin nuoriin, koska he ovat ennen pitkds itsekin kiredmmin verotuksen kohtei-
na.

Politilkkamuutosten analysointi on erityisen tarkedd [990-luvuita eteenpdin,
koska vuosikymmenen alkuun saakka julkiset jarjestelmat olivat laajentuneet use-
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an vuosikymmenen ajan ja vuosikymmenen alkupuoli oli suurten vajeiden aikaa,
Politiikkamuutos julkista vajetta supistavaan suuntaan nainkin pian laajenemisvai-
heen jilkeen saattaa tehdd joistakin sukupolvista vilinputoajia koko elinkaari huo-
mioon ottaen.

Kuviossa verrataan talouden pitkdn ajan kasvuvauhdin muutoksen ja vuosina 1995
— 1997 harjoitetun budjettipolitikan vaikutusta eri sukupolvien elinkaaren resurs-
seihin. Kasvuvauhdin muutokseksi on oletettu nousu 2,75 prosentista 3 prosent-
tiin vuodessa ja laskettu, paljonko ty&tulot sen takia kasvaisivat. Tuloksena on, ettd
nykyisten lasten elinkaaritulot kasvavat noin 200 000 markkaa ja nuorten noin
| 50 000 markkaa. Keski-idn ylittdneiden tyStuloihin kasvulla ei ole vaikutusta.

Budjettileikkaukset ovat vdhentineet eniten 55 — 69 -vuotiaiden elinkaaritu-
loja, vajaat 100 000 markkaa. Nuoret ja keski-ikdiset ovat menettineet runsaat
50 000 markkaa ja lapset alle 50 000 markkaa.Vanhimpien eldkeldisten menetyk-
set ovat kaikkein pienimmat.

Jos valtionvelan vakautuksella olisi kasvuvauhtia saatu nostetuksi pysyvasti 0,25
prosenttiyksikkod, “kdrsijasukupolvia” olisivat kaikki 45 vuotta vanhemmat ikd-
ryhmait.

Julkisen talouden rahasiirtojen sukupolvivaikutukset ovat vain yksi osa julkisen
talouden ja politikan roolista sukupolvien valisissd suhteissa. Taloudellisten re-
surssien siirroissa olisi politiikkamuutosten yhteydessd otettava huomioon my&s
se, miten ne vaikuttavat yksityisiin siirtoihin aiemmille tai my&hemmille sukupol-
ville sekd miten ne vaikuttavat jdtettdviin perintdihin. Kokonaisuutena sukupolvi
siirtdd itse luomansa arvon (tyStulon) ja muilta sukupolvitta vastaanottamiensa
yksityisten tai julkisten resurssien summan vahennettyna sukupolven kulutuksella.
Siirto on siis elinkaaren aikana sédstetyn suuruinen. Kestdvassa taloudessa suku-
polvet eivét kuluta enemman kuin itse luovat. Sukupolvien vdlisten resurssisiirto-
jen kannalta on merkitystd my®s silld, miten politiikka vaikuttaa sukupolvien halui-
hin luoda resursseja, esimerkiksi typanoksen mddrda lisdadmalld tai vahentamalld.
Tydn tarjonta- ja sddstdmispadtoksissa vaikuttaa myds se, miten muiden sukupol-
vien hyvinvointia arvotetaan.

SUKUPOLVIEN POLITHKKA

Nuorten sukupolvien ei kannata sanoa irti koko ns. sukupolvisopimusta, vaikka
se joutuisi aluksi maksamaan suhteessa enemman kuin edelliset sukupolvet. Teko
vihentdisi ratkaisevalla tavalla yhteiskunnasta luottamuspddomaa, joka mydhem-
min todenndkdisesti tuottaa nuorille perinndn suurilta ikdluokilta ja mm. elakesiir-
ron seuraavitta sukupolvilta,

Suurten ikdluokkien ei puolestaan ole viisasta viedd ddnestyspdatokselld seu-
raavien sukupolvien resursseja, silla vanhuuden turva on ratkaisevasti kiinni suo-
malaisen yhteiskunnan ja talouden toimivuudesta, josta vastuu ennen pitkaa siir-
tyy nuoremmille sukupolville,




4 YMPARISTON TULEVAISUUS JA
KESTAVAN KEHITYKSEN VALINNAT

Ympdristdmydnteinen mielipideilmasto vahvistuu pitkdlld aikajénteelld. Lyhyelld
aikavdlilld ymparistdarvojen asema suhteessa muihin arvoihin vaihtelee. Suoma-
laisten kasvumydnteisyys on laman aikana lisddntynyt samalla kun ymparistdar-
vojen suhteellinen asema on heikentynyt.

Teollistuneiden maiden sisélld ei ole ndhtavissd suuria kddnteitd ympéristépo-
litiikassa. Ymparistdongelmat, jotka liittyvét tekniikkaan tai teollisuuteen tai joiden
hoitoon on luotu jo tehokkuutensa osoittaneita instituutioita, ovat suhteellisen
helppoja hallita mys tulevaisuudessa.

lhmisen aiheuttamista ymparistdmuutoksista koituva kokonaisuhka tervey-
dellemme ei kasvane nykyisestd. Luonnonvarojen taloudellinen tuottavuus séily-
nee nykyisen kaftaisena. Jos maailman elintarvikehinnat nousevat epasuotuisen
kehityksen, kuten vdestdnkasvun tai ilmastonmuutoksen seurauksena, Suomen
maatalouden asema saattaa jopa parantua.

Suomen tulevaisuuden keskeiset ymparistdongelmat liittyvat maankdyttdon,
rakentamiseen, metsien ja viljelymaan muokkaamiseen, energiantuotantoon ja
liikenteeseen. Monet ndistd ongelmista kytkeytyvat kulttuurin, talouden ja yhteis-
kunnan keskeisiin toimintoihin ja my&s eldmantapoihin.

PAASTOT

Voidaan olettaa ettd pistekuormitus pienenee myds tulevaisuudessa hiilidioksidi-
paastojd lukuunottamatta. Suomen metsa-, metalli- ja kemianteollisuuden pads-
t5t ovat monin osin vahentyneet huomattavasti nopeammin kuin asetetut tavoit-
teet ovat edellyttdneet. Vastaavasti yhdyskuntien jatevesikuormitus on pienenty-
nyt.

Paastsjen kaukokulkeutuminen teollisuusmaista muihin maihin pienenee. Toi-
saalta kaukokulkeutuminen nopeasti teollistuvista maista ja siirtymdatalouksista voi
edelleen lisadntyd. Taman riskin pienentdmiseksi Suomen, EU:n ja muiden OECD-
maiden tulisi avustaa néitd maita saavuttamaan hyvd ymparistdnsuojelun taso jo
uuden teollisuuden rakentamisvaiheessa.

Happamoittava laskeuma véhenee Suomessa ja monet happamoitumisesta
kérsineet pikkujdrvet ovat nyt toipumassa, mutta kriittisen kuormituksen ylittavaa
ja vaurioita aiheuttavaa laskeumaa esiintyy edelleen laajoilla alueilla. Happaman
laskeuman maird on jatkossakin osissa maata suurempi kuin mitd metsdekosys-
teemi pystyy neutralisoimaan.

Maaperdn, elidston ja vilielymaan myrkkykuorma vahenee todennékdisesti
edelleen. Kehitys voi pysahtyd, jos myrkyllisid metalleja vapautuu maahan happa-
moitumisen seurauksena. Jo olemassa olevia kansainvdlisid ja kansallisia instituuti-
ofta, joiden pyrkimyksend on estdd uusien myrkyllisten aineiden pddsy ympanis-




160N, on syytd edelleen vahvistaa.

Suomen maataloustuotteiden puhdas maine sdilyy todenndkdisesti tulevai-
suudessa. Jos iimasto l@mpenee, voi haittaelididen yleistyminen lisitd torjunta-
aineiden kayttdd, joka nyt on pienentynyt.

Hajakuormituksen ongelma on vaikeampi kuin pistekuormituksen. Suurim-
mat péadstolahteet ovat maatalous, henkildautolikenne sekd kunnallisten viemari-
verkostojen ulkopuolelie jaava asutus.

Maatalouden kuormittamien vesialueiden maéra on vahentynyt, mutta haja-
kuormituksen kasvu on vdhentdnyt tdysin puhtaiden alueiden mdaraa. Aivan vii-
me vuosina lannoitteiden kaytdn aiheuttama vesistdkuormituksen kasvu on saa-
tu pysdhtymdin ja fosforilannoitteiden kdyttéd on huomattavasti vdhennetty. Niin
vaihtoehtoiset viljelytavat, kuten luonnonmukainen viljely, kuin my&s EUn ympa-
ristétukea nauttiville maatiloifle asetetut vaatimukset edellyttavit, ettd ravintei-
den ja kiintoaineksen kulkeutumista vesist&ihin hillitddn ja torjunta-aineiden kiyt-
164 vahennetdan.

Liikenteen pdéstét pienenevat hiilidioksidia lukuunottamatta paranevan puh-
distustekniikan ja parempien polttoaineiden ansiosta. Lilkennemadrit ovat riip-
puvaisia koko yhteiskunnan alueellisen ja toiminnallisen rakenteen tulevaisuudes-
ta; niiden vahentdminen edellyttdd erityisesti yhdyskuntarakenteen pitkén aikava-
lin kehittamisessa uusia ratkaisuja.

LUONNON MONIMUOTOISUUS

Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti vahentynee kunnes metsdlainsdd-
dannén ja luonnonsuojelulainsdddanndn kokonaisuudistusten tulokset padsevat
vaikuttamaan tdydelld tehollaan.

Koska neljd viidesosaa Suomen pinta-alasta on metsdmaata, metsiekosystee-
min kdsittely on biodiversiteetin kannalta ylivoimaisesti tarkein kysymys.

Kriittinen suhtautuminen metsatalouteen globaalilla tasolla on epaileméatta
tullut jadddkseen. Yritysten on otettava huomioon globalisoituva viestinti- ja mie-
lipideympaéristd. Suomen uusi metsélainsdddanto ja -periaatteisto nostaa metsien
biodiversiteetin siilymisen yhtd tirkedksi tavoitteeksi kuin niiden taloudellisen
tuottavuuden. Jos tillainen metsianhoito toteutuu kdytdnndssd, ollaan paljon l3-
hempénd luonnollista kiertokulkua kuin aiemman metsitalouden aikakautena.
Uudet metsdnhoitomenetelmdt ovat myds huomattavasti pehmedmpii kuin mo-
nissa muissa maissa harjoitettu metsdnhoito.

ILMASTONMUUTOS

llmastonmuutosta aiheuttavat useat kasvihuonekaasut, joista hiilidioksidi poik-
keaa sen erottamisen vaatimien kustannusten takia. Hiilidioksidipadstsjen radi-
kaali vdhentdminen edellyttiisi taloudellisten rakenteiden ja toimintojen muutta-
mista.

Teknisen kehityksen myotd hiilidioksidipddstoja voidaan vihentdd suhteessa




tuctettuihin tuotteisiin ja palveluihin, mutta taloudellisen kasvun oloissa absoluut-
tiset pddstomadrat saattavat kuitenkin kasvaa.

Nakopiirissd oleva ilmastonmuutos ei todennakoisesti aiheuta taloudellista
haittaa Suomelle ensi vuosisadan aikana. Se saattaa jopa parantaa metsien kasvua
ja vilielyn edellytyksia. Sen vaikutuksia biodiversiteettiin ei tunneta kovin hyvin,
mutta ne eivat nykyisten ekosysteemien kannalta liene mydnteisid. Kutttuurin
kannalta ilmaston muuttuminen on hdmmentdvad, silld maan kulttuuriperinteet
ovat vahvasti sidoksissa pitkaan talveen ja kylmyyteen.
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OHJAUSKEINOT

Perinteisen, edelleen tirkedn kdsky- ja normipolitiikan rinnalle ovat nousseet ta-
loudelliset ohjauskeinot sekd yhteistydsopimukset yhtdaltd valtion ja toisaalta teol-
lisuuden ja muiden talouden toimijoiden kesken.

Taloudellisten ohjauskeinojen lipilyonti ja3 odottamaan kansainvilisen
ymparistopolitiikan jarjestdytymistd. Silloin ne saattavat osoittautua hyvéksi kei-
noksi torjua ilmastonmuutoksen kaltaisia kansainvdlisia ympéristdongelmia.

Ympdristomerkit ovat keino valistaa kuluttajia ja helpottaa heidén eld-
madnsd kdytdnnon hankintatilanteissa. Oikeuden merkin kdyttdon voi mydntid
kuka tahansa — ddrimmdistapauksessa tuottaja myontaa sen itselleen. Siksi merkin
uskottavuus on riippuvainen my&ntdjan puolueettomuudesta ja arvovallasta. Poh-
joismaiden Joutsen-merkki on vakiintunut, kun taas EU:n vastaava ymparistémerk-
ki ei ole vield yleistynyt.

Metsédsektorilla rakennetaan tuotteiden ympéristdmerkinnan lisdksi metsén-
hoidon sertifiointia. Sertifiointi perustuu siihen ettd jokin yleistd luottamusta
nauttiva puolueeton laitos mydntad yhtidlle hakemuksesta todistuksen eli 'sertifi-
kaatin" siitd, ettd sen kdyttdma puuaines on perdisin kestdvasti hoidetusta talous-
metsdstd. Tatd nykyd puun sertifiontia valmistelevat ja kokeilevat sekd metséteolli-
suus itse ettd erddt ympdristolikkeet.

Laatuun panostavalla maataloudelfa lienee tulevaisuudessakin sijansa maail-
man elintarvikemarkkinoilla. Strategioita laadun kohottamiselle on useita. Niin
sanottu luonnonmukainen viliely ("luomu') on lydnyt itsensd ldpi iskulauseeksi
asti, ja "luomusta” on tullut erddnlainen ympéristdmerkki tai -sertifikaatti, joka
takaa kuluttajille, ettd elintarvikkeet on tuotettu tiettyjen periaatteiden mukaises-
ti. Luomutuotannossa oli v. 1995 n. 2,5 % kaikista tiloista, yhteensd 55 000 ha, ja
madrdt kasvavat nopeasti. Pinta-alan uskotaan melkein nelinkertaistuvan vuoteen
2000 mennessa.

Vilielyn toinen strategia on panostaa ddrimmdisen teknisesti ja tieteellisesti
kontrolloituun viljelyyn, jonka tuotteita voidaan my&s sertifioida. Kun viljelyn ta-
voitteisiin sisdllytetddn myds maatalousmaiseman biodiversiteetin séilyttdminen,
lopputuloksena on maatalous, joka on teknisestd perusldhtdkohdastaan huoli-
matta huomattavasti "pehmedmpéd” kuin tavanomainen tehoviljely.

Ympéristdmerkkiajattelu on sukua teollisuuden laaduntakausjirjestelmille, esi-
merkiksi ISO-standardijarjesteimalle. Ajattelu istuu hyvin siihen teollisuusmaiden
ajattelun valtavirtaan, joka tahtdd laatuun mairdn sijasta. Ymparistdmerkinnan ja
-sertifioinnin toimivuus seisoo tai kaatuu sen asiallisuuden mukaan. Jos uusi jarjes-
telmad tai merkki menettdd uskottavuutensa kuluttajien silmissa, sitd voi olla mah-
dotonta palauttaa jdlkeenpdin. Siksi jarjestelmien tutkimiseen, kehittelyyn ja ko-
keiluun on annettava aikaa ja voimavaroja.

Kaikkien takuujdrjestelmien tulee nykyddn olla kansainvalisid, joten Suomen
intressissd on vaikuttaa niihin heti niiden kehittelyvaiheessa.




Ympiristovaikutusten arviointi ("'YVA”) on valtion tapa sisdistdd suur
ten hankkeiden ulkoisia ympdristdhaittoja, vaikkakaan haittoja ei suoraan mitata
rahassa. Ajatuksena on punnita etukdteen hankkeiden kaikkia ymparistovaikutuk-
sia, ei ainoastaan valittdmasti syntyvid. Arviointimenettelyyn sisaltyy kuulemisia,
joihin voivat osallistua kaikki kansalaiset, joilla on intressejd asian suhteen. Onnis-
tuneesta YVA-menettelystd voi siten tulla erddnlainen ymparistoasioiden konk-
reettinen kansanvalistus. Epdonnistunut YVA on puolestaan pelkka kustannuslisa
ja ajanhukka.

Ympiristékoulutus ja -valistus nousee yhi tirkeammaksi tieto-
yhteiskunnassa. Kansalaisjarjestdjen merkitys yleisen mielipiteen muodostaji-
na on suuri, mutta postmodernin pirstaleisen yhteiskunnan kulttuurissa jarjestoil-
la on vaikeuksia pitdd kiinni perinteisistd demokraattisista menettelytavoista ja
kannattajakuntansa perehdyttdmisestd ja aktivoimisesta. Ajan henki sopii enem-
man mainos- tai PR-toimistotyyppiseen toimintaan, jolloin kannattajat maksavat
jasenmaksunsa, mutta vain erikoistunut ydinjoukko aktivoituu henkildkohtaisesti.
Téllainen toiminta voi jaddd oman yhteiskuntadramaturgiansa vangiksi, eikd pysty
vaikuttamaan ymparistdongelmiin, joiden ratkaisut syntyvit poliittisilla pagtoksilla
ja kansalaisten pienistd yksittdisistd toimista.

Laadukkaan joukkoviestinnidn rooli kasvaa tietoyhteiskunnan ympéris-
topolitiikassa.

KESTAVAN KEHITYKSEN VALINTOJA

Ympiristdpolitiikka on murrosvaiheessa niin kansainvalisesti, kansallisesti kuin pai-
kalfisestikin. Teollisuusyhteiskunnan pistemaiset ymparistdongelmat ovat pitkalti
hallinnassa. Hajakuormitus, maankayttd ja eldméntavat koko yhteiskunnan mitas-
sa ovat ympdristopoliittisin keinoin vaikeammin hallittavissa. Ekologisen, taloudel-
lisen ja sosiaalisen kestdvyyden yhdistdminen muuttaa politiikan vélineistda. Pai-
nopisteen siirtyminen useita maita ja koko maailmaa koskeviin ongelmiin sekd
kansallisten ratkaisujen jatkuva globaali arviointi tekee hallinnasta poliittisesti vaa-
tivampaa.

Suomen ympdériston tulevaisuuden ydinkysymykset ovat |) iimas-
tonmuutos, 2) metsien kestdva hoito ja kdyttd sekd 3) maankdytdon saaminen
kestaville pohjalle.

limastonmuutos koskee Suomen taloudeliisen ja sosiaalisen rakenteen ydin-
kohtia: energiaintensiivinen tuotantorakenne sekd hajanainen alue- ja yhdyskun-
tarakenne ovat hitaasti muutettavissa. Energiankulutus/BKT vdhenee tietointen-
siivisemman kasvun avulla samalla kun kasvu lisdd energiankdyttod. Pitkédn aikava-
fin ekologisesti kestdvimmdlle perustalle rakentuva energiapolitiikka on kansalli-
nen valttimattdmyys. Kansallinen strategia kasvihuonepaistdjen vahentdmiseksi
mahdollistaa Suomen johdonmukaisen toiminnan kansainvalisessé ilmastopolitii-
kassa.

Suomen uusi metsifainsdddintd ja -periaatteet ovat nostaneet metsien bio-




diversiteetin puuntuotannon veroiseksi tavoitteeksi. Lainsddddnndn ja periaat-
teitten toteuttaminen kehittyneiden metsanhoitomenetelmien avulla merkitsee
Suomen metsétalouden ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kes-
tdvyyden vakiintumista kansainvilisesti erittdin korkealle tasolle. Koko sektorin
ekologinen hyvaksyttdvyys paranee suhteessa kilpailijamaihin ja luo edellytyksid
hyville yhteistydlle metsien tulevaisuudesta huolta kantavien osapuolten yhteis-
tydlle.

Suomen yhdyskuntarakenne on historiallisten ja maantieteellisten olosuhteit-
ten, luonnonvaroihin perustuvan kehitysmallin ja tuotantorakenteen, kansallisten
poliittisten pditdsten ja pirstaleisen kuntarakenteen tulosta. Silld on ollut hyvin
tirked merkitys Suomen menestysprojektin eri vaiheissa. Se mahdollistaa edel-
leen osaltaan luonnonvarojen monipuolista kdyttéd sekd maaseudun asuttuna
pitdmistd. Maaseudun rakenteen alkaneessa muutoksessa tulee ottaa huomioon
ympdristollisten, tuotannollisten ja taloudellisten tavoitteiden lisdksi kaupunkien
ja maaseudun kehityksen toisiaan tukevat tavoitteet. Suomen alue- ja yhdyskun-
tarakenteen pitkdn aikavalin muutosta on syytd tarkastella painotetummin kesté-
van kehityksen perspektiivissa.

5 IKKUNAT AUKI...

Suomen kansainvilisen toimintaympdristdon muutos on viimeisten kymmenen
vuoden ajan ollut poikkeuksellisen nopeaa. Muutos vakiintuneiden rakenteiden
maailmanjarjestyksestd siirtymakauden avoimiin prosesseihin on lisdnnyt epéavar-
muutta luoden sekd uusia mahdollisuuksia ettd uusia riskejd. Talld muutoksella on
pysyvd vaikutus Suomen kasvun, ty&llisyyden ja hyvinvoinnin peruskysymyksiin.

Globaalin muutoksen myota jako vain kansallisiin, 'sisdisiin’ kysymyksiin ja vain
kansainvalisiin, 'ulkoisiin’ kysymyksiin on muuttanut merkitystadn. Samaten rajalin-
ja 'poliittisen’ ja "taloudellisen’ vililld on muuttunut.

Nopeiden muutoskausien aikana epajatkuvuudet korostuvat julkisessa kes-
kustelussa. Kun tulevaisuuden kehityslinjoja arvioidaan prtkélld aikavalilld, on kui-
tenkin selvasti ndhtaviss, ettd historialliset jatkuvuudet ovat usein merkityksel-
lisempid. Hitaat muutosprosessit mm:. viestdnkehityksessd, ymparistdssd, sosiaa-
lisissa rakenteissa ja kulttuurin syvarakenteissa — mentaliteeteissa — ovat térkeitd
tulevaisuuden muovaajia.

GLOBALISOITUMISEN VAIKUTUKSIA

Suomi on osa maailmanlaajuisten riippuvuuksien ja vuorovaikutusten verkostoa.




Taman verkoston muotoutumisessa — globalisoitumisessa — on erityisesti kylman
sodan pdittymisesti ldhtien korostunut taloudellinen ulottuvuus, maailman-
laajuisen tuotannon, kaupan fa rahoituksen jérjestelma. Kansainvélinen kauppa on
vapautunut ja kasvanut nopeasti. Ulkomaisten suorien investointien rooli teolli-
suuden globaalissa rakennemuutoksessa on ollut ratkaiseva erityisesti |1980-Iu-
vun puolivlistd lahtien. Kansainvalisten rahamarkkinoiden vapautuminen on kas-
vattanut — poliittisen pditoksenteon ulottumattomissa — myds spekulatiivisten
rahavirtojen vaikutuksia kansantalouksiin.
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Yritykset kansainvalistyvét — katoavatko ty&paikat

Kuljetuskustannukset ovat teknologisen kehityksen myoté laskeneet olennaisesti;
tietotekniikka on muuttanut kansainvélisten informaatiovirtojen nopeuden, maa-
rin ja laadun. Teknologia tekee globaalin yritystoiminnan mahdolliseksi ja toisaal-
ta globaalien markkinoiden syntyminen ja kansainvdlisen kilpailun lisédntyminen
ajavat yrityksid uusiin teknologisiin innovaatioihin ja edistdvat uuden teknologian
levidmistd. Yritysten mahdollisuudet kdyttdd eri toimintojensa (investointi, tutki-
mus- ja kehitystyd, tuotanto, henkildkunnan asuinpaikka, verotus) sijoittumista
strategisena aseena ovat vahvistuneet. Télld on suora vaikutus tydllisyyteen ja
kansallisvaltioiden mahdollisuuksiin huolehtia kansalaistensa hyvinvoinnista.

Nopeasti muuttuvassa taloudessa yritys- ja toimialarakenteet muuttuvat alati.
Mikéli taloudessa ei synny teknologisten innovaatioiden lisaksi riittavasti myds
organisatorisia innovaatioita, talouden dynamiikka alkaa véhitellen havitd. Vime
vuosina yritysorganisaatiot my&s Suomessa ovat muuttuneet ennenkokematto-
malla tavalla. On keskitetty, hajautettu, yhtiditetty, integroitu, fuusioitu ja karsittu
rénsyjd.

Taman kehityksen my&td myds suomalaisten suuryritysten rooli on muuttu-
nut. Suuryritykset tySllistavat entistd vahemman. Toisaalta suuryritysten rooli kas-
vaa erityisesti suurta riskinottoa vaativissa toiminnoissa, tutkimus- ja kehitystyds-
sd ja ulkomaan toiminnoissa. Suurimmat teollisuusyritykset ovat kasvattaneet
viime vuosikymmenen aikana my&s tydllisyyttddn — mutta padosin ulkomailla.
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Saman prosessin toinen puoli on ulkomaalaisomisteisten yritysten toiminta Suo-
messa.
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Suorat sijoitukset Suomesta ovat olleet 1990-luvun kuluessa Suomeen tehtyjd
sijoituksia suuremmat, mutta viime vuosien aikana tilanne on tasapainottunut (ks.
kuvio 4.3 selonteon oheisjulkaisu 3, VNK 1997/7).

Kansallisvaltioiden ja niiden toimintakyvyn tulevaisuus on téssd tilanteessa
asetettu kyseenalaiseksi. Hallitusten talous- ja yhteiskuntapoliittiset vélineet muut-
tuvat. Niilld on kuitenkin jatkuvasti kaytossaan keskeiset resurssit. Ne tulevat edel-
leen tuottamaan sellaisia hyddykkeitd kuin yhteiskunnan vakautta, resurssien ja tu-
lojen perusjakoa sekd legitimaatiota kansainvélisen alueellisen ja paikallisen tason
toimijoille. Kehittymdssad olevassa uudessa hallintajarjestelmassa globaali, alu-
eellinen (kuten EU), kansallinen ja paikallinen taso yhdistyvat uudella tavaila.

Euroopan unioni tarjoaa jdsenvaltioille uusia vlineitd edistdd kansalaistensa
etua maailmassa, jossa valtiot tavoittelevat hyvinvointia, vakautta ja turvallisuutta
kayttamalld suvereniteettiaan yhteistydssd ja yhteisin pditoksin. Integraatiokehi-
tys muuttaa julkisen sektorin roolia, jolloin se saattaa korostua uudella tavalla.
Globalisoituvien yritysten kilpailu siirtyy paljolti hyddykemarkkinoilta tuotannon-
tekijamarkkinoille. Korkeatasoinen infrastruktuuri, hyvin toimivat yhteiskunnalli-
set instituutiot, tydvoiman koulutustaso ja laadukkaiden palveluiden saatavuus
ovat tarkeitd sijaintitekijoitd. Niiden pohjalta pitkaiti maardytyy, miten paljon ja
millaisia investointeja Suomeen tulevaisuudessa tehdddn. Toinen sijaintikilpailun
keino — kilpailu alhaisilla veroilla — on pitkén aikavalin yksinomaisena strategiana
vahemman kestava.

Uutta tasapainoa etsivissd hallintajdrjestelmdssd korostuvat instituutioita ja
organisaatioita koskevat innovaatiot (sosiaaliset innovaatiot). Niiden avulla voi-
daan parantaa muuttuvan toimintaympériston ja pelisddntdjen yhteensopivuut-




ta, mikd on valttamaton myoés Suomen 1990-luvun alun kaltaisten hallitsematto-
mien kriisien estamiseksi.

Sosiaalisen kehityksen perussuunta on [980-luvulta ldhtien ollut kohti eri-
arvoistumista ja syrjdytymista niin kehittyneissa teollisuusmaissa kuin kehitysmais-
sakin. Keskeisend syynd on ty&ttdmyyden voimakas kasvu.

Ty&ttomyyden lisdksi eriarvoisuuden ja syrjaytymisen kasvuun ovat vaikutta-
neet monet muutkin tekijat:

* Radikaali jarjestelman muutos, minkd inhimillinen ja sosiaalinen hinta on aina
korkea ( esim.Vendjd ja monet Keski- ja Itd-Euroopan maat);

* Poliittis-idecloginen strategiavalinta, joka erdissd OECD-maissa on murtanut
jopa sata vuotta jatkuneen kehityslinjan mm. tulonjaossa (esim. Englanti, Yh-
dysvallat ja Uusi-Seelanti). Englannissa tuloerot ovat kasvaneet [900-luvun
alun tasolle jaYhdysvalloissa | 940-luvun tasolle.

+ laajat vdeston muuttoliikkeet erityisesti Eurooppaan jaYhdysvaltoihin.

K&yhyys faajamittaisena ilmiona on palannut myds kehittyneisiin teollisuusmaihin.
Télld sosiaalisella kehitykselld on erityisesti kaksi piirrett, joilla on ao. yhteiskun-
nille niiden tulevaisuutta madrittava vaikutus.Voidaan arvioida, ettd on tapahtu-
massa syrjdytymistd, joka periytyy sukupolvelta toiselle, mikd merkitsisi uuden
luokkayhteiskunnan syntyd. Toiseksi, ndiden yhteiskuntien sosiaalista pddomaa ku-
lutetaan ilman uusintamista siind maarin, ettd silld tulee olemaan huomattavia
pitkdn aikavlin vaikutuksia sekd taloudelliseen etti poliittiseen toimintakykyyn.

EUROOPPALAISIA KEHITYSLINJOJA

Euroopan pitkdssd linjassa on nahtivissd tdrkeitd tulevaisuutta muovaavia mur
roskohtia.

Viestollisesti Eurooppa muuttui [960-luvun kuluessa siirtolaisia 1ahettd-
vistd siirtolaisia vastaanottavaksi maanosaksi. Unionin jdsenmaissa asuu pitkalti
toistakymmentd miljoonaa Euroopan ulkopuolisen alueen kansalaista. Euroopas-
sa on parhaillaan menossa toinen merkitsevd véestdllinen muutos, kun véestd
ikdantyy nopeasti: vuonna 2025 niin nuorten kuin tydikdistenkin eurooppalaisten
mddrd on selvasti nykyistd pienempi, kun taas yli 60-vuoctiaitten osuus vaestostd
kasvaa nykyisestd 19 %:sta yli 30 %:iin.

Taloudellisesti | 970-luvun alkuvuodet merkitsivdt kddnnekohtaa eurcop-
palaisessa kehityksessd. Historian pisin ja voimakkain nousukausi taittui ja samalla
taittui teollisen yhteiskunnan pitkddn jatkunut nousu: teollisuuden osuus tuotan-
nosta ja tydvoimasta alkoi vahentyd. Syvéd rakennemuutos toi tySttémyyden ta-
kaisin Eurooppaan pitkdn tdystydllisyyskauden jdlkeen. Rakennetekijit ovat kas-
vattaneet tasaisesti tydttomyyttd aina 1990-luvulle saakka.

Euroopan seuraavan kymmenen vuoden kasvundkymat ovat paremmat kuin




parin viime vuosikymmenen kehitys. Samalla eurooppalaisen teollisuuden aal-
lonpohja on ohitettu, mutta se on edellyttanyt ja edellyttad tulevaisuudessa voi-
makasta rakenteellista muutosta tietointensiiviseen suuntaan.

Kun eurooppalaista mallia verrataan Yhdysvaltain ja Japanin talouden kehitys-
malleihin, sen luonteenomaisia piirteitd ovat koordinointi ja kollektiivinen vastuu
(riskien jakaminen) sekd néitd korostava kulttuuri ja luottamuksen iimapiiri. Vah-
vuutena tdmd piirre ndyttdytyy erityisesti siing, ettd koulutus ja yhteiskunnan osaa-
mispddoman karttuminen eivdt kirsi lyhyen aikavalin tuottoajattelusta ja riskien
karttamisesta. Eurooppalaiseen malliin kuuluu osaamispddaoman kartuttaminen
ja arvostus. Tahan liittyy korkean teknologian ja tuottavuuden strategia, jossa
tydpanoksen korkea laatu ja tuottavuus mahdollistavat suhteellisen korkean tydn
hinnan. Hyvinvointiajattelulle ovat luonteenomaista riskien jakamisen (tasainen
tulonjako) ohella tuottavuuden kdyttd hyvin suuressa maarin vapaa-ajan ja ela-
keelldoloajan lisddmiseen.
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Eurooppalaisen mallin suurin ongelma nyt ja seuraavien 10 — |5 vuoden aikana
on pitkdaikaistydttdmyys (rakenteellinen ty6ttdmyys), mikd on keskittynyt paljol-
ti vahdisen koulutuksen saaneisiin ihmisryhmiin.

Sosiaalisesti timad on merkinnyt sitd, ettd uudet ja myds vanhat epétasa-
arvon muodot ovat nousseet esiin. Kdyhyys on vakavassa mielessé tullut takaisin
Eurooppaan . Useita vuosikymmenia jatkunut sosiaalinen tasa-arvokehitys on tait-
tunut monissa maissa erityisesti 1990-luvulla.

Eurcoppalaiset kansallisvaltiot saivat | 940-luvulta [ghtien "sosio-ekonomisen”
jarjestelman sdvyjd: tarkeitd olivat kaswu, tdystydllisyys ja sosiaalinen integraatio.
Kansalaiset hyvaksyivét valtionsa sosiaalisin perustein, eivdt nationalistisen voiman
tai vastakkainasettelun takia. Mikdli hyvinvointiperuste heikkenee merkittavasti,
on ennakoitavissa, ettd nationalismi voi uudelleen vahvistua poliittisen legitimaati-
on osaksi; titd tavoittelevat poliittiset liikkeet ovat vahvistuneet Euroopassa.

Globalisoituminen ja Euroopan yhdentyminen eivit ole vihentineet maan-
osan kulttuurista moninaisuutta, vaan kulttuurinen diversiteetti on péinvastoin
kasvanut. Euroopalla ei ole valmista identiteettid, vaan se rakentuu ja muuttuu
jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Tahdn kufttuuriseen vuorovaikutukseen siséftyvat
vahvuudet ovat Suomelta vield pitkélti kdyttamattd: se edellyttad uutta strategista
ajattelua ja aktiivista kehittdmistd.
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Tulevaisuuden
avaimia ja avauksia




Suomen tulevaisuuden peruskysymys on, kuinka kansallisen menestys- ja hyvin-
vointiprojektin uudistamista jatketaan.

Tallsin kaksi kysymystd nousee ylitse muiden, Ensimmdinen on kysymys siit3,
miten Suomen kehitykselle tyypillistd epdtasaisuutta voidaan vahentdi ja kuinka
kehityksen kestavyyttd voidaan parantaa. Toiseksi: kasvun ja kilpailukyvyn tavoit-
teena on kansakunnan vaurauden lisddminen siten, ettd kansalaisten hyvinvointi
paranee. Talldin on kysyttdva, miten hyvinvointi madrdytyy ja mitkd ovat hyvin-
voinnin ulottuvuudet.

| MIKA ON TARKEAA ?

Viimeisen kymmenen vuoden murros on jarkyttanut monia vanhoja tasapainoti-
loja. Eldmme Euroopassa siirtymavaihetta niin vdestéllisesti, taloudellisesti kuin
poliittisestikin. Siirtymavaiheelle ovat tyypillisid uuden tasapainotilan etsint, epa-
varmuus, riskit ja sopeutumiskykyyn perustuvat uudet jaot voittajiin, selvidjiin ja
havigjin.

Siirtymévaihetta luonnehtivat usein lyhyet perspektiivit, kun riskit ndyttavat
suuremmilta kuin mahdollisuudet. Tallaisena aikana tulevaisuustietoisuuden kas-
vattaminen ja aikaperspektiivin pidentdminen ovat erityisen tdrkeita.

Suomen henkistd tilaa vuoden 1997 alussa voidaan luonnehtia jalkidepres-
sioksi. Kriisi on takana, mutta sen seuraukset ja kokemukset vaikuttavat edel-
leen. Toisaalta néhdddn mahdollisuudet uuteen tasapainoon, missi vakauden
luoma turvallisuus toimii muutosten pontimena.

Kehityksen kestavyys

Kansallisen menestysprojektin uudistamisen ehtoja ja sisaltéd hahmoteltaessa on
syytd tarkastella ensinndkin resursseja sekd niiden kehittimistd ja kayt-
tod. Kansakunnan vauraus koostuu neljdstd pddomalajista: rakennetusta paa-
omasta (tuotantokoneistot, rakennukset, tiet, yleensd fyysinen infrastruktuuri),
luonnonvaroista, inhimillisestd pddomasta (kuten koulutus ja terveydenhoi-
t0) sekd sosiaalisesta pddomasta (kuten luottamus, osallisuus, perusturvalli-
suus sekd sitoutuminen tiettyihin perustaviin arvoihin ja yhteisiin pelisddnt&ihin)
sekd hyvdstd ympaéristosta.,

Toiseksi on tdrkedd saada kansakunnan kehitys kestavaksi. Kestavad on ke-
hitys, joka jattad tuleville sukupolville vahintddn yhtd paljon vaihtoehtoja ja
mahdollisuuksia kuin meilldkin on.
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Pddoma ja pddoman kasvu (per capita) ovat ne vilineet, jotka voivat luoda tulevil-
le sukupolville véhintdan yhtd paljon vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia kuin nykyisil-
4 sukupolvilla on. Neljd pddoman lajia osin tdydentdvat toisiaan ja osin ne voivat
my&s korvata toisiaan. Niiden erityyppiset yhdistelmét johtavat erilaisiin kehitys-




strategioihin ja -mallethin. Pddomalajien maarét ovat tarkeitd, mutta ratkaisevam-
pia voivat olla niiden yhteensopivuus ja dynamiikka.

Suomen hyvinvointiprojektin ja [990-luvun kriisin kokemusten pohjalta tir-
keiksi kysymyksiksi nousevat:

B Kuinka Suomi pystyy parhaiten kasvattamaan vaurauttaan seuraavien vuosi-
kymmenten aikana ?

B Kuinka Suomen perinteisesti epdtasainen fa hallitsemattomissa muutoksissa
resurssejaan tuhlaileva kehitys saadaan kestdvammaksi? Kuinka vakaus ja dy-
namiikka ovat yhdistettévissd hyvinvointia luovalla tavalla?

B Miten Suomi voi vihentad ekstensiivisen kehitysmallinsa heikkouksia ? Kuinka
Suomi voi kehittyd korkean inhimillisen ja sosiaalisen pddoman kansakuntana?

Selonteossa ndihin kysymyksiin pyritddn vastaamaan kiinnittdmalla erityistd huo-
miota kolmeen tiiviisti toisiinsa liittyvadn kokonaisuuteen:

* Tyon sosiaalinen organisaatio (tyon ja tydyhteiskunnan tulevaisuus)
* Osaaminen (suomalaisten tietojen ja taitojen tulevaisuus)
» Osallisuus ja hyvinvointi (hyvinvointivaltion ja -yhteiskunnan tulevaisuus)

Hyvinvointi ja politiikka — samassa veneessa vai
verkossa ?

HYVINVOINNIN AJANKOHTAISUUS

Jalkiteollisen murroksessa yhteiskuntapolitiikan on entistd vaikeampi vastata kan-
salaisten ty6td, hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta koskeviin odotuksiin — myds
itse kasitykset siitd, mikd on hyvai ja mikd on oikein, ovat likkeessa.

K&yhyys on ollut sosiaalitutkimuksen kohde Suomessakin yli sata vuotta. Uu-
denlainen innostus hyvinvoinnin mdirittelyyn ja mittaamiseen nousi 1 960-luvun
lopulla. Talldin kiinnostuksen synnytti paradoksi. Aineellinen vauraus olfi lisddnty-
nyt historiallisesti poikkeuksellisen voimakkaan ja pitkdn kasvun tuloksena, mutta
silti vuosikymmenen loppua ravistelivat kansalaisten tyytymattdmyys ja protestit.
Taloudellinen kasvu ja hyvinvointi eivat ndyttdneetkddn kulkevan kasi kadessa.
Yhtdalla, esimerkiksi Yhdysvalloissa, alettiin selvittdd eldmanlaaduksi nimetty)a ih-
misten subjektiivisia kokemuksia. Pohjoismaissa suuntauduttiin elinolotutkimuk-
seen ennen muuta huono-osaisten ja pienituloisten nak&kulmasta.

Elaminen ja hyvinvointi eivdt ole itsestddnselvyyksid |990-luvullakaan. Yhtddtta
korostetaan "vanhojen” kysymysten — kdyhyyden, syrjaytymisen, alaluokan — pa-
luuta, toisaalta riskiyhteiskunnan eldmanpolitikkaa. Uudet riskit ovat suuri haaste
hyvinvointipolitikalle, ja maailmanlaajuiset uhat eivat taltu helpolla perinteisen
vakuutusajattelun avulla.




Suomessa syvéd lama ravisteli elinoloja ja mielialoja. Eldmd ei kulkenutkaan
ennustettavaa latua, myds laskut ja romahdukset ovat mahdollisia. hmiset kesta-
vt kolhujakin “jos heilid on positiivinen pohjavire, yhteisollistd tukea toisistaan,
kokemus sisdisestd eldmanhallinnasta ja ponnistelujen merkityksellisyydestd, foo-
rumeita, joilla toimia ja tulevaisuuden horisontti, jota kohti suuntautua”. Sosiaali-
turva on rakentanut sillan suurty&ttémyyden yli, mutta lama ravisteli monien
ihmisten sisdistd eldmanhallintaa, uskoa omien ponnistelujen merkityksellisyyteen
sekd tulevaisuushorisonttia.

PERUSTARPEITA ...

Yhteiskuntatieteissd hyvinvointi on ymmarretty tarpeiden tyydytykseni, yk-
silén kdytettavissd olevina voimavaroina ja yksilén toimintakykyisyy-
teend. Erik Allardt on esittdnyt klassiseksi muodostuneen hyvinvoinnin ulottu-
vuuksien madrittelyn: having (elintaso), loving (yhteisyyssuhteet), being (itsensi
toteuttaminen, arvostuksen saaminen). Kulttuurissamme on varsin suuri yksimie-
lisyys siitd, ettd hyvd elamd muodostuu niilld akseleilla — siitd, ettd ihmiset ovat
"ravittuja, rakastettuja ja arvostettuja”, ja siitd, ettd politiikan tulisi luoda edellytyk-
sid téllaiselle eldimalle.

Yhteisesti jaettujen arvojen siirtdminen hyvinvointipolitikaksi ei ole kuiten-
kaan yksinkertaista. Namd ulottuvuudet eivat kulje kdsi kidessd ja mikdan yksi
yhteiskuntapolitiikka ei paranna kaikkien ndiden edellytyksia. Esimerkiksi elintasoa
nostava kasvu- ja rakennemuutospolitiikka voi tuhota yhteisollisid siteitd ja vakiin-
tuneita arvostuksen ldhteitd (kuten ammattitaidon kdyttokelpoisuutta). Perintei-
nen hyvinvointipolitikka on suuntautunut resurssien (tulot, koulutus) luomiseen
ja jakamiseen.

Keskeinen kiista on ollut, missd maarin hyvinvointi voidaan maaritelld objektii-
visina elinoloina, missa madrin taas yksildiden omina kokemuksina.

Viime aikoina on puolustettu taas objektiivisten ja yleispdtevien tarpeiden
tunnustamista. Yleisesti jaetaan ajatus inhimillisestd kirsimyksestd ja pidetdin oi-
keudenmukaisena yhteiskuntaa, joka pyrkii valttdmaan ja vahentdmadn kdrsimystad
tuottavia oloja.

Tastd ldhtdkohdasta kdsin yleispatevid tarpeita ovat terveys (eliman jatku-
vuus) ja toimintavapaus. Ne ovat inhimillisen toiminnan ja osallisuuden edellytyk-
sid; puutteet niissd aiheuttavat kédrsimystd. Perustarpeet tyydytetddn kulttuurisi-
donnaisin vélinein, joita ovat

ravitseva ruoka fa puhdas vesi,

suojaava asunto,

riskittdmat ymparistd- ja tydolot,

fyysinen ja taloudellinen turvallisuus,
asianmukainen terveydenhuolto ja koulutus,
turvallinen lapsuus,




B merkittdvit ldheissuhteet,
B turvallinen raskaus ja raskauden ehkdisy.

N&md eldmisen ehdot eivdt ole itsestddnselvyys teollisuusmaissakaan. Yleispéte-
vaksi ajatelluilla tarpeilla on poliittisia seurauksia. Ne ovat poliittisesti velvorttavia
ja madrittavat politiikan esityslistaa,

..JA ELAMANPOLITIIKKAA

Kasvun vuosikymmenenini luotettiin siihen, ettd eldma paranee suoraviivaisesti
naissd suhteissa. Suomalaisille 1990-luvun alku on ollut kova opetus siitd, ettei
sosfaalinen edistys olekaan taattu. Lisdksi - Suomen lamasta riippumatta - aikam-
me koetaan uudella tavalla epdvarmana ja siind ndhdddn riskejd , jotka lipedvat
teollisuusyhteiskunnan turvakoneistojen otteesta.

Elinoloja koskeva tutkimus on reagoinut epavarmuuden lisddntymiseen pai-
nottamalla yksildiden toimintavalmiuksia ja toimintakykyisyyttd, elamanhallintaa,
selviytymistd ja selviytymisstrategioita. Kysymys ei ole vain olosuhteista vaan th-
misten toiminnasta.

Lisdksi perinteinen hyvinvoinnin tai tarvetyydytyksen késite ei saa otetta kai-
kista yhteiskuntapoliittisesti olennaisista eldméantavan kysymyksistd. Eldma on tayn-
nd valintoja, makuja ja tyyleja, joita ei voi puristaa pienemman ja suuremman
hyvan ulottuvuudelle. Sitti ndma valinnat ovat yhteiskuntapoliittisesti merkityksel-
lisid ja luovat yhteisen hyvinvointimme ehtoja ja olosuhteita.

Eldman valinnaisuuden merkittdvyyttd on haluttu painottaa puhumalla hyvin-
voinnin sijasta eldménpolitiikasta. Yksildtasolla eldmanpolitiikka liittyy oman
eldman rakentamiseen, oman eldmansd tarkkailuun ja korjaamiseen. Kun puhu-
taan elimanpolitiikasta painotetaan myds sitd, miten eettiset valinnat, kuten vas-
tuu ympdristdstd, tulevat henkilSkohtaisiksi asioiksi. Hyvinvoinnin ja tarvetyydy-
tyksen rinnalle ndkokulmaksi on siis houssut oman minuuden rakentaminen ja
henkildkohtainen eettinen harkinta.Yksildlliset ja kollektiiviset valinnat ovat riskin
oloissa tehtyva arvovalintoja, eikd niiden seurauksista voi antaa takuita. Eldama on
navigointia, ja jokainen valinta jattdd jdlkensd, vaikka yhd tarkedmmiksi tulee my&s
toisien mahdollisuuksien avaaminen ja tukeminen (uusi alku mm. tyot-
témyyden, epdonnistuneen avioliiton tai koulutusvalinnan, konkurssin ja ylivel-
kaantumisen jalkeen).

Yhteiskuntapoliittisesti realistista on tunnustaa, ettd ihmiset tekevat valintoja
ja oftavat vastuuta omasta eldmastdan kdytettavissd olevien resurssien ja areenoi-
den puitteissa. Resurssit ja areenat (kuten tyd- tai asuntomarkkinat) maardytyvit
usein sellaisista rakenteeliisista oloista, joihin yksittdinen toimija voi vaikuttaa ko-
vin vahan.

Epavarmuuden yhteiskunnassa korostuu entisestdan eldménkaaren tasa-arvo.
Yhteiskuntapolitiikan tulee edistdd ja tukea ‘toisia’ alkuja ja useampia mahdolli-
suuksia ihmisten eldmdssd. Ihmisten ei tule olla sidoksissa yhteen ainoaan eldman-




kulkuun vaan eldmdssd on voitava 'aloittaa uudelleen’. Toisten mahdollisuuksien
politiikassa on kysymys kolhiintuneiden minuuksien korjaamisesta ja itsekunnioi-
tuksen kehittdmisesta.

HYVA YHTEISKUNTA

Hyva yhteiskunta antaa mahdollisuuden kansalaisten hyvinvoinnille ja eldamanpoli-
tiikalle. Hyvd yhteiskunta on taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja moraali-
sesti kestdvd, vaikkakin ndiden ulottuvuuksien suhde pysyy aina ongelmana.

Ajankohtaisissa yhteiskuntapoliittisissa puheenvuoroissa korostetaan, ettd hy-
van yhteiskunnan tavoitteet ovat kahtalaisia ja samalla toisiaan tukevia. Erddt
yhteiskuntapoliittiset ohjelmat asettavat tavoitteeksi oikeudenmukaisen ja vau-
raan yhteiskunnan; toiset vaurauden luomisen ja sosiaalisen eheyden. Oikeuden-
mukaisuus ja sosiaalinen eheys lisddvét vaurauden luomisen edellytyksid ja vaura-
us antaa mahdollisuuksia oikeudenmukaisuuden ja eheyden vahvistamiseen.

Erilaiset ideologiat ottavat edelleen yhteen hyvin yhteiskunnan ominaisuuk-
sista. Liberalismi korostaa yksildiden vapautta ja yksiloille taattuja oikeuksia.
Viime vuosina liberalismin tdrkein haastaja poliittisten filosofioiden joukossa on
ollut kommunitarismi, joka on korostanut yhteisid arvoja, yhteenkuuluvuutta,
kansalaishyveitd, velvollisuutta. Poliittisen liberalismin hengessd voi korostaa, ettd
hyvd yhteiskunta koetaan reiluksi ja oikeudenmukaiseksi, mutta kommunitaristi-
sessa hengessd muistuttaa, ettd hyvdssd yhteiskunnassa on vahvoja sosiaalisia si-
teitd, luottamusta ja eheytta.

Periaatteessa yksilon hyvd ja yhteinen hyva kulkevat toisiaan tukien. Yksildn
toimintakykyisyys — hdnen osaamisensa, eliménhallintansa, itsekunnioituksensa,
luottamus itseensd — muodostavat hanen minuutensa ja ovat hdanen henkilokoh-
taista hyvinvointiaan, mutta myds kansalaisyhteiskunnan ja kansantalouden voi-
mavaroja. Jdlkimmdistd korostetaan puhuttaessa inhimillisestd pddomasta.

SOSIAALINEN PAAOMA

Yksilon itseluottamus on hanen minuuttaan, hyvinvointia ja inhimillistd pddomaa.
Samalla tavalla monet yhteisdlliset tilat — toimintakykyiset instituutiot ja yhteisét,
sopimusten pitdvyys, luottamus, kokemus reiluudesta — ovat kansalaisten hyvin-
voinnin edeliytyksid, vahvan kansalaisyhteiskunnan tunnusmerkkeja ja suoritusky-
kyisen talouden edeliytyksid. Ndiden merkitystd my&s kansakuntien taloudellisel-
le menestykselle on viime vuosina korostettu puhumalla sosiaalisesta padomasta;
luottamus on taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvdn yhteiskunnan perusedellytyk-
sid.

Luottamuspddoman ldhteend esitetddn usein yritysten viliset verkostot ja toi-
miva kansalaisyhteiskunta. Yritysten vélisissd suhteissa luottamus vihentid trans-
aktiokustannuksia ja lisdd yhteistydn mahdollisuutta. Suomella on historiallisia al-
haisen luottamuksen painolasteja, jotka ovat ndkyneet erityisesti tydeldman suh-
teissa.




Kansainvilistymisestd ja hajautumisesta huolimatta suomalaiset kokevat edel-
leen kuuluvuutta "suomalaiseen yhteiskuntaan”. Pohjoismaille ominaisella tavalla
yhteiskunta ja valtio samastuvat ihmisten mielissd ja tdman yhteiskunnan/valtion
odotetaan huolehtivan kansalaisista.

Suomessa kansalaisten vahenevi luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin
(eliitteihin) oli nakyvissd jo 1980-luvun alkupuolella. Osrttain tdhan vaikuttivat
kasinotalouden nousu ja senjdlkeinen pankkikriisi,

Lamanjilkeisessd Suomessa kansalaisten tuottamus yhteiskunnallisiin instituu-
tiothin sekd kuluttajien ja yritysten luottamus tulevaisuuteen on palannut. flman
uusia shokkeja uusi luottamus ruokkii myd&s talouden ja tySilisyyden vahvistumis-
ta.

TALOUDELLINEN KASVU JA HYVINVOINTI

Taloudellinen suorituskykyisyys, kansantalouden tasapaino ja kestdva talous ovat
hyvinvoinnin edellytys. Tasainen kasvu tekee eldmdmme, sen mukana myds julki-
sen talouden toiminnan, helpommaksi ja ennakoitavammaksi.

Osittain kansantalouden tilinpidon kehittyneisyyden vuoksi kansantuotteen
kasvu on saanut ylivoimaisen aseman sen kertomisessa, miten meilid menee.
Taloudellinen kasvu sindnsa ei kuitenkaan ole tae hyvinvoinnin kasvusta. Kansan-
tuote ei aina erottele hyvinvointia luovia ja sitd vdhentévid prosesseja. Kansanta-
louden tilinpidon ulkopuolelle jd3 hyvinvointimme kannalta térked kotitaloustyd
ja palkaton huolenpito. Kansantuote per capita on keskiluku, joka ei kerro tulojen
jakautumisesta.

Lamanjélkeisessd tilanteessa voimakkaan, vakaan kasvun tavoittelu on jarke-
vén yhteiskuntapolitikan perusta. Kasvu auttaa selviytymdédn seuraavien vuosi-
kymmenten haasteista, kuten julkisesta velasta, eldkkeiden rahoituksesta ja tydt-
tomyydestd. liman taloudellista kasvua yhteiskunnalliset jakokysymykset karjisty-
vit entisestdan. Kun on ndhty, mitd kansantuotteen romahdus saa aikaan, entistd
harvempi arvostelee uskottavasti kasvua sosiaalisin tai ekologisin perustein.

Kasvuedellytysten luominen vaatii huolehtimista taloudellisista ja tietoyhteis-
kunnan infrastruktuureista, kansantalouden kannustinjdrjestelman sdilymisesta ja
investoinnista tulevaisuuteen. Kasvun sisdllén on samalla vastattava ekologisia ja
sosiaalisia reunaehtoja. Mikdli kasvuvetoinen strategia joutuisi vaikeuksiin, sitd
vaikeampien valintojen eteen kestdvddn kehitykseen tahtaava yhteiskuntapolitiik-
ka joutuisi.

TYOLLISYYS, TYOYHTEISKUNTA JA HYVINVOINTI

Ansiotyd on paradoksi. Se on uhraus, joka on tehtdva tulojen hankkimiseksi. Sitd
ei tehdd milld ehdoilla hyvdnsd ja tdman vuoksi yhteiskunnat pyrkivat suojele-
maan tySntekemisen kannustimia. Samalla kansalaiset ovat vaatineet “oikeutta
tydhon”. Ansiotyd ei ole yleispdteva perustarve, mutta vaatimus oikeudesta tyd-




hén kertoo paljon teollisen yhteiskunnan rakenteista ja normeista. Teollinen yh-
teiskunta on tydyhteiskunta, missa ansiotydn on katsottu antavan tdyden kansa-
laisuuden.

Tallaisessa yhteiskunnassa sosiaalinen kiinteys toteutuu tydmarkkinoiden kaut-
ta. Kansalaiset ja kotitaloudet ovat osa yhteis6d ansiotydnsd kautta, antavat titen
panoksen kokonaisuudelle ja saavat toimeentulonsa vastineeksi panoksestaan.
Kun yhteiskunta padsadntoisesti ndyttdd toimivan reilun vaihdon hengessd, on
kansalaisten helpompi sietdd pientd maardd vapaamatkustajia.

Sen sijaan joukkoty&ttdmyysyhteiskunnan on vaikeampaa vastata oikeuden-
mukaisuuden odotuksiin ja suoriutua sosiaalisesta kiinteydestd. Vaaryytta tunte-
vat kokevansa niin ansiotydssa ylikuormitetut "maksajat’ kuin tyottématkin.

Suurtydttdmyys synnyttdd jannitteisen tilanteen.Yhtdiitd se huutaa uusia rat-
kaisuja, joilla tydttdmat joko voidaan palauttaa tydmarkkinoille tai joilla tyon ja
toimeentolon suhteet organisoidaan uudelleen. Entisilld hyviksi koetuilla instituu-
tioilla on kuitenkin suuri jatkuvuus, siitd radikaalia eroa suuntaan tai toiseen otta-
vat ehdotukset eivit saa riittdvad kannatusta. Instituutioiden jatkuvuuteen — ku-
ten tydeldman sddntdihin ja sosiaaliturvajarjestelmien ylldpitoon — liittyy riskinsa,
mutta vield suurempia ne ovat radikaalisti uusissa ratkaisuissa, joiden seurauksista
mikddn tieto ei voi antaa takuita.

HYVINVOINTI-INDIKAATTORIT

Tarpeiden tyydytystd, onnellisuutta tai eldménhallintaa on vaikea mitata. Mutta
itseddn tarkkaileva ja korjaava yhteiskunta tarvitsee herkdn vilineistén kuvaa-
maan taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia kehityssuuntia. Indikaattorit siis ennen
muuta paikantavat kehityssuuntia, antaa palautetta politikasta ja lisdtd yhteiskun-
nan ldpinakyvyytt.

Kansantuotteen kasvusta on muodostunut erddnlainen perusindikaattori ker-
tomaan siitd, miten kansakunnalla menee. ttse asiassa se on kuitenkin riittdméatsn
kuvaamaan edes talouspolitiikan onnistumista, kansalaisten koko hyvinvoinnista
puhumattakaan. Dahrendorfin komissio (Commission on Wealth Creation and
Social Cohesion) ehdottaa sen rinnalle

& fyysisen ja inhimillisen padoman taseita,

B ympiaristén muutoksia kuvaavia indikaattoreita,

B tyomarkkinoiden tilaa ja tydeldmad kuvaavia indikaattoreita,

B eriarvoisuutta ja sosiaalisia. mahdollisuuksia kuvaavia sosiaali-
indikaattoreita (erityinen huomio sosiaalisessa syrjdytymises-
sd),

sosiaalista eheyttd kuvaavia mittoja (rikollisuus, perheiden ja
yhteisdjen hajoaminen) seka

B poliittisen vapauden ja osallistumisen mittariston luomista.




Sosiaalisten tilojen indikaattorit voivat kuvata objektiivisia olosuhteita. Sosiaa-
li-indikaattorit voivat kuvata myos subjektiivisia arvioita kuten tydolojen kuormit-
tavuutta, toimeentulon riittavyytta tai elamantyytyvaisyyttd tai mielialoja ja odo-
tuksia.

Erilaiset ldhestymistavat voivat antaa toisistaan poikkeavan kuvan, sitld objek-
tiivisten mittareiden ja subjektiivisten kokemusten vililld ei ole suoraviivaista yh-
teyttd. Yksi hatkdhdyttdva osoitus tdstd on kansainvélinen kdyhyysvertailu, Samalla
kun Suomessa tulonjakautumaan perustuva objektiivinen kdyhyysmittari antoi
maailman pienimman kdyhyysasteen, niin Suomen ja EU-maiden vertailussa (v.
1993) suomalaiset kokivat useimmin itsensd kdyhiksi, syrjdytyneiksi ja epdoikeu-
denmukaisesti kohdelluiksi. Tdma tulos heijastaa osaltaan ajankohdan poikkeuk-
sellisuutta, mutta se kertoo myds suomalaisen mentaliteetin sévyistd.Yleisemmil-
|4 tasolla se havainnollistaa sitd, kuinka odotukset ja niiden toteutuminen varitta-
vat ihmisten sosiaalista kokemista.
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2 SUOMALAISTEN ARVOT — MITA
JALKIDEPRESSION JALKEEN ?

Arvojen ja asenteiden ymmartdminen on tulevaisuuden kannalta térkedd: niiden
muutos kertoo yhtdaltd valintoja ohjaavien padmaérien muutoksista ja toisaalta
ihmisten valmiuksista kohdata erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja.

Arvojen juuret ovat syvalld kulttuurissa. Suomalaisten arvoilla ja kulttuurilla
on erityispiirteensd, jotka muuttuvat hyvin hitaasti ja joiden tietoinen muuttami-
nen on vaikeaa. Ne madrittelevat suomalaisen yhteiskunnan syvdrakennetta ta-
valla, joka estdd/vaikeuttaa sille vastakkaisten institutionaalisten jarjestelyjen juur-
tumista ja edistdd sen kanssa sopusoinnussa olevien ratkaisujen juurtumista. Ar-
vot ovat suhteellisen vakaita: arvomuutos on vuosikymmenten asia. thminen il-
maisee arvojaan asenteillaan, joiden muutos voidaan arvioida vuosissa. Muutok-
set asenteissa kertovat ihmisten toimintavalmiuksissa tapahtuvista muutoksista.

Talouteen liittyvit tekijat ovat tdrkeitd arvo-ja asennemuutoksissa. Suomen
arvo-ja asenneilmaston kannalta merkittdvid tekijoitd ovat:

» Kansainvdlistyvan talouden oloissa on havaittavissa voimakas jannite yhtdatta
yksildistymisen ja toisaafta keskittymisen valilld, Kansallisvaltioiden yhtendistavan
vaikutuksen vihentyessd kansalliset yhtendiskulttuurit eivdt maaritd arvoja aiem-
massa madrin, mikd luo tilaa arvojen, asenteiden ja eldméntyylien eriytymisel-
le; voidaan puhua myds sirpaloitumisesta.

*  1990-luvun taloudellisen kriisin tarkein vaikutus oli turvallisuusarvojen koros-
tuminen.

Yllattavana muutoksena voidaan pitdd sité, ettd kriisi on lisannyt séilyttdvan arvo-
alueen suosiota miesten, nuorten ja akateemisesti koulutettujen keskuudessa,
kun taas avoimuus muutoksille on lisddntynyt naisten, vanhempien ikdluokkien ja
vdhemman koulutusta saaneiden keskuudessa. Tdmd muutos on merkittava, kos-
ka turvallisuushakuisuus on perinteisesti ollut ndille ryhmille tunnusomaista.
Yhteiskunnallisissa perusasenteissa kriisi laukaisi kaikkia vdestoryhmid koske-
neen muutoksen eldmdn hallinnasta kohti syrjaytymistd, toiminnasta kohti syrjéan




vetdytyvdd pohdintaa ja yksilbkeskeisyydestd suurempaan yhteisdllisyyteen.Viime
vuosina tdmd muutos on pysdhtynyt ja ryhmékohtaiset erot ovat kasvaneet. Epa-
varmuuden kokeminen ja turvallisuushakuisuus — suomalaisen arvomaail-
man yksi keskeisimmistd piirteistd, jota kriisi vield vahvisti — ovat kuitenkin edel-
leen vahvoja piirteita.

»  Yksilollisten ja yhteisllisten arvojen arvioidaan vathtelevan talouden nk. pitki-
en syklien kehitysta seuraten.Tama teoria selittdd varsin hyvin 1900-luvun syklit-
14ista arvokehitystd. Ndiden arvioiden mukaan 1990-luvun puolivdlin jilkeen olisi
alkamassa yhteisollisten arvojen nousu  1980-luvun alussa alkaneen yksildllisten
arvojen hallitsevuuden jalkeen. Tamd ei muuta sitd kehittyneiden yhteiskuntien
pitkdaikaista arvomuutosta, jota voidaan kutsua yksilditymiseksi. Sen olennai-
sena sisdltdnd on perinteiden sitovuuden vdhentyminen arvovalinnoissa, ja yksi-
|6iden eldmédnkulun ymmartaminen omien valintojen ja "eldménprojektien” tu-
loksena.

Kun sijainnin merkitys globalisoitumiskehityksen mydtd muuttuy, paine pai-
kallisyhteisdjen arvoyhtendisyyteen vdhenee: yksilot [Gytavat vastakaikua 'hen-
genheimolaisiltaan’ paikallisyhteiséjen ulkopuolelta ja itse asiassa maailmanlaajui-
sesti, Tdmd vahvistaa edelleen arvojen suhteellistumista, miki on pitkdaikai-
nen tendenssi kehittyneissa maissa. Kansainvilistyminen " suhteellistaa yksilGiden,
ryhmien, yhteiskuntien ja kulttuurien kokemuksia maailman muihin kokemuksiin,
mutta ei tee niitd samankaltaisiksi” ( ks. osa I: Suomi ja Euroopan tulevaisuus).

Suomalaisten arvot ja asenteet vuonna 1996

(World Value Survey 1996: Suomi)
LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN

Suomalaisten luottamus yhteiskuntansa keskeisiin instituutioihin on muuttunut
dramaattisesti 1980-luvun jélkipuoliskolta idhtien. Yleissuuntana aina kriisin syn-
kimpdan vuoteen 1993 saakka oli luottamuksen sefked rapautuminen, mika koski
erityisen selvdsti keskeisid poliittisia pddtoksentekijéitd — eduskuntaa ja vaftion
virkamieskuntaa. Kriisin alkuvuosina vain sellaiset instituutiot, jotka tavalla tai toi-
sella liittyvdt ihmisten perusturvallisuuteen — puolustusvoimat, poliisi, ammattiyh-
distysliike ja kirkko — lisdsivét luottamustaan kansalaisten keskuudessa.

Kymmenen vuotta jatkunut kehityssuunta on viime vuosina taittunut. Luotta-
mus kaikkiin instituutioihin on lisddntynyt ja erdiden — kirkon, puolustusvoimien ja
suuryritysten — osalta se ylittdd jopa 1980-luvun alun tilanteen. Poliisi ja puolus-
tusvoimat nauttivat télld haavaa kaikkein suurinta luottamusta suomalaisten suo-
malaisten keskuudessa. Suomalaisen yhteiskunnan useimpien keskeisten toimijoi-
den legitimiteetti on kasvussa, milld on suuri merkitys tulevaisuuden toiminta-
vaihtoehtoja hahmotettaessa. Tulos on heijastusta my&s yleisen optimismin virid-
misestd maassa.
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ER!I ELAMANALUEIDEN TARKEYS

Perheelld on aivan keskeinen asema suomalaisten ajatusmaailmassa. Ty ja ystdvat
ovat myds olennaisia suornalaisten elamaan sisdltod tuovia tekijoitd. Tarkeits, jos-
kin edellisid hieman vdhemman merkityksellisid, ovat vapaa-aika ja ystavat.

Politiikka ja uskonto saavat selvisti edellisid vahdisemman sijan suomalaisten
eldmassa. Politiikka on my&s menettanyt merkitystdan ihmisten mielissd. Yha use-
ampi ei pida sité lainkaan tarkednd asiana.

Ystdvid erittdin tdrkednd pitdvien osuus on lisddntynyt. Muut muutokset ovat
enemmankin oireellisia, mutta on havaittavissa, ettd tyotd ei endd pidetd aivan
yhtd tarkednd kuin aiemmin.

Eri elamanalueisiin liitetyt kdsitykset konkretisoituvat vertailussa ruotsalaisten
ndkemyksiin. Uskontoa lukuunottamatta kaikki edelld mainituista saavat ruotsa-
laisten mielissd suuremman merkityksen kuin suomalaisten ajatuksissa. Maaver-
tailussa ndkemysero on erityisen suuri politikan merkittavyyttd koskevissa kasi-
tyksissd. Ruotsalaisista lahes joka toinen pitdd sitd ainakin melko tirkednd, kun
suomalaisista vastaavasti ajattelee vain viidennes.

HYVINVOINTIA KOSKEVAT KASITYKSET

Laman myotd realisoitunut ongelma, hyvinvointiresurssien alati voimistuvan ky-
synnadn ja niiden — suppenevista resursseista johtuvan — heikkenevan tarjonnan
vélinen ristiriita on johtanut puheenvuoroihin, joissa koko hyvinvointivaltion tule-
vaisuus on ehditty kyseenalaistaa.

Kansalaiset seisovat kuitenkin vahvasti hyvinvointivaltionsa takana. Yksi sen
keskeisimmistd pilareista — vaatimus tulojen tasaamisesta — lepdd huomattavan
enemmistdn varassa: suomalaisista yli 70 9% asettuu nykyistd tasaisemman tulon-
jaon kannalle. Vaurauden kasvattamisessa nahdaén kaikkien kansalaisten 'kohta-
lonyhteys”: kaksi kolmesta arvelee, ettd hyvinvointia voidaan lisdta siten, ettd kai-
killa on riittavasti, kolmasosan pddtyessd johtopddtokseen, ettd ihmiset voivat
rikastua taloudellisesti vain muiden kustannuksella.

Suomalaisten halusta varjella hyvinvointivaltiota kielii my&s mm. ruotsalaisia
selvasti voimakkaampi tarve sysitd vastuuta julkiselle vallalle. Tyottomyys ja la-
masta johtuva yleinen epavarmuus ovat johtaneet siihen, ettd suomalaiset suh-
tautuvat nykyisin varsin varovaisesti kaikkiin ehdotuksiin hyvinvointivaition muut-
tamiseksi tai uudelleensuuntaamiseksi. Suomalaiset kokevat hyvinvointivaltion tur-
vaverkot kansallisena vahvuutena.

Puhe kansalaisyhteiskunnasta on tavanomaista, mutta lamakokemusten tuo-
reus varmistaa, ettd muutokset tai yleensd epdvarmuutta lisddvat tulevaisuuden-
kuvat hyvaksytdan vain varauksin, Silti vaatimus yksilon vastuun aiempaa voimak-
kaammasta korostamisesta saa vastakaikua suomalaisten keskuudessa. On iimeis-
14, ettd kansalaisten oman vastuun lisddmisestd julkisen vallan kustannuksella saa
tulevaisuudessa enemman kannatusta, mikéli talouden ja tySllisyyden perustassa
tapahtuu vakaata muutosta parempaan suuntaan.
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Laman seurauksia on, ettd suomalaiset ovat entistd valmiimpia tuomitsemaan
erilaiset vapaamatkustaja- ja korruptioiimiot. Kansalaismoraali suhtautuu aiem-
paa selvdsti jyrkemmin "yhteisestd kuormasta sydmiseen”. Moraalisten periaat-
teiden tiukkeneminen ei koske pelkdstddn yhteiskuntaan liittyvid asioita. My&s
yksildiden henkildkohtaiselle alueelle kuuluvissa ratkaisuissa tiukempaa moraalia
korostavat kannat ovat yleistyneet. llmapiirin tiukkenemisesta huolimatta suoma-
laisten moraalikdsitykset kuitenkin ovat edelleen kansainvilisesti keskimaarad jon-
kin verran sallivampia.

SUOMALAISTEN SUHTAUTUMINEN TYOHON

Suomalaisen suhde tydhdn on kuluneen parinkymmenen vuoden aikana ollut
muutoksen tilassa. Hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen, 1980-tuvun taloudel-
linen kasvu ja rahamarkkinoiden muutokset sekd |990-luvun alun jdlkeen alkanut
taloudellinen taantuma ja tyottdmyyden lisddntyminen ovat muokanneet ihmis-
ten taloudellista ja tydeldmad koskevaa olemista ja asenteita.

World Values Survey 1996
SUOITTUMINEN SUHTAUTUMISASTEIKOIL-
LE (%)
TULOTASO  Ei KUM- El TULO-
TASAISEM- PAA- OSAA EROJA
MAKS! KAAN  SANOA ENEMMAN
= O
§723 1 19
25 30 1 4
3427 3 3
224 4 5
ENEMMAN  EI KUM- =] ENEMMAN
JULKISTA PAA- OSAA  YKSILOIDEN
VASTUUTA  KAAN  SANOA  VASTUUTA
] -
Suomi 1 41
Ruotsi o 67
USA 2 e4
Venaja 1 18

Suomen Gallup Oy 1996 by PGraphics




Suhtautumisessa tyéhdn on tapahtunut tasaista ja suhdanteista riippumaton-
ta muutosta. Perussuuntaus on, ettd tyon sisdltdon ja tydpaikkaan kohdistuvat
vaatimukset ovat lisddntyneet.

Valtaosa kansalaisista toivoo tydltddn mielekkyyttd. Luku on noin kaksikym-
mentd prosenttivksikkdd ylemmalld tasolla kuin vuonna 1990, Myds aiempaa
useammin korostetaan sitd, ettd tyd on kykyjd vastaavaa ja vastuullista. Mys
aikaansaamisen tunne tydssd on ihmisille tarkedmpad kuin aiemmin. Korkea tydt-
tomyysaste heijastuu ihmisten mielipiteissd siten, ettd vaatimus tySpaikan var-
muudesta esitetddn useammin kuin vuonna 1990.Tdma tulos merkitsee paluuta
reilun kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen. Samanaikaisesti hyva palkkata-
son merkitys on pysynyt ennallaan tai pikemminkin menettdnyt hieman asemi-
aan.

Vaikka useammat ihmiset kuin aiemmin odottavat tybitddn tulokselfisuutta ja
aikaansaamista, samanaikaisesti odotukset tydpaineiden vahentdmiseksi ovat li-
sdantyneet. On selvdd, ettd osa tydssakdyvistd tuntee tydpaineet taakkana, johon
tavalla tai toisella haluttaisiin helpotusta.

Vaikka suomalaiset eivat tutkimuksissa arvioisikaan tdysin vilpittdmasti mate-
riaalisten etujen todellista merkitystd, kertoo tulos silti, ettd tydn sisdltd ja laatu
on enemmistolle suomalaisista tarkeitd tydmotivaatioon vaikuttavia tekijoitd.

Suomalaisten preferenssit eroavat pohjoismaisista. Kun esimerkiksi ruotsalai-
set pitavat tarkedmpénd tydn vastuullisuutta ja sitd, ettd siind tuntee saavutta-
neensa jotakin, suomalaiset painottavat enemman erityisesti kahta asiaa: tyon
varmuutta ja sité, ettd se vastaa tekijansd kykyjd.

TyGorientaationsa perusteella suomalaiset voidaan luokitella kolmeen ryh-
madn: ‘toimeentuloa tavoitteleviin' (17 %), ‘tyon sisdltéd tavoitteleviin® (26 %) ja ns.
véliryhmddn' (57 %).Véliryhmittymé&an kuuluvien tavoitteisiin kuuluu samanaikai-
sesti toimeentuloa ja tydnsisaltdd painottavia ominaisuuksia.

Korkealla ty&ttdmyydelld on ollut hyvan tydsuhdeturvan arvostusta lisdavd
vaikutus my&s nuorten keskuudessa. Kuitenkin nuorten keskuudessa vaikutukset
ovat olleet samanaikaisesti my&s painvastaisia. Kun ty6td ei saada, elamd jarjeste-
t4dn muulla tavoin, ja ansiotyohon littettavat sisdlttdvaatimukset kasvavat entises-
taan.

YMPARISTONAKEMYKSET

Nykyisin ympdristén tilasta huolehtivia 16ytyy melkeinpd kaikista vaestdryhmista.
Jokaisen ihminen-luonto -suhteen pohjalla on arvoasetelma. Vaikka ymparisto-
ongelman olemassaolo ja vakavuus yleisesti tunnustetaan, sen ratkaisukeinoista
ei olla yksimielisid. Ympdristdasenteille on lisdksi tyypillistd ajatuksen ja toiminnan
vélinen ristiriita: hyvaksi katsotun asian konkretisoituessa vaatimukseksi omakoh-
taisesta toiminnasta, innokkuus vaimenee tuntuvasti.

Nelja kymmenesta suomalaisesta korostaa ymparistdn merkitystd siind méa-
rin, ettd antaisi ympdriston suojelulle etusijan taloudellisen kasvun ja ty&paikko-




jen menetyksen kustannuksella. Vastakkaista mieltd on joka toinen. Vield vuosi-
kymmenen alussa ympadristdnsuojeluvaatimukset ajoivat taloudellisen kasvun ohi.
Suomalaisten ympdristdarvot ovat laimentuneet.

Noin puolet viestdsta olisi valmis ‘kdrsimaan’ taloudellisesti ympariston puo-
lesta, mikali verorahat voitaisiin ‘korvamerkitd’, ts. mikali voitaisiin olla varmoja,
ettd kannettu vero kaytettdisiin lyhentdmattomanad ympériston tifan hyviksi. Mel-
kein yhtd moni olisi valmis myds ostamaan ymparistSystavillisid tuotteita, joiden
normaalihintaan olisi lisdtty ymparistémaksu. Ruotsalaisiin verrattuna suomalai-
set ovat kuitenkin védhernmdn uhrausvalmiita.

Kansalaisen konkreettinen toiminta puhtaan ymparistén puolesta nakyy arki-
sessa kulutuskayttdytymisessad. Kahdeksan suomalaista kymmenestd sanoo luon-
nonsuojelullisista syistd padttineensd kdyttdd uudelleen tai kierrdttdd jotakin mie-
luurnmin kuin on heittdnyt sen menemaan. Lihes yhtd usea on valinnut kotita-
loustuotteita, joiden uskoo olevan ympéristdystavillisia. Joka kolmas on kdrsinyt
omakohtaista haittaa ymparistdn puolesta ja vahentdnyt kodissaan vedenkulutus-
ta ymparistollisistd syistd. Varsinainen ymparistoaktiivisuus on kuitenkin harvojen
harrastus.Vain joka kahdeksas sanoo ottaneensa osaa kokoukseen tai allekirjoit-
tanut vetoomuksen, jonka tarkoituksena on luonnon suojeleminen tai lahjoitta-
neensa rahaa ympaéristojdrjestoile.

Suomalaisten suorittamien ympéristénsuojelutoimien ldhempi tarkastelu pal-
jastaa, ettd huoli ympdristdstd konkretisoituu etenkin hyvdosaisten keskuudessa.
Paremmista taloudellisista lahtdkohdista nauttivat ovat — ainakin oman kertoman-
sa mukaan — jokapaivdisissa valinnoissa eniten ymparistod ajattelevia kansalaisia.

Ympéristdn puolesta toimiminen konkretisoituu Suomessa kuluttajan oma-
ehtoisesti tekemissé valinnoissa, kun taustavaikuttimina on vakaumuksellinen aate,
korkea koulutus- ja tietotaso ettd riittdvat taloudelliset resurssit (ylemmiét yhteis-
kuntakerrokset).

Vaikka suomalaiset arkieldméssdan lisadntyvassa toimivat ympariston hyvaksi,
eivit kansalaiset ole henkilokohtaisisissa valinnoissaan ja tekemisissddn ole miten-
kiaan poikkeuksellisen ymparistoystavillisid. Esimerkiksi Ruotsissa ja Yhdysvallois-
sa arkinen toiminta puhtaan ympariston puolesta on yleisempai ja vakavampaa
kuin Suomessa.

MATERIALISTISET JA POSTMATERIALISTISET ARVOT

Postmaterialistisiin arvoihin liittyva viitekehys sisdltdd ajatuksen yhteiskunnan ke-
hittymisestd ‘'maanpailliseksi paratiisiksi’ (missé vallitsee perustarpeiden tyydytys,
tiedollinen poliittinen mobilisaatio, erilaisuuden sietdminen, demokratian arvos-
1us, suvaitsevaisuus ja muutoshakuisuus). Tamd kehitys ei Suomessa néyta taittu-
neen edes laman ja tydttdmyyden oloissa, vaikka uudet sukupolvet eivit endd
vartukaan samanlaisessa positiivisessa ilmapiirissd kuin vanhempansa 1970- ja
1980 -luvuilia.

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana on selvdsti havaittavissa arvojen




muuttuminen postmaterialistiseen suuntaan. Kehitys on jatkunut my&s laman
vuosina 1990-luvulla lukuunottamatta nuorinta ikdluokkaa, joka on kasvanut ja
sosiaalistunut laman oloissa.

Postmaterialististen arvojen omaksumiseen vaikuttavia tekijéitd ovat mm.
nuoruus, korkea koulutustaso ja tulot. Inglehart on esittinyt, ettd arvomuutos
perustuu sukupolvivaikutukselle eli kukin sukupolvi yhteisten kokemustensa mu-
kaan muovaa oman arvomaailmansa.

Postmaterialistisiin arvoja kannattavat ovat kuitenkin suhteellisen pieni vé-
hemmistd (28%) yhteiskunnassa. Postmaterialistisesti suuntautuneet edustavat
nuorehkoa, taloudellisesti hyvinvoivaa ja koulutettua osaa vdestostd. Heilld me-
nee hyvin ja he kuuluvat menestyjien joukkoen. Sensijaan suuren “hiljaisen” enem-
miston keskuudessa perinteiset arvot eivit ole menettineet merkitystdan. Eten-
kin syrjéytyvét ja syrjdytymisen uhan tuntevat kdyvdt psykologista selviytymis-
kamppailua turvautumalla hyvinvointivaltioon, pysyviltd tuntuviin arvoihin ja insti-
tuutioihin sekd kaipaamalla vahvaa auktoriteettia.

Postmaterialistiselle viitekehykselle ristiriitainen tulos on, ettd nuorin ikdluok-
ka on vdhemmissi madrin postmaterialistinen kuin sitd vanhempi ikéluokka (25-
34 -vuotiaat). Eroa saa selityksensd taloudellisista tekijoistd. Osa nucrimman iki-
luokan jasenistd kokee kriisin luomaa taloudellista epdvarmuutta, mikd saa sen
arvostamaan 'kovia' taloudellisia arvoja ja osin myds syrjdytymistd tai syrjéyty-
mispelkoa ilmentivid kovia asenteita.

Kansainvélisesti suomalaiset muodostavat muiden Skandinavian maiden kan-
salaisten sekd hollantilaisten kanssa maailman selvésti postmaterialistisemman
rybmén.

Suomalaisen arvoilmaston muutokset ovat pitkdlle sidoksissa taloudessa ja
tydttdmyydessd tapahtuvaan kehitykseen. Yksildllisyyden tavoittelu, muutosha-
kuisuus ja eldmyksellisyys nousevat koko kansan arvostusasteikolla uudelieen yids-
pain, mikdli taloudellinen perusta ei jarky ja tydttomyyden uhkaa ei koeta. Suo-
tuisankaan talous- ja tydllisyyskehityksen toteutuessa enemmistén kohdalla ei
tule tapahtumaan suuria irtiottoja olemassaolevista arvostuksista.

Jalkidepression Suomi

Kdsitys siitd, ettd pahin on ohi, on vahvistunut Suomessa. Samalla luottamus yh-
teisiin pelisddntoihin (instituutioihin) on palaamassa yllattavan nopeasti. Epavar-
muus tulevaisuudesta on kuitenkin edelleen huomattava.

Suomalaisten valintoja maarittavat perustavat arvot ovat sdilyneet vdestota-
solla ennallaan: Suomi kuuluu niiden maiden ryhmaéan, jossa muiden huomioi-
mista korostavat altruistiset arvot ja koeteltuja ratkaisuja sailyttavat arvot ovat
muita tdrkedmpid. Hyvinvointi-ideologian taustalla olevilla perusajatuksilla on
edelleen laaja kannatus ja parina viime vuotena se on itse asiassa kasvanut. La-
man kokemukset eivit ole vieneet suomalaista arvomaailmaa kovempaan suun-




taan lukuunottamatta osaa nuorinta ikdluokkaa, joka on kasvanut laman oloissa.
Nuorten onnistuminen oman eldménsi jérjestdmisessd ratkaisee, mihin suuntaan
heidédn arvostuksensa suuntautuvat myShemmassa vaiheessa.

Suomalaisten vastuukdsityksissd on sen sijaan tapahtunut selvd muutos: uusi
kansalaisvastuu korostuu sekd suhteessa yhteisiin asioihin ettd suhteessa yksiloi-
den suuremman vastuun vaatimukseen "paremman eldman” rakentamisessa.

Depression aallonpohja on jo tovi sitten ohitettu, luottamus koeteltuihin peli-
saantdihin ja uuden mahdollisuuteen vahvistuu samalla kun varovaisuus leimaa
vield uuden etsintdd. Optimismi — niin yksildllinen kuin kansallinenkin — voimistuu
Suomessa.

3 TURVALLISUUS JA RISKIT
EPAVARMUUDEN MAAILMASSA

Kun maailman 'vaarallisuutta’ mitataan tieteellisin menetelmin ei-toivottavien ta-
pahtumien todenndkdisyytend, iimenee, ettd eldmme nyt turvallisemmassa maa-
ifmassa kuin koskaan ennen.

Suomalaisten eldma on monin osin varmempaa, turvallisempaa ja helpompaa
kuin koskaan — eldmme pidempéan,tydaika on lyhyempi, vaarallisia kansanterve-
ytta uhkaavia sairauksia ei ole esiintynyt pitkdan aikaan, ennen parantumattomiksi
todettuja sairauksia hoidetaan, luonnon dari-ilmididen vaikutuksia ennakoidaan ja
vakuutetaan, maapallo tuottaa riittdvasti ruokaa, kansainvdlinen elintarvikehuolto
toimii tehokkaasti ja laaja sosiaaliturva paikkaa toimeentulon mikéli omat keinot
loppuvat.

Mikd sitten saa kansalaiset kokemaan elimin epdvarmaksi ja turvattomaksi ?

VAKUUTUS- JA RISKIYHTEISKUNTA

Modernia yhteiskuntaa on luonnehdittu sekd vakuutus- ettd riskiyhteiskunnaksi.
Niin vakuutus kuin riski ovat kiintedssa yhteydessa tulevaisuuteen avoimena, edis-
tystd ja entistd parempia eldmisen ehtoja lupaavana kehityksend.

Uuden luominen merkitsee muutosta. Muutos on ollut modernille yhteiskun-
nalle ehkd luonteenomaisin piirre. Se tuo mukanaan myds riskin, joka merkitsee
samalla sekd uusia mahdollisuuksia ettd vaaroja. Yhteiskunnan luonteen kannalta
on olennaista, kuinka muutokseen lifttyvat mahdollisuudet ja vaarat jakautuvat
sosiaalisten ryhmien ja kansalaisten kesken.

Vakuutus on modernin yhteiskunnan turvallisuusteknologiaa. Se vahentdd kan-
salaisten riippuvuutta l3hiyhteisésta, kun he tekevit omia eldmanvalintojaan. Sa-
malla se luo yhteiskuntaan uudenlaisia keskindissiteitd, koska se merkitsee kohta-
lonyhteyden tunnustamista ja solidaarisuutta, epdonnen jakamista.

Jotkut vaarat ja uhat on otettu kollektiivisen vakuutuksen piiriin. Ne ovat
1dhinnd sellaisia palkkatydldisen normaalin eliméankaaren tapahtumia ja vaiheita,




joissa hidn ei voi ansaita elantoaan. Kollektiivisen vakuutuksen piiriin otetaan ta-
pahtumia, joista yksilén ei voida kohtuudella olettaa olevan moraalisesti vastuus-
sa: ne siis tulevat jokaisen eteen (kuten vanhuus) tai ovat hyvin todennikéisia
(sairaus, ditiys, tyottémyys).

MIKA RISKEISSA ON MUUTTUNUT ?

Riskien ja vakuuttamisen vélinen yhteys on perustunut olettamukseen, ettd voim-
me melko tarkoin luetteloida mahdolliset riskit ja my&s kontrolloida — erityisesti
lisddntyvan tiedon avulla — niiden esiintymistd.

Lahtdkohtana on siis maailman kasvava ennustettavuus ja hallinta. Kun arvi-
oimme keskeisten prosessien kehitystd nyt ja tulevaisuudessa, niitd leimaavat pi-
kemminkin ennustamattomuus ja epavarmuus. Modernisaatio on vahentdnyt riip-
puvuuttamme luonnosta ja kohtalosta sekd niihin kytkeytyvistd epavarmuuksista.
Olemme voittaneet entisid vaaroja, mutta samalla tuottaneet uusia epavarmuuk-
sia. Riskit eivét ole lisddntyneet, mutta riskien lahteet ja luonne ovat muuttuneet.
Saarijarven Paavon leipa oli kolmen kauppa: oman tyén, luonnon ja Jumalan; se
oli kohtalonomaista. Olemme vapautuneet tallaisesta kohtalosta, mutta tuotta-
neet tilalle uusia uhkia kuten hullun lehman taudin. Koko kehittyneiden yhteis-
kuntien eldma on ddrimmdisen riippuvaista tieteellisesti ja teknologisesta asian-
tuntijuudesta, joka on luonteeltaan epavarmaa ja ehdollista. Samalla kansalaiset
ovat aiempaa valmiimpia asettamaan myds tdmdn asiantuntijuuden kyseenalai-
seksi.

Globalisaation my6td tydpaikan sdilyminen, tydolosuhteet, palkan, toi-
meentulon ja eldkkeen suuruus tuntuvat riippuvan — kuten tosiasiallisesti riippu-
vatkin — yhda enemman maailmanlaajuisesta taloudesta, Hong Kongin ja Singapo-
ren menestyksestd tai Saksan talouden kasvunékymistd. Maailmaniaajuinen ja pai-
kallinen kietoutuvat toisiinsa: ndemme, kuinka 'vieraat’ voimat voivat heitelld eld-
maamme.

Markkina- ja rahatalouden hauraus, sen heilahtelut ja haavoittuvuus
ovat yhd merkittavdmpi riskien Idhde. Reaalitaloutta — sitd missd ihmiset tuottavat
tavaroita ja palveluja — ohjaa ja heittelee yhd enemman sen péadlle rakentunut
rahatalouden (korkojen, pddomamarkkinoiden, porssikurssien, valuuttakurssien,
voittojen) maailma. Ndiden maailmojen suhde on kansalaisille lapindkymétén ja
vaikeasti ennakoitava.

Rahan maailma tarjoaa my®&s itsendisen pelipaikan, jossa onnella ja taidolla voi
tehda suuria voittoja ja epdonnella suuria tappioita. Pelistd ldhtee liikkeelle pro-
sesseja, joilla on seurauksia reaalitalouteen — yritykset menevit konkurssiin, ih-
miset menettdvat sddstonsd, omaisuutensa ja tydpaikkaansa.

Yritysten globaali toimintaympéristd on entistd kovempi ja kilpaile-
vampi. Yritykset toimivat lyhyilld varoitusajoilla yrittden sopeutua yllattaviin ja no-
peisiin vaihteluihin ja heilahteluihin. Staattisemmassa maailmassa niilld oli enem-
man puskureita. Lyhyiden varoitusaikojen toimintaympdristdssd — ohuen tuotan-




non, juuri-oikeaan-aikaan-tuotannon ja -henkildstén olosuhteissa — yritykset pur-
kavat puskureitaan ja siirtavat riskeja ulos: alihankkijoille, toimittajille, tydnte-
kijoille. Tydntekijdiden eldmdssd on entistd enemman epavakautta, kuten tilapai-
set tydsuhteet ja kutsu tarvittaessa toihin sekd vaihtelua, kuten kysyntdan ja kuor-
mitukseen mukautuvia tydaikoja.

Modernin maailman olosuhteet voivat muuttua yllittden niin, ettd pdd-
16s joka on ollut rationaalinen pdatdshetken olosuhteissa, sydkseekin uusissa olo-
suhteissa tuhoon. Suomen nopea ajautuminen lamaan sisatdd suuren mittaluo-
kan murhendytelmid. Rationaalisesti pdatdksia tehneet yksilét — asunnonostajat,
lainojen takaajat, valuuttalainaa ottaneet pienyrittdjat, osakkeisiin sijoittaneet pi-
ensijoittajat — saattoivat kdrsid tappioita ja joutua vastuisiin, jotka muuttivat ker-
ralla koko loppueldman. Monet ndistd vastuista ovat moraalisesti arvioiden epioi-
keudenmukaisia, eikd niitd vastaan ole vakuutuksia. Useat riskit lipuvat ndin teolli-
suusyhteiskunnan vakuutusten piirista.

Perinteet toimivat yhd vihemmén eldmid ohjaavina auktoriteetteina: ihmis-
ten eldmd on yhad vahemmén perinteen sanelemaa. Jokaisen eldma on tiynni
valintoja, jotka on pakko tehdd. Perinne ei sanele koulutusta eikd ammattia
eivitkd kyldyhteiso tai suku madrad aviopuolison valintaa. Jokaisen on rakennetta-
va eldminkertansa omilla valinnoillaan, joiden seurauksista ei ole takuita. Valinto-
jen seurauksena olevien voittojen ja tappioiden haarukka kasvaa.

Modernisaatio on tieteen ja teknologian avulla padssyt saavutuksiin, jotka hel-
pottavat eldmad, mutta joihin liittyy my&s hyvin pienen todenndkdisyyden suur-
riskejd. Ne eivit aina mahdu perinteiden vakuutuksen piiriin. Ymparistokeskus-
telussa esitetddn asiantuntija-arvioina dramaattisia varoituksia eliman kohtalosta
maapallolla { mm.ilmaston ldmpeneminen). Ndma lisddvat riskitietoisuutta ja epa-
varmuutta tulevaisuuden edessa.

Vaikka eldimdssa ei nyt ole enemman riskejd kuin aiemmin, riskien iahteet ovat
muuttuneet. Samoin on muuttunut riskien jako. Yksilét joutuvat kantamaan use-
ammin vastuun ja vakuuttamattomat seuraukset tulevaisuudesta, joka on aiem-
paa ennustamattomampi ja yllattavampi.

MITEN RISKIT JA TURVALLISUUS YHTEISKUNNASSA
NAHDAAN?

Jotkut ihmiset ovat valmiit aktivisesti etsimadn riskejd, kun taas toiset pyrkivét
vilttdmaan niitd kaikin keinoin. Riski-ja turvallisuuskdyttaytymisen muotoutumi-
nen johtuu suuressa maarin myds yhteiskunnan arvoista ja instituutioista .

Suomi kuuluu maailman arvokartalla maaryhmaén, jolle ovat tarkeitd yhtei-
séllisyys, universalismi ja "hyvédntahtoisuus’ (mm. auttavaisuus, vastuuntunto ja re-
hellisyys).Yksikddn ndistd arvoista ei ole tyypillinen riskeja etsivdlle kdyttdytymisel-
le, mitd luonnehtivat enemman vallan (ihmisten ja tilanteiden hallinta), suoritus-
kyvyn ja eldman vaihtelevuuden arvostus.

Riskin ottamisen alttiuteen vaikuttaa luonnollisesti, missd maérin mahdollista




onnistumista yhteiskunnassa palkitaan; toisaalta riskien arviointiin vaikuttaa mah-
dollisten epdonnistumisten ( epdonnien) menetykset.

Turvallisuus ja riski kuuluvat yhteen. Seka liian pitkdlle viety turvallisuus ettd
liian suuriksi kasvavat riskit estavat uuden etsinndn ja luovuuden.Yksilét, organi-
saatiot ja kansakunnat eivat uudistu eivatkd etsi uusia luovia ratkaisuja ilman pe-
rusturvallisuutta. Mikali taas turvallisuushakuisuus leimaa kokonaan yhteiskuntaa
ja sen pelisddntjd, uuden luomiseen ei kannusteta, vaan se voidaan déritapauk-
sissa ndhdd jopa yhteiskuntaa vahingoittavana tai horjuttavana toimintana.

Turvallisuutta ja riskejd arvioitaessa uskotaan monasti, ettd turvallisuus sailyy
kun "asiat pidetddn ennallaan”. Turvallisuus on kuitenkin aktiivisen etsinnén ja
kokeilun tulos: se on instituutioiden muuntelua ja parhaita kokemuksia tuottavien
ratkaisujen valintaa.

Mitd enemman luotamme tulevien sukupolvien riskejd ja turvallisuuta koske-
vien valintojen viisauteen, sitd védhemmé&n meidén tarvitsee jattad niille perinndk-
si erityisid, niiden valinnan vaihtoehtoja rajoittavia rakenteita (ennen kaikkea fyy-
sisid). Jattdmalld niille uuden etsintdd tukevia resursseja — tietoa, taitoja, hyvéssd
kunnossa olevia instituutioita ja luottamusta — jatamme niille sananvaltaa omaa
eldmaan ja tulevaisuuteen. Mikdli haluamme lisité tulevien suomalaisten sukupol-
vien mahdollisuuksia turvalliseen eldmdan, kehitdmme Suomesta korkean inhi-
millisen ja sosiaalisen pddoman yhteiskuntaa.

4 ENSIMMAINEN'z TOINEN VAl KOLMAS
SEKTORI! — TYON JA TOIMEENTULON
VAIHTOEHDOT

Suomen tydllisyysjarjestelma toimi lamaan saakka hyvin: korkea tydhdnosal-
listuvuus ja tydllisyys, matala tyottdmyys ja liki olematon pitkdaikaisty&ttdmyys,
naisten vakiintunut ote tyémarkkinoista. Vaikka tosiasiallinen eldkeikd laski, niin
silti Suomessa 1980-luvulla tydikaistd kohti laskien tehtiin toiseksi eniten ansio-
ty&ta OECD-maissa.

Tybémarkkinamallia luonnehtii suomalainen versio sosiaalisesta korpora-
tismista. Tulopolitiikalla on ollut monia tehtévid: sovitella tulonjakokiistoja, huo-
lehtia yritysten kilpailykyvysta ja luoda yhteiskuntaan luottamuspddomaa.

Naiden rakenteiden varassa on levannyt tyéyhteiskunnaksi luonnehditta-
va sosiaalinen jdrjestys. [deologisena jdrjestyksend tydyhteiskuntaa ei kyseenalais-
tettu, vaikka ansiotydn ja toimeentulon vélinen sidos haurastui tulonsiirtojen mer-
kityksen kasvaessa myos tydikdiselld vaestolld ja vaikka kasvava osa vdestdd sijoft-
tui sosiaalivaltiollisiin kategorioihin (opiskelija, tydkyvyton tai vanhuuseldkeldinen).
Aina 1990-luvun taitteeseen saakka kansantalouden, ty&llisyys- ja tydmarkkina-
mallin sekd hyvinvointivaltion valilld vaikuttivat myonteiset kehat.




Julkisen palvelusektorin laajeneminen ja ansiosidonnainen sosiaaliturva tuki-
vat tydllisyyttd ja tydyhteiskuntaa. Sosiaaliturvan kaksijakoisuus (ansio- ja perus-
turvan rinnakkaisuus) hankki sille lagjan kannatuspohjan, ja palvelujen universalis-
mi palveli sekd sosiaalisten ja alueellisten erojen tasoittamista ettd naisten siirty-
mistd palkkatydhon. Palkkatulojen kasvu toimi Jaajenevan julkisen talouden ra-
hoituspohjana. Kasvava veroaste voitiin hyvaksyd, kun my&s kdytettavissd olevat
tulot ja yksityinen kulutus kasvoivat samalla. Vaikka yritysten sosiaaliturva- ja va-
kuutusmaksut kasvoivat, niin vientiyritysten hintakilpailukyvysta huolehdittiin muil-
fa keinoin (devalvaatiot). Julkinen talouternme toimi poikkeuksellisen tasapaino-
isin budjetein ja pienelld valtionvelalla.

TAITTEESSA

Monet mallin piirteet on menetetty 1990-luvulla, toisia on sdilynyt. Ammattiyh-
distyslike on sdilyttanyt jasenensd ja tulopoliittinen sopimuskoneisto toimii. Malli
saattaa olla erittdin merkittdvd voimavara sopeuduttaessa Euroopan talous- ja
rahaliittoon.

Sosiaaliturvamme rakensi kantavan sillan laman ja suurty&ttdmyyden yli, ja
sdilytti suomalaisen yhteiskunnan iimeen jokseenkin entisen nékdisend.Lama ja
siirtyminen korkean ty&ttdmyyden yhteiskuntaan kuitenkin lisdsivit edessd jo
muutenkin olevien haasteiden (koveneva globaali kilpailutalous, vaestén ikdanty-
minen) mittakaavaa.

On todenndkdistd, ettd monet laman aikaiset piirteet luonnehtivat tydmark-
kinoita tdstd eteenkinpdin. Joudumme siirtymdan ensi vuosituhannelle tilantees-
sa, jota luonnehtivat korkea tySttdmyys, méddrdaikaiset tyosuhteet, tydaikojen
aikaisempaa suurempi eriytyminen, yritysten valikoivuus tySvoiman kdytéssd sekd
kitkaisuus tydvoiman kysynnan ja tarjennan kohtaamisessa.

Palkkatysuhteista 75 prosenttia oli vuoden 1995 tydvoimatutkimuksen no-
jalla ns. normaaleja, toistaiseksi solmittuja ja kokoaikaisia. Muutoksen merkit ovat
kuitenkin selvid uusissa tydsuhteissa ja tydmarkkinoille tulevien asemassa. Beckin
yli kymmenen vuotta sitten tekemd tiivistelmd kehittyneiden maiden tilanteesta
on tullut osuvammaksi: joustava, monimuotoinen ja riskialtis ality&llisyys astuu
tybehdoiltaan yhtendisen tdystydllisyyden sijaan.

Tybvoiman kaytdn muutos juontuu yritysten pyrkimyksestd hallita entista kil-
pailevampaa ja epdvarmempaa ymparistdd. Lama oikeutti uudet ohuen tuotan-
non mukaiset kiytdnndt ja riskien siirron yrityksittd tydntekijsille. Tydpolititkan
valinta on, tukeako néitd trendejd purkamalla tydsuhteiden sddtelyd vai laittaako
jarruja. Tydpolitiikan kansainvaliseksi perustehtivéksi on joka tapauksessa asetet-
tava riittdvén turvallisen tydeldmaén séilyttdminen lyhytndkdista kilpailevaa dump-
pausta vastaan. Samalla on huolehdittava siitd, ettei epdtavanomaisissa tydmuo-
doissa tydskentelevistd tule sosiaaliturvan kalkkoskastia.

Ty&yhteiskunnan pohja on siilynyt ainakin niiltd osin, ettd ansioty on pysynyt
suomalaisille tirkednd ja itsensd eldttdminen yhteiskuntamoraalin peruspilarina.




Ansiotyon sisdlldllinen merkitys on vain lisddntynyt viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Tydn sisdllét tarjoavatkin yhd enemmaén kiinnittymisen mahdollisuuksia,
silld ne muuttuvat vaativammiksi ja haasteellisemmiksi, laadultaan paremmiksi (vrt.
"roskatySpaikkojen” uhka). Toisaalta vaatimustason ja haasteellisuuden kasvu on
kaksikasvoista, silld se on myds paineen ja kiireen kasvua ja vdhin edellytyksin
varustettujen syrjdyttimistd. Tydeldmassd on yhd enemman mahdollisuuksia itse-
aiheutettuun ylikuormitukseen, jopa siind maarin, ettd voidaan odottaa myds yk-
silollisia vastareaktioita, irtaantumisia supervaatimuksista.

SUURET RAKENNEMUUTOKSET

Uuden vuosituhannen taitetta Suomessa leimaavat palautuminen syvisté lamasta
samanaikaisesti kun kdyddin lapi pitkdn aikavalin rakenteellisia muutoksia. Tekno-
logiset muutokset ja talouden globalisaatio ruokkivat toisiaan. Rakennemuutok-
set vaikuttavat myds suomalaiseen tydllisyys- ja tydmarkkinamalliin:

|. Padoman likkuvuuden vapautuminen, yritystoiminnan kansainvilisty-
minen ja kansainvdlisen tydnjaon muutos. Tdmén seurauksena kansantalou-
det kilpailevat yritysten sijaintipaikkoina, yrityksilld on véhemman kiinnostusta kan-
sallisiin sopimusjarjestelmiin ja sopuun ja tydehdot maardytyvét suoremmin glo-
baalissa tydpaikkakilpailussa.

2. Euroopan taloudellinen ja monetaarinen integraatio, joka asettaa
uusia sopeutumispakkoja tymarkkinoille, tydllisyydelle ja julkiselle taloudelle.

3. Teknologiset muutokset ruokkivat tietointensiivistd tydeldmid sekd
asettavat vaatimuksia organisaatioiden ja tySkulttuurien kehittdmiselle.

Monet keskustelut kiertyvit nyt globalisaation ja uuden kansainvdlisen tydnja-
on ympdrille. Globalisaatio sindnsd ruokkii taloudellista kasvua ja siten elintasom-
me Yllapidon edellytyksid. Samalla globaalissa kilpailussa koetaan uhkaavia piirtei-
4. Samalla kun globaali tuotanto kasvaa, Furoopan tydllisyys ja veropohja, hyvin-
voinnin tdhanastiset kulmakivet, eivit seuraa mukana.

Globalisaatio merkitsee keskindisriippuvuuksien kasvua. Yhteiskuntapoliittis-
ten valintojen reunaehdot ovat yhd yhteisempid muun Euroopan kanssa. Euroo-
pan taloudellista asemaa maailmassa vahvistetaan syventdmaélid ja laajentamalla
Euroopan taloudellista, poliittista ja teknologista integraatiota.

VAKAUDEN, YHTEISEN RAHAN JA SOSIAALISTEN OIKEUKSIEN
EUROOPPA

EMUn kolmas vaihe toteutunee suunnitellussa aikataulussa vuonna 1999. Sen
jélkeen Eurooppa ei ole sama yhdenkdin maan kannalta, olipa se ensimmdisten
joukossa EMUssa tai ei.

EMUn seurauksista suomalaiseen tydllisyyteen ja tydmarkkinoille on erilaisia
arvioita. Ensimmdinen korostaa, ettd onnistuessaan EMU vakauttaa taloutta ja sitd
kautta pitemmalld aikavélilld eurooppalaista tydllisyyttd. Toinen tulkinta korostaa




EMUn lihenemis- ja vakauskriteereiden aiheuttavan ongelmia tySllisyyden hoi-
dossa, kolmas taas korostaa Suomelle ominaisia epdsymmetrisid taloudellisia vaih-
teluja.

Suomalaisesta perspektiivistd tuotantorakenteen epasymmetria ja tySilisyy-
den vaihtelun puskurointi ovat olennaisia EMU-kysymyksid, Muualla Euroopassa
julkisen talouden velka ja budjettikuri ovat kipeimmat kysymykset.

Rahaliitto nojaa talouden ohjaukseen koron, inflaatioasteen, valuutta- ja pérs-
sikurssien kautta. Tamd linjauksen mukaan rahatalouden vakaus on taloudeliisen
ja sosiaalisen hyvinvoinnin vélttdmaton edellytys. Rahatalouden vakauden suhde
kansalaisten eldmidnpddmadriin on hyvin vélittynyt ja sen ty&llisyyttd ja hyvinvoin-
tia lisddvat vaikutukset ndkyvat pitkdlld aikavalilla.

Euroopassa eldd myds vaatimus valittémastd yhteisestd sitoutumisesta tydlli-
syyteen ja integraation sosiaaliseen ulottuvuuteen. Monet sosiaaliset ongelmat —
korkea ty&ttémyys, syrjdytyminen ja vdeston ikérakenteen muutos — ovat yhtei-
sid EU-Euroopalle. Ongelmat on tunnistettu ja yhteisten ratkaisujen etsiminen on
menossa. Sosiaalisen ulottuvuuden valineitd — kuten sosiaalirahasto, sosiaalinen
dialog], sosiaalisten perusoikeuksien julistus, kdyhyysohjelmat, EUn sosiaalipolitii-
kan vihred ja valkoinen kirja ja sosiaalipolitikan eurooppalainen foorum — on
luotu 1970-luvulta ldhtien. Jasenmaiden sosiaalipolitiikkamallit ja sosiaalimenojen
tasot ovat hyvin erilaiset, ja vield on epéselvid, millaista yhteistason sosiaalipoli-
tiikan tulisi olla.

Pohjoismaat ovat olteet eurooppalaisenkin hyvinvoinnin ensimmaisessé luo-
kassa. Erityisen tirked pohjoismainen malli on naisille. Pohjoismainen sosiaalipoli-
tilkkamalli rakentuu ajatukselle naisen taloudellisesta itsendisyydestd, mutta muu-
alla asia ei ole itsestddnselvd. Kuitenkin suunta kaikkialla Euroopassa néyttdd ole-
van kohti naimisissa olevien naisten ansiotydn yleistymistd ja sitd kautta kotihoiva-
mallin edellytysten rapautumista.

MIHIN POLITIKAN PITAISI PYSTYA VASTAAMAAN?

Peruskysymys voidaan asettaa seuraavasti: Tuleeko Suomen luottaa myds tulevai-
suudessa tydmarkkinamallinsa perusvahvuuksiin ja tehda sen pobhjalta véhittdisid
sopeutumis- ja muutoskykyd parantavia uudistuksia ? Vai: tulisiko Suomen ryhtyd
radikaaleihin tydmarkkinamallin muutoksiin ja sen my&td myds radikaaleihin yh-
teiskuntakokeisiin ?

Perusvalinnaksi esitetddn usein valinta amerikkalaisen (markkinaehtoinen yh-
teiskuntapolitiikka, kyky luoda uusia tydpaikkoja, suuret tuloerot, tydpaikkojen
heikko laatuy, tydssakdyvat kdyhdt) ja eurooppalaisen tien valilld (hyvinvointita-
voitteinen yhteiskuntapolitiikka, kasvun matala tydllistavyys, jdykemmat tydmark-
kinat, hyva sosiaaliturva).

Eurooppalaiset, skandinaavit ja suomalaiset ovat sitoutuneita omaan hyvin-
vointivaltioonsa. Amerikkalaista "vastahakoista hyvinvointivaltiota” ei ostettaisi,
vaikka se tuottaisi korkeamman tydllisyydenkin. Uuden-Seelannin kaltaisille yh-
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teiskuntapoliittisen mallin kddnndksille ei taas hevin ole edellytyksid angloamerik-
kafaisen maaifman utkopuolella.

Valinnat on asetettu euroooppalaisessa perinteessd myds toisin. Teollisuusyh-
teiskunnat ovat joutuneet uuteen ja hdmmentdvadn tilanteeseen: Miten moder
nin yhteiskunnan sosiaalisen jdrjestyksen peruspilarin, tydyhteiskunnan, on kiy-
madssd? Pitdisikd tydyhteiskunnan rakenteita ja moraalia puolustaa vai luoda uu-
denlaista sosiaalista jarjestysta?

Suomessa on toteutettu 1980- ja 90-luvulla toteutettu varsin syvid institutio-
naalisia muutoksia. Nama muutokset on ollut mahdollista toteuttaa joko perus-
taltaan asiantuntijapddtoksind (kuten rahamarkkinoiden vapauttaminen) tai so-
peutumisina pakkoraossa’ ( julkisten menojen leikkaukset). My&s edessdmme on
suuria insitutionaalisia ratkaisuja (EMU-ratkaisu). Mutta kun kysymys on tydn ja
toimeentulon peruspilareista, niin vakiintuneilla vahvuuksilla ja ajatusmuodoilla
on suuri jatkuvuus ja rajujen kddnndsten tekeminen johtaisi poliittisiin yhteenot-
toihin ja suurten riskien pdatéksentekoon.

Laman aikana ja sen jilkeen tehtyjd ratkaisuja voi kuvata pieniksi askeliksi
hyvinvointivaltiosta tydvointivaltioon (welfare state'sta kohti workfare state’a).
Talld linjalla hyvinvointivaltio pyritddn mukauttamaan talouden uusiin ehtoihin
sekd kirkastamaan ansiotydn ja toimeentulon vélistd suhdetta. Tydyhteiskunta
puolustaa itse itsedan: vaikka tyottomyytta ei voisi vahentdd nopeasti, niin voim-
me yrittdd pitdd kiinni tydyhteiskunnan moraalista.

Jokapdivdinen keskustelu toistaa melko tiettyd ratkaisua, jonka oletetaan joko
kohentavan ty&llisyyttd tai vdhentdvdn julkisia menoja. Yksi paradoksi on, ettd
ehdotuksesta kuin ehdotuksesta on ristiriitaista tutkimusnayttd. Kun yrittdjat lu-
paavat, ettd he tyollistdisivdt enemman, jos tyovoiman sivukuluja kevennetdan,
médraaikaisten tydsuhteiden solmimista tai tydvoiman irtisanomista helpotetaan,
niin tutkimus osoittaa, ettei tySllisyys siitd kohene. Kun ihmisistd tuntuisi oikeu-
denmukaiselta, etti sosiaaliturvaa tulee kohdentaa tarvitseville, niin sosiaalipoliit-
tinen tutkimus kertoo, ettd tarveharkinta on kallista, leimaa huono-osaiset ja
jattad heidit entistd vahemmille sekd murentaa julkisen sosiaaliturvan legimitee-
tin, Kun kuuluisa ‘terve jarki’ sanoo, ettd niukentunutta tyStd pitdisi jakaa tasai-
semmin, niin tutkimus osoittaa, ettd tydajan lyhentdminen ei juurikaan paranna
tydllisyyttd. Hollannin kokemuksista tehdyt laskelmat osoittavat, ettd 5 %0 tyo-
ajan lyhennys laskee tydttdmyyttd 0.5 prosenttiyksikkod pitkalld aikavalilld. Kun
useimmat uskovat, ettd verotuksen keventdminen vaikuttaisi mydnteisesti tyolli-
syyteen, on taloustieteellisid tutkimuksia, joissa osoitetaan, ettd veroprogression
kiristdminen lisdd tydllisyyttd (palkkahillintd, tydn jakaminen).

Optiot

Kehittyneille yhteiskunnille ndyttdd tarjoutuvan kolme perusvaihtoehtoa tyén ja
toimeentulon jarjestdmiseksi:




A. kasvuvetoinen tyollisyyden ylldpito,
B. markkinaehtoinen tydyhteiskunnan puolustus,
C. tydyhteiskunnan asteittainen luovutus.

Ne voidaan esittdd puhdaspiirteisind ideaalityyppeind. Optiot on kuvattu tydn ja
toimeentulon suhteen kannalta, ja kaikkien niiden pohjaksi on oletettu globalisoi-
tuva talous, informaatioteknologian edelleen vahvistuva asema taloudessa ja yh-
teiskunnassa sekd Euroopan talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen toteutumi-
nen.

A. KASVUVETOINEN TASA-ARVOINEN TAYSTYOLLISYYS

Kasvuvetoisen tdystySllisyyden politikka lihtee siitd, ettd kasvupolitiikalla ja ter-
veilld tydmarkkinoilla voidaan taata sosiaalisen eheyden ja julkisen talouden ylla-
pidon kannalta riittdva tydllisyys. Linjaus korostaa ekspansiivisen makrotalouspo-
litilkan roolia, so. kysyntdd, tuottavuuden kasvua, eri politikkalohkojen yhteenso-
vittamista, kansainvilistd yhteistydta kasvun aikaansaamiseksi, teknologisen ra-
kennemuutoksen hallintaa, koulutusta, osaamisen strategiaa ja aktiivista tydvoi-
mapolitiikkaa. Koulutuksella ja osaamisen laajuudella vastustetaan tydmarkkinoi-
den polarisaatiota ja luodaan korkeapalkkatalouden edellytyksia.

Linja vaatii kdrsivillisyyttd ja sellaisten hatikdityjen toimien valttdmistd, joilla
tuhottaisiin terveitd tydmarkkinoita. Taten linjaus suhtautuu kriittisesti moniin jul-
kisessa keskustelussa esitettaviin vaatimuksiin. Linjaus kiinnittyy vakiintuneisiin pe-
lisdgdntoihin (tydeldman sddnndt, tydn ja toimeentulon suhde, pienet palkka- ja
tuloerot) ja katsoo, ettd globalisoituva talous el sindnsé ole este niiden toimivuu-
delle, mikili talouspolitiikkaa tehddin viisaasti. Toisaalta se ei mydskddn hyvaksy
mitddn kasvua vaarantavaa seikkailupolitiikkaa kuten yleistd tydajan tyhentdmista.
Hatdisten temppujen sijasta on ylldpidettava kunnollista ty&ttdmyysturvaa.

Linjauksella on my&s omat heikkoutensa. Synkronisoidun kansainvélisen kas-
vupolitiikan edellytykset eivat aina ole saavutettavissa, joskin ainakin lahitulevai-
suuden ndkymdt ovat tdssd suhteessa poikkeuksellisen lupaavat. Toiseksi, monet
ekonomistit kannattavat ns. NAIRU-dogmia (usko tydllisyyden kasvun inflatori-
seen vaikutukseen), porssikurssit palkitsevat tydvoiman saneerauksista eikd lisda-
misestd ja mikrotaloudellisia toimia pidetddn laajasti maksotason politiikkaa te-
hokkaampana.

Suomessa suhde talouskasvun ja ty&llisyyden vililld on selked, mikd tukee
linjausta. Kynnykset tydllisyyden ja ty&ttémyyden pitdmiseksi edes ennallaan ovat
kuitenkin korkeat. Jos vuosien 1977-95 kehitys jatkuu, niin tydllisyyden pitdmisek-
si ennallaan farvitaan 2,2 — 2,3 prosentin ja tydttémyyden pitdmiseksi ennallaan
noin 3 prosentin vuotuinen reaalikasvu.

Suomessa talld linjalla voidaan palauttaa lamassa menetettyja tydpaikkoja ja
pdastd tySttdmyysasteessa ainakin eurooppalaiselle keskitasolle. On kuitenkin
mahdotonta, ettd talouskasvu hoitaisi kuntoon Eurcopan ty&ttdmyyttd, puhumat-




takaan maapallon miljardin tySttdman tai alitydllistetyn tilanteesta. Talouskasvu ei
endd entiselld varmuudella kidnny tydllisyydeksi ja hyvinvoinniksi. My&s kérsivalli-
syys vaatii kovia poliittisia hermoja nimenomaan suocmalaisen huipputy&ttdémyy-
den oloissa: vaatimuksia nopeampivaikutteisista toimista esitetddn tavan takaa.

B. MARKKINAEHTOINEN TYOYHTEISKUNNAN PUOLUSTUS

Témd linjaus haluaa toteuttaa sosiaalisen eheyden kiinnittdmalla kaikki kynnelle
kykenevit takaisin tydmarkkinoille. Linjauksen mukaan taystySllisyyteen padstaan,
kun annetaan palkkojen mukautua markkinahintoihin, karsitaan tyéehtojen muo-
dostamia jaykkyyksid ja tydllistamiskynnyksid sekd sosiaaliturvaa tyén vastaanotta-
miskynnyksen madaltamiseksi. Kun annetaan markkinoiden hoitaa asia, ansioty6td
kylld syntyy, vaikkakaan ei entisen teollisuusyhteiskunnan ehdoin.

Linjaus ei siis korosta talouskasvua tySllisyyden ehtona, vaan tydehtojen mu-
kauttamista niin, ettd myds vahan tuottavalle, ammattitaidottomalle tydlle syntyy
kysyntdd ja ettd my&s kotitaloudet voivat ostaa palveluja markkinoilta. ltsepalvelu
(kotityd) on muunnettava markkinatyéksi.

Markkinaehtoisen politiikkaoption ehdot ovat hyvin jdnnitteiset ja vastakoh-
taiset. Siihen suuntaan syntyy arkista, moraalis-ideologista painetta ("korvauksilla
eldmisestd on tehtiva loppu”). Samoin Yhdysvaltojen kyky synnyttdd uutta tydlli-
syyttd puhuu sen puolesta, kuten myods tydllisyyden kasvusuunta muissa linjaa
tavoittelevissa anglosaksisissa maissa.

Toisaalta talld tielld ovat kokemuksen osoittamat heikkoudet: eriarvoisuuden
kasvu ja sosiaalisen eheyden heikkeneminen. jotta tuloksena ei olisi kasvavaa kéy-
hyyttd, matalapalkkaisia on tuettava sosiaaliavulla tai tulotuella. Deflatorinen poli-
tiikka, matalapalkkaisuus, tulotuet ja sosiaalisten ongelmien paisuminen voivat joh-
taa sithen, etta tySllisyyden nousu ei kohenna julkista taloutta.Vaarana ovat myds
kasvun sosiaalipsykologisten tekijdiden jyrkkd huonontuminen ( véitteet feel good
-faktorin rapautumisesta). Yhdysvalitojen tydllisyystyypin siirtymd aivan viime ai-
koina "hampurilaistydlilisyydestd” kohti paremmin koulutettua ja palkattua ty&ts,
on tosin vienyt kritiikiltd jossain madrin terdd. Silti voi vaittds, ettd teollisuusyh-
teiskuntien edessd olevien ongelmien ratkaisemisen sijasta tydmarkkinoiden saan-
telyn purku vain jakaa kustannukset ja riskit uudestaan, siirtad niita (suur)yrityksilta
julkiselie taloudelle, alihankkijoille ja tyontekijoille.

Linjausta tukee osa kansainvalistd talouseliittid, monien maiden ty&nantajajar
jestdt, ja sen vahvimman vastavoiman muodostaa ammattiyhdistysliike. Sielld, mis-
sd tata politikkaa on pyritty toteuttamaan johdonmukaisesti, on edellytyksend
ollut ammattiyhdistysliikkeen aseman ja oikeuksien merkittdava heikentdminen.

C. TYOYHTEISKUNNAN LUOVUTUS

Tamaén linjauksen mukaan tdystydllisyys ei ole oikea tunnus tai vastaus modernin
yhteiskunnan kriiseihin. Nakemys ei usko talouspolitiikan kykyyn luoda taystydlli-




syyttd, ja entistd tiukempi markkinaehtoistaminen vain syventdd niitd ongelmia,
joiden edessi teollisuusyhteiskunnat ja koko maapallo ovat. Kasvun ylldpitiminen
tydllisyyden ylldpitamiseksi on linjauksen mukaan nurinkdantynytta politiikkaa. Sen
mukaan on mietittava ratkaisuja, missd hyvinvointivaltion arvot (turvallisuus, tasa-
arvo, solidaarisuus, demokratia) voidaan pystyttdd talouskasvun ja tdystyollisyy-
den tuolle puclen.

Linjauksen mukaan kiinnittyminen palkkaty&n antamaan statukseen luo eriar-
voisuutta yhteiskunnassa, missd kaikilla ei ole padsyd tyémarkkinoille eikd sielld
yhtd hyviin asemiin. Se katsoo, ettd palkkatyén monopoli mielekkdédseen, tunnus-
tettuun, sosiaalisen identiteetin antavaan toimintaan ja toimeentuloon on murtu-
massa pitkdlla aikavalilld ja tatd on aktiivisella politiikalla edistettava. Sosiaalinen
eheys on turvattava luomalla ansiotyéstd riippumaton kansalaisen status.

Tdman linjauksen resepteihin kuuluvat kansalaistulo, tydn tasainen jakaminen
tybaikaa lyhentdmilld sekd kolmannen sektorin ja palikkatydn ulkopuolisen kansa-
lais- ja vapaaehtoistoiminnan tunnustaminen ja vahvistaminen. Optiosta on eri-
laisia versioita.Voidaan korostaa ansiotyén ulkopuolisen kolmannen sektorin tasa-
arvoisuutta ansiotydn kanssa. Kun tdma synnyttdd pelon vdestdn jakamisesta pie-
nituloisiin kansalaispalkkaisiin ja onnekkaampiin ansioty&té tekeviin, niin tavoit-
teeksi voidaan asettaa se, ettd kaikki aikuiset, sekd miehet ettd naiset, kiinnittyvét
elimankaaressaan ansiotyéhon. Samalla heilld on kdytettivissd enemman aikaa
(pitkien vapaiden kaltaisia aikablokkeja, lyhyempi perusty&aika, omiin tarpeisiin
muotoiltuja tydaikatauluja, tydttdmyysjaksoja) ansiotydn ulkopuolella. Perustulo
antaa jatkuvuutta pirstoutuneilla tydmarkkinoilla ja katkonaisilia tyéurilla.Virallisia
ja epéavirallisia toimintoja ja erilaisia rahoitusldhteitd on yhdistettdvd samoille aree-
noille. Talld pyritddn tietoisesti sekottamaan tydyhteiskunnan jdrjestystd, jossa kai-
killa on oma kategoriansa (‘tySllinen’, 'ty&ton', ‘opiskelija’.. ), siihen liittyva identi-
teetti ja rahoituslahde.

Tdman politikan kannatusperusta on epdvarma. Yhtddltd se ndyttdisi olevan
ratkaisu kasvavaan eriarvoisuuteen. Kansalaistulo herdttdd kuitenkin suuria epd-
luuloja, tydyhteiskunnan sosiaalinen jarjestys — jossa jokainen ansaitsee leipansd ja
kohtalonsa — istuu mielissdmme lujassa. Kansalaistulon taloudelliset ongelmat tuu-
nustetaan yleisesti. Naiset pelkddvt, ettd nimenomaan naisten tekemd hoivatyd
siirretddn tydmarkkinoilta koteihin ja yhteisihin ja korvataan palkan sijasta jollain
tuella tai bonuksella. Tydmarkkinaosapuclet ovat torjuneet kansalaistulon peldten
kannustinten menetystd ja harmaan talouden laajenemista. Koko optio on help-
po leimata haihattelevaksi, koska sen voidaan viittdd pyrkivan tyonteon lakkaut-
tamiseen.

POHJOISMAINEN TIE?

Kasvuvetoinen ty&llisyyden ylldpito on perusoptio, jonka valinta sopii pohjoismai-
seen traditioon. Siihen yhdistelldén tulevaisuudessa osia muista optioista. Kaksi
muuta vetdvat eri suuntiin, eikd kumpikaan niistd ole kyllin vahva voittamaan




toistaan: on jarkevdd pyrkid "'poimimaan marjoja joka korista”. Tdssd prosessissa
seuloutuu uusi pohjoismainen tie, jossa kansalaisten térkeiksi kokemia arvoja is-
tutetaan uusiin olosuhteisiin.

Pohjoismaiden kaltaiset pienet avoimet kansantaloudet Euroopassa ovat luot-
taneet sisdiseen eheyteen ja tasa-arvoon, mistd laajat hyvinvointivaltiot ovat osoi-
tuksena.Viimeaikaiset analyysit kansakuntien menestystekijoistd antavat tukea van-
halle linjalle korostaessaan osaamisen, luottamuksen ja sosiaalisen eheyden roo-
lia. Suuryritysten sijaintipaikkojen valinnassa painavat myds ennustettavuus, yh-
teiskuntarauha, tietotekninen infrastruktuuri, laaja osaaminen ja laadukas ympé-
ristd. Naissd suhteissa myds Suomella on edut puolellaan, eikd linjan muuttami-
nen ndytd aiheelliselta.

Toimeentulon ja tekemisen suhdetta joudutaan arvioimaan uudelleen. Aktii-
visuuden periaatteessa kohtaavat erilaiset ideologiat, konservatiivinen ajatus jo-
kaisen velvollisuudesta antaa vastine toimeentulostaan ja vasemmistolainen aja-
tus oikeudesta tychén. Miten pitklle "terveiden” tymarkkinoiden periaatteita
tulee tarkastaa, ettd tydkykyiset saadaan mukaan johonkin yhteiseen toimintaan?
Vai riittadkd julkisen valfan rooliksi turvata kansalaisten toimeentulo ja luottaa
siihen, ettd ndma luovat itse tekemisensd?

Eurooppalaisissa kansantalouksissa yhdistellddn ndiden ideaalityyppien ratkai-
suja aktiivisesti "ty6n uuden sosiaalisen organisaation’ 16ytamiseksi. Suomen kan-
nalta — johtuen perinteiden samankaltaisuuksista — erityisen mielenkiintoisia ovat
Tanskan ja Hollannin kokemukset. Tanska toimii tdssd jonkinfaisena koelaborato-
riona, jonka kokemuksia seurataan. Tanska on joutunut ensimmdisend Pohjoismais-
ta kohtaamaan korkean ty&ttdmyyden ja, aktiivisen linjauksen (aktiivisuussopimus)
nimissd yhdistelldan eri elementtejd sekd eri optioiden arvoja. Aktivisuuslinjalla on
omaksuttu tydn kierrdtys pitkien vapaiden avulla, kotityOyritysten julkinen tuki,
rajoitettu tySvelvollisuus ja vaihtoehtoisten toiminta-areenoiden luominen. Tyot-
tdmyysturvan pelisddntsjd on uudistettu ja eri osapuolia yritetddn patistaa paikalli-
seen kumppanuuspolitiikkaan ty6- ja toiminta-areenoiden luomiseksi.

Vaikka aktiivisuuslinjaus ldhteekin toiminnan korostamisesta pelkkien tulon-
siirtojen sijaan, ettd toimeentulo riskiyhteiskunnassa on peruuttamattomasti yh-
teiskunnallistunut. TySikdisiin kohdistuvien tulonsiirtojen lakkauttamisella olisi liian
korkea hinta. Jokainen esitellyistd optioista edellyttdd tyGikaisen, tydkykyisen ja
tyShaluisen vdeston tulonsiirtoja, so. tydttémyysturvaa, tulotukea tai kansalaistu-
loa. On aivan ilmeistd, ettei palkkamekanismi yksin riitd jakamaan yhteistd vau-
rautta.

5 SUOMALAINEN TIETOYHTEISKUNTA
OLEMME ME

"Tietoyhteiskunta” edustaa uutta vaihetta pyrkimyksissa yhdistda tieteellis-
teknologinen kehitys yhteiskunnan yleisiin kehitysmalleihin. Nama pyrkimykset




ovat olleet yleisid teollisesta vallankumouksesta ldhtien.

Suomen kannalta on erityisen haastavaa se, ettd Suomen kehitysmalli on pe-
rinteisesti perustunut luonnonvaroille ja voimakkaille rakennetun pddoman in-
vestoinneille: kehittyneiden maiden joukossa lahimpid vertailukohteita ovat ol-
leet Kanadan ja Australian tyyppiset maat. Nyt Suomi on historiallisesti erittdin
nopeassa ajassa siirtymédssa kaikilla tarkeilld ulottuvuuksilla yhdeksi tietoyhteis-
kuntakehityksen karkimaaksi maailmassa.

MITA SAAMME LISAA, KUN SAAMME TIETOYHTEISKUNNAN ?

Tietoyhteiskunnasta puhuttaessa voidaan tarkoittaa monia asioita:

B Sovellettu tieto kasvattaa merkitystddn tuotannossa mm. tydhdn, padomaan
ja energiaan verrattuna.

& Tyopaikat tiedon tuotannossa, muokkauksessa ja vilityksessd lisddntyvét no-
peasti.

B Tiedonvalitys, "'mediateollisuus” kasvaa.

B Tietotekniikan ldpimurto tuotannossa ja kulutuksessa luo perusteiftaan uu-
den yhteiskuntamuodon.

B Tietoverkkojen merkitys ihmisten vilisessd kommunikaatiossa lisddntyy voi-
makkaasti.

Tietoyhteiskunnan tulkinnoista voidaan erottaa viisi yleisintd: teknologinen, talou-
dellinen, ammatteihin perustuva, sijaintitekijdiden merkitykseen perustuva ja kult-
tuurinen.

Teknologinen tulkinta:Teknologinen tulkinta on ehkd tavanomaisin ja ylei-
simmin hyvaksytty. Kddnteentekevid keksint®jd informaation prosessointi-, varas-
toimis- ja valittdmistekniikoissa sovelletaan nykyisin merkittavasti kaikkialla yhteis-
kunnassa. Kehitykseen liittyy tietoteknisten tuotteiden — kuten tietokoneiden-
tehokkuuden huikea kasvu ja niiden hinnan raju lasku. Eri informaatioteknologioi-
den yhdentymiskehitys ja verkostoituminen luovat uutta, hyvin suorituskykyistd
teknologista infrastruktuuria (tiedon valtatie).

Késitys siitd, ettd teknologian kehitys on yhteiskunnan perusiuonnetta maarit-
tdvd muutosvoima, ei ole uusi: Karl Marx oli ensimméinen merkittava yhteiskun-
tatutkija, jonka teoria perustui tille ndkemykselle.

Tassa merkityksessa Suomi on tietoyhteiskuntakehityksen edelldkavijoita. Alan
tutkimus- ja kehitystyd ja tuotanto ovat vahvoja. Huipputekniikan vienti — mistd
informaatioteknologian tuotteet vievdt valtacsan — kasvaa nopeimmin OECD-
maista. Teknologinen infrastruktuuri on vahva. Matkapuhelintiheys ja Internet-
littymétiheys on maailman huippua. Kansainvdlisten talouselaman paattajien arvi-
oiden mukaan uusi informaatioteknologia tdyttdd kaikista maailman maista par-
haiten like-eldman tarpeet Suomessa (World Competitiveness Yearbook 1996).

Taloudellinen tulkinta: Taloudellisessa tulkinnassa tietoyhteiskuntakehi-




tyksen olennaisena piirteend pidetddn "informaatiotalouden’’ vahvaa osuutta kan-
santaloudessa. Tieto tirkeimpand tuotannontekijdnd "dematerialisoi”’ tuotantoa,
milld on kauaskantoisia mydnteisid seurauksia mm. ympériston kannalta.

Talldin on kyseessd tietointensiivinen osaamistalous (knowledge-based
economy): taloudellinen toiminta perustuu lisddntyvassd maérin tietoon. Tieto
on strateginen voimavara ja oppiminen tirkein prosessi. Tietoyhteiskunta tassa
mielessd ndyttdisi syntyvan kun samanaikaisesti panostetaan sen eri osatekijéihin:
perustietoon eli koulutukseen, kdytdnndn taitoihin eli harjaantumiseen, tiedon
luomiseen eli tutkimukseen, tiedon soveltamiseen uusiin teknologioihin, tiedon
levittdmiseen sekd tiedon ja osaamisen hyvaksikdyttdén tuotannossa, palveluissa,
hallinnossa ja itsensa henkildkohtaisessa kehittdmisessa.

Ammatteihin perustuva tulkinta: Tima tulkinta tietoyhteiskunnan ke-
hityksestd on selvépiirteinen: tistoyhteiskunta "etenee” siind tahdissa kuin infor-
maatiotydn ammattien ja tekijdiden médrd kasvaa ja korvaa alku- ja tavaratuotan-
non ammatteja ja tyévoimaa.

Téama kehityskulku on ndkynyt jo vuosikymmenia kaikissa OECD-maissa. Suo-
messa informaatioammattien osuus on kasvanut kolmanneksesta ty&voimasta
vuonna 1980 44 prosenttiin tydvoimasta vuonna [995.

Tydnkuvat voidaan nyt ja tulevaisuudessa jakaa kolmeen ryhmaan: rutiinitdi-
hin, henkildpalveluihin ja symbolianalyytikon t&ihin (informaatioammatit). Sym-
bolianalyytikot tydskentelevét tiedon parissa kdyttden hyvikseen tieto- ja kom-
munikaatioteknologiaa. Tdamd ryhmd on kasvanut, mutta se ei todenndkoisesti
enai lisdd entiseen tahtiin osuuttaan tydmarkkinoilla. Sen sijaan henkildpalvelui-
den (kuten hoivatyd, matkailu ja ravintolat) osuuden uskotaan tulevaisuudessa
olevan varsinainen tydllisyyden kasvuala mm.Yhdysvalloissa.

Sijaintitekijoiden merkitykseen perustuva tulkinta: Uuden infor-
maatioteknologian muodostamat verkostot tekevat mahdolliseksi, ettd viime ka-
dessd missd tahansa maapallolla sijaitsevat tySpaikat, kaupungit, koulut, kodit ja
kansalaiset voivat olla reaaliaikaisesti yhteydessa toisiinsa. Paikan ja ajan merkitys
muuttuu radikaalisti.

Tamd on erityisesti talouden globalisoitumista méarittavad keskeinen piirre.
Tuotannolliset, taloudelliset ja rahalliset, mutta myds kulttuuriset toiminnot oh-
jautuvat globaalilla tasolla reaaliaikaisesti. Viiveet lyhenevdt, mikd tekee jarjestel-
mien hallittavuudesta tarkedn ongelman

Nami muutokset ovat merkittdvid, mutta voidaan perustellusti arvioida, ettd
ne eivat sindnsd vield muuta yhteiskuntien perusluonnetta. Sen sijaan niin tavaroi-
den, palvelusten, ihmisten, tydn, tiedon ja osaamisen logistiikka tulee ensiarvoi-
sen térkedksi.

Kulttuurinen tulkinta: informaation midrad on talld hetkelld suurempi kuin
koskaan aiemmin. Sitd mukaa kun uusia teknisid mahdollisuuksia on tuliut kdyt-
t66n, ihmiset ovat myds kulttuurisesti omaksuneet ne sekd sitoutuneet/ jadneet
kiinni niihin. On syntynyt "informaatiotodellisuuksia” ja niihin kiinnittyvid alakult-
tuureita.
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Tietoyhteiskunnan kulttuurisessa tulkinnassa piillee myos paradoksi: samalla
kun informaation méaard on yhd suurempi, sen merkitykset ovat ohentuneet. On
mahdollista, ettd tulevaisuudessa informaatiosta vapaat alueet muodostuvat suu-
reksi ylellisyydeksi.

TIETOYHTEISKUNNAN PARADOKSEJA

Kun 'tietoyhteiskunta’ ymmadrretddn laajasti yhtend teknologisen kehityksen talo-
udellis-sosiaalisena mallina, se on hyvin ristiriitainen. Voidaan puhua tietoyhteis-
kunnan paradokseista ainakin seuraavilla ulottuvuuksilla:

Edistys: Tietoyhteiskunta edustaa tietoon ja osaamiseen perustuvaa 'uuden
uljaan yhteiskunnan’ mallia, jossa eldmé voi olla rikasta ja vapaata toimeentulo-
huolista. Kuitenkin se jakaa yhteiskuntaa uudella tavalla, mikdli sen aiheuttamia
tydn ja tydmarkkinoiden polarisaatiosuuntauksia ei pystytd patoamaan.

Koulutus: Tietoyhteiskunta vaatii yhd parempaa koulutusta ja osaamista,
mutta koneet hoitavat yhd enemmin tehtdvid, jotka aiemmin vaativat ammatti-
taitoa.

Tieto: Samalla kun tieto on yhd keskeisempi tekijd tuotannossa ja kasvussa,
sen hinta laskee ja merkitys kilpailukyvylle pienenee, koska se on kaikkien saatavil-
la oleva yleishyddyke.

Paikla ja sijainti: Informaatioteknologia vihentdd sijainnin merkitystd, mut-
ta kuitenkin tietotekniikkaa kehittdvat ja soveltavat yritykset ja typaikat keskitty-
vat osaamiskeskuksiin; niiden tarvitsema tieto on vaikeasti siirrettavissd informaa-
tioteknologian keinoin.

Tuottavuus: Informaatioteknologian intensiivisen sovettamisen aikana 1980-
90- luvuilla tuottavuus on kasvanut aiempaa hitaammin kehittyneissd talouksissa
ja erityisesti Yhdysvalloissa.

Tyollisyys: Tietotekniikka luo uusia tyopaikkoja, mutta samalla se havittdd
perinteisid tydpaikkoja; merkittdvd osa myds uusista tietoyhteiskunnan tdistd on
yksinkertaista osaamista vaativia rutiinitoita,

TIETOYHTEISKUNNAN RISKEJA

Kuten kaikkien uusien teknologisten aaltojen kohdalla historiassa (vrt. teollinen
vallankumous), my0s tietoteknologian laajamittaisessa soveltamisessa on riskinsd.

Ehkd perustavin naistd riskeista on itse tiedon kisitteen sumentuminen ja
liuentuminen. Kun ‘tiedon’ kdsittelyn, vélittdmisen ja sdilyttdmisen tekniset mah-
dollisuudet moninkertaistuvat, ‘tiedon’ luotettavuus ja sen varmistaminen tulee
vaikeammaksi. Maailmassa on jo tilld hetkelld epavarman ja epdluotettavan ‘tie-
don’ valtava ylijadma, jonka vaikutukset péatdksentekoon voivat olla ennalta-ar-
vaarmattomat. Tiedon hallinta ‘tietosaastan' oloissa on vakava tulevaisuuden haas-
te.

Informaatioteknologian mahdollistamat monimutkaiset jarjestelmdt ovat alt-




tiita sekd itse monimutkaisuudesta johtuville riskeille ettd jdrjestdytyneelle tieto-
rikollisuudelle.Verkkomaailman vastuusuhteet ovat monin osin selkiytymatto-
mat ja antavat vahvat tekniset vélineet 'dlykkadlle’ rydstdvilielylle. Kehittyneissd
yhteiskunnissa informaatiosodankdynti on saanut uuden ulottuvuuden, kun yh-
teiskunnan keskeisid toimintoja voidaan lamauttaa my&s sotilaallisin tavoittein.

Joukkoty&ttémyys on aiheuttanut kansalaisten syrjaytymistd. Taloudellista syr-
jaytymistd kokonaisvaltaisempi, pysyvdmpi ja uhkaavampi on tiedollinen syr
jdytyminen, joka kerrannaisvaikutuksineen voi aiheuttaa sosiaalisten ongelmi-
en pahenevan kierteen. Riskind on yhteiskunnan jakautuminen 'tietorikkaisiin’ ja
"tietokdyhiin’. Viestinndn alueelliseen ja sosiaaliseen tasa-arvoon liittyvat perusoi-
keudet ja kansalaisten perusoikeudet tietoverkoissa on tdman takia varmistetta-
va.

Tietoyhteiskunta voi avata kansalaisille uusia vaikutusmahdollisuuksia. Uusi te-
lemaattinen kulttuuri voi vahvistaa kansalaisyhteiskunnan toimintaa. Toisaalta on
kuitenkin ndhtavissd hyvin selked joukkoviestinndn keskittyminen maail-
manlaajuisesti, mikd yhdenmukaistaa viestinndn sisdltdja ja vahentdd kulttuurista
monimuotoisuutta (kulttuuridiversiteetti).
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TIETOINTENSIVISEN KASVUN EDELLYTYKSET

Teknologinen muutos ja kansainvilistyminen ovat muuttaneet Suomen tuotanto-
rakennetta perusteellisella tavalla viimeisten kymmenen vuoden aikana. Inves-
toinnit tutkimus- ja kehitystoimintaan ovat nousseet nopeasti: tutkimusintensi-
teetilld (tutkimusmenot/bkt) mitattuna Suomi on noussut keskisarjasta teollisuus-
maiden kirkijoukkoon. EU-maista Suomen edelld ovat vain Ruotsi ja Ranska.
Suomi kayttdd suhteessa bruttokansantuotteeseen enemmin resursseja koulu-
tukseen kuin mikddn muu teollisuusmaa. Tutkimus- ja tuotekehityspanos on nou-
semassa edelleen. Tietoyhteiskunnan infrastruktuuri on maailman korkeatasoi-
simpia. Teollisuuden tuottavuus on noussut ldhelle OECD-maiden kérked.

Yrityssektorin ja koko yhteiskunnan tuotannontekijdperusta on siis merkittd-
valld tavalla muuttunut ja muutos on alkanut ndkyd myos tuotannon ja ulkomaan-
kaupan rakenteessa. Suomi on muuttunut teknologian tuojasta teknologian vie-
jaksi: huipputekniikan kauppatase on yhjadmainen.




Kansainvdlistyminen ja teknologinen muutos kietoutuvat toisiinsa. Yhtddftd tek-
nologia tekee globaalin yritystoiminnan mahdolliseksi: tuotannon tehokas ja maa-
iimanlaaja hajauttaminen on mahdollista vain kehittyneen informaatio- ja kom-
munikaatioteknologian avulla. Toisaalta globaalien markkinoiden syntyminen ja
kansainvdlisen kilpailun fisddntyminen ajavat yrityksid uusiin teknisiin innovaatioi-
hin ja edistavat uuden teknologian levidmistd. Kansainvélistymiseen vie véistamat-
t4 my6s erikoistumisen logiikka. Yritykset hakevat kilpailuetuja yhéd kapeammista
tuoteryhmistd. Ndiile voi syntyd riittdvan laajat markkinat vain maailmanlaajuisella
tasolla.

Teknologisen kehityksen, globaalin kilpailun ja yritysten kansainvalistymisen
seurauksena Suomen tuotantorakenne on muuttumassa nopeammin kuin mil-
loinkaan itsendisyyden aikana. Raaka-aine-, pddoma-, skaala- ja energiaintensiivi-
sestd tuotannosta ollaan siirtymassad osaamis- ja teknologiaintensiiviseen kasvuun,

Informaation tuotantoon, kisittelyyn ja jakeluun liittyvien tuctteiden kansain-
vdlisten markkinoiden kasvu on myds tulevien 10 — |5 vuoden aikana erittiin
nopeaa. |990-luvun kehitys osoittaa, ettd Suomella on hyvit edellytykset hy&tya
ndiden markkinoiden kasvusta.

Tietotekniikkaa hyddyntavit ja tuottavat toimialat ovat Suomessa kasvaneet
viime vuosina kansainvalisestikin vertaillen erittdin nopeasti. Tietoyhteiskunnalle
ominaisten teollisuustuotteiden viennin osuus ulkomaankaupasta on viimeisten
viiden vuoden aikana lisddntynyt Suomessa enemman kuin missdan muussa teol-
lisuusmaassa. Teollisuuden uusista tydpaikoista valtaosa on 1990-luvulla syntynyt
tietotuotantoon. Tietoteknisten teollisuustuotteiden vienti on [990-luvulla kas-
vanut keskimaarin 40 — 50 % vuodessa. Nopeimmin on kasvanut viestintélaitei-
den tuotanto ja vienti. Eniten kasvaneiden toimialojen tuotannontekijdperusta on
erilainen kuin perinteisten tuotannon vahvuusalueiden: aineeton pddoma ja itse
luodut resurssit ovat olleet avainasemassa.

SUHTEELLISEN EDUN KASITE MUUTTUU

Kansantalouksien ja niissa toimivien yritysten vahvuudet ovat perinteisen talous-
teorian mukaan niilld toimialoilfa, joilla kyseiselld kansantaloudeita on luonnonva-
rojen ja muun tuotannontekijdperustan vuoksi ns, suhteellista etua. Perinteinen
suhteellisen edun kdsite on kuitenkin alkanut muuttua.Yritysten toiminnassa pe-
rustuotannontekijoiden — raaka-aineiden, energian, vahan koulutetun tydvoiman
—merkitys on vdhentynyt ja itse luotujen tuotannontekijdiden merkitys kasvanut.
Juuri nd@ma itse Juodut tuotannontekijét ja niistd syntyneet kilpailuedut selittévat
niin yritysten kasvua kuin niiden kansainvélistymistakin,

Yritysten ja kansantalouksien suhteelliset edut eivét uudessa ymparistéssi ole
endd vdlttdmattd yhtenevaisid. Yritykset hajauttavat toimintojaan eri maihin kun-
kin toiminnon oman suhteellisen edun mukaan: valmistus, rahoitus tai t&k-toi-
minta voivat sijoittua hyvinkin eri tavoin. Maiden vilille on syntynyt kilpailua tydlli-
syytd lisddvistd ja korkeaa teknologiaa kdyttavistd ja sitd luovista yrityksistd.




Kun tuotannontekijdiden likkuvuus ja maailmankauppa ovat vapautuneet, yri-
tysten investointipddtoksiin vaikuttavat entistd enemmén eri maiden tarjoamat
sijaintiedut. Maailmankaupan kasvu ja suorien sijoitusten lisddntyminen ovat joh-
taneet uudenlaiseen "globaaliin tydpaikkakilpailuun®.

Kansantalouksien ja alueiden erikoistuminen ja tydnjako maailmantaloudessa
syvenee edelleen, mutta erikoistumista ohjaavat itse luodut kilpailuedut. Naitd
kilpailuetuja synnyttavat seka yritykset etta teollisuus- ja teknologiapolitiikka, joi-
den kautta julkinen sektori luo erikoistuneita ja kehittyneitd tuotannontekijéité ja
vaikuttaa yritysten sijaintiedellytyksiin.

OSAAMISKESKITTYMAT JA UUSI TUOTANTORAKENNE

Tuotannon rakennetta voidaan perinteistd toimiala- ja sektorijakoa monipuoli-
semmin kuvata menestymiskeskittymien tai klustereiden avulla. Erityisesti osaa-
misintensiiviselld tuotannolla on tutkimusten mukaan selva taipumus alueelliseen
ja toiminnalliseen kiusteroitumiseen — yhteinen teknologia- ja osaamisperusta
sitovat julkisten ja yksityisten palveluiden tuottajia sekd teollisuutta tiivisti yhteen.
Yritykset toimivat verkostomaisesti; tirkeitd eivit ole toimialojen ja yritysten ra-
jat, vaan niiden viliset kytkenndt. Klustereille on ominaista, ettd teknologisesti ja
liketoiminnallisesti [&helld toisiaan olevat yritykset hy&tyvét tahattomista tekno-
logiavirroista ja positiivisista ulkoisvaikutuksista.

Suomen teollisuuden ja palveluiden merkittavin kasvupotentiaali on tietoval-
taisessa tuotannossa kuten 1990-luvun kehitys osoittaa. Suomeen on syntymdssd
kansainvdlisestikin vahva tietolikenneklusteri. Liséksi tieto- ja tietoliikennetekno-
logian sovettaminen muilla aloilla — myds perinteisessa metsd- ja metalliteollisuu-
dessa — on tuomassa uusia kilpailuetuja. Aivan erityisesti ndiden teknologioiden
hyddyntdminen tukee kuitenkin toisen nopeasti kasvavan osaamiskeskittymén,
hyvinvointiklusterin kasvua. Hyvinvointiklusteri koostuu hyvinveointipalveluiden ja
niiden tuottamiseen tarvittavien tuotteiden ja teknologioiden muodostamasta
kokonaisuudesta. Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttd on merkittavdsti lisinnyt pal-
velutuotannon tehokkuutta ja laatua. Samalla on syntyméssd uusia huipputeknii-
kan tuotteita ja kokonaisia hyvinvointipalveluiden jdrjestelmid kansainvélisille mark-
kinoille.

Tietosektorin tai tietointensiivisen tuotannon painopiste Suomessa on tahan
saakka ollut laitevalmistuksessa, erityisesti telelaitteiden tuotannossa. Tulevaisuu-
dessa kuitenkin palvelu- ja ns. sisdltGtuotanto kasvavat nopeimmin. Tulevaisuu-
dessa teollisuus- ja pallvelutuotannon rajat havidvit.

Erityisesti hyvinvointipalveluiden tuotannon turvaamiseksi tarvitaan lisaksi yk-
sityisen ja julkisen sektorin védlimaastoon jddvid uusia ratkaisuja. Hyvinvointikluste-
rista onkin tulossa sekd teknologian ja palveluiden tuottajien etta samalla julkisen
ja yksityisen sektorin uudenlainen yhteistydverkosto.




TEOLLISUUS- JA TEKNOLOGIAPOLITIIKAN UUSI ROOLI

Teknologia ja tuotannollinen osaaminen ovat vain valineitd. Ne eivat yksin riitd.
Teknologian tehokas ja hyvinvointia kestavilia tavalia lisddva kaytto edellyttdd or
ganisaatioiden ja instituutioiden muutoksia, koulutusta ja kédyttdjavalmiuksien li-
sddmistd sekd teknologisen osaamisen tehokkaampaa muuntamista kaupalliseksi
ja taloudelliseksi menestykseksi. Teknologialla on usein my6s ei-tavoiteltuja vaiku-
tuksia. Teollisuus- ja teknologiapolitikan tehtdvd on vaikuttaa siihen, ettd teknolo-
gian hyddyt levidvdt mahdollisimman laajalle ja ettd teknologian haittavaikutukset
minimoituvat.

Teollisuus- ja teknologiapolitiikan rooli on korostumassa. Uudenlainen poli-
tiikka ei kuitenkaan perustu rajoituksiin, subventioihin, verohelpotuksiin tai hait-
tojen kompensointiin, jotka johtuvat maiden tai alueiden luonnollisista suhteelli-
sista eduista. Uuden politikan keskeinen sisdlté on tulevaisuudessa tarvittavien
erikoistuneiden tuotannontekijdiden synnyttdminen, kilpailun edistdminen ja
yleensd sijaintiedellytysten luominen kansainvdlisesti kilpailukykyisille yrityksille.
Politilkan tehtavad on toimia sielld, missd markkinat eivét toimi.

Uudessa tehtédvassdankin politiikka asettaa prioriteettefa. Erityisesti nyt, kun
tuotantojdrjestelmdssd on meneillddn murrosvaihe vanhan teollisuusyhteiskun-
nan ja uuden tietoyhteiskunnan valilld, teollisuus- ja teknologiapoliitiikalla on kes-
keinen merkitys. Politiikan kohde — teollisuus- ja palveluyritykset — ovat siirty-
neet toimiala- ja sektorirajat ylittdvadn toimintatapaan. My&s teollisuus- ja tekno-
logiapolitiikka on ymmarrettavd laajasti ~ yli perinteisten hallinnon sektorirajojen
ulottuvaksi. Talld tavoin ymmarretylld politiikalla on mahdollista nopeuttaa uusien
kasvuklustereiden ja Suomessa toimivien yritysten kehitysta seki tukea usien yri-
tysten syntymistd. Tamd on erityisen tirkedd tietosektorilla, jolla kilpailu niin mo-
nikansallisten yritysten kuin kansakuntienkin valilld on lisdantymassa.

Vaikka investoinnit koulutukseen ovat Suomessa kansainvalisesti vertaillen kor-
keat ja tutkimus- ja kehitysinvestoinnitkin ovat nousemassa ldhelle kansainvélistd
kdrked, ei tilanne ole ongelmaton. Kiinteiden investointien korkea taso sodanjél-
keisind vuosikymmenind vaikutti kylld siihen, ettd talouden kasvu oli muita teolli-
suusmaita nopeampaa, mutta ei niin paljon kuin panostukset olisivat edellytté-
neet. Painopisteen siirtyminen aineellisista investoinneista aineettomiin ei auto-
maattisesti korjaa tilannetta. Tulevaisuuden kasvun kannalta uhkana on ettd, inves-
toinnit osoittautuvat samalla tavalla tehottomiksi kuin aineelliset investoinnit ai-
emmin.

Koulutus- ja tutkimusresurssien kohdentuminen onkin tulevan kasvun ja hy-
vinvoinnin kannalta samalla tavoin tarkedd kuin ndiden resurssien lisédminen. Kou-
lutus-, teollisuus- ja teknologiapolitikan tehtdvd on osaltaan varmistaa, ettd re-
surssit kohdentuvat tehokkaasti. My6s tydmarkkinoiden toiminnan tehostami-
nen on valttdmatonts, silid osa koulutuspddomasta uhkaa jaddd korkean tyottd-
myyden vuoksi pysyvasti kdyttamatta.
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TULEVAISUUDEN ORGANISAATIOT

Tietoyhteiskunnassa organisaatioiden joustava muutos- ja sopeutumiskyky on kes-
keinen menetystekijd ja tehokas oppiminen on sen tarkein yhteinen prosessi.
Yritystoiminnan suuntautumisessa onkin entistd selvemmin nadhtavissd siirtymi-
nen perinteisestd tuotannosta lagjempaan palvelutoimintaan.

Tietoyhteiskunnan tydssa ja organisaatioissa tapahtuvia muutoksia ovat mm.
korkeammat laadulle, toimintojen joustavuudelle ja tuottavuudelle asetettavat
vaateet. Rakenteellisesti muutos nakyy tyoeldmassd matalampina organisaatioina,
yksinkertaisempina rakenteina ja paatoksenteon hajautuksena.

Tietoyhteiskunnassa menestyvien organisaatioiden, nk. oppivien organi-
saatioiden, keskeisid piirteitd ovat kyky oppia, sopeutua ja muuntaa kdyttdyty-
mistddn ympéristdn vaatimusten ja uuden tiedon pohjalta. Oppimisessa tarkedtéd
on kyky tehokkaasti hankkia, siirtdd ja hyvaksikdyttdd olemassa olevaa tietoa ja
osaamista sekd luoda sen pohjalta uusia innovaatioita ja tuotteita.
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OLENNAISEN OSAAMINEN JA OSAAMISEN HALLINTA
TIETOYHTEISKUNNASSA

Muutokset tyStehtavissd ndkyvat laajempina tehtdvaalueina, monitaitoisuuden tar-
peen kasvamisena ja projektipohjaisen tytskentelyn lisddntymisend. Tyotehtdvissd
korostuu ryhmitydskentely, ryhmien tuloksellisuus ja toiminnan tehokkuus seka
henkildston sisdisen ja ulkoisen verkottumisen (networking) térkeys.

Yksilotason tydskentelylle on jatkossa ominaista myds entistd voimakkaampi
kommunikaatiokeskeisyys ja tietokonepohjaisten vdlineiden hyddyntaminen. Tu-
levaisuudessa tydeldman kilpailukyky perustuu siis yha niukempaan tydlle kdytet-
tdvissd olevaan aikaan sekd vaatii kaikilta organisaation tyontekijoiltd korkeata
osaamista ja sitoutumista. Riittdvd ammatillisen osaamisen uusiutuminen on mah-
dollista vain jatkuvan oppimisen kautta.

Tybeldaman ammatillisen osaamisen painopistealueet muuttuvat. Tulevaisuu-
dessa ammatillisesti patevéltd henkildstoltd odotetaan entistd  korkeampaa ja
samalla laajempaa osaamisprofiilia.

Itsensd hallinta ja vuorovaikutustaidot ovat se perusta, jolle tulevai-
suuden menestyksellinen ammatillinen osaaminen rakentuu. Lisdksi on tunnistet-
tava ne prosessit yksil§-, organisaatio- ja yhteiskuntasolla, joilla osaamisen hal-
lintaa kehitetdan.

Opetus on kaikilla muodollisen koulutuksen tasoilla edelleen erittdin voimak-
kaasti tietopainotteista. Hyvd teoriaperusta on tirked elementti informaatio-
tulvan hallitsemisessa ja suodattamisessa, mutta teorian syvillinen ymmartami-
nen ja sovellettavuus vaatii usein monipuolisemman  oppimisymparistén ja kdy-
tdnndn soveltamismahdollisuuden. Tydeldmassd menestymiselle tarkeitd taitoja
on mahdollista oppia aincastaan tekemalld ( learning by doing), omakoh-
taisella harjaantumiselia.

Perushaaste osaamisen parantamiselle tietoyhteiskunnassa on, ettd se ym-
marretdan osaamisketjujen hallintana seka yksildn elinkaarella, organisaatioissa ettd




koko yhteiskunnan tasolla.

Laaja-alaiset ammatilliseen osaamiseen liittyvdt muutospaineet kohdistuvat
koko koulutusketjuun.Tarkeitd padtoksid ovat: Miten taataan tiedon uudistu-
misen ja tydeldman muutosten edellyttdma yksildn osaamisen kehittyminen elin-
kaarella? Missd vaiheessa yksilon elinikéistd koulutusketjua ja minkd tahon toimes-
ta mikin yksilo-osaamisen osa-alue olisi tarkoituksenmukaisinta hankkia? Miten
uudet tieto- ja viestintdtekniikan keinot saadaan tehokkaimmin tukemaan jatku-
vaa oppimista? Mikd on vastuunjako — yksilén, tydnantajan ja julkisen sektorin
kesken — jatkuvan oppimisen/koulutuksen kustannusten ja resurssoinnin osalta?
Miten tasa-arvo otetaan huomioon jatkuvassa oppimisessa! Miten pitkdaikais-
tybttdmien ja ikddntyvan tyévoiman mahdollisuudet ja motivaatio jatkuvaan op-
pimiseen turvataan?

Tulevaisuudessa kaikkien koulutuksen tasojen on jatkuvasti kyettivd vas-
taamaan tyGelimidn muutoksiin. Tdstd seuraa , ettd koulutusketjun kaikki tasot
tulevat olemaan entistd riippuvaisempia toisistaan ja toistensa laadusta. Onnistu-
akseen tdssd oppilaitokset tarvitsevat tulevaisuudessa tuekseen riittdvan selkeitd,
yhteisid (kansallisia) visioita tydeldman muuttuvista osaamistarpeista, itsendistd
paitdntavaltaa, tulosten laadun arviointia, ajanmukaisia menetelmid ja tydviline-
itd sekd tiivistd yhteisty&td tydyhteisdjen, kansallisten/kansainvalisten tutkimusyh-
teisdjen sekd muiden oppilaitosten kanssa.

Uusien tieto- ja kommunikaatiotekniikan vilineiden kiyttdé muuttaa
koulutuksen ulottuvuuksia merkittavasti. Hyvd tietotekniikan infrastruktuuri pal-
veluineen on keskeinen menestystekijd tulevaisuuden koululaitoksessa ja tutki-
musty®ssd. Suomi on johtavien maiden joukossa koulujen varustamisessa tieto-
verkkoyhteyksilld (Internet) ja tata vahvuutta kehitetddn edelleen.Yhteyksien luo-
minen tiedonvaltavayldlle on ensimmiinen askel kohti toimivaa tietoyhteiskun-
nan infrastruktuuria kouluissa. Tieto- ja kommunikaatiotekniikan tarjoamat mah-
dollisuudet voidaan hyddyntdd laajemmin vasta kun se kyetddn tiiviisti nivomaan
osaksi normaalia oppimisprosessia ja opetusta. Tami edellyttdd laamittaista kutt-
tuurimuutosta niin opettajien, hallintohenkiléstén kuin oppilaiden asenteissa ja
osaamisessa.Yhtend tavoitteena on vaittdd sukupuolierojen kehittymistd tieto- ja
viestintdtekniikan hallinnassa.

Keskeinen haaste on: Miten opettajien niin vélttamatontd tydeldman tunte-
musta ja uusien tyvélineiden hyddyntdmistaitoa voidaan tulevaisuudesssa jatku-
vasti yllapitdd ja kehittdd? Miten osaamisen vaihtoon ja hallintaan kehitettdvat
tietoverkot voisivat parhaiten tukea tydeldmdn, koulutuksen ja tutkimuksen valis-
14 tiivistd, jatkuvaa vuorovaikutustal Miten osaamisen ja innovaatioiden hallinta
tulisi organisoida tietoyhteiskunnassa, jotta se tayttaisi globaalin kilpaitukyvyn aset-
tamat suuret haasteet?
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Kansakunnalla, joka pystyy rakentamaan tiedon valtatien lisdksi luovuuden val-
tatien, on osaamiseen perustuvassa kilpailussa strateginen kilpailuetu

KOKEMUKSEN SHRTAMINEN TIETOYHTEISKUNNAN
HAASTEENA

Tietoyhteiskunnan oppimisessa korostuu kaikki osaamisen elementit: mité ja mik-
si (know-what, know-why) seka kuinka ja kuka (know-how, know-who). Tietoin-
tensiivisen osaamisen kehittdmisessd keskeiseksi on teorian ohella noussut teke-
misen kautta oppiminen, ja sen lopputuloksena syntyvé ns. kokemusperdinen
osaaminen ( tacit-knowledge, wetware). Tybeldmén normaalissa pdatdksente-
ossa téllaisen, kokemusperdisen piilo-osaamisen osuus on usein yli 80 %.

Tulevaisuuden sudrimpia haasteita onkin, miten tama jésentymaton pillo-osaa-
minen saadaan siirrettyd sitd tarvitseville tai seuraaville opiskelusukupolville, Ko-
kemuksen laajamittainen siirtdminen perinteisin koulutusmetodein hyvéksikayt-
tamalld "ammattikouluttajia” on [Ahes mahdotonta. Tarvitaan tiivis vuorovaikutus
ja omakohtainen tySskentely alan asiantuntijan opastuksella (vrt. oppisopimus-
koulutus), jotta jonkinasteinen kokemusperdisen osaamisen siirto on mahdollis-
ta.

ERILLISSTRATEGIOISTA JARJESTELMALLISEEN OSAAMISEN
HALLINTAAN

Tieto ja osaaminen eivat muutu kovin helposti taloudelliseksi kasvuksi, uusiksi
tydpaikoiksi ja hyvinvoinniksi. Vuorovaikutus keskeisten toimijoiden kesken ei
vield suju toivotulla tavalla ja riittavalld tehokkuudella. Koulutuksen, tutkimuksen,
innovaatioiden, tydvoiman, yritysten |a yksiléiden osaamisen hallintaa kehitetddn
tdlld hetkelld toisistaan melko erillddn olevilla toimintamalleilla: omat organisaati-
ot, tavoitteet, strategiat ja resurssointi. Yhteisen vision ja strategian puuttuminen
vaikeuttaa yhteistd sitoutumista. Tietoyhteiskunnan tuomia uhkia ja mahdollisuuk-
sia ei talldin havaita rifttdvan ajoissa (reaktiivinen malli), koska muutoksen suu-
ruutta, kompleksisuutta ja luonnetta ei ymmarreta riittdvin laajasti.

Julkisen sektorin suurten inhimillisen pddoman investointien tulisi tukea tyd-
elimin kehittdmistarpeita ja kilpailukykyd. Niiden tulisi olla samansuuntaisia ja
kohdistua strategisesti valittuihin tavoitteisiin. Kansallisten koulutuspoliittisten stra-
tegioiden tulisi tukea kansalfisia teollisuus-, tutkimus- ja tyopoliittisia strategioita ja
painvastoin. Naiden visioiden ja strategioiden luominen, samoin kuin varsinainen
toimeenpano tulisi mySs entistd selvemmin kytked toisiinsa. Tulisi luoda selkeit
tavoitteet strategiat ja tydnjaot Suomen osaamisen hallinnalle.




JULKISEN SEKTORIN UUSI TEHTAVA

Tieto- ja viestintiteknologia luovat mahdollisuuksia uusille palveluille ja nykyisten
palvelujen tehostamiselle tulevaisuuden tietoyhteiskunnassa.Vaikka yritysten rooli
on keskeinen, ei uuteen teknologiaan perustuvien palvelujen kayttdénotto ole
mahdollista ilman julkista tukea ja koordinointia. Tiedon logistiikka ja ar-
voketju on yhteiskunnan uusissa tietotekniikkaan perustuvissa palveluissa hyvin
monimutkainen ja muodostuu monenlaisista organisaatioista ja yrityksista .

T|etoyhte|skunta 2000+

SISALLON TUOTTAJAT TORINPITAJ
Oppliaitokset, Tutkimus

Yksityls-
Henkiiat

.. Taajamat
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z s J Organisaatiot,
Julkalsutatot <& oppiiaitokset
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Térk. logistiset haasteet: Materlaalivirrat, T' Rahapr
—e—————- g i s = - .

Kaisa Kautto-Koivula

Tiedon logistiikkakysymysten ratkaisemisessa ja kaupallisen toiminnan aktiivi-
sessa kdynnistdmisessd valtiolla olisi keskeinen tehtiva 'torinpitdjand’. Se aktivoisi
ja yhteensovittaisi palvelujen luonnista kiinnostuneiden tahojen intresseja ja edes-
auttaisi ndin tulevaisuuden tietomarkkinoiden syntya.

Onnistuessaan ndiden palveluiden kehittdminen loisi edellytykset uusille like-
toiminta-alueille. Suomi on monien asiantuntijoiden mukaan "maailman paras
laboratorio” tdménkaltaisille kehityshankkeille: meiltd 10ytyy kansainvdlisesti kor-
keatasoinen tietotekniikan infrastuktuuri sekd huippuosaaminen tdmankaltaisten
uusien palvelujen ja teknisten jarjestelmien aikaansaamiseksi. Suomen kokeilujen
ja aktiivisen panoksen kautta olisi mahdollista luoda hyva etulyontiasema suoma-
laiselle teollisuudelle tietoyhteiskunnan julkisten palvelujen laajamittaisessa kehit-
tdmisessd.
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6 UUTEEN HYVINVOINTIIN

HYVINVOINTIVALTIOSTA, JULKISESTA SEKTORISTA JA
VAKUUTUSTULKINNASTA

Vaikka valttdisimmekin hyvinvointivaltion tarkkaa maarittelyd, sille on selvasti néh-
tdvissd kaksi tulkintaa. Jotkut haluavat ndhdd hyvinvointivaltion julkisen sektorin
madrdttynd toimintana. Talld tarkoitetaan 1dhinnd sosiaaliturvajirjestelmad ja sel-
faisten yhteiskunnallisten hyddykkeiden kuten koulutuksen, terveydenhoidon ja
sosiaalipalvelujen (vanhusten ja lasten hoito) tarjontaa. Laajempi tulkinta nakee
hyvinvointivaltion talous- ja sosiaalipolitikkana, joka asettaa etusijalle taloudelli-
sen eriarvoisuuden vahentdmisen ja yksildiden suojaamisen sosiaalisten onnetto-
muksien kohdatessa. Néissd tulkinnoissa on toki paljon péillekkaisyyttd, mutta
selvastinkin edeliisen nakdkulma on mikrotaloudellinen ja jalkimmaisen makrota-
loudellinen. Laajempi tulkinta on keskustelun kannalta luontevampi, koska se ei
sulje poisa kapeamman tulkinnan nakskohtia.

Hyvinvointivaltiota koskeva kritiikki voimistui 1980-luvulla. Kritiikin mukaan
hyvinvointivaltio on nykymuodossaan térkein syy kasvun hidastumiselle. Sosiaali-
turvamenojen olennainen supistaminen piristdisi talouden kasvua (Lindbeckin
komitea).

Hyvinvointivattion kritiikki voidaan luokitella karkeasti kahteen ryhmaan. En-
sinndkin hyvinvointivaltion verotus ja tulonsiirrot luovat vaarid taloudellisia kan-
nustimia (moral hazard-ongelma, "moraalikato”) ja ovat tuhonneet ponnistelu-
jen ja palkinnon vilisen yhteyden. Tdma on vahentinyt tydntekoa, sadgstamistd ja




yrittdjyyttd. Progressiivinen verotus ja tarveharkintaiset etuudet vihentavat kou-
luttautumista. Harmaan talouden tyd ja kaupat, kotity® ja muu virallisen rekiste-
réinnin ulkopuolinen toimeliaisuus nauttivat julkista tukea suhteessa markkinoilla
tapahtuvaan rekisterdityyn toimeliaisuuteen.

Ajan oloon mys aiemmat tydnteon merkitystd ja yksildn vastuuta korostavat
sosiaaliset normit muuttuvat yhdensuuntaisiksi moraalikadosta palkitsevien sdan-
ndsten kanssa. jopa talouden joustavuutta ja muun muassa sosiaalista ja alueellis-
ta kehitystd tukemaan rakennetiuja jarjestelmid aletaankin tulkita vastoin alkupe-
rdistd tarkoitustaan eli niistd tehdddn suojajdrjestelmid muutospaineita vastaan.
Monimutkainen kokonaisuus luo sen mielikuvan, ettd talouden toiminnassa ja
tulonjaossa on viime kddessd kysymys vain poliittisista sopimuksista, mikd enti-
sestddn vauhdittaa uusien jarjestelmien rakentamista.

Toiseksi, hyvinvointivaltion rahoittaminen veroilla ja velalla on tullut liian kal-
liiks. Velan lisdédminen ei pirista taloutta endd edes lyhyelld aikavlilla, koska hallit-
semattoman valtionvelan kehityksen takia verojen mydhempi korostuspakko on
ilmeinen,

Usein yleisen tason indikaattoreista vedetdan suoria johtopdatoksid hyvinvoin-
tivaltion vaikutuksesta talouden menestykseen.Yksinkertainen korrelaatioanalyysi
kasvun ja julkisten menojen vélilld ei kerro kuitenkaan mitddn syysuhteista. Seka
talouden kasvu ettd hyvinvointivaltion koko voivat heijastaa jotakin kolmatta teki-
jad kuten uutta kasvunfdhdettd tai talouspolitikan epdonnistumista. Talldin hyvin-
vointivaltiomenojen leikkaukset eivdt toisikaan parannusta talouden tilaan.

Hyvinvointivaltion koon vaikutuksia talouden kasvuun on eritelty. Tuloksista
voidaan ensinndkin todeta, ettd niitd mekanismeja, jotka kritiikin mukaan tuotta-
vat hyvinvointivaltioiden taloudellisen kasvun hiipumisen, ei pystytd esittdmain
selkedsti. Toisaalta, empiiristen tutkimusten sanoma ei anna perusteita jyrkkiin
arvioihin sosiaaliturvan ja talouden kasvun vilisistd yhteyksista ( Atkinson).

Hyvinvointivaltion kritiikki yleensa vaikenee hyvinvointivaltion suosiollisista te-
hokkuusvaikutuksista. Erds hyvinvointivaltion tulkinta on ndhda se vakuutuksena
(sosiaalivakuutuksen laajennettuna tulkintana), joka mahdoliistaa turvallisemman
elinkaaren ja lisdd uskallusta riskinottoon. Naitd seikkoja useimmat pitavat hyvind
asioina.Vastapainoksi vakuutusjdrjesteima tuo mukanaan myds kielteiset kannus-
tinvaikutukset. Kielteiset kannustinvaikutukset liittyvat toki myds yksityisiin vakuu-
tusjdrjestelmiin. Tutkimuksen piirisséd vallitsee varsin suuri yksimielisyys siitd, ettd
niiden ratkaiseminen voi olla helpompaa julkisella puolella.

Vaikka monet tdrkedt hyvinvointivaltion toimet saavat selkedd tukea epatdy-
dellisestd informaatiosta ja markkinoiden puuttumisesta, ei ole syytd ylikorostaa
nditd perusteluja. Historiallisesti katsoen sosiaalivakuutus kasvoi rintarinnan tys-
suhteen muutosten kanssa tarjoten turvaa tydttdmyyden, sairauden ja vanhuu-
den varalta. Tdm& madalsi kynnystd siirtyd virallisille tydmarkkinoille.

ltse asiassa uudelleenjako Ja sosiaalivakuutuksen laajempi tulkinta voidaan
ymmaértdd kolikon eri puolina. Rahoittaessaan julkishyddykkertd, hyvinvointipalve-
luja ja sosiaalisia tulonsiirtoja julkinen valta ottaa enemman veroja rikkailta kuin




kdyhilta. Nain ollen jokainen sairaala- tai koulurakennus, joka on rahoitettu ylei-
selld verorahoituksella voidaan ndhdéd osana sosiaalivakuutusta. Riskia vakuutus ei
tietenkdan poista, mutta lieventad seuraamuksia vihentamalld hajontaa reaalisissa
elinkaarituloissa, joita ei pystytd arvioimaan ihmisen syntyméihetkelld. Erityisen
ymmadrrettdvaksi vakuutustulkinta tulee, jos sitd katsotaan pienten lasten van-
hempien tai vanhemmiksi aikovien ndakodkulmasta samoin kuin eldmanuraa koske-
vien valintojen yhteydessa.

Kaikki vakuutukset merkitsevét resurssien uudelleenjakoa onnekkaitta vahem-
man onnekkaille. Pitkélld aikavalilld, ihmisen elinkaaren aikana, useimmat uudel-
leenjakotoimet voidaan siis tulkita vakuutuksena.

TYON VAKUUTTAMINEN

Lilan véahdlle huomiolle on jadnyt se, ettd sosiaalivakuutus mahdollistaa riskinoton
lisadmisen. Investointien riskid voidaan tunnetusti vahentdd jakamalla sitd muiden
sijoittajien kanssa osakemarkkinoilla ja valtion kanssa pddomatuloveron avulla,
Sijoitussalkkuun voi helposti sisillyttdd useiden yritysten osakkeita. Markkinat tar-
joavat hyvin vahan mahdollisuuksia hajauttaa inhimillisen pddoman sijoituksia: ne
ovat vaikeastl hajautettavissa. Tdman seurauksena vyksityisten markkinoiden va-
rassa elettdessd korkean erikoistumisen tai ty&ttdmyysriskin aloille sijoitettaisiin
inhimillistd pddomaa liian vahan. Koska inhimilliselle padomalle ei ole porssia —
jotkut sanoisivat, onneksi —, tarvitaan muita keinoja rohkaisemaan hakeutumista
tillaisille aloille.Yhden keinon tarjoaa laajennettu sosiaalivakuutus.

Hyvinvointivaltion keskeinen tehtidvi on siis inhimillisen pidi-
oman (tyén) vakuuttaminen. Hyvinvointivaltion antama vakuutus ja uudel-
leenjako voidaan ndhdd myds pyrkimyksend parantaa markkinoiden toimintaa.
Tastd nakokulmasta ainakin osa uudelleenjakoa, jota monet pitdvit eettisesti ha-
luttavana, parantaa myds talouden allokatiivista tehokkuutta. Tehokkuuden ja tu-
loerojen pienuuden ei siis tarvitse olla vastakkaisia tavoitteita.

Myds progressiivisessa verotuksessa voidaan ndhda sosiaalivakuutuksen piir-
teitd. Tuloihin liittyy melkoinen epavarmuus. Nykyhetkestd katsoen seuraavan vuo-
den tulo on helpommin ennustettavissa kuin tulo 30 vuoden paistd. Tulon epi-
varmuus pitemmélld tdhtdimelld tarkoittaa samaa epdvarmuutta, mikd liittyy am-
matinvalintaan.Tuloeroja ennen veroja saattaa huomattavassa méaarin selittdd puh-
das hyva onni. Joillakin on kdynyt hyvin eldmdssdin, toisilla ei niin hyvin. Vaikka
tdssd tilanteessa tunnustetaan verotuksen kannustinvaikutukset, vain progressiivi-
nen verotus voi tasata onnekkuudesta johtuvia eroja.

Syrjaytyminen merkitsee inhimillisen padoman menetystd eli tyén vakuutta-
misen epdonnistumista yhteiskunnassa. Talld hetkelld on {50 000 — 200 000 hen-
kildd, jotka eivat ole |—4 vuoteen tydllistyneet avoimille tydmarkkinoille erilaisis-
ta toimenpiteistd huolimatta ja jotka eivét ole “eldkeputkessa”. Osana tydn va-
kuuttamista olisi perusteltua kehittdd jarjestelma, joka yhdistéisi nykyisid jarjeste-
lyjd siten, ettd uusi jarjestelmd tukisi tydstd saatavan eldmdnsisdllén kasvua ja voisi




toimia askeleena markkinaehtoiseen tydhon. Tulotaso olisi korkeampi kuin pitka-
aikaistyottdmdna mutta matalampi kuin markkinapalkka. Jarjestelmad voitaisiin
kutsua osallistumistulojdrjestelmaksi.

Viime vuosikymmenten aikana tehtyyn taloustutkimukseen nojaten voidaan
arvioida, ettd hyvinvointivaltiolla voi olla erityisid positiivisia tehtavid. Se voi olla
my&s merkittdvalld tavalla kannustava. Tutkimus el siten tue yksioikoisia hyvinvoin-
tivaltion purkamisehdotuksia. ltse asiassa hyvinvointivaltion vakuutustulkinnan né-
kékulmasta yleisen yhteiskunnallisen turvan voi ymmartdd julkishyddykkeend
(luottamuksena, solidaarisuutena), joka néyttdisi olevan tdydentdvd monien tir-
keiden taloudellisten toimintojen kanssa, siis kannustava.

HYVINVOINTIVALTION UUDISTAMISESTA

Hyvinvointivaltion positiivinen rooli ei toki tarkoita sit3, etteikd tarvetta uudistuk-
sille olisi. Paineita on monilta suunnilta. Syrjaytyminen on edelleen ongelma. Se
on ollut sitd suhteellisen alhaisen ty&ttémyyden vallitessa saatikka sitten suuren
tydttdmyyden oloissa. Demografiset muutokset tuovat omat haasteensa. Euroo-
pan tiiviimpi integraatio vaikuttaa my&s hyvinvointivaltioihin.

Suosittu ehdotus liki kaikkiin sosiaaliturvareformeihin on viime vuosina ollut
etujen voimakkaampi kohdentaminen tarpeiden mukaan eli tarveharkinnaisuus.
Tarkempi kohdennus on usein nihty kiistana kaikkikattavan (universaalisen) sosi-
aalivakuutuksen ja perinteisen koyhdinhoitondkemysten valilld. Tyypillisesti on tun-
nustettu kaikkikattavan sosiaalipolitikan estévin vahdosaisten joutumisen erikois-
kohteluun ja sitd kautta sosiaalisen hdpeédn tuomiin paineisiin. Toisaalta on kuiten-
kin lihes samaan hengenvetoon todettu, ettd kaikkikattavasta ja yleisestd turvasta
joudutaan jatkossa tietoisesti tinkimaan. Sosiaalipolitiikka palaisi ndiden nakemys-
ten mukaan sadan vuoden takaiseen tehtdvadnsi eli véhdosaisista huolehtimiseen
eli kéyhdinhoitoon. Hyvétuloiset taas voisivat halutessaan jarjestddd oman tur
vansa yksityisesti.

Etujen tarkempaa kohdentamista vaadittaessa ajatelfaan, ettd jos tavoitteena
on nostaa matalat tulot hyviksyttaville tasolle, tima voidaan tehdd suorien bud-
jettikustannusten mielessd paljon halvemmalla sekd huomattavasti anteliaammin,
jos edut menevit juuri niille, joilla tarve on suurin. Jos mitddn epédsuoria kustan-
nuksia ei oteta huomioon, ihanteellisen tarkka kohdennusohjelma olisi sellainen,
jossa perheelle tai yksildlle, jonka tarpeet ylittdvdt voimavarat, siirretdan tuloa
tdsmilleen niin paljon, ettd tuo kuily, kdyhyyskuilu, poistuu. Tam3 edellyttda myos
sitd, ettd pystymme méarittdmaén tarvetta kuvaavan kriteerin eli kdyhyysrajan.

Téllaisen jdrjestelman toteuttaminen on kuitenkin monella tavalla kalfimpi
kuin mitd suorat budjettikustannukset heijastavat. Tydnteon kannustimia koros-
tettaessa niitd tulee johdonmukaisuuden vuoksi pitdd tarkeind myds vahiosaisten
tapauksessa. Tarkan kohdennuksen jdrjestelmadssa rajavero (etujen hupenemisas-
te) olisi kbyhyysrajan alapuolella tasan 100 %.Toiseksi téllainen hienosadtopolitii-
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kan toteuttaminen vaatii paljon informaatiota ja sen kasittelykapasiteettia. Sosiaa-
lisen hédpedn, stigmnan, merkitys on paljolti riippuvainen siitd, miten suuri osuus
vdestostd kuuluu edun saajiin.

Tarkempaa kohdentamista vastaan puhuu mySs se, etté niin edistetddn yh-
teiskunnan pirstoutumista. Kulloisetkin edut olisi suunnattu tarkoin madritellyille
ryhmille, joista tulee toisen luokan kansalaisia, jotka saavat toisen luokan kohte-
lun. Kun sosiaalista yhtendisyyttd, joka on leimaa-antavimpia piirteitd pohjoismail-
le ja jota monet pitavdt niiden merkittdvimpdnd saavutuksena globaalissa mitta-
kaavassa, pidetddn ensisijaisena tavoitteena, edut ja yhteiskunnalliset palvelut tulisi
tarjota niin, ettd kaikki kansalaiset kokevat ne omikseen.

Itse asiassa ei ole mitddn pakottavaa syytd jyrkkddn vastakkainasetteluun kaik-
kikattavan, siis vakuutusidealle pohjaavan hyvinvointivaltion ja tarkan etujen koh-
dennuksen valilld. Sekd vakuutusperusteiset ettd tarkkaan kohdennetut jirjestel-
mét samoin kuin perustulojarjestelmdt tuovat puhtaassa muodossaan joko liian
alhaiset etuudet tai mahdottoman korkeat rajaverot. Meilld ei voi itse asiassa olla
jarjestelmaa, joka olisi samalla hallinnollisesti yksinkertainen ja halpa. Sekamuoto
on kannustavampi jarjestelmad kuin tarkkaan kohdennukseen perustuva kéyhain-
hoito.

Hyvinvointivaltio on rakennettu teollisen yhteiskunnan suojaksi, mutta ole mitdan
syytd olettaa, etteikd myds tietoyhteiskunta tarvitse sitd. Sosiaaliturvalla on edel-
leen keskeisid tehtavia:

+ estdd ja lievittdd koyhyyttd,

 suojella ihmisid tydmarkkinoiden ja perhe-eldman riskeiltd

» uudelleenjakaa resursseja rikkaammilta kdyhemmille, onnekkaammifta va-
hemmin onnekkaille,

¢ uudelleenjakaa aikaa ja rahaa ihmisten eldmankaarellia,

» vahvistaa kansalaisten henkildkohtaista riippumattomuutta sekd

+ lujittaa sosiaalista eheyttd.

Mikaan ei ole tehnyt epdajankohtaiseksi nditd hyvinvointivaltion tehtdvid. Mutta
niihin vastaaminen vaatii entistd suurempaa dlykkyyttd, silld talouden toimintatapa
ei anna niille endd yhtd suoraviivaista tukea kuin teollisuusyhteiskunnassa. Hyvin-
vointivaltio on uudistettava kestaville pohjalle: tavoite dlykkddstd hyvinvointival-
tiosta on ajankohtainen. Se luo mahdollisuuksien tasa-arvoa, se ojentaa kdtensd
yksilgille elinkaaren vaihtuvissa riskeissd ja nostaa heitd omille jaloilleen samalla
kun se toimii niiden yhteisvastuullisena turvaverkkona, joiden jalat eivédt kanna.
Sen alykkyys on toimintatapojen alykkyyttd: se pyrkil ndihin hyvinvointivaltion pe-




rustavoitteisiin entistd tuloksellisemmin muuttuvia olosuhteita ja muuttuvia riske-
ja vastaavilla toimintamuodoilla.

“Yksikddn ihminen ei ole saari, ehjd itsessddn...dldkd koskaan pyytele
muita ottamaan selvad, kenelle kelflot soivat; ne soivat sinuffe” ( Eng-
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