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Aluksi 

Tulevaisuusselonteossa käsitellään hallitusohjelman keskeisiä kysymyksiä. Se an­

netaan eduskunnalle kahdessa osassa. Ensimmäinen osa Suomi ja Euroopan tule­

vaisuus ( 1996 vp-VNS 3, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 1996/2) annet­

tiin 2.1 0.1996. Siinä käsiteltiin Suomen kansainvälisen toimintaympäristön muu­

toksia ja erityisesti Euroopan kehityksen Suomelle asettamia haasteita. Eduskunta 

on 2.4.1997 hyväksynyt istunnossaan tulevaisuusvaliokunnan selontekoa koske­

van mietinnön; mietinnössä esitetyt näkökohdat ja ponnet ovat vain osin voineet 

vaikuttaa selonteon toisen osan sisältöön aikataulullisista syistä. 

Tässä selonteon toisessa osassa keskitytään Suomen yhteiskuntapolitiikan 

ydinkysymyksiin. Perustavoitleena on Suomen pääseminen taloudellisesti, ekolo­

gisesti, sosiaalisesti, eettisesti ja kulttuurisesti kestävälle kehitysuralle. Kansakun­

nan vaurauden kasvattamisella pyritään kansalaisten hyvinvoinnin parantamiseen. 

Tällöin huolenpito talouden pitkän aikavälin kestävyydestä ja kasvun lähteistä 

muodostuu keskeiseksi. Investoinnit inhimilliseen pääomaan ovat avainasemassa. 

Selonteossa eritellään talouden, työn ja osaamisen keskinäisiä yhteyksiä ja kysy­

tään, kuinka Suomi voi kehittää vahvuuksiaan ja ratkaista ongelmiaan korkean 

inhimillisen ja sosiaalisen pääoman yhteiskuntana. 

Hallitus esittää yhteiskuntapoliittiset linjansa Suomen tulevaisuuden ydin­

kysymyksiin luvussa 1 "Suomen tulevaisuus- valinnat ja linjaukset". 

Niiden perusteluina ovat lukujen II-IV aineistot ja analyysit. Luvussa II kuva­

taan suomalaisen yhteiskunnan kehityskulkuja ja nykytilaa. Luku 111 täydentää tätä 

kuvaa käsittelemällä sellaisia tulevaisuuden kehityslinjoja, joissa historialla ja nyky­

tilalla on suuri merkitys. Luvussa IV eritellään tärkeimpiä kysymyksiä yksityiskoh­

taisemmin ja esitetään myös arvioita ja näkemyksiä olennaisten valintojen merki­

tyksestä. 
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uo1111en 
tulevaisuus -
valinnat ja linjau set 



LÄHTÖKOHTA 

Suomi on elänyt seitsemän laihaa vuotta. Suomessa tuotetaan vasta 1997 enem­

män kuin vuonna 1990. Tämä saadaan aikaan 330 000 henkilöä pienemmällä 

työllistetyllä työvoimalla. 

Rauhanajan syvin talouskriisi tällä vuosisadalla johti pahimmillaan vuonna 1993 

500 000 suomalaisen työttömyyteenTyöttömyyden seurauksena yhteiskunnassa 

on nähtävissä eriarvoistumisen ja syrjäytymisen kehityskulkuja. 

Kansainvälinen toimintaympäristö on muuttunut perusteellisesti. Muutoksen 

myötä poliittista ja taloudellista hallittavuutta voidaan parantaa laajalla globaalilla 

ja alueellisella yhteistyöllä. Suomen tärkein väline tässä yhteistyössä on Euroopan 

unioni. Keskeisiä foorumeita ovat myös Itämeren alueen yhteistyö ja pohjoismai­

nen yhteistyö. 

Euroopan maat käyvät parhaillaan läpi ennen muuta väestöllistä, mutta myös 

taloudellista ja poliittista siirtymäkautta. Siirtymäkautta luonnehtii väestön ikära­

kenteen laajavaikutteinen muutos. Maailmantalouden kehitykselle on ominaista 

kaupan esteiden purku, koveneva kilpailu tuotannontekijämarkkinoilla ja suuret 

investoinnit uusien teknologioiden kehittämiseen. Poliittisesti kehitystä leimaa uu­

sien hallintamuotojen etsintä globaalisesti (kuten WTO ja Rion ympäristökokous), 

alueellisesti (erityisesti Euroopan unioni) ja kansallisesti (kts. selonteon osa 1: Suo­

mi ja Euroopan tulevaisuus). 

Uudenlaisten riskien ja epävarmuuden maailmassa sekä kansakuntien, organi­

saatioiden että kansalaisten on jatkuvasti haettava uusia toimintatapoja. Suomen 

kaltaisilla pienillä mailla on haasteena aloitteellisten ja aktiivisten sopeutumiskei­

nojen kehittäminen.Yrityksille muuttunut toimintaympäristö merkitsee kilpailun 

ulottumista myös kotimarkkinasektorille. Hyvinvoinnin ja turvallisuuden saavut­

taminen edellyttää innovaatio-, oppimis- ja muutoskyvyn jatkuvaa kehittämistä. 

Hallitus tavoittelee yhteistyön ja luottamuksen ilmapiirin vahvistamista koko 

yhteiskunnassa. 

Hallitus on talouspolitiikallaan saanut talouden vakaan kasvun uralle. Kasvun 

ennakoidaan pysyvän keskipitkällä aikavälillä kehittyneiden teollisuusmaiden kes­

kimääräistä kasvua vahvempana, mikäli kansainvälisessä toimintaympäristössä ei 

tapahdu erityisesti Suomeen kohdistuvia yllättäviä kriisejä. Suomeen on luotu 

kahden vuoden aikana noin 100 000 uutta työpaikkaa. Työllisyys on kohentunut, 

ja työttömyysaste on alentunut 18 %:sta 15 %:iin. Kasvun vahvistuminen on edel­

leen kiihdyttänyt työttömyyden alenemisvauhtia. Inflaatio on EU-maiden alhai­

simpia, ja reaalikorkotaso on laskenut tuntuvasti. 

Hyvä taloudellinen kasvu ja hallituksen tekemät valtion menojen supistukset 

ovat kääntäneet julkisen velan bruttokansantuoteosuuden laskuun. Tavoite on 

hyvinvointijärjestelmien uudistaminen kestävälle pohjalle mahdollisimman tulok­

sellisiksi omien voimavarojemme puitteissa. Suomalaisen hyvinvointivaltio on sel­

viytynyt hyvin perustehtävästään ja laman seurausten lievittämisestä.Tuloerot ei­

vät ole kasvaneet: ne ovat edelleen maailman alhaisimpien joukossa; myöskään 



köyhyysaste ei ole kasvanut Pitkäaikaistyöttömyyden seurauksena yhteiskunnas­

sa on kuitenkin ryhmiä, joiden syrjäytymisuhka on vakava ja joiden riippuvuus 

yhteiskunnan tuista on kasvanut huolestuttavasti. 

Suomi lähestyy 21. vuosisataa tilanteessa, jota leimaavat samanaikaisesti krii­

sin jälkikouristukset, vakauden ja turvallisuuden etsintä sekä voimakas halu uuden 

luomiseen ja uusien mahdollisuuksien hyväksikäyttöön. 

2 KESTÄVÄÄN MENESTYKSEEN 
TULEVAISUUSPOLITIIKAN PERUSTA 

Hallituksen perustavoite on saada Suomi taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti, 

eettisesti ja kulttuurisesti kestävälle kehitysuralle. 

Suomi on aiempien kriisiensä jälkeisissä dynaamisen kehityksen vaiheissa ollut 

'perässähiihtäjä'-maa,joka on pystynyt käyttämään hyödykseen tätä asemaa mat­

kimalla kehityksessä pitemmällä olevien maiden ratkaisuja.Teknologiakuilu kehit­

tyneisiin teollisuusmaihin nähden on jo kurottu umpeen. Nyt Suomi ratkoo tule­

vaisuutensa strategisia tehtäviä uudenlaisessa tilanteessa, jossa sen on itse kehi­

tettävä toimintamallinsa. 

Suomi ottaa tulevaisuutensa haasteet vastaan eurooppalaisen yhteiskuntake­

hityksen perinteessä, sen vahvuuksilla ja sen rasitteilla. 

Suomen uudessa toimintaympäristössä muita keskeisempiä strategisia tehtä­

viä on: 

1. huolehtia sosiaalisesta eheydestä ja luottamuksesta: 
Suomalaiselle yhteiskunnalle ominainen sosiaalinen eheys ja luottamus ovat kan­

sallisia vahvuuksia. Ne muodostavat Suomelle vakaan perustan muutosten maail­

massa. Työttömyyden määrätietoinen vähentäminen ja sen rakenteisiin vaikutta­

minen on tehokkain keino yhteiskunnan eheyden turvaamisessa. 

ja 2. investoida pitkäjänteisesti tulevaisuuteen: 
Kestävyyttä parannetaan innovaatio-, oppimis- ja muutoskykyä kehittämällä. Maa­

ilmassa, jossa kansakunnat kilpailevat yhä enemmän itse luoduilla suhteellisilla 

eduilla, investoinnit tietoon ja osaamiseen ovat keskeisiä. Työelämän käytäntöjä, 

laatua ja organisaatioita kehittämällä voidaan saada ihmisten tiedot ja taidot luo­

vaan käyttöönTalouskasvun pitkän aikavälin edellytyksistä huolehditaan pitämällä 

infrastruktuuri korkeatasoisena ja monipuolistamaila tuotantorakennetta. 

KESTÄVÄ 

Kestävyys on tärkein tavoite kaikelle pitkän aikavälin yhteiskuntapoliitiikalle, ei 

yksinomaan luonnonvarojen käytön ja ympäristöratkaisujen, valtionvelan tai elä­

kejärjestelmän yhteydessä. 



Mahdollisimman laajaan yhteisymmärrykseen nojaavat tavoitteet sekä oikeu­

denmukaiset ja 'läpinäkyvät' pelisäännöt ovat kestävän järjestelmän edellytyksiä. 

Yhä useammin on kysymys globaalin tason pelisäännöistä ja niiden oikeudenmu­

kaisuudesta. 

Joustavuus ja sopeutumiskyky parantavat kestävyyttä. Joustavuus estää 'pak­

korakoihin' joutumisen: vaihtoehtoisia etenemisteitä on käytettävissä. Innovaati­

ot ja olemassaolevien voimavarojen säästäväinen käyttö luovat liikkumavaraa. So­

peutumiskyky on kyky tehdä muutoksiaToimintaympäristön muuttumista ja omia 

mahdollisuuksia koskeva oppiminen parantaa sopeutumiskykyä. 

Pakkotilanteisiin ajautuminen voi merkitä nopeita suuria muutoksia. Niissä 

hallittavuus kärsii: kestävyyden politiikka on pienten, ajoissa otettujen askelten 

politiikkaa. 

Joustavuuden kannalta kaikki järjestelmän sisäinen keskittyminen -tuotanto­

rakenteen, osaamisen, markkinavoiman, omistuksen ja poliittisen vallan keskitty­

minen - lisää yhteiskunnan haavoittuvuutta. Monipuolisuus ja -muotoisuus on 

kestävyyden politiikkaa.Yhteiskunnan avoimuus ja sen kaikkien jäsenten osallistu­

mis- ja vaikutusmahdollisuuksien, demokraattisten oikeuksien, vahvistaminen ovat 

kestävyyden politiikan peruskeino. 

POLITIIKKA: 

Yhteiskuntapolitiikan kestävyyden parantamiseksi päätöksenteossa ja valmis­

telussa käytetään pitkän aikavälin kehitystä ennakoivia toimintatapoja. 

HOUKUTTELEVA 

Kansakuntien kilpailukykyä testataan jatkuvasti kansainvälisillä markkinoilla. Glo­

balisoituminen merkitsee kilpailua- paitsi yritysten kesken - myös valtioiden ja 

alueiden kesken investoinneista ja toimintojen sijoittumisesta. Tämän hetken ja 

tulevaisuuden elinkeinopolitiikan peruskysymys on: miten Suomi voi olla houkut­

televa sijaintipaikka kansainvälisesti kilpailukykyisille yrityksille ja innovatiivisille ih­

misille? 

Suomen maantieteellinen sijainti voi kehittyä merkittäväksi houkuttelevuus­

tekijäksi. Itämeren alueen kasvupotentiaali ja Venäjän valtavat markkinat ovat tu­

levaisuuden mahdollisuuksia. 

Kansainvälisten arvioiden mukaan Suomen vahvuuksia houkuttelevuudessa 

ovat ennen muuta hyvin koulutetut ihmiset, työvoiman tiedot, taidot ja asenteet, 

perustutkimus, liikenneinfrastruktuuri, runsaat hyvin hoidetut luonnonvarat, tut­

kimusyhteistyö ja teknologinen sekä tietoyhteiskunnan infrastruktuuri ja uuden 

informaatioteknologian käyttöToisen vahvuuksien ryhmän muodostavat turvalli­

suus, poliittinen ja yhteiskunnallinen vakaus sekä luotettavat julkiset palvelut. Heik­

kouksia ovat työttömyys ja verotuksen (pl. yritysverotus) taso sekä palvelusekto­

rin kehittymättömyys ja energiatalous. 



Houkuttelevuus on myös sitä, että maa on haluttu työn ja asunnon sijainti­

paikka sekä syntyperäisille kansalaisille että maahanmuuttajille. Houkuttelevuutta 

vahvistaa olennaisesti tasapainoinen alueellinen kehitys. 

Asuinpaikan houkuttelevuuteen vaikuttavat muutkin seikat kuin taloudellisen 

menestyksen ilmentymät. Suomen tapauksessa houkuttelevuuden heikkoudeksi 

tunnistetaan usein vuorovaikutusta välttelevä, sulkeutunut ja palvelukielteinen 

kulttuuri. Kulttuurin houkuttelevuudella on myös tärkeä taloudellinen ulottuvuus. 

Ulkoa nähtynä Suomi mielletään kuuluvaksi korkean elämänlaadun omaaviin poh­

joismaihin. Pohjoismaiden yritysten ja kansalaisten kannalta Suomen kaksikielisyys 

helpottaa sijoittumista ja viihtymistä. 

POLITIIKKA: 

Suomea kehitetään edelleen korkean inhimillisen ja sosiaalisen pääoman yh­

teiskuntana, jonka vahvuuksiin kuuluu tasapainoinen alueellinen kehitys. 

Näiden vahvuuksien hyödyntämistä parannetaan edelleenTietoinfrastruk­

tuurin tehokas hyödyntäminen edellyttää vuorovaikutustaitojen vastaavaa ke­

hittymistä. Vuorovaikutuksen merkitys kasvaa tuotannontekijänä ja kilpailuky­

vyn parantajana talouden verkotlumisen myötä. Suomalaisen palvelun kehit­

tämisessä se on avainasemassa. Ihmisten ja yritysten erityisosaamisten yhdis­

tyminen tuottavien kokonaisuuksien verkostoiksi onnistuu vain, jos kommuni­

kaatiotaidot ovat kunnossa. 

ALOITTEELLINEN 

Suomen talouden ja yhteiskunnan kestävyyden kannalta on olennaista, missä mää­

rin kansainvälisen politiikan, talouden ja toimintaympäristön muutokset tulevat 

ulkoa annettuina häiriöinä ja missä määrin Suomi on muutoksissa läsnä ja aktiivi­

sesti vaikuttamassa. Maailmantalouden avautuminen, vuorovaikutuksen kasvu ja 

teknologian muutokset ovat vaikuttaneet siten, että entistä useampien kysymys­

ten hallinta on mahdollista vain kansainvälisellä yhteistoiminnalla. 

Suomen politiikkana on olla mukana vaikuttamassa kaikissa niissä kysymyksis­

sä ja niillä foorumeilla, joilla on merkitystä suomalaisten turvallisuudelle ja hyvin­

voinnille sekä suomalaisen yhteiskunnan arvojen toteuttamiselle. Suomi on aktii­

vinen ja aloitteellinen koko ihmiskunnan tulevaisuuden tärkeissä kysymyksissä 

(kts. selonteon osa 1: Suomi ja Euroopan tulevaisuus). 

POLITIIKKA: 

Peruslinja edellyttää avoimia, aktiivisia ja aloitteellisia toimintatapoja niin po­

liittisessa päätöksenteossa kuin yrityksissä ja kansalaisyhteiskunnan organisaa­

tioissa. 



TYÖTELIÄS 

Suomalainen yhteiskunta jäsentyy yhä työn mukaan. Työn muodot kuitenkin 

muuttuvat.Työn tekeminen yhtäjaksoisessa elinikäisessä työsuhteessa tulee ole­

maan edelleen yksi muodoista. Samalla projektimaisuus lisääntyy: ihmiset eivät 

tee yhtä kertakaikkista työuran valintaa, vaan tekevät elinkaarellaan monia suun­

tavalintoja edetessään "urakartalla".Yrittäjyys ja itsenäinen ammatinharjoittami­

nen eri muodoissaan kehittyvät ja tulevat tärkeämmiksi tulevaisuuden työssä ja 

työllisyydessä. Työhön osallistumisen muotoja ovat yhä työ kotitaloudessa ja va­

paaehtoisen kansalaistoiminnan tehtävissä (ns. kolmas sektori). 

Työn ja koulutuksen suhde muuttuu. Ne eivät enää ole erillisiä, vaan limitty­

vät toisiinsa: työhön sisältyy yhä enemmän oppimista. Työn, koulutuksen ja va­

paa-ajan vuorottelu elinkaarella muuttuu. Järjestelmiä on muutettava ihmisten 

elämänuria tukeviksi. 

POLITIIKKA: 

Hallitus jatkaa politiikkaa, jolla ylläpidetään työn merkitystä kansakunnan vau­

rauden perustana sekä kansalaisten toimeentulon ja elämänsisällön lähteenä. 

Hyvinvointivaltion toimintakyvyn tulevaisuus lepää edelleen tällä perustalla, 

samoin monien suomalaisen yhteiskunnan tärkeinä pitämien arvojen toteu­

tuminen. 



3 SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN 
PELISÄÄNNÖT JA 
TULEVAISUUSPOLITIIKAN LINJAUKSET 

Yhteiskuntapolitiikan perustaa voidaan vahvistaa uskottavilla, kansalaisten hyväk­

symillä pelisäännöillä. Seuraavilla suomalaisen yhteiskunnan pelisäännöillä, vah­

vuuksilla ja politiikan linjauksilla Suomi pääsee kestävään menestykseen. 

REILU 

Pelisäännöt ovat reiluja, kun yhteisesti hyväksytyt tavoitteet ja menettelytavat 

ovat oikeudenmukaisia. Reiluus on avoimmuutta,joka vahvistaa yhteistyön ja luot­

tamuksen kasvua yhteiskunnassa. 

Yhteiskunnan pelisäännöt rohkaisevat kansalaisia tasapuolisesti toimimaan yh­

teisten arvojen ja tavoitteiden suuntaisesti. Kannustimet ovat oikeassa suhteessa 

tekoihin ja pelisäännöt tukevat kestävyyttä ja avoimuuttaTällaiset reilut pelisään­

nöt korostavat "läpi näkyvyyttä". 

Tekojen ja niiden seurausten suhteen tulee olla nopeitten muutosten moni­

mutkaisessa yhteiskunnassa riittävän selkeä. Se on omiaan vahvistamaan moraa­

lista harkintaa ja vastuusuhteita. Se luo myös kasvupohjaa kansalaisten kokemuk­

selle siitä, että asioiden kulkuun voi vaikuttaa ja että omilla valinnoilla on merkitys­

tä. Reiluuden politiikka on myös demokratian itsepuolustusta. 

Yhteiskunnan riskien ja vastuunjaon periaatteet tarvitsevat myös läpivalaisua. 

Hyvinvointivaltion vakuutusluonteen sekä verotuksen, tulonsiirtojen ja hyvinvoin­

tipalvelujen selkiyttäminen tästä näkökulmasta kuuluu reiluuden politiikkaan. Se 

on ansioista palkitsemista, ja se on myös huolehtimista. Tärkeä kysymys on, kuin­

ka riskien jakaminen yhteiskunnassa tapahtuu ja missä määrin järjestelmät ovat 

ns. reilua vakuutusta. 

Merkittävä osa kestävyyden ja reiluuden kysymyksistä liittyy sukupolvien suh­

teisiin. Nuoret ja tulevat sukupolvet saapuvat katettuun pöytään: he eivät ole 

osallistuneet pelisääntöjen tekemiseen. Vanhemmat sukupolvet jättävät perin­

nöksi sellaisen yhteiskunnan, ympäristön, fyysisen pääoman ja julkisen velan kuin 

parhaaksi harkitsevat. Toisaalta vanhempien sukupolvien vanhuuden olosuhteet 

ovat riippuvaiset siitä, miten reiluna nuoremmat loppujen lopuksi pitävät yhteis­

kuntaa. 

Sukupolvien suhteisiin vaikuttavat näitä strategisia vaikuttimia vahvemmin su­

kupolvien syvät kulttuuriset siteet. Politiikan sukupolviseuraukset on tuotava esiin. 

Julkisen velan vakauttaminen on ollut sekä kestävyyden parantamista että reilua 

nuoria ja tulevia sukupolvia kohtaan, so. niiden maksumiehen roolia on pienen­

netty suhteessa nykyisten keski-ja eläkeikäisten rooliin. 



POLITIIKKA: 

1. Yhteiskunnan pelisääntöjä ja vastuusuhteita kirkastetaan; julkisessa taloudessa 

selkiytetään etujen ja vastuiden vastaavuutta reilun vakuutusjärjestelmän nä­

kökulmasta, mihin ei kuulu vapaamatkustajuus eikä heitteilejättö. 

2. Yhteiskuntapoliittisen päätöksenteon selkeyttä lisätään kehittämällä laaja-alai­

nen vaurauden ja hyvinvoinnin kehitystä kuvaava mittaristo. 

3. Nuorten ja tulevien sukupolvien näkökulmaa painotetaan yhteiskuntapolitii­

kassa, myös julkista taloutta koskevassa päätöksenteossa. 

OSAAVA 

Kansakuntien kilpailukyky perustuu enenevässä määrin tietoon ja osaamiseen. 

Kasvun keskeisiä lähteitä ovat innovaatiot, kilpailu on innovaatioiden laadun tes­

taaja ja avoimet kansainväliset talousyhteydet takaavat kilpailun. 

Tämä kasvun ja kilpailun perspektiivi on jännitteisessä suhteessa moniin suo­

malaisen yhteiskunnan piirteisiin. Näitä ovat erityisesti pitkälle viedyt sosiaaliset ja 

alueelliset tasa-arvopyrkimykset joilla on kansalaisten täysi tuki ja joissa Suomi on 

onnistunut poikkeuksellisen hyvin. Samanlaisessa jännitteisessä suhteessa näh­

dään usein innovatiivisille organisaatioille tyypilliset joustavuuden vaatimukset ja 

luottamus, joka on leimallinen korkean sosiaalisen pääoman yhteiskunnille. Toi­

saalta on nähtävissä kuinka luottamuspääoma voi olla korvaamaton vahvuus ver­

kostoituvassa taloudessa ja työelämässä. 

Tietointensiivisen kasvun edellytykset ovat Suomessa hyvät. Alle 40-vuotiait­

ten koulutustaso on lähellä maailman kärkeä, syrjäytyminen koulutuksesta on 

vähäistä, investoinnit tutkimus- ja kehitystyöhön ovat lähellä maailman kärkeä ja 

tietoyhteiskuntakehitys on maailman huippua. Suomen keskeiset houkuttelevuus­

tekijät liittyvät tavalla tai toisella ihmisten tietoihin ja taitoihin sekä uuden tiedon 

ja teknologian kehittämiseen ja käyttöön. 

Suomen tutkimus- ja kehitystyön panostuksen nostaminen vuosikymmenen 

loppuun mennessä 2,9 prosenttiin bruttokansantuotteesta on tulevan kasvun, 

työllisyyden ja hyvinvoinnin kannalta keskeinen investointi. Organisaatioiden on 

nostettava strategista kykyään ja kohennettava toimintansa laatua, jotta tämä 

investointi voidaan hyödyntää tehokkaasti. 

Osaamisen tulevaisuutta määrittävät tiedon nopea uusiutuminen, tietoyhteis­

kuntakehitys, työorganisaatioiden muutos sekä elämän- ja työuran monipuolistu­

minen yksilön elinkaarella. Kehitys on haaste osaamisen hallinnalle sekä yhteis­

kunnassa että yksilön elämässä. 

Sisällöllisesti kehitys korostaa nykyistä monipuolisempaa osaamista: sosiaalista 

osaamista (vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaitoja), omavastuisuuden ja -toimi­

suuden taitoja, muutos- ja sopeutumiskykyä, valmiuksia elinikäiseen oppimiseen 

sekä tietoyhteiskunnan luku- ja kirjoitustaitoa. Käden taidot on palautettava kun­

niaan. 



Osaamista korostavassa maailmassa työelämän jyrkät hierarkiat, keskitetty 

päätöksenteko, huono tiedonkulku, ristiriitaiset sosiaaliset suhteet sekä toimin­

nan keskinkertainen laatu ovat heikkouksia.Verkostoituvassa taloudessa tarvitaan 

matalampia ja joustavampia organisaatioita, vastuiden siirtämistä mahdollisim­

man alas, hyvää tiedonkulkua, hyvää ja kannustavaa yhteistyötä sekä sosiaalisiin/ 

organisatorisiin innovaatioihin kannustavaa yrityskulttuuria. Tarvitaan innovaatio­

ja osaamiskeskeistä henkilöstöpolitiikkaa ja tarvitaan laatupolitiikkaa. 

POLITIIKKA: 

1. Valmistaudutaan tutkimus- ja kehitystyön resurssien pitkäjänteiseen kasvuun 

vuodesta 2000 eteenpäin. Samalla parannetaan näiden investointien tehok­

kuutta. 

2. Suomi toimii EU:n tietoyhteiskuntakehityksen kärjessä ja tavoittelee asemaa 

unionin 'tietoyhteiskuntalaboratoriona'. Suomalainen tietoyhteiskunta on vä­

line inhimillisen ja sosiaalisen pääoman kasvattamiseen. 

3. Luodaan korkeatasoinen elinikäisen oppimisen järjestelmä, joka rohkaisee 

osaamisen jatkuvaan parantamiseen ja liikkuvuuteen yksilön elinkaarella. Elin­

keinopolitiikassa korostetaan laatua, koulutusta, johtamistaitoa ja henkilöstön 

kehittämistä. 

ROHKAISEVA 

Mihin ja miten hyvän yhteiskunnan tulisi jäseniään rohkaista? Kestävyyttä korosta­

va yhteiskunta rohkaisee jäseniään uuden luomiseen ja osaamiseen, muutoksiin 

sopeutumiseen ja uusiutumattomien luonnonvarojen säästeliääseen käyttöön. 

Hyvä yhteiskunta antaa jäsenilleen mahdollisuuden omien voimavarojen kasvat­

tamiseen ja käyttöön ja kannustaa tähän: uuden luominen edellyttää mahdolli­

suuksia, voimavaroja ja halua riskinottoon. 

Yhteiskunnan arvot ja normit ovat sinällään kannustimia. Kannustinongelmia 

syntyy, kun ne ovat ristiriidassa keskenään tai kansalaisten arvojen kanssa. Kansa­

laisten kokema ongelma ei ole monimutkaisten järjestelmien teknistä vertailua, 

vaan sitä, että yhteiskunnan normit eivät ole selkeitä. 

Työnteko on suomalaisessa kulttuurissa sekä sosiaalinen normi että yhteis­

kunnan kannustinjärjestelmän palkitsemaa. Toisin paikoin työntekoon kannusta­

minen on joutunut ristiriitaan vähempimerkityksisten tavoitteiden kanssa.Tilan­

teen selkiyttäminen siten, että työhön osallistuminen on valintatilanteessa aina 

edullisempaa kuin joutilaisuus, on tulevaisuuden kannalta tärkeää. 

Työn palkitsemiseen liittyvät kannustinongelmat eivät rajoitu sosiaaliturvan ja 

palkan vertailuun. Kenties vielä suurempia kannustinristiriitoja muhii työelämässä 

sinänsäTyön laadulla ja määrällä on aivan ilmeisesti liian vähän vaikutusta tuloihin. 

Taloudelliset kannustimet eivät ole kuitenkaan ainoita kannustimia. Työ kiittää 

tekijäänsä: työllä on sekä sisältö- että toimeentuloarvo. 



Tulonsiirtojärjestelmien takaamaa toimeentuloa päätöksenteossa arvioitaes­

sa tulisi ottaa huomioon myös työelämän kasvaneet riskitTyöelämän riskien on 

oltava oikeassa suhteessa palkitsemiseen: usein työsuhteen suuret riskit käyvät 

yhdessä pienten palkkojen ja etujen kanssa. Epävarmoilla työmarkkinoilla myös 

vakaan tulon takaava eläke on houkuttelevampi kuin "elinikäisten työsuhteiden" 

markkinoilla. 

Pitemmän päälle yhteiskunnan kannustimet alkavat myös muuttaa ihmisten 

arvostuksia, eivät pelkästään käyttäytymistä. Pitkäaikaisten vaikutusten takia kan­

nustinjärjestelmästä ja sen selkeydestä on pidettävä tarkkaa huolta. 

Se, miten voimakkaasti ihmiset kaihtavat riskejä, on kulttuurikysymys. Riskien 

jakamisella on johonkin mittaan asti kannustava vaikutus. Toisaalta onnistuneista 

valinnoista pitää olla odotettavissa jotakin etua, muuten motiivit ryhtyä uusiin 

valintoihin häviävät. Luovuuden ylläpitämiseksi riskinotolle ja yrittäjyydelle myön­

teistä ilmapiiriä tulee tukea. On viitteitä siitä, että nuoret sukupolvet ovat sopeu­

tuneet kasvaneeseen epävarmuuteen paremmin kuin vanhemmat. 

Liikkuvuus on yhteiskunnan onnistuneen riskienhallinnan merkki. Liikkuvuut­

ta on tärkeää tarkastella sekä yli sukupolvien toteutuvana sosiaalisena liikkuvuu­

tena että työn ja työmarkkina-aseman vaihtamisena elinkaaren aikana. jos liikku­

vuus näissä suhteissa on vähäistä kansainvälisessä vertailussa tai siihen nähden, 

mikä näyttäisi olevan tarpeen talouden joustavuuden kannalta, valintoihin liittyvi­

en riskien jakaminen ei yhteiskunnassa ole kohdallaan. Entisessä pysyminen on 

kohtuuttoman turvallista verrattuna uuteen. 

Liikkuvuuteen ja työn vakuuttamiseen liittyy organisaatioissa syntyvän ns. hil­

jaisen tiedon -tiedon, joka ei ole siirrettävissä- hallinta yhteiskunnassa.Verkos­

toihin perustuvassa taloudessa pyritään liikkuvuuteen. Liikkuvuutta voi kuitenkin 

hidastaa se, että työntekijän hallussa oleva organisaatioon liittyvä erityisosaami­

nen ja siihen perustuva palkka suurelta osin häviää yhteistyökumppaneiden vaih­

tuessa. Lama ja rakennemuutos ovat vieneet paljon organisaatiosidonnaista eri­

tyisosaamista. 

POLITIIKKA: 

1. Verotusta ja tulonsiirtoja kehitettäessä rohkaistaan työhön ja koulutukseen. 

Päälinjana on työtulojen (palkka- ja yrittäjätulojen) verotuksen keventämi­

nen, ml. palvelujen arvonlisävero. 

2. Työelämän kehittämisessä korostetaan toiminnan hyvää laatua, hyvää työil­

mapiiriä ja kannustavaa henkilöstöpolitiikkaa. 

3. Rahoitusjärjestelmien ja taloudellisten kannustimien tulee rohkaista luovuu­

teen, yrittäjyyteen sekä osaamisen hankintaan. 

HUOLEHTIVA 

Suomalaisen hyvinvointivaltion keskeisiä saavutuksia kansainvälisten vertailujen 



mukaan on, että se on mahdollistanut sosiaalisen liikkuvuuden tavalla, joka on 

luonut sekä mahdollisuuksien että lopputulosten tasa-arvoa. Se on näin lievittä­

nyt syntyperän kohtalokkuutta.Tämä piirre on pohjoismaille yhteinen. 

Hyvinvointivaltio on tulkittavissa riskienhallintamuotona, ts. vakuutuksena,joka 

mahdollistaa turvallisemman elinkaaren ja kannustaa yksilöitä riskinottoon. Hy­

vinvointivaltion keskeinen tehtävä on inhimillisen pääoman vakuuttaminen. Va­

kuutustulkinnan näkökulmasta yleinen yhteiskunnallinen turva ja luottamus ovat 

julkishyödykkeitä. 

Hyvinvointivaltio on ensisijaisesti tasavertaisten mahdollisuuksien turvaamis­

ta kaikille.Tässä julkiset palvelut ovat avainasemassa. Se toimii myös trampoliinina 

elämän "toisiin" ja uusiin mahdollisuuksiin. Se on rakennettu periaatteelle "ketään 

ei jätetä" ja toimii siten elämän viimekätisenä tukena ja turvaverkkona. 

Suomalaisen hyvinvointivaltion tulevaisuuden haasteita ovat erityisesti väes­

tön ikääntyminen, riskien muuttuminen yhä yksilöllisemmiksi, riskien uudenlainen 

jakautuminen elinkaarella, uudet vastuunjaot ja erityisesti pitkäaikaistyöttömyy­

den aiheuttamien syrjäytymiskierteiden ja tukiriippuvuuksien katkaiseminenTuki­

järjestelmät eivät toimi kaikin osin trampoliinina uusiin mahdollisuuksiin, vaan len­

tohiekkana, joka sitoo ihmisiä omiin epäonnistumisiinsa. Jatkuva jännite tulee säi­

lymään työelämän kehityksen edellyttämän joustavuuden ja muutosvalmiuden 

sekä vakaissa suhteissa kehittyvän luottamuksen välillä. 

Hyvinvointivaltio joutui laman takia äärimmäiseen testiin, kun sen rahoitus­

pohja vaarantui. Tämän testin se on läpäissyt tuloksellisesti, kun se on pystynyt 

pehmentämään laman aiheuttamia toimeentulovaikeuksia: suhteellinen köyhyys 

ja tuloerot eivät ole kasvaneet Hintana on kuitenkin ollut tulevaisuutta luovan 

liikkumavaran kaventuminen. 

Yhteiskuntaan on 1990-luvun alkuvuosista lähtien syntynyt syrjäytymiskiertei­

tä ja kasvavaa tukiriippuvuutta, joiden tärkeimpänä syynä on pitkäaikaistyöttö­

myys. Kun työelämän vaatimukset ovat samalla kasvussa, vaarana on suhteellisen 

pysyvä syrjäytyminen elinkaarella, mikä voi saada "alaluokan" piirteitä. Tällä het­

kellä on olemassa yli ISO 000 henkilöä, jotka eivät ole 1 -4 vuoteen työllistyneet 

avoimi IIe työmarkkinoille ja jotka eivät kuitenkaan ole "eläke putkessa". 

Tulevaisuusperspektiivissä olisi tärkeää yhdistää olemassaolevia järjestelmiä 

työmarkkinoilta syrjäytyneiden tapauksessa siten, että ne edistävät selviytymistä 

avoimilla työmarkkinoilla. Järjestelmää voisi kutsua osallistumistulojärjestelmäksi, 

joka tukisi sekä työn vakuuttamista että työstä saatavan elämänsisällön kasvua. 

Tulotaso olisi korkeampi kuin pitkäaikaistyöttömänä, mutta matalampi kuin mark­

kinapaikka. Järjestelmän kustannukset olisivat olennaisesti pienemmät kuin erilais­

ten kansalaistulomallien. 

POLITIIKKA: 

1. Suomalaista hyvinvointivaltiota kehitetään edelleen ihmisarvon kunnioittami­

seen perustuvan yhteisvastuun pohjalta. Se uudistetaan omien voimavara-



jemme mukaiseksi siten, että kansalaiset kokevat sen oikeudenmukaisena, te­

hokkaana ja reiluna. Tämän tavoitteen saavuttaminen on mahdollista hyvin­

vointijärjestelmien tehokkuutta ja tuloksellisuutta parantamalla. 

2. Luodaan työmarkkinoilta syrjäytyneille tai sy~äytymässä oleville mahdollisuuk­

sia mielekkääseen työhön ja osallistumiseen.Tässä tarkoituksessa yhdistetään 

olemassaolevia keinoja järjestelmäksi, joka voisi toimia ensisijaisesti askeleena 

markkinaehtoiseen työhön, mutta toisaalta myös yhteiskuntapoliittisena vas­

taantulona henkilöille, jotka ovat pysyvästi syrjäytymässä avoimilta työmarkki­

noilta. 

3. Rohkaistaan kansalaisia ja kansalaisjärjestöjä kehittämään uusia muotoja sosi­

aalisen vastuun kantamiseksi. 







II 

T än on -tultu 



Tässä luvussa kuvataan tiiviissä muodossa Suomen talouden ja yhteiskunnan ke­

hitystä viime vuosikymmeninä ja erityisesti viime vuosina. 

MUUTOSTEN MAA - LAAKSOA JA KUKKULAA 

Suomen kehitys viimeisten 1 30 vuoden aikana on ollut menestystarina. Tänä 

aikana Suomi on muuttunut Euroopan reuna-alueen kehitysmaasta yhdeksi eturi­

vin maista. 

Viime vuosikymmenten tilastot syntyvyydestä, muuttoliikkeestä, investointi­

asteesta, koulutustasosta, tuotannon rakennemuutoksesta ja viime vuosina mark­

kinoiden vapautumisesta, työttömyydestä sekä julkisesta taloudesta kertovat, että 

Suomi on ollut suurten ja nopeiden muutosten maa. Kun muutoksia tarkastellaan 

pitkän linjan muodostavana kokonaisuutena, kansainvälisessä vertailussa olemme 

olleet äärimmäisyyksien maa. Nopeiden muutosten - hyvienkin - huono puoli 

ovat suuret sopeutumiskustannukset ja pahimmassa tapauksessa hallittavuuden 

menetys. 

Suomen kehitystä voi perustellusti kutsua kansalliseksi menestyspro­
jektiksi, vaikka emme olekaan välttyneet sopeutumiskustannuksilta. Menestys­

tarina jakautuu selvästi erottuviin osiin: 

1. Taloudellisen kasvukehityksen alku ja samanaikainen kansallisen sivistyksen ko­

hentaminen (kansakunnan rakentaminen); 

2. Itsenäisyyden alkuvuosikymmenet (valtion rakentaminen); 

3. Toisen maailmansodan jälkeinen hyvinvointivaltion rakentaminen. 

Kehitystä ovat leimanneet ne jännitteet, jotka syntyivät Suomen periferisestä ase­

masta Euroopan taloudellis-poliittisessa järjestelmässä. Tämän pohjalta on ym­

märrettävissä erityisesti kehityksen äärimmäinen epätasaisuus. 

Suomen kansallinen menestysprojekti toisen maailmansodan jälkeiseltä osal­

taan on ennen muuta hyvinvointiprojekti. Sen lähtökohtana ja kehitystä määrittä­

vinä tekijöinä ovat olleet 

rakennettuun pääomaan, luonnonvaroihin ja nopeasti muuttuvaan tuotanto­

rakenteeseen perustuva ekstensiivinen kasvumalli, 

koulutuksen merkittävä rooli, 

• yhteisiin historiallisiin kokemuksiin ja kansallisiin arvoihin perustuva yhtenäis­

kulttuuri, 

• yhtenäiselle työpanokselle, homogeeniselle perherakenteelle sekä tasa-arvon, 

universalismin ja solidaarisuuden arvoille perustuva näkemys hyvinvoinnista ja 

sen jakomekanismeista sekä 

näkemys laajan poliittisen yksimielisyyden (konsensus) merkityksestä kansalli­

sen menestysprojektin peruskysymyksissä. 



Suomen kehitysmalli on perustunut Iuonnonvaroiiie ja voimakkaisiin rakenne­

tun pääoman investointeihin. Kehittyneiden teollisuusmaiden joukossa Suomen 

lähimpiä vertailumaita ovat Australia, Kanada, Islanti ja Uusi-Seelanti. 

Menestysprojektin onnistumisen perustavana edellytyksenä oli, että kansalai­

set ja eri sosiaaliset ryhmät tunsivat osallisuutta yhteisessä tulevaisuudessa, mikä 

teki mahdolliseksi merkityksellisyyden kokemisen ('merkityshorisontti'). Toinen 

tärkeä tekijä sodanjälkeisen muutoksen onnistumisessa oli samanaikainen luotta­

muksen ilmapiirin kehittyminen, mikä edisti kansalaisten valmiutta ottaa riskejä 

elämässään ja vaimensi muutosvastarinnan kehittymistä. Suomalaiset eivät ole 

muutosvastarintainen kansa. 

INVESTOINTIVETOISESTA INNOVAATIOVETOISEEN 
TALOUTEEN 

Osaaminen, innovaatiot ja vakaus ovat nykyisten kehittyneiden talouksien kasvun 

tärkeimpiä tekijöitä. Suomessakin alkoi 1970-luvun puolivälissä siirtymäkausi in­

vestointivetoisesta kasvusta kohti innovaatiovetoista, inhimilliseen pääomaan pe­

rustuvaa kasvua. Investointiaste pysyi korkeana vielä pitkään siirtymän alkamises­

ta, samalla kun koulutuspanostusta oli jo alettu nostaa. Siirtymä sai vauhtia useista 

ulkoisistakin tekijöistä, aluksi ensimmäisestä öljykriisistä. Lama 1990-luvulla oli siir­

tymäkauden viimeinen oire. 

MAALLAMME OLI MALTTIA VAURASTUA 

KASVU JA KRIISIT 

Vaikka talouskasvun tekijöiden painoarvo on muuttunut aikojen kuluessa, kasvu­

vauhti ei pitkillä aikaväleillä kuitenkaan ole vaihdellut suuresti. Pitkän aikavälin 

toteutuneet kasvuluvut antavat pohjaa tulevaisuuden pohtimiselle, vaikka talou­

den veturit ovatkin toiset 

Kuvio esittää henkeä kohti lasketun bruttokansantuotteen kehityksen vuosina 

1860- 1995 sekä kehityksen vuoteen 2021 olettamalla 1 -4 prosentin vuosikas­

vuvauhdin.Tuotannon vähenemisellä mitattuna suurimmat kriisit ovat olleet kan­

salaissota ja 1990-luvun alun lama. Kuvioon on merkitty pitkien ajanjaksojen kas­

vuvauhteja suurten kriisien välillä. 

Bruttokansantuote asukasta kohti on kasvanut Suomessa vuodesta 1860 vuo­

teen 1996 reaalisesti keskimäärin 2,1 prosenttia vuodessa kriisiajat mukaanluet­

tuina. Puolentoista prosentin keskivauhdista on poikettu ylöspäin vuosina 1945 

- 1974,jolloin reaalinen keskikasvu asukasta kohti oli noin 4 prosenttia vuodessa. 

Asukasta kohti laskettu bruttokansantuote on toistaiseksi ollut korkeimmil­

laan 1989. Vuoden 1989 taso saavutettaneen vuonna 1997. Tavanomaisella toi­

mialaluokituksella tuotanto kasvoi 1980-luvulla kaikilla toimialoilla. Sen sijaan 
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1990-luvulla suljetun yksityissektorin ja julkisen sektorin tuotanto on vähentynyt 

ja teollisuuden tuotanto edelleen kasvanut (ks. taulukko jaksossa 111. 2). 

Maailmantalouden lamassa 1930-luvulla Suomen talous ei supistunut niin pal­

jon kuin nykyisten OECD-maiden talous. Sodan jälkeen vuoteen 1989 saakka 

Suomen talouden keskikasvu oli nopeampaa kuin muissa OECD-maissa keski­

määrinVuosien 1990- 1993 lama tasoitti sodanjälkeisen keskivauhtieronVuosi­

na 1994 - 1996 Suomen taloudessa jatkettiin jälleen kovempaa vauhtia kuin 

muualla. Kansainvälisessä ylipitkän aikavälin kasvuvertailussa Suomi on pärjännyt 

hyvin: Suomi, Ruotsi ja Japani ovat olleet nopeimmin kasvaneet taloudet. 

Eri aikakausien ja maiden kasvulukuja verratessa on syytä pitää mielessä brut­

tokansantuotteen määritelmästä ja mittaustavasta johtuvat varaukset. Lapsia, van­

huksia ja kotia on hoidettu sekä kotityönä, markkinatyönä että julkisina palveluina. 

Kaksi viimeksi mainittua tapaa näkyy bruttokansantuotteessa. Kotityön osuuden 

muuttuminen on saattanut vaikuttaa kasvulukuihinVuosina 1860 - 1985 siirty­

mä kotityöstä markkinoille on nostanut vuotuisia kasvulukuja arviolta 0,3 pro­

senttia. Pitkän aikavälin keskikasvu olisikin ollut vain 1 ,8 prosenttia vuodessa. Luon­

nonvarojen kestämätön käyttö ei näy lyhyellä eikä keskipitkällä aikavälillä tilinpi-



dossa, mutta kymmenien vuosien ajanjaksolla esimerkiksi metsien kestämättö­

män käytön vaikutukset näkyisivät myös kasvuluvuissa. 

PANOKSET JA TEHOKKUUS 

Tuotannon määrän lisäksi panosten käytön tehokkuus kuvaa talouden suoritusky­

kyä. Euroopan taloudet ovatkin tehokkuudeltaan suhteellisesti parempia kuin tuo­

tannon määrän mukaan arvioiden. Länsi-Eurooppa on poikennut muusta maail­

masta taloudellisesti nimenomaan siinä, että työpanoksen käyttö on vähentynyt 

(ks. selonteon 1. osa). Työllisyyden väheneminen on eurooppalaisen talouskehi­

tyksen pitkä linja, josta vain osa on työttömyyden kasvua. Suomi on ollut mukana 

tässä eurooppalaisessa trendissä. 

Kasvutilinpidossa erotetaan tuotantopanosten määrä ja panosten käytön te­

hokkuus eli kokonaistuottavuuden vaikutus kasvuun. Kokonaistuottavuuden muu­

toslukuihin sisältyy kasvutilinpidossa tekijöitä, jotka vaikuttavat ja luodaan yhteis­

kunnassa laajemmalla kuin taloudellisessa toiminnassa. Pohjoismaisessa yhteiskun­

nassa tällaisia tekijöitä ovat riskien jakaminen ja luottamuksen ilmapiiri, jotka mo­

lemmat parantavat pitkän aikavälin huomioon ottavien päätösten ja sopimusten 

edellytyksiä. 

Tehokkaassa taloudessa suurella työpanoksella saadaan aikaan korkea tuotan­

nontaso, kun taas korkea investointiaste johtaa korkeaan tuotantoon tulevaisuu­

dessa. Muita enemmän työpanosta lisäävä tai korkeampaa investointiastetta yllä­

pitävä kansantalous kasvattaa tuotantoa nopeammin, ellei kokonaistuottavuus kas­

va hitaammin kuin muualla. 

Luonnonvarat ovat tuotannontekijöitä siinä missä työ ja pääomakin, Maail­

manpankin laskelmien mukaan Suomessa vielä nytkin suuremmassa määrin kuin 

useissa muissa kehittyneissä maissa.Viime sotaa edeltäneellä ajalla luonnonvarat 

olivat Suomen talouskasvun veturi. Luonnonvarojen osuuteen tuotannossa päte­

vät samat määrän ja tehokkuuden suhteet kuin muiden tuotannontekijöiden käy­

tössä. Luonnonvarojen määrän ja laadun kehityksestä tiedetään yleensä vähem­

män kuin työn ja pääoman kehityksestä, joskin esimerkiksi metsävaroista on ole­

massa hyvä tietopohja. 

Aikavälillä 1900 - 1985 reaalinen bruttokansantuote kasvoi Suomessa 15-

kertaiseksi.Työpanos työtunneilla mitattuna kasvoi samana aikana vain 2,2-kertai­

seksi.Työtuntien määrä asukasta kohti on vuodesta 1960 vuoteen 1995 vähenty­

nyt noin 28 prosenttiaTaloudellisen edistymisen siunausta on siis ensi sijassa käy­

tetty tuotannon nostamiseen, mutta myös työajan vähentämiseen. Pitkällä aikavä­

lillä työn jakaminen on toteutunut sekä työllisen keskimäärin vuodessa tekemien 

työtuntien että työllisten väestöosuuden vähenemisellä. 
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11 = Jouluaatto, Pällaillislauantai, Juhannusaatto 
12 = Sllllnnllllinen työaika 40 hlviikko, asteittain 

v. 1966-1970, arldpyhllviikkojen lauantait 
tyllpllivill 

13 = Arkipyhäviikkojen lauantait vapaaplllviksi, 
v. 1971-1979 

14 = Vuosiloma 24-26 pv 
15 = Vuosiloma 24-28 pv 
16 = Vuosiloma 24-30 pv 
17 = Sllännöllisen työajan asteittainen lyheneminen 
18 = Loppiainen 

Vuosikymmenen alkupuolen lama on tärkein syy siihen, että työpanos on pitkän 

supistumisvaiheen jälkeen alkanut jälleen kasvaa.Työllisiä on vuonna 1997 arviol­

ta keskimäärin 2, 14 miljoonaa. Vuoteen 1994 verrattuna on tullut lisää noin 

1 00 000 työpaikkaa, vuoteen 1995 verrattuna noin 70 000 ja vuoteen 1996 

verrattuna tulee noin 40 000 työpaikkaa. 

Investointiaste oli sodan jälkeen 1990-luvun lamaan asti lähellä maailman kär­

keä, eräillä laskutavoilla jopa maailmanennätysViimeksi mainitut laskelmat perus­

tuvat kansainvälisiin hyödykkeiden hintasuhteisiin, jolloin esimerkiksi korkeaa in­

vestointiastetta tavoitellut kansallinen hintasäännöstely ei vaikuta. Kansainvälisillä 

hinnoilla laskettu investointiaste on ollut Suomessa keskimäärin kuusi prosent­

tiyksikköä korkeampi kuin kansantalouden tilinpidon luvut. 



Suomen kansantalouden kasvuvauhdin olisi pitänyt olla käytettyjen panosten 

määrien ja kansainvälisen vertailun perusteella korkeampi kuin toteutunut. Kun 

otetaan huomioon tuottavuuskuilu (ero Yhdysvaltoihin bruttokansantuotteessa 

asukasta kohti), Euroopan talouksien vertailussa päädytään siihen, että aikavälillä 

1973 - 1989 Suomen talouden kasvun olisi pitänyt käytetyillä panoksilla olla 0,6 

prosenttia vuodessa toteutunutta korkeampi. 

Investointien tuottovaatimus on ollut alhaisen - ajoittain negatiivisenkin -

reaalikoron takia Suomessa alhainen. Investointien tason jyrkkä aleneminen 1990-

luvulla on muuttanut tilannetta ja kääntänyt pääoman tuottavuuden jälleen nou­

suun. Samoin rahoitusmarkkinoiden vapautuminen on muuttanut asetelmaa; so­

peutuminen korkeampiin tuottovaatimuksiin on edelleen käynnissä ja jatkunee 

vielä vuosia. Investointitavaroiden hinnat ovat olleet alemmat kuin kansainvälisillä 

markkinoilla.Tulopolitiikalla on pyritty tukemaan muun muassa investointien ra­

hoitukseen riittävien säästöpääomien syntymistä omassa kansantaloudessa. 

Suomalaiset eivät ole itse säästäneet kaikkea investoimaansa, vaan kansanta­

louden ulkomaisen nettovelan suhde bruttokansantuotteeseen on kasvanut tren­

dinomaisesti 1950-luvulta lähtien, 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa suo­

rastaan räjähdyksenomaisesti. Nyt kansantalouden ulkomaisen nettovelan osuus 

bruttokansantuotteesta on pienenemässä. 

Talouden kestävyydelle olisi eduksi, jos teknologia mahdollistaisi helposti tuo­

tantopanosten korvaamisen hintasuhteiden muuttuessa toisilla, 1990-luvulla pää­

omaa työllä. Suomen talouden keskeisillä toimialoilla ja omaksutuilla teknologi­

oilla korvattavuus on kuitenkin alhainen verrattuna moniin muihin talouksiin, mikä 

lisää sopeutumiskustannuksia työttömyyden muodossa. 

2. IHMISET JA YHDYSKUNNAT 
Kokonaiskasvulukujen taakse kätkeytyy suuria muutoksia sekä väestö-, tuotanto-, 

alue- että yhdyskuntarakenteessa. 

VÄESTÖ 

Väestötekijöiden pitkä linja on ollut syntyvyyden aleneminen ja elinajanodotteen 

piteneminen.Tästä poikkeaa syntyvyyden raju nousu sodan jälkeen ja melkein 40 

prosentin lasku 1970-luvun puoliväliin mennessä. Muutosta voi luonnehtia suo­

malaiseksi väestöshokiksi. 

Viime vuosina syntyvyys on vakiintunut kokonaishedelmällisyyslukuna ilmais­

ten 1 ,8:n vai heille. Väestön koon vakiinnuttaminen pitkällä aikavälillä edellyttäisi 

kokonaishedelmällisyyden asettumista 2, 1 :een. 

Syntyvyys on Suomessa ja muissa pohjoismaissa suurinta Euroopan unionin 

jäsenmaista naisten korkeasta työhönosallistumisasteesta huolimatta. Eroja selit­

tänevät hyvinvointivaltion toiminta sekä yhteiskunnan modernisoitumiskehityk-



sen vaihe. 

Elinajanodote on kasvanut jatkuvastiVuonna 1960 se oli naisille noin 72 vuot­

ta ja miehille noin 65 vuotta, kun luvut nyt ovat vastaavasti noin 80 ja 72 vuotta. 

Suomi oli pitkään muuttotappiomaa, erityisesti sopeutuessaan sodanjälkei­

seen korkeaan syntyvyyteen ja talouden rakennemuutokseen muun muassa sillä, 

että 1970-luvun taitteessa satoja tuhansia ihmisiä muutti Ruotsiin. 

Vuodesta 1981 lähtien Suomi on ollut muuttovoittoinen. Keskimääräinen net­

tomaahanmuutto on ollut ollut alle 5000 henkilöä vuodessa. Maahanmuutto on 

vaihdellut enemmän kuin maastamuutto, joka viime vuosina on ollut 6000 -

9000 henkeä. 

Sisäinen muuttoliike on ollut runsasta ja lisännyt taajamissa asuvien osuutta 

nopeastiVuonna 1960 väestöstä asui taajamissa noin 55 prosenttia, mutta vuon­

na 1995 jo noin 82 prosenttia. 

ALUEELLISEN KEHITYKSEN PIIRTEITÄ 

Suomen alueellisessa kehityksessä (suuralueittain arvioituna) tapahtui 1970-lu­

vulla voimakasta tasoittumista, mikä näkyi sekä henkilöä kohti laskettujen tuotan­

nontekijätulojen että käytettävissä olevien tulojen erojen supistumisena. Mikäli 

lisäksi otetaan huomioon käytettyjen julkisten palvelujen tuotantokustannushin­

tainen arvo, tuloerojen tasoittuminen oli 1970-luvulla dramaattista: tuloerot alu­

eiden välillä ovat 1970-luvun lopulta lähtien olleet lähes samalla tasolla. Tämä 

osoittaa julkisten palvelujen keskeisen roolin suomalaisessa hyvinvointivaltiossa. 

1980-luvulla tuloerot pysyivät lähes muuttumattomina. 1990-luvun alkupuo­

lella on tapahtunut jälleen muutosta: tuotannontekijätulojen alueelliset erot ovat 

-työttömyydestä johtuen -jonkin verran kasvaneet, mutta sen sijaan käytettä­

vissä olevien tulojen erot ovat- muun muassa verotuksen kiristymisen vaikutuk­

sesta- supistuneet entisestään. 

Aluekehityksen tasoittajina ovat Suomessa toimineet hyvinvointivaltion pal­

velujen laajamittainen rakentaminen 1970-luvulla ja taloudellinen lama 1990-lu­

vun alkupuolella. 

Vuonna 1993 alkanut vientivetoinen kasvu on näkynyt kokonaistuotannon 

kasvuna erityisesti vientiteollisuuden sijaintialueilla ja -paikkakunnilla (mm. Kymen­

laaksossa, Vaasan rannikkoseudulla, Uudellamaalla ja Lapissa). Kasvu on voimista­

nut vuodesta 1994 lähtien muuttoliikettä, joka suuntautuu pääasiassa maakuntien 

keskuksiin. Erityisesti nuoret ja paremmin koulutetut muuttavat, mikä lisää työvoi­

man tarjontaa keskuksissa ja vaikeuttaa työllisyyden hoitoa. 

Suuralueiden ja maakuntien sisällä seutu- ja paikkakunnittaiset vaihtelut kehi­

tyksessä voivat olla suuria. Näin kunnittainen alueellinen kehityskuva on muuttu­

nut: se on hyvin mosaiikkimainen,jolloin menestyvät ja vaikeuksissa olevat kunnat 

voivat olla naapureina. Ongelma-alueina ovat - kuten aiemminkin - maatalou­

teen ja julkiseen sektoriin tukeutuvat tuotantorakenteeltaan yksipuoliset alueet, 

joita on erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomessa. 



Kaupunkien erityisongelmaksi on muodostumassa pitkäaikaistyöttömyys, mikä 

suurimpien kaupunkien eräillä alueilla on synnyttämässä erityistä 'köyhyyskult­

tuuria'. Maaseudun ongelmana on edelleen jatkuva työpaikkojen vähentyminen 

maataloudessa; maakuntien reuna-alueiden kunnissa työttömyys on viime vuosi­

na lisääntynytTyöpaikkojen puute ja väestön ikääntyminen ovat uhkana palvelui­

den säilymiselle. 

Alueen merkitys 'kohtalona' ja taloudellisen toiminnan yksinomaisena lähtö­

kohtana vähenee tulevaisuudessa, mutta toisaalta merkitys sijoittumispaikkana 

saattaa kasvaa sekä yritysten työntekijöiden elinympäristönä että kulttuurisena 

kasvualustana. Alueille luonteenomaisten tulevaisuuden vahvuuksien ja menes­

tystekijöiden rinnalle nousevat sellaiset omaehtoisen kehittämisen piirteet kuin 

uudistumis- ja innovaatiokyky, verkotluminen ja kilpailukyky. Tämä vaatii laajoja 

sisäisiä ja ulkoisia yhteistyöverkosto ja, riskinottohalua sekä oppimis- ja muutosky­

kyä.Aiueellinen kehitys on tulevaisuudessa nähtävä laajoina kokonaisuuksina, jois­

sa keskuksen asema alueellisen kehityksen vetureina on olennainen. 

YHDYSKUNTARAKENTEEN PIIRTEITÄ 

Suomen kansallisvarallisuudesta,joka vuonna 1990 oli noin 2 400 miljardia mark­

kaa (eli noin 0,5 miljoonaa markkaa/asukas), kolme neljäsosaa eli pääosa on 

rakennettua fyysistä ympäristöä. Fyysiset ratkaisut ovat kaiken yhteiskunnallisen 

toiminnan näyttämönä ja ohjaavat toimintoja- kuten tuotantoa- osaltaan. 

Suomen yhdyskuntarakennetta leimaa hajanaisuus sekä eurooppalaisessa että 

pohjoismaisessa mittakaavassa tarkasteltuna. Suomalaisten taajamien väentiheys 

on keskimäärin 500-600 asukasta/maa-km2
, kun taas Ruotsissa ja Norjassa vas­

taava luku on 1500-1700 asukasta/maa-km2.Taajamissamme käytetään siten kak­

sin- tai kolmenkertainen määrä maa-aluetta asukasta kohti läntisiin naapurimai­

himme verrattuna. Yhdyskuntarakenteen hajanaisuus merkitsee luonnon aluei­

den tuhlausta, keskeneräisiä ja epämääräisiä asuinympäristöjä, tarpeettoman pit­

kiä verkostoja, ohuen väestöpohjan takia kannattamattomia tai karsittuja palve­

luja sekä runsasta liikennettä. 

Yhdyskuntarakenteen hajautuneisuudesta aiheutuu merkittäviä kustannuksia 

kunnallis- ja kansantaloudelle sekä asukkaille. Paikoin syntyy epäviihtyisää ympä­

ristöä, puutteellista palvelutasoa, kuluu tarpeettomasti luonnonvaroja ja asukkai­

den vapaa-aikaa. 

Suomi on haluttu rakentaa näin. Aikanaan ei ole otettu huomioon liikenteen 

haittavaikutuksia eikä voitu ennakoida ympäristöongelmia; kustannustietoisuus 

kunnissa on ollut vähäistä. 

Suomen yhdyskuntarakenteen pääosa on keskittynyt suuriin taajamiin ja nii­

den joukossa erityisesti kaupunkeihin. Suomalaisista yli 80 % asui vuonna 1995 

taajamiksi määritellyillä alueilla ja 65 % kaupunkikunnissa. Taajamissa asuvien mää­

rä on jatkuvasti kasvanut. Määrällisestä kasvusta suurin osa on tapahtunut neljän 

suurimman kaupungin seuduilla. Jälkiteollistuvassa Suomessa eletään nyt yhdys-



kuntarakenteen osalta vaihetta, jossa asutuksen vähittäinen keskittyminen jatkuu 

ristiriitaisena prosessina: kaupungistumisen myötä tapahtuu samanaikaisesti ha­

jaantumista.Yhdyskunnat hajautuvat reunoiltaan ja laajenevat alueellisesti. 

Työssäkäyntialueet ulottuvat monen kunnan alueelle, esimerkiksi Helsingissä 

yli 15 kunnan alueelle. Matkat laidoilta ovat pitkiä, aikaa, energiaa ja luonnonvaro­

ja kuluttavia. Hallinnolliset rajat eivät ole muuallakaan Suomessa pysyneet todelli­

sen, toiminnallisen ja fyysisen yhdyskuntarakenteen muutoksen vauhdissa muka­

na. Työssäkäyntialue toimii yhtenäisenä työ- ja asuntomarkkina-alueena. Sen sisäl­

lä syntyy liikennettä kaikkien osa-alueiden välillä, kuntarajoista riippumatta. 

Hallinnolliset rajat ovat omalta osaltaan lisänneet yhdyskuntarakenteen ha­

joamista. Kuntien välinen kilpailu hyvistä veronmaksajista - sekä asukkaista että 

yrityksistä- johtaa tilanteeseen, jossa uutta yhdyskuntarakennetta pyritään muo­

dostamaan omalle alueelle pois naapurikunnan alueelta. Tämä suomalainen voi­

makas paikallishallinnon itsemääräämisoikeus kaavoitusmonopoleineen, maan­

omistus ja kuntien maapolitiikka yhdistyneenä hajanaiseen kuntajakoon ovat taus­

tatekijöitä, jotka ovat johtaneet suomalaisen yhdyskuntarakenteen hajanaisuu­

teenTodellisia asumiskustannuksia haja-asutusalueilla ei ole täysimääräisesti koh­

distettu asukkaille. 

Jos koko Suomessa yhdyskuntarakenteissa piilevä täydennysrakennuspotenti­

aali otettaisiin käyttöön, voitaisiin tällä tavoin säästää kymmeniä miljardeja mark­

koja verrattuna kokonaan uusien alueiden rakentamiseen. Säästöjä syntyisi niin 

investoinneissa, käytössä, ylläpidossa kuin myös liikenteessä. Säästöt realisoituisi­

vat sen mukaan, kuinka nopeasti rakennetaan. Nykyisellä rakentamisvauhdilla po­

tentiaali voitaisiin ottaa käyttöön 30- 40 vuoden kuluessa. 

Kaavoitukseen liiittyvät päätökset, etenkin valinnat uusien asuntoalueiden, tuo­

tantolaitosten ja kaupan suuryksiköiden tuleviksi rakennuspaikoiksi,ovat kunnissa 

merkittäviä päätöksiä. Katu-, energia- ja vesihuoltoverkoista aiheutuvat investoin­

ti- ja ylläpitomenot jaetaan veroäyrien suhteessa kunnan veronmaksajien kesken 

riippumatta siitä, kuinka kaukana nykyisistä verkoista uudet rakennukset sijaitse­

vat. Läheistä sijaintia ei palkita eikä kaukaista rangaista. 

Yhdyskuntasuunnittelussa on vuosikymmenien ajan käyty asenteellista väitte­

lyä tiivistämisen ja hajautumisen välisistä suhteista. Optimitila on näiden välissä. 

Haja-asutusalueen vahvuuksia on mahdollisuus käyttää uusiutuvaa bioenergiaa, 

mikä on vaikeaa tiiviissä kaupunkiyhdyskunnassa. Suomen nykyistä yhdyskuntara­

kennetta tiiviimpi rakentaminen ja asuminen olisi talouden ja ympäristön kestä­

vyyden kannalta paras vaihtoehto. Tiiviistäkin asuinympäristöstä voidaan hyvällä 

suunnittelulla luoda viihtyisä ja sosiaalisesti virikkeellinen. Kovin tiivistetty yhdys­

kuntarakenne ei ole Suomeen sopiva eikä sosiaalisesti toivottava. Suomessa voi­

daan tavoitella Ruotsin ja No~an taajamia vastaavaa yhdyskuntarakenteen eheyt­

tä. 



••• 
Suomalaisen yhdyskuntarakenteen nykytilasta voi tehdä selkeän johtopäätöksen 

talouden ja ympäristön kestävän kehityksen näkökulmasta. Yhdyskuntarakenne 

on tarpeettoman hajanainen, ylläpidoltaan kallis, luonnonvaroja tuhlaava sekä 

ympäristöpäästöjä aiheuttava. Kaikessa rakentamisessa pitäisi tulevaisuudessa ot­

taa huomioon kestävän kehityksen taloudelliset ja ympäristölliset vaatimukset. 

Aikajänne on olennainen osa kestävän kehityksen mukaisissa yhdyskuntaoh­

jelmissa. Kestävän kehityksen myötä yhteiskunta- ja yhdyskuntasuunnitteluun ja­

politiikkaan on tullut entisten lyhyen, keskipitkän ja pitkän ajan lisäksi uusi ylipitkä 

aikajänne.Yhdyskuntarakenteista puhuttaessa tämä on erityisen perusteltua. Ra­

kenteiden fyysinen elinikä on kymmeniä ja usein jopa satoja vuosia.Abstrakteina 

rakenteina- kuten sijaintivalintoina ja katuverkkoina- yhdyskuntarakenteet kes­

tävät ja vaikuttavat vielä kauemmin. 

Suomen yhdyskuntarakenne on eräs tulos Suomen kasvu- ja rakennekehityk­

sestä ja usean vuosikymmenen kehityksen päätepiste. Olennaista on, mihin suun­

taan voimme sitä kehittää vallitsevassa yhteiskunnallisessa siirtymävaiheessa. Maa­

seudun ja kaupunkien kehitystä tulee tarkastella laajoina vuorovaikutteisina koko­

naisuuksina. Valtakunnallisten kehityskäytävien ajatusta tulisi kehittää tässä pers­

pektiivissä. Uhkana on, että varsinkin Itä- ja Pohjois-Suomen taajamien fyysiseen 

infrastruktuuriin investoidut resurssit jäävät tehottomaan käyttöön. Olemme vai­

heessa, jossa tietoinfrastruktuurin kehittäminen vaatii uudenlaista ajattelutapaa ja 

työn, asumisen ja liikkumisen maantieteellistä uusjakoa.Tällä on merkittäviä seu­

rauksia muun muassa alue-, yhdyskunta-, liikenne- ja elinkeinopolitiikan yhteenso­

vittamiselle. 

3 NYKYAIKAA ETSIMÄSSÄ 

Noin 40 vuoden ajan, vuoteen 1990 asti, kiinteiden investointien osuus brutto­

kansantuotteesta oli 25 prosentin suuruusluokkaa.Tällä vuosikymmenellä inves­

tointiaste putosi alle 20 prosentin, ja talous on kriisin jälkeen kasvanut ilman 

merkittävää investointiasteen nousua. 

Koulutuksen, tutkimuksen ja tuotekehityksen panostuksia on kasvatettu Suo­

messa kärkivauhtia maailmassa. Nämä investoinnit henkiseen pääomaan ovat pit­

kävaikutteisia eivätkä tuota täydellä tehollaan moneen vuoteen. Koulutustasolla 

on ulkoisvaikutuksia- yksittäinen panostus tuottaa sitä paremmin, mitä koulute­

tummassa ympäristössä panosta käytetään - minkä takia ikäluokkien koulutusta­

soerot vähentävät nykyisen panostuksen tuottoa. 

Suomi on siirtynyt innovaatiovetoiseen kasvuun. Alla esiteltävät indikaattorit 

osoittavat, että Suomi on kansainvälisessä vertailussa nousussa myös inhimillisen 

pääoman tulosmittari en mukaan. 

Merkitseekö siirtymä myös työajassa mitatun työpanoksen uutta kasvukautta? 



KOULUTUS JA INHIMILLINEN PÄÄOMA 

Suomen 25 - 64 vuotiaan väestön jakauma koulutustason (tasot korkeakoulu, 

muu korkea taso, ylempi keskitaso sekä alemmat tasot) mukaan on lähellä OECD­

keskiarvoa. Suomella on kuitenkin maailmanennätys ikäluokkien välisessä erossa. 

Vuonna 1995 vähintään ylemmän keskitason koulutus oli 82 prosentilla 25- 34-

vuotiaiden ikäluokassa ja vain 59 prosentilla 45 - 54-vuotiaiden ikäluokassa. Kou­

lutustaso paranee ikäluokka ikäluokalta nuorempiin päin mentäessä. Kreikka, Ir­

lanti ja Espanja ovat nostaneet koulutustasoa samalla vauhdilla Suomen kanssa, 

mutta huomattavasti aiemmalta lähtötasolta. 

Suomen nuorten koulutustaso on nyt maailman korkeimpia. Kun nuoriin si­

toutuneen inhimillisen pääoman käyttöaika on pitkä, tulevaisuuden näkymät ovat 

hyvät. Vaikka koulutuspanostuksessa tapahtui muutos yli 20 vuotta sitten, se ta­

pahtui kuitenkin liian myöhään. Ikäluokkien väliset koulutustasoerot ovat yhtenä 

syynä siihen, että 1980-luvulla varhaiseläkkeelle lähtöä pidettiin hyvänä ratkaisu­

na. Nyt ongelma ilmenee ikääntyneiden korkeana työttömyytenä. 

Naisten koulutustaso on korkeampi kuin miesten. Vuoden 1994 lopussa yli­

oppilastutkinnon suorittaneiden naisten osuus ikäluokan naisista oli 65 vuotta 

vanhempia lukuun ottamatta kaikissa ikäluokissa suurempi kuin vastaava osuus 

miehillä. Ammatillisissa oppilaitoksissa tutkinnon suorittaneiden naisten osuus ylit­

ti vastaavan osuuden miesten joukossa ikäluokkaan 50- 54 saakka. Korkeakoulu­

tutkinnon suorittaneiden osuus oli naisissa suurempi vain ikäluokkaan 40 - 44 

saakka. Ikäluokassa 25 - 29 ero oli jo sangen suuri: naisilla 7,4 prosenttia, miehillä 

5,5. Näistä luvuista ja naisten asemasta työmarkkinoilla voi tehdä sen johtopää­

töksen, että naisten koulutusta ei osata hyödyntää täysimääräisesti työelämässä. 

Tietotekniikka- ja media-alan tutkintojen määrä on viime kymmenen vuoden 

aikana yli kolminkertaistunut. Vuonna 1995 naisten suorittamien alan tutkintojen 

osuus oli vain 22 prosenttia. 

Tutkimuksen ja koulutuksen välittyminen taloudellista arvoa luovaksi osaami­

seksi sekä koulutuksen laatukysymykset ovat koulutus- ja tutkimusinvestointien 

tuoton kannalta keskeisiä. Toinen keskeinen kysymys on elinikäisen "koulutusket­

jun" toiminta ja rahoitus. Elinikäisen oppimisen tärkeyden kasvu johtuu aidosta 

muutoksen nopeutumisesta, tietotyön osuuden kasvusta ja eliniän pitenemisestä. 

Yksilön vastuun kasvu suhteessa yhteiskunnan ja työnantajan vastuuseen elämän­

uraa koskevissa kysymyksissä vaikuttaa ratkaisumahdollisuuksiin. 

TUTKIMUS JA TUOTEKEHITYS 

Koulutus on yhtenä panostekijänä tutkimuksessa ja tuotekehityksessä (T&K). 

Myös T&K-panostukset sinänsä ovat Suomessa kasvaneet maailmanennätysvauh­

tia.Vuonna 1985 T&K-menojen osuus bruttokansantuotteesta oli 1,6 prosenttia 

ja vuonna 1996 arviolta 2,6 prosenttiaValtionyhtiöiden yksityistämisestä saatujen 

varojen sijoittamispäätösten vaikutuksesta osuus kasvaa 2,9 prosenttiin vuoteen 



1999 mennessä, minkä jälkeen Suomi on maailman huippumaiden joukossa. Ruot­

sissa osuus on ollut 1990-luvulla keskimäärin noin 3 prosenttia, Japanissa vajaa 3 

prosenttia ja Yhdysvalloissa 2,6- 2,7 prosenttia (ks. selonteon osa 1, liite). 

Yritykset ovat kasvattaneet T&K-menoja 1990-luvulla noin 6 miljardista mar­

kasta vuodessa noin 1 0 miljardiin markkaan. Korkeakouluissa menot ovat kasva­

neet noin 2 miljardista noin 2,7 miljardiin. Muu julkisen sektorin panostus on 

pysynyt ennallaan runsaassa 2 miljardissa markassa vuodessa. 

Ulkomaisten rahoituslähteiden osuus erityisesti yrityssektorissa on kasvanut 

nopeasti .Vuonna 1993 ulkomaista T&K-rahoitusta saatiin 192 miljoonaa ja vuon­

na 1995 jo 576 miljoonaa markkaa. 

Tutkimus- ja tuotekehityspanostuksen tuloksellisuutta mitataan julkaistujen tie­

teellisten artikkelien määrällä ja merkityksellä, patenttien määrällä sekä korkean 

teknologian osuudella tuotannossa ja viennissä. Kaikilla näillä mittareilla Suomen 

asema kansainvälisissä vertailuissa on parantunut olennaisesti viime vuosina. 

Suomessa tehtiin vuosina 1981 - 1994 tieteellisiä julkaisukynnyksen ylittänei­

tä artikkeleja asukasta kohti seitsemänneksi eniten maailmassa. Suomalaisten te­

kemiin artikkeleihin kohdistui samalla aikavälillä asukasta kohti yhdeksänneksi eni­

ten viittauksia. Patentteja suomalaiset saavat kolmanneksi eniten maailmassa asu­

kasta kohti. 

Tuoteinnovaatioiden määrässä suomalaiset eivät sijoitu lähimainkaan yhtä kor­

kealle. Kulttuurissa ja organisaatioissa on esteitä tutkimuksen ja luovuuden tulos­

ten hyödyntämiselle. 

Korkean teknologian tuotteiden osuus Suomen viennistä oli vielä vuonna 

1988 vain 5 prosenttia, kun se vuonna 1995 oli jo 12 prosenttia. Korkean tekno­

logian tuotteiden osuus viennistä on kasvanut OECD-alueella nopeimmin Suo­

messa, mutta osuus on vielä kaukana kärjessä olevien Yhdysvaltain ja Japanin noin 

25 prosentista. 

Tutkimus-ja tuotekehityksen tuloksellisuutta mitattaessa tulisi pystyä kiinnittä­

mään huomiota T&K-investointien kasvuvaikutukseen ja uusien T&K-investointien 

tuottoon. Kysymys on Suomen tutkimusmenojen jyrkän kasvun vuoksi olennai­

nen ja tätä koskevaa selvitystyötä tulisi pikimmiten lisätä. 

4 SYRJÄYTYMISTÄ VAI 
ELÄMÄN HALLINTAA? 

Keskeiset syrjäytymisilmiöt liittyvät työttömyyteen. Onko kysymyksessä viimei­

nen siirtymäkauden ilmiö vai onko työttömyys rakenteellista, jota myös innovaa­

tiovetoinen kasvu ylläpitää ilman merkittäviä muutoksia? 



TYÖTTÖMYYS JA TYÖSUHTEET 

Noin 15 prosenttia suomalaisesta työvoimasta on vuonna \997 työttömänä. En­

nen vuotta \99\ työttömyysaste oli pahimpinakin aikoina alle 1 0 prosentin (ks. 

selonteon osan 1\iite).Työttömyysaste oli korkeimmillaan vuonna 1994, jolloin se 

oli keskimäärin 1 8,2 prosenttia työvoimasta (OECD:n standardoitu työttömyys­

aste). 

Työttömiä oli Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen mukaan vuonna 1996 

keskimäärin 399 000, joka on 22 000 vähemmän kuin vuonna \995 ja 47 000 

vähemmän kuin vuonna 1994. Helmikussa \997 työttömiä oli 394 OOO.Työttömi­

en määrät ovat vuoden \997 alusta uudistetun, EUROSTATin määritelmää nou­

dattavan työvoimatutkimuksen mukaisia. 

Työttömyysasteet olivat korkeimmat nuorimmissa ja vanhimmissa ikäluokissa. 

Nuorten työttömyys on vähentynyt merkittävästi nopeammin kuin muissa ikä­

ryhmissä. Työttömyyden suurten muutosten lisäksi työmarkkinoiden suuri muu­

tos on tapahtunut työsuhteiden laadussa eli ns. epätyypillisten työsuhteiden yleis­

tymisessä.Tä\lä hetkellä vakaissa työsuhteissa on noin 75 prosenttia työllisistä pal­

kansaajista.Työsuhteen muodollinen vakaus ei luonnollisesti ole tae sen todellises­

ta vakaudesta esimerkiksi suhdanteista ja työnantajan taloudellisesta tilasta riippu­

matta. 

ELÄMÄNHALLINTA 

Syrjäytymisen yleistyminen on merkki yhteiskunnan toimivuuden, kansalaisten toi­

mintamahdollisuuksien ja oikeudenmukaisuuden vähenemisestä.Toisaa\ta objek­

tiivisin kriteerein mitattu syrjäytyminen ei aina osu yksi yhteen koetun elämänhal­

linnan tunteen kanssa.Vähäisi\läkin voimavaroilla ja vaikeissa oloissa on mahdolli­

suus säilyttää e\ämänhallinta. 

Elämänhallinnan tunne jakautuu elämän ymmärrettävyyteen, hallittavuuteen ja 

merkityksellisyyteen. Erityisesti elämän merkityksellisyys selittää sen, miksi "vaikeat 

ajat" eivät välttämättä merkitse elämään tyytymättömyyden yleistymistä. Osa mer­

kityksellisyydestä tulee näissä tilanteissa yhteisöstä. Ihmisessä on sisäinen kannus­

tinjärjestelmä, jonka takia mahdollisimman haasteeton ja helppo elämä ei ole ihan­

ne. Riittävät resurssit - tunne siitä, että jotain on tehtävissä sekä näkemys siitä, 

mitä se voi olla- ovat kuitenkin yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden edellytys. 

Politiikka voidaan perustaa vain objektiivisiin seikkoihin ja yleisiin käsityksiin 

tarpeista eikä yksittäisten ihmisten sisäisiin kokemuksiin.Yksilö\\istyneen ajan poli­

tiikka on vaikeampaa kuin yhtenäiskulttuurin politiikka. Sekä subjektiivisilla että 

objektiivisilla mittareilla on varteenotettavaa kerrottavaa.Yksi\öllisemmässä ajassa 

subjektiivisilla, barometrityyppisillä indikaattorei\\a on kuitenkin aikaisempaa suu­

rempi arvo. Ne lisäävät myös päätöksenteossa käyttökelpoista informaatiota kan­

salaisten tavoitteista ja heidän käsityksistään tavoitteiden realistisuudesta koke­

mansa valossa (ks. suomalaisten arvot jaksossa IV 2). 



TERVEYS 

Terveydentila on ihmisen toimintakyvyn kannalta keskeinen. Se on vahvasti iästä 

riippuvainen, ja vain ikävakioidut vertailut ovat mielekkäitä. Kuolevuus kuvaa väes­

tön terveydentilan kehitystä sekä subjektiivisesta että objektiivisesta näkökulmas­

ta. Sekä miesten että naisten elinajanodotehan on Suomessa jatkuvasti kasvanut. 

Kun terveydentilaa mitataan elämänhallinnan resurssina, oma arvio on ratkai­

seva. Tilastokeskus on tutkinut väestön koettua terveydentilaa vuosina 1986 ja 

1994.Tilanne on pysynyt tutkimusvuosina suunnilleen samana. Kumpanakin vuon­

na runsas 60 prosenttia 15 vuotta täyttäneistä piti terveydentilaansa erittäin hy­

vänä tai hyvänä. Vajaa kymmenesosa piti terveydentilaansa huonona tai erittäin 

huononaVuodesta 1986 vuoteen 1994 terveydentilaansa hyvänä pitävien osuus 

oli kasvanut jonkin verran 45 vuotta täyttäneiden joukossa. 

Sosio-ekonomisella asemalla on vaikutusta terveydentilaan ja elinaikaan. Mies­

ten kuolleisuus on vähentynyt 12,5 ja naisten 8,4 prosenttia jakso/ta 1987- 1990 

jaksolle 1991 - 1995.Työntekijämiesten kuolleisuus on kuitenkin vähentynyt vain 

9,3 ja työntekijänaisten 2,7 prosenttia. Ylempien toimihenkilömiesten elinajano­

dote on nyt 7- 8 vuotta korkeampi kuin työntekijämiesten. 

TULOEROT JA KÖYHYYS 

Tulot ja varallisuus ovat aineellisia elämänhallinnan resursseja.Tulojen jakautumi­

sen kehitystä tarkastellaan myöhemmin; tässä rajoitutaan köyhyyden yleisyyteen. 

Elinvaiheen merkitys on tärkeä ottaa huomioon. Köyhällä opiskelijalla on mah­

dollisuus suureen tulevaisuuteen, mutta ei köyhällä eläkeläisellä. Köyhyyttä ei ole 

mielekästä määritellä absoluuttisena.Jos raja asetettaisiin tämän ajan suomalaisen 

käsityksen mukaan, lähes koko kansa oli köyhää sata vuotta sitten, kuten runoilija 

asian ilmaisikin. Jos mittapuuna olisi sadan vuoden takainen köyhyyskäsitys, koko 

nykykansa eläisi rikkaudessa. 

Köyhyysrajana pidetään tuloa, joka on puolet ns. mediaanitulosta. Mediaani­

tulon ylä- ja alapuolella on puolet kotitalouksista. Suomessa on tulonjakotilaston 

mukaan 1990-luvulla ollut kotitalouksista noin 2,5 prosenttia köyhiä suuremmitta 

muutoksitta edes laman aikana. Osuus oli noin 5 prosenttia 1980-luvun alussa. 

Kyselytutkimuksissa köyhien osuudet ovat olleet korkeampia. Esimerkiksi vuonna 

1995 tulos oli 8,5 prosenttia. 

Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien määrä on kasvanut 1980-luvun 

alun alle 1 00 OOO:sta vuoden 1996 noin 400 OOO:een. liman tulonsiirtoja köyhiä 

olisi ollut 17 prosenttia vuonna 1966, 25 prosenttia vuonna 1990 ja 28 prosent­

tia vuonna 1995. Kansainvälisessä vertailussa subjektiivisesti koetun köyhyyden ja 

sosiaalimenojen bruttokansantuoteosuuden välillä on käänteinen riippuvuus. Suo­

mi on poikkeus: koettu köyhyys ja syrjäytyminen ovat huomattavasti yleisempiä 

kuin sosiaalimenojen bkt-osuudesta voisi päätellä. Joka viides suomalainen koki 

itsensä syrjäytyneeksi ja joka seitsemäs köyhäksi vuonna 1993. 



Työyhteiskunnassa työ antaa toimeentulon ja merkitystä elämälle. Vain eläk­

keellesiirtyjän tunne ja päätös siitä, että elämäntyö on tehty, irrottaa työn merki­

tyksellisyydestä. Suomessa on ISO 000- 1 80 000 työtöntä, joiden työttömyys ei 

ole viime 1 - 4 vuoden aikana keskeytynyt muusta syystä kuin sijoitustyön tai 

työvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen takia. Ns. eläkeputkessa tai työttömyys­

eläkkeellä olevat noin 70 000- 80 000 työtöntä eivät ole luvussa mukana. 

5 HYVINVOINTIVALTION 
VÄLITILINPÄÄTÖS 

JULKISEN TALOUDEN LAAJENEMINEN 

Julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta oli 27 prosenttia vuonna 1960. 

Vuoteen 1996 mennessä osuus oli kasvanut 58 prosenttiin. Suurimmillaan, vuon­

na 1993, osuus oli 62 prosenttia. 

Veroja nostettiin menojen tahdissa 1990-luvun lamaan saakka. Valtionvelka 

on kertynyt käytännöllisesti katsoen kokonaan 1990-luvulla. 



Julkisen talouden kasvutendenssi on ongelmallinen. Vaikka julkinen kulutus ja 

tulonsiirrot olisivat miten hyödyllisiä ja tarpeellisia, ihmisistä olisi mukavampi käyt­

tää tulonsa yksityiseen kulutukseen kuin verojen maksuun. Kansalaiset kuitenkin 

arvioivat maksamiensa verojen ja saamansa vastineen välistä suhdetta; veron­

maksuhalukkuus riippuu siitä, miten läpinäkyviä omat hyödyt ovat ja miten oikeu-



denmukaisilta julkisen kulutuksen kohteet kaiken kaikkiaan tuntuvat. 

Verojen tasossa ja kohdentamisessa joudutaan ottamaan huomioon monia 

tulonjako-, oikeudenmukaisuus-, tehokkuus- ja kannustinnäkökulmia.Verotuksen 

kohdentaminen on yksi tärkeä julkisen vallan keino ohjata yksilöiden ja yritysten 

käyttäytymistä (vrt. ympäristö- ja energiaverot): verotuksella on muutakin merki­

tystä kuin yhteisten resurssien kokoaminen. 

Julkisen talouden laajuudessa on kansainvälisiä eroja, jotka heijastavat erilaisia 

hyvinvointivaltioita. Julkiselle taloudelle ei ole mitään optimikokoa. Monet vahvat 

hyvinvointivaltiot ovat olleet toimintakykyisiä ja tehokkaita sellaisin bruttoveroas­

tein, jotka toisissa kultuureissa koetaan katastrofaalisiksi. 

Modernissa yhteiskunnassa on tavalla tai toisella huolehdittava koulutuksesta, 

tutkimuksesta, terveyden huollosta, sosiaalivakuutuksesta ja sosiaalipalveluista. Jul­

kisen ja yksityisen rahoituksen osuus eroaa maasta toiseen. Eurooppalaisissa hy­

vinvointivaltioissa on nähty mielekkääksi tuottaa meriittihyödykkeet ja sosiaaliva­

kuutukset julkisina hyödykkeinä. Erityisesti pohjoismaissa koulutus- ja terveyspal­

velut on voitu tarjota liki ilmaisina. Julkisilla ilmaisilla tai liki ilmaisilla palveluilla ja 

yhteisesti rahoitetulla sosiaalivakuutuksella on suuri tasa-arvoa ja sosiaalista ehe­

yttä luova merkitys. 

Eniten kansainvälistä vertailuaineistoa on terveyskulutuksen tasosta ja sen 

jakautumisesta julkiseen ja yksityiseen. Siellä, missä yksityisen kulutuksen ja vakuu­

tuksen osuus on suuri, myös kansantaloudelliset kokonaismenot nousevat kor-



keiksi, ja kuitenkin tulos väestön terveyspalvelujen tasaisen saatavuuden kannalta 

on heikko. 

Koska yhteisiä tarpeita on enemmän kuin kykyä tai halua kerätä rahoitusta, 

monien maiden julkiset taloudet ovat kroonisesti velkaantuneita. 

Suomen julkinen sektori on kasvanut Euroopan keskimääräistä myöhemmin: 

julkisten kokonaismenojen kansantuoteosuus ohitti OECD-maiden keskiarvon 

vasta viime vuosikymmenen taitteessaVuosikymmenen vaihteessa julkisen velan 

osuus kansantuotteesta oli OECD-maiden matalin. Laman aikana valtio joutui 

velkaantumaan suomalaiseen perinteeseen kuulumattomaila tavalla. Velkaantu­

minen oli ennätysmäisen nopeaa, ja velkaantumisen pysäyttäminen on kansalli­

nen projekti, jolle EMU-kriteerit antavat taustatukea. 

KRIISI JA HYVINVOINTIVALTION VÄLITILINPÄÄTÖS 

Paine hyvinvointivaltiota vastaan on 1990-luvulla aiheutunut sosiaaliturvan tar­

peen kasvusta ja samanaikaisista talouden ongelmista. Työttömyys on nostanut 

jyrkästi elatusuhdetta. Kun se vuonna 1990 oli poikkeuksellinen alhainen, noin 1, 

se nousi muutamassa vuodessa I.S:een. Kahta työllistä kohti oli työelämän ulko­

puolella kolme henkilöä. 

Tässä tilanteessa julkisia sosiaalimenoja on leikattu w. 1992-97 siten, että ne 

tulevat vuonna 2000 olemaan 8.5 % ( 18.5 miljardia markkaa) alemmat kuin ne 

olisivat ilman leikkauksia. Kun ne ilman leikkauksia olisivat vuonna 2000 33 pro­

senttia ja vuonna 2030 42 prosenttia bruttokansantuotteesta, vuonna 2000 osuus 

on nykyisin säännöksin arviolta 30 ja vuonna 2030 36 prosenttia. Suomen sosi-



aalimenot saavuttavat leikkausten ansiosta EU-maiden keskitason vuonna 2000. 

Toteutetut leikkaukset eivät ole muuttaneet Suomen sosiaaliturvajärjestel­

män peruspiirteitä. Sitä ja muiden pohjoismaiden järjestelmiä luonnehtiva kol­

men elementin- maassa asumiseen perustuvan tasasuuruisen turvan (universa­

lismi), työhön perustuvan ansiosidonnaisen turvan sekä näitä täydentävän tarve­

harkintaisen turvan -ainutlaatuinen yhdistelmä on säilynyt. Pohjoismaisen mallin 

sisällä tarveharkinnan rooli on voimistunut, universalismi heikentynyt ja netto­

korvausasteet alentuneet Kun otetaan huomioon kriisin syvyys, voidaan arvioi­

da, että hyvinvointivaltion toimintakyky on säilynyt kohtuullisen hyvänä. 

Kriisin seurauksena suomalaisten käytettävissä olevien tulojen alenema vuo­

desta 1990 vuoteen 1996 oli 2-5 prosenttiaTulonmenetysten kohtaanto on ollut 

progressiivinen eli suurituloisilla prosentuaaliset muutokset ovat pääsääntöisesti 

olleet suurempia kuin pienituloisilla. Työttömyyttä kohdanneiden toimeentulon 

menetys on pääsääntöisesti suurempi kuin työssä olevien -suurimmillaan alene­

mat ovat olleet yli 1 0 %. Työttömyystilannettakin enemmän toimeentulo on alen­

tunut niillä, jotka ovat olleet sairauspäivärahasta riippuvaisia, jopa 1 0- 17 %. 
Tehdyistä leikkauksista huolimatta kotitalouksien saarnat tulonsiirrot ovat voi-

Lähde: STAKES/Hannu Uusitalo; Tilastokeskus 



makkaasti kasvaneet. Sosiaaliturva on pehmentänyt olennaisesti laman vaikutuk­

sia - se on toiminut kuten sen tuleekin toimia. Tulonsiirtojen uudelleenjakava 

vaikutus on selvästi noussut, minkä takia toimeentuloerot eivät ole laman aikana 

kasvaneet: Suomi kuuluu edelleen maailman alhaisimpien tuloerojen maihin. Mer­

kittävimmät väestöryhmittäiset toimeentulon kehityserot liittyvät ikäryhmiin: yli 

65-vuotiaitten toimeentulo on ollut paremmin lamalta suojassa, kun taas alle 35-

vuotiaitten toimeentulo on heikentynyt selvimmin. 

1990-luvun alkupuolella kotitalouksien tulorakenne on muuttunut merkittä­

västi. Kun vielä 1989 tuotannontekijätulojen (lähinnä ansiotulojen) osuus kotita­

louksien kaikista tuloista oli 79 prosenttia, kutistui osuus viidessä vuodessa 68 

prosenttiinVastaavasti tukiriippuvuutta osoittava sosiaalisten tulonsiirtojen osuus 

kasvoi 21 prosentista lähes kolmannekseen vuonna 1994. 

Kun köyhyys määritellään EU:n tavoin, niin laman aikana köyhyys ei ole lisään­

tynyt, vaan pysynyt matalalla tasolla, mikä hakee vertaistaan OECD-maiden jou­

kossa. Eräät muut aineellista suoriutumista kuvaavat indikaattorit kuitenkin osoit­

tavat että toimeentuloahdinko on lamavuosina lisääntynyt, osin jyrkästikin. Toi­

saalta on todettavissa, että lama ja siihen liittyvät sosiaaliturvan leikkaukset eivät 

ole millään erityisellä tavalla heikentäneet juuri pienituloisimpien kulutusmahdol­

lisuuksia tai toteutunutta kulutusta. 

Toimeentuloriippuvuuden massiivinen kasvu vahvistaa osaltaan ristiriitaista 

kuvaa suomalaisesta köyhyydestä ja ihmisten toimeentulovaikeuksista. Lama on 

jotakuinkin kaksinkertaistanut tuen saajien määrän. järjestelmä on kuitenkin kas­

vavassa määrin riittämätöntä työttömyysturvaa paikkaava. Tulevaisuuden kannal­

ta on huolestuttavaa, että tukijärjestelmään jää verrattain suuri pitkäaikaisasiak­

kaiden joukko: valtio- ja tukiriippuvuus on kasvanut merkittävästi. On mahdollis­

ta, että ensi vuosituhannen alussa yli kymmenen vuotta kestänyt riippuvuus vii­

mesijaisesta turvaverkosta koskee jopa 70 000 ihmistä. 

Paikalliset viranomaiset, sosiaaliset vapaaehtoisjärjestöt ja kirkko raportoivat 

hädästä ja avun tarpeen kasvusta. Epävirallista apua antavien järjestöjen asiakkai­

den määrä on 1990-luvun alkupuolella moninkertaistunutApu kohdistuu pääasi­

assa toimeentulotukea saaville ihmisille ja monille lapsiperheille. 

Suomalaisten terveyden kehityksen lamanaikainen tilinpäätös on myöntei­

nen. Myönteistä kehitystä on tapahtunut suomalaisille tyypillisten tautien sairasta­

vuudessa ja elinajanodotteessa, ja ihmisten toimintakyky on kehittynyt myöntei­

sesti. 

Jos tarkastellaan palvelujen kehittymistä, kunnittaiset erot ovat huomattavat. 

Erityisesti vuosikymmenen alkupuolella monet kunnat ovat joutuneet heikentä­

mään keskeisiäkin hyvinvointipalveluja ja vähentämään henkilökuntaa. Eräiden ryh­

mien - erityisesti mielenterveysongelmaisten, päihteiden ongelmakäyttäjien ja 

kehitysvammaisten - palvelut ovat selvästi heikentyneet ja heidän asemansa on 

huonontunut. Vuotta 1997 koskevien tietojen perusteella on taas arvioitavissa, 

että palvelujen heikennykset olisivat loppuneet ja monissa kunnissa olisi lisätty 

palveluja. 



Hyvinvointivaltion ja sosiaalisen kehityksen välitilinpäätös kriisin jälkeen on 

kaksijakoinen. Lohdullinen sanoma on, että hyvinvointivaltion peruspiirteet ovat 

säilyneet ja sen sosiaaliturva on kyennyt pehmentämään laman toimeentulovai­

keuksia merkittävästi. Suhteellinen köyhyys ei ole kasvanut ja tulonjako on pysy­

nyt tasaisena. Kansanterveyden kehitys on ollut myönteistä. juuri hyvinvointival­

tion ansiosta ja siihen kohdistuneista leikkauksista huolimatta köyhyys ja talou­

dellinen huono-osaisuus on pysynyt laman rajuuden huomioon ottaen hallinnas­

sa. 

Huolestuttava sanoma on se, että tukiriippuvuus on kasvanut ja sen kestot 

pidentyneet. Hätä ja avun tarve ovat laman aikana kasvaneet. Eräiden ryhmien 

palvelutaso on alentunut selvästi. On ryhmiä, joiden arjen suoriutumisen konk­

reettiset vaikeudet ovat suuret. On raportoitu myös sellaisista syrjäytymiskier­

teistä, jotka pitkään jatkuttuaan voisivat muodostaa erityistä köyhyyskulttuuria 

myös Suomeen. Tällä voisi olla tulevaisuudessa vakavia seurauksia koko yhteis­

kunnan luonteelle. 



111 
Tulevaisuus nykyisen 
valossa ja varjossa 



Tässä luvussa valotetaan asioita, joiden historia ja nykyisyys vaikuttaa pitkälle tule­

vaisuuteen ja joiden valoja ja varjoja voidaan jäljittää osin kymmenienkin vuosien 

päähän: "Ihmiset ja puut kasvavat hitaasti". 

MAAILMAN PARASVÄESTÖ 
Kuviossa on kumulatiivinen keskimääräinen lapsiluku 1000 naista kohti kohorteit­

tain iän mukaan. Nykyiset hedelmällisyysikäiset kohortit eivät poikkea edeltäjis­

tään, joten ainakaan tämä vertailu ei viittaa muutoksiin tulevaisuuden syntyvyy­

dessä. 

Viime vuosikymmeninä lasten saaminen on myöhentynyt elinkaarella ja näyt­

tää siltä, että ainakin lähinnä seuraavat sukupolvet ohittavat suuret ikäluokat kes­

kimääräisessä lapsiluvussa. 
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Tilastokeskuksen perusennusteessa naisten elinajanodotteen on oletettu pitene­

vän vuoteen 20 1 0 mennessä 81 ,5 vuoteen ja miesten 75 vuoteenVuoden 20 1 0 

jälkeen elinajanodotteen on oletettu pysyvän ennallaan. 

Kuolevuuden alenemisen mahdollinen pysähtyminen ja pysähtymisen ajan­

kohta ovat merkittävä epävarmuustekijä pitkän aikavälin väestöennusteissa.Tois­

taiseksi kuolleisuus on jatkuvasti alentunut kaikissa ryhmissä, paitsi 85 vuotta täyt­

täneiden naisten ikäryhmässä, jossa se on vakioitunut noin 15 prosenttiin vuo­

dessa vuodesta 1982 alkaen. 

Tilastokeskuksen perusennusteessa nettomaahanmuuttovauhdiksi on oletet­

tu 2000 henkilöä vuodessa. 

Perusennuste ulottuu vuoteen 2030 saakka, jolloin väkiluku olisi suunnilleen 

sama kuin nyt eli noin 5, 1 miljoonaa asukastaVäestön suurin määrä, 5,24 miljoo­

naa, saavutettaisiin vuonna 20 14.Jos vakioiduin kuolevuus-, syntyvyys- ja muutto­

liikeluvuin lasketaan vuoteen 2095 saakka, väkiluku on laskenut 3,8 miljoonaan. 

Tulevaisuuden viisivuotisikäluokkien kokovertailussa suurten ikäluokkien suu­

ruus katoaa vasta noin vuonna 2020, jolloin 1960-luvun alkupuolella syntyneistä 

tulee suurin ryhmäVuoden 2030 tienoilla laman lapset, 1990-luvun alkupuolella 

Väestön ikärakenne 
vuosina 1917, 
1995 ja 2030 
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syntyneet, ottavat suurimman ryhmän aseman ja pitävät sen ennusteen mukaan 

aina vuoden 2060 tienoille saakka. 

Jos elinajanodotteen oletetaankin kasvavan hidastuvasti vuoteen 2050 saakka 

siten, että se silloin on miehillä 80 ja naisilla 85 vuotta ja nettomaahanmuuton 

oletetaan olevan vuosittain 1 0 000 henkilöä, väkiluku alkaa pienentyä vasta vuo­

den 2030 jälkeen noustuaan 5,7 miljoonaan.Vuonna 2095 Suomessa asuisi sa­

man verran ihmisiä kuin nyt. 

HUOLTO- JA ELATUSSUHDE 

Huoltosuhde eli lasten ja vanhusten lukumäärän suhde työikäisten lukumäärään 

pysyy perusennusteen mukaan nykyisellä noin 50 prosentin tasolla vuoteen 20 1 0 

asti. Suhde saavuttaa maksiminsa, 68 prosenttia, vuoden 2030 tienoilla, jonka 

jälkeen se vakiintuu noin 64 prosenttiin. 

Elatussuhteella tarkoitetaan ei-työllisten lukumäärän suhdetta työllisiin. Huol­

tosuhde on siinä tärkein osatekijä. Jaksossa 111.2 hahmoteltavan työllisyyskehityk­

sen mukaan elatussuhde ei ainakaan seuraavan puolen vuosisadan aikana saavut­

taisi 1990-luvun alkupuolen laman tasoa. Elatussuhde laskee seuraavat yli kym­

menen vuotta ja kasvaa sitten vuoteen 2030 mennessä lähelle 1990-luvun alku­

puolen lukemia. 

Edellä kuvatussa suuremman väkiluvun laskelmassakin huoltosuhteen maksi­

mi, 70 prosenttia, saavutetaan vuoden 2030 vaiheilla. 

Ikärakenteen muutos vaikuttaa vahvasti myös työelämässä. Eläkkeelle jäämis­

iän nousu parantaa keskimäärin ihmisen omaa toimeentuloa sekä vähentää työn­

antajan ja julkisen vallan kustannuksia. Työmarkkinoilla olevien ikääntyvien koulu­

tuksesta ja terveydenhoidosta tulee ikärakenteen muutoksen myötä entistä tär­

keämpiä. Työvoimaikäluokkien väliset koulutuserot ovat olennaisesti vähentyneet 

15 -20 vuoden kuluttua. 

2 TALOUDEN KASVU 
Talouden kasvuvauhdilla on ratkaiseva merkitys vuosikymmenien aikana saavu­

tettaville kulutusmahdollisuuksille. Nykyinen elintaso on kasvulukujen perusteella 

17 -kertainen vuoden 1860 tasoon verrattuna. Jos Suomen talouden kasvuvauhti 

olisikin viime 1 35 vuoden aikana ollut keskimäärin 2,5 - eikä 2, 1 - prosenttia 

vuodessa, tulotaso olisi 70 prosenttia nykyistä korkeampi. Kasvupolitiikalla rat­

kaistaan tulevaisuuden elintaso. Suhdanteisiin liittyvillä talouspoliittisen keskuste­

lun päivänkohtaisilla teemailla ei ole pitkällä aikavälillä juurikaan merkitystä. 



KASVU JA TUOTANTORAKENNE 

Oheisessa taulukossa olevat kasvuennusteet edustavat tavanomaisen kehityksen 

vaihtoehtoa, jossa rakennemuutos on pääosin jo tapahtunut. Toimialojen välillä 

olisi kuitenkin selviä kasvuvauhtieroja myös tulevaisuudessa. Kasvu olisi nopeinta 

metalliteollisuudessa. Taulukon toimialakasvuennusteet johtavat 3,5 prosentin 

vuosikeskikasvuun vuoteen 2005 mennessä. 

Ennusteen taustalla on näkemys OECD-maiden talouksien kasvuvauhdista 

(ks. selonteon 1. osa) sekä tuotantorakenteen ja Suomen markkinaosuuksien 

kehityksestä. Kemianteollisuuden osuus kasvoi OECD-maissa 1960- ja 1970-lu­

vulla voimakkaimmin; sen jälkeen metalliteollisuus on kasvattanut osuuttaan. Pe­

rusvaihtoehto on se, että metalliteollisuuden osuuden kasvu OECD-maissa jat­

kuu, samoin Suomen markkinaosuuksien kasvu. 

Tuottavuuden kasvu ei pitkällä aikavälillä aiheuta työttömyyttä, koska ostovoi­

ma kasvaa vastaavasti. Kasvun, ikärakenteen ja työllisyyden yhteyttä pitkällä aika­

välillä on havainnollistettu kuviossa, joka tulevaisuuden suhteen edustaa tavan­

omaista vaihtoehtoaTyövoiman tuleva potentiaalinen tarjonta on laskettu ikära­

kenteen ja historian vuotuisten maksimaalisten osallistumisasteiden avulla. Työn 

tuottavuuden kasvun on oletettu olevan vuosien 1973 - 1995 keskiarvo eli 2,2 

prosenttia vuodessaTuotannon on oletettu kasvavan 3,5 prosentin vuosivauhdil-



Ia vuoteen 2010 saakka. Tuotannon ja työn tuottavuuden kasvuvauhdin ero joh­
taa työllisyyden kasvuun, josta työn tarjonnan kasvu on kolmannes. 
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Kotimaisen kysynnän rakenteeseen vaikuttavat pitkällä aikavälillä ikärakenne 

ja tulojakauman muutokset. Väestön vanheneminen on palvelujen osuutta kas­

vattava tekijä. Jos tuloerot kasvavat voimakkaasti, syrjäytyneet joutuvat suurelta 

osin järjestämään taloutensa muuten kuin normaaleilla markkinoillaToisaalta tulo­

osuuttaan kasvattavat lisäisivät kalliiden vapaa-ajan hyödykkeiden kysyntää. 

Tuotantorakenteen kehitystä on perinteistä toimiala- ja sektorijakoa moni­

puolisemmin kuvattu klustereiden tai menestyskeskittymien avulla. Klusterissa kes­

keinen yhdistävä tekijä ei ole raaka-aine tai lopputuote, vaan yhteinen osaamis­

perusta sekä teknologia- ja tietovirrat jotka sitovat yrityksiä ja toimialoja yhteen. 

Yritykset toimivat verkostomaisesti - keskinäinen vuorovaikutus hyödyttää tek­

nologisesti tai liiketoiminnallisesti lähellä toisiaan olevia yrityksiä. 

Suomeen on muodostumassa tietoon ja osaamiseen perustuvia klustereita, 

joiden kasvunäkymät ovat muuta teollisuutta paremmatTällaisia ovat informaa­

tio- ja viestintäteknologian, terveydenhuollon teknologian ja ympäristöteknolo­

gian klusterit. Näiden klustereiden tuotannon ja viennin - erityisesti viestintätek­

nologian tuotteiden - kasvu heijastuu perinteisessä toimialatarkastelussa metalli­

teollisuuden nopeana kasvuna. Yhteistä kaikille kasvualoille on useimmiten se, 

että kasvu perustuu tieto- ja viestintäteknologian tuotantoon tai soveltamiseen. 

Tieto on niiden keskeinen tuotannontekijä tai lopputuote. Näillä aloilla suomalai­

silla yrityksillä on erittäin hyvät kasvumahdollisuudet. 
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JULKINEN TALOUS 

Tehdyillä valtion menojen kehyspäätöksillä ja keskimäärin noin 3,5 prosentin vuo­

tuisella reaalikasvulla valtion alijäämän osuus bruttokansantuotteesta alenee vuo­

delle 1997 arvioidusta 4,6 prosentista 0,5 prosenttiin vuonna 200 I.Valtionvelan 

bruttokansantuoteosuus alenisi 65 prosenttiin vuoteen 200 1 mennessä. EMU­

kriteerin mukainen valtionvelka ei ylittäisi viitearvoa 60 prosenttia. Veroaste on 

näissä laskelmissa muuttumaton. 

Kaikkialla Euroopassa, myös Suomessa väestön ikääntyminen aiheuttaa julkis­

ten menojen (nimenomaan sosiaalimenojen) kasvupainetta. Ikääntyminen alkaa 

aiheuttaa veropaineita vuoden 20 1 0 tienoilla. Suotuisan talouskehityksen oloissa 

sosiaalimenojen kansantuoteosuus laskee siihen saakka työttömyysmenojen vä­

hentyessä. Nykyisten säännösten perusteella laskettuna väestökehitys nostaa so­

siaalimenojen kansantuoteosuuden suurimmilleen vuonna 2035 (34- 41 %), kun 

se jo laman aikana ( 1993) kipusi 38 prosenttiin ja on vuonna 1997 alle 35 prosen­

tin. Kasvusta ja työllisyydestä riippuu, voidaanko eläke- ja muut sitoumukset hoi­

taa suunnilleen nykyisellä sosiaalimenojen kansantuoteosuudella. 

Valtionvelkaa ei kuitenkaan saada ikääntymisen aiheuttamien veropaineiden 

alkaessa kasvaa niin alas, että 1990-luvun alun laman kokoinen kriisi voitaisiin 

hoitaa pelkällä velkaantumisella ilman rajuja leikkauksia. 

3 KOLMANTEEN JA NELJÄNTEEN POLVEEN 

SUKUPOLVET JA ELINKAARI 

Suomalaisessa yhteiskunnassa elää vielä paljon sen sukupolven edustajia, jotka 

viettivät 20. tai 25. ikävuotensa rintamalla tai sota-ajan niukoissa oloissa kotiseu­

dullaan. Suuri osa nyt 20- 25 -vuotiaista surffaa maailmanlaajuisessa tietoverkos­

sa tai opiskelee ulkomailla. Sukupolvet elävät kuitenkin samassa suomalaisessa 

yhteiskunnassa, kykenevät kommunikoimaan keskenään ja vaikuttavat yhdessä 

muun muassa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Se, minkälaisissa oloissa 

nykyiset 20 - 25 -vuotiaat viettävät vanhuutensa ja minkälaisen nuorison kanssa, 

on monen edessä olevan yksityisen ja kollektiivisen valinnan tulos. 

Sukupolven elinkaari on yhtä pitkä kuin sen pisimpään elävien jäsenten elin­

kaari eli noin 1 00 vuotta. Keskimääräinen elinaikakin on noin 80 vuottaTaloudelli­

sessa mielessä merkittävin tekijä näin pitkällä aikavälillä on talouden keskimääräi­

nen kasvuvauhti. jos keskikasvu on 2 prosenttia vuodessa seuraavan 50 vuoden 

aikana, vuonna 1997 syntyvillä on 50-vuotiaina 2,7-kertainen tulotaso nykyisten 

50-vuotiaiden tulotasoon verrattuna. Mikäli eläkkeiden taso seuraisi talouskas­

vua, eli 75-vuotiaan ihmisen eläkkeen ja hänen 50-vuotiaana saamansa työtulon 

suhde pysyisi nykyisellään, vuonna 1997 syntyvien eläke olisi 75-vuotiaana 4,4 

kertaa nykyisten 75-vuotiaiden eläke. 



Sukupolvijako voi joissain oloissa aiheuttaa yhteiskunnan pirstoutumista. Esi­

merkit osoittavat, että sukupolvikysymykset ovat sitä merkittävämpiä, mitä ra­

jumpia yhteiskunnalliset muutokset ovat Suomen talouden lama 1990-luvun 

alussa tekikin sukupolvikysymyksistä ajankohtaisia. Kysymykset ovat toisaalta ajat­

tomia ja paikatlomiaTuhansia vuosia sitten Babyloniassa ennustettiin, että maail­

manloppu on lähellä, koska lapset eivät enää tottele vanhempiaan. 

Muutoksilla ja aikakausia leimaavilla tapahtumilla on merkitystä sille, että ih­

miset tuntevat kuuluvansa tiettyyn sukupolveen ja erottuvansa muista. Sukupolvi 

tuntee syntyneensä tietyn historiallisen muutosvaiheen lapsena. Ei liene epäilystä 

siitä, että on mielekästä puhua esimerkiksi sotasukupolvesta tai 60-lukulaisista. 

Jossakin määrin myös 1980-luvun lopun nousukausi, kasinotalous ja 1990-luvun 

lama ovat muodostuneet yhtä sukupolvea yhdistäväksi kokemukseksi. Hidas ja 

tasavauhtinen muutos tekee kaikista yhtä suurta sukupolvea ja korostaa muiden 

jakojen merkitystä. 

Suomalainen yhteiskunta on muutosvauhtinsa takia ollut eturivin maa kestä­

vien sukupolvisuhteiden luomisessa ja testaamisessa. Historian suurista käänteis­

tä sekä sodanjälkeisestä nopeasta talouskasvusta huolimatta suomalaiset suku­

polvet ovat sosiaalistuneet samaan yhteiskuntaan.Yhtenäiskulttuuri on siirtänyt 

sosiaalisen pääoman tehokkaasti. Lienee niin, että sosiaalisen pääoman siirto ei 

ole tapahtunut yhdensuuntaisesti vanhemmilta sukupolviita nuoremmille, vaan 

myös vanhemmat sukupolvet ovat omaksuneet nuorempien sukupolvien luomia 

uusia kulttuurisia malleja ja teknologioita.Tämä yhteiskunnan piirre on mahdolli­

sesti ollut Suomessa voimakkaampi kuin muualla. 

Paikallisen kulttuurin merkityksen väheneminen ja oppimisen ajoittuminen 

elinkaarella ovat tulevaisuuden sukupolvisuhteiden merkittävimmät kysymykset 

Nuorimmat sukupolvet ovat ensimmäisinä ottamassa vastaan globalisoitumisen 

ja kommunikaatiotekniikan vaikutukset ja vievät niitä eteenpäin. Sosiaalistuminen 

tapahtuu aikaisempaa suuremmassa määrin kansainvälisiin osakulttuureihin eikä 

niinkään vanhempien sukupolvien suomalaiseen yhtenäiskulttuuriin. 

Aikuisoppimisen merkitys kasvaa. Oppimiseen elinkaaren aikana käytettävän 

ajan ja muiden resurssien kokonaismäärää voidaan kasvattaa.Toisena vaihtoeh­

tona on muuttaa resurssien jakautumista elinkaarella ja vähentää panostusta nuo­

ruudessa. Kun muodollisen koulutuksen suhteellinen merkitys vähenee, suoma­

laisen yhteiskunnan vahvuutta, sukupolvien vuorovaikutuskykyä, tarvitaan entistä 

enemmän.Tiedon vanhenemisvauhdin kasvaessa nuoret sukupolvet ovat entistä 

keskeisemmässä osassa yhteiskunnan uuden osaamisen ensimmäisinä haltijoina. 

Kulttuuristen muutosten sekä työelämän muutosten ja oppimisen merkityksen 

kasvun myötä sukupolvillle ei tulevaisuudessa riitä yksi "kokemuksellinen synty­

mä", vaan ne kokevat kaksi tai useampia syntymiä. Samalla kalendaarisen suku­

polven ja iän merkitys yhteisöön kuulumisen määrittäjänä vähenee. 

Sukupolven (tai ihmisen) kokemaan hyvinvointiin vaikuttaa elinkaaren myö­

häisemmissä vaiheissa se, mitkä ovat olleet tavoitteet alkuvaiheessa. Toiveissa 

pettyminen vähentää hyvinvointia tosiasiallisesta tilanteesta riippumatta. Nykyi-



sillä nuorilla keski-ikäisillä, jotka tekevät pitkiä työpäiviä, saattaa olla mielessä var­

haisempi työelämästä vetäytyminen kuin minkä varaan yhteiskunnan järjestelmät 

on rakennettu. 

JULKINEN TALOUS JA SUKUPOLVIEN HYVINVOINTI 

Julkisessa taloudenpidossa on viimeksi kuluneen 40 vuoden aikana tapahtunut 

suuria muutoksia. Julkisten menojen bruttokansantuoteosuus on kasvanut kak­

sinkertaiseksi. Valtionvelan bruttokansantuoteosuus on kasvanut muutamassa 

vuodessa 15 prosentista noin 70 prosenttiin.Työeläkerahastot ovat 35 vuodessa 

kasvaneet nollasta yli 40 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Errt:yisesti viime vuo­

sien suurten muutosten on arveltu merkitsevän muutoksia myös sukupolvien 

suhteissa. 

Kuvio esittää julkisen talouden kautta vuonna 1993 toteutuneita resurssien 

nettosiirtoja eri ikäryhmissä, eli yleistettynä sitä, miten nykyjärjestelmä siirtää 

resursseja elinkaarella.Vuonna 1993 julkisessa taloudessa oli alijäämää 39 miljar­

dia markkaa. Se, onko alijäämä sukupolvien välinen resurssien siirto, ei selviä 

poikkileikkaustarkastelussa eikä sen kohdentuminen ole muutenkaan selvää il­

man tietoa tulevasta politiikasta. Julkisen talouden tasapaino ei toisaalta merkitse 

sitä, että resurssien siirtoa sukupolvien välillä ei tapahdu. Kuviossa luvut esitetään 

henkeä kohti ja sen tarkastelussa on pidettävä mielessä ikäluokkien kokoerot 
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Kun nettosiirrot koko elinkaarelta lasketaan yhteen, saadaan eräänlaiset varalli­

suus- tai vastuuarvot Politiikan kestävyyden indikaattori saadaan vertaamalla tu­

levien ja nykyisten sukupolvien nettovastuita. Nykypolvien oletetaan maksavan ja 

saavan siirtoja vallitsevan lainsäädännön mukaan .Tulevien sukupolvien vastuu saa­

daan, kun julkisen velan rasitukseen lisätään muutos, jonka nykypolvet vielä lop­

puelinkaarellaan aiheuttavat Muutos ei välttämättä lisää tulevien sukupolvien vas­

tuita.Tulevien ja nykyisten sukupolvien vastuiden suhde vaihtelee maittain tavalli­

sesti 1 :n ja 2,5:n välillä. Samaan tulokseen päädyttiin Suomesta vuonna 1993 

tehdyssä laskelmassa. 

Politiikkamuutos, esimerkiksi julkisen velan vakautuksen tähden, saattaa muut­

taa sukupolvien nettorasitteitaVelan vakautuksella eläketulon veroja korottamalla 

on aivan erilaiset sukupolvivaikutukset kuin arvonlisäveron korotuksella. Kummal­

lakin on kuitenkin vaikutuksia kaikille sukupolville, eläketulon verotuksellakin ny­

kyisiin nuoriin, koska he ovat ennen pitkää itsekin kireämmän verotuksen kohtei­

na. 

Politiikkamuutosten analysointi on erityisen tärkeää 1990-luvu\ta eteenpäin, 

koska vuosikymmenen alkuun saakka julkiset jä~estelmät olivat laajentuneet use-
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an vuosikymmenen ajan ja vuosikymmenen alkupuoli oli suurten vajeiden aikaa. 

Politiikkamuutos julkista vajetta supistavaan suuntaan näinkin pian laajenemisvai­

heen jälkeen saattaa tehdä joistakin sukupolvista väliinputoajia koko elinkaari huo­

mioon ottaen. 

Kuviossa verrataan talouden pitkän ajan kasvuvauhdin muutoksen ja vuosina 1995 

- 1997 harjoitetun budjettipolitiikan vaikutusta eri sukupolvien elinkaaren resurs­

seihin. Kasvuvauhdin muutokseksi on oletettu nousu 2,75 prosentista 3 prosent­

tiin vuodessa ja laskettu, paljonko työtulot sen takia kasvaisivatTuloksena on, että 

nykyisten lasten elinkaaritulot kasvavat noin 200 000 markkaa ja nuorten noin 

ISO 000 markkaa. Keski-iän ylittäneiden työtuloihin kasvulla ei ole vaikutusta. 

Budjettileikkaukset ovat vähentäneet eniten 55 - 69 -vuotiaiden elinkaaritu­

loja, vajaat 1 00 000 markkaa. Nuoret ja keski-ikäiset ovat menettäneet runsaat 

50 000 markkaa ja lapset alle 50 000 markkaaVanhimpien eläkeläisten menetyk­

set ovat kaikkein pienimmät. 

Jos valtionvelan vakautuksella olisi kasvuvauhtia saatu nostetuksi pysyvästi 0,25 

prosenttiyksikköä, "kärsijäsukupolvia" olisivat kaikki 45 vuotta vanhemmat ikä­

ryhmät. 

Julkisen talouden rahasiirtojen sukupolvivaikutukset ovat vain yksi osa julkisen 

talouden ja politiikan roolista sukupolvien välisissä suhteissa. Taloudellisten re­

surssien siirroissa olisi politiikkamuutosten yhteydessä otettava huomioon myös 

se, miten ne vaikuttavat yksityisiin siirtoihin aiemmille tai myöhemmille sukupol­

ville sekä miten ne vaikuttavat jätettäviin perintöihin. Kokonaisuutena sukupolvi 

siirtää itse !uomansa arvon (työtulon) ja muilta sukupolviita vastaanottamiensa 

yksityisten tai julkisten resurssien summan vähennettynä sukupolven kulutuksella. 

Siirto on siis elinkaaren aikana säästetyn suuruinen. Kestävässä taloudessa suku­

polvet eivät kuluta enemmän kuin itse luovat. Sukupolvien välisten resurssisiirto­

jen kannalta on merkitystä myös sillä, miten politiikka vaikuttaa sukupolvien halui­

hin luoda resursseja, esimerkiksi työpanoksen määrää lisäämällä tai vähentämällä. 

Työn tarjonta- ja säästämispäätöksissä vaikuttaa myös se, miten muiden sukupol­

vien hyvinvointia arvotetaan. 

SUKUPOLVIEN POLITIIKKA 

Nuorten sukupolvien ei kannata sanoa irti koko ns. sukupolvisopimusta, vaikka 

se joutuisi aluksi maksamaan suhteessa enemmän kuin edelliset sukupolvetTeko 

vähentäisi ratkaisevalla tavalla yhteiskunnasta luottamuspääomaa, joka myöhem­

min todennäköisesti tuottaa nuorille perinnön suurilta ikäluokilta ja mm. eläkesiir­

ron seuraavilta sukupolvilta. 

Suurten ikäluokkien ei puolestaan ole viisasta viedä äänestyspäätöksellä seu­

raavien sukupolvien resursseja, sillä vanhuuden turva on ratkaisevasti kiinni suo­

malaisen yhteiskunnan ja talouden toimivuudesta, josta vastuu ennen pitkää siir­

tyy nuoremmille sukupolville. 



4 YMPÄRISTÖN TULEVAISUUS JA 
KESTÄVÄN KEHITYKSEN VALINNAT 

Ympäristömyönteinen mielipideilmasto vahvistuu pitkällä aikajänteellä. Lyhyellä 

aikavälillä ympäristöarvojen asema suhteessa muihin arvoihin vaihtelee. Suoma­

laisten kasvumyönteisyys on laman aikana lisääntynyt samalla kun ympäristöar­

vojen suhteellinen asema on heikentynyt. 

Teollistuneiden maiden sisällä ei ole nähtävissä suuria käänteitä ympäristöpo­

litiikassa. Ympäristöongelmat. jotka liittyvät tekniikkaan tai teollisuuteen tai joiden 

hoitoon on luotu jo tehokkuutensa osoittaneita instituutioita, ovat suhteellisen 

helppoja hallita myös tulevaisuudessa. 

Ihmisen aiheuttamista ympäristömuutoksista koituva kokonaisuhka tervey­

dellemme ei kasvane nykyisestä. Luonnonvarojen taloudellinen tuottavuus säily­

nee nykyisen kaltaisena. jos maailman elintarvikehinnat nousevat epäsuotuisen 

kehityksen, kuten väestönkasvun tai ilmastonmuutoksen seurauksena, Suomen 

maatalouden asema saattaa jopa parantua. 

Suomen tulevaisuuden keskeiset ympäristöongelmat liittyvät maankäyttöön, 

rakentamiseen, metsien ja viljelymaan muokkaamiseen, energiantuotantoon ja 

liikenteeseen. Monet näistä ongelmista kytkeytyvät kulttuurin, talouden ja yhteis­

kunnan keskeisiin toimintoihin ja myös elämäntapoihin. 

PÄÄSTÖT 

Voidaan olettaa että pistekuormitus pienenee myös tulevaisuudessa hiilidioksidi­

päästöjä lukuunottamatta. Suomen metsä-, metalli- ja kemianteollisuuden pääs­

töt ovat monin osin vähentyneet huomattavasti nopeammin kuin asetetut tavoit­

teet ovat edellyttäneet.Vastaavasti yhdyskuntien jätevesikuormitus on pienenty­

nyt. 

Päästöjen kaukokulkeutuminen teollisuusmaista muihin maihin pienenee.Toi­

saalta kaukokulkeutuminen nopeasti teollistuvista maista ja siirtymätalouksista voi 

edelleen lisääntyäTämän riskin pienentämiseksi Suomen, EU:n ja muiden OECD­

maiden tulisi avustaa näitä maita saavuttamaan hyvä ympäristönsuojelun taso jo 

uuden teollisuuden rakentamisvaiheessa. 

Happamoittava laskeuma vähenee Suomessa ja monet happamoitumisesta 

kärsineet pikkujärvet ovat nyt toipumassa, mutta kriittisen kuormituksen ylittävää 

ja vaurioita aiheuttavaa laskeumaa esiintyy edelleen laajoilla alueilla. Happaman 

laskeuman määrä on jatkossakin osissa maata suurempi kuin mitä metsäekasys­

teemi pystyy neutralisoimaan. 

Maaperän, eliöstön ja viljelymaan myrkkykuorma vähenee todennäköisesti 

edelleen. Kehitys voi pysähtyä, jos myrkyllisiä metalleja vapautuu maahan happa­

moitumisen seurauksena. jo olemassa olevia kansainvälisiä ja kansallisia instituuti­

oita, joiden pyrkimyksenä on estää uusien myrkyllisten aineiden pääsy ympäris-



töön, on syytä edelleen vahvistaa. 

Suomen maataloustuotteiden puhdas maine säilyy todennäköisesti tulevai­

suudessa. Jos ilmasto lämpenee, voi haittaeliöiden yleistyminen lisätä torjunta­

aineiden käyttöä, joka nyt on pienentynyt. 

Hajakuormituksen ongelma on vaikeampi kuin pistekuormituksen. Suurim­

mat päästälähteet ovat maatalous, henkilöautoliikenne sekä kunnallisten viemäri­

verkostojen ulkopuolelle jäävä asutus. 

Maatalouden kuormittamien vesialueiden määrä on vähentynyt, mutta haja­

kuormituksen kasvu on vähentänyt täysin puhtaiden alueiden määrää. Aivan vii­

me vuosina lannoitteiden käytön aiheuttama vesistökuormituksen kasvu on saa­

tu pysähtymään ja fosforilannoitteiden käyttöä on huomattavasti vähennetty. Niin 

vaihtoehtoiset viljelytavat kuten luonnonmukainen viljely, kuin myös EU:n ympä­

ristötukea nauttiville maatiloille asetetut vaatimukset edellyttävät, että ravintei­

den ja kiintoaineksen kulkeutumista vesistöihin hillitään ja torjunta-aineiden käyt­

töä vähennetään. 

Liikenteen päästöt pienenevät hiilidioksidia lukuunottamatta paranevan puh­

distustekniikan ja parempien polttoaineiden ansiosta. Liikennemäärät ovat riip­

puvaisia koko yhteiskunnan alueellisen ja toiminnallisen rakenteen tulevaisuudes­

ta; niiden vähentäminen edellyttää erityisesti yhdyskuntarakenteen pitkän aikavä­

lin kehittämisessä uusia ratkaisuja. 

LUONNON MONIMUOTOISUUS 

Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti vähentynee kunnes metsälainsää­

dännön ja luonnonsuojelulainsäädännön kokonaisuudistusten tulokset pääsevät 

vaikuttamaan täydellä tehollaan. 

Koska neljä viidesosaa Suomen pinta-alasta on metsämaata, metsäekasystee­

min käsittely on biodiversiteetin kannalta ylivoimaisesti tärkein kysymys. 

Kriittinen suhtautuminen metsätalouteen globaalilla tasolla on epäilemättä 

tullut jäädäkseen.Yritysten on otettava huomioon globalisoituva viestintä- ja mie­

lipideympäristö. Suomen uusi metsälainsäädäntö ja -periaatteista nostaa metsien 

biodiversiteetin säilymisen yhtä tärkeäksi tavoitteeksi kuin niiden taloudellisen 

tuottavuuden. Jos tällainen metsänhoito toteutuu käytännössä, ollaan paljon lä­

hempänä luonnollista kiertokulkua kuin aiemman metsätalouden aikakautena. 

Uudet metsänhoitomenetelmät ovat myös huomattavasti pehmeämpiä kuin mo­

nissa muissa maissa harjoitettu metsänhoito. 

ILMASTONMUUTOS 

Ilmastonmuutosta aiheuttavat useat kasvihuonekaasut, joista hiilidioksidi poik­

keaa sen erottamisen vaatimien kustannusten takia. Hiilidioksidipäästöjen radi­

kaali vähentäminen edellyttäisi taloudellisten rakenteiden ja toimintojen muutta­

mista. 

Teknisen kehityksen myötä hiilidioksidipäästöjä voidaan vähentää suhteessa 



tuotettuihin tuotteisiin ja palveluihin, mutta taloudellisen kasvun oloissa absoluut­

tiset päästämäärät saattavat kuitenkin kasvaa. 

Näköpiirissä oleva ilmastonmuutos ei todennäköisesti aiheuta taloudellista 

haittaa Suomelle ensi vuosisadan aikana. Se saattaa jopa parantaa metsien kasvua 

ja viljelyn edellytyksiä. Sen vaikutuksia biodiversiteettiin ei tunneta kovin hyvin, 

mutta ne eivät nykyisten ekasysteemien kannalta liene myönteisiä. Kulttuurin 

kannalta ilmaston muuttuminen on hämmentävää, sillä maan kulttuuriperinteet 

ovat vahvasti sidoksissa pitkään talveen ja kylmyyteen. 
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OHJAUSKEINOT 

Perinteisen, edelleen tärkeän käsky- ja normipolitiikan rinnalle ovat nousseet ta­

loudelliset ohjauskeinot sekä yhteistyösopimukset yhtäältä valtion ja toisaalta teol­

lisuuden ja muiden talouden toimijoiden kesken. 

Taloudellisten ohjauskeinojen läpilyönti jää odottamaan kansainvälisen 

ympäristöpolitiikan järjestäytymistä. Silloin ne saattavat osoittautua hyväksi kei­

noksi to~ua ilmastonmuutoksen kaltaisia kansainvälisiä ympäristöongelmia. 

Ympäristömerkit ovat keino valistaa kuluttajia ja helpottaa heidän elä­

määnsä käytännön hankintatilanteissa. Oikeuden merkin käyttöön voi myöntää 

kuka tahansa- äärimmäistapauksessa tuottaja myöntää sen itselleen. Siksi merkin 

uskottavuus on riippuvainen myöntäjän puolueettomuudesta ja arvovallasta. Poh­

joismaiden Joutsen-merkki on vakiintunut, kun taas EU:n vastaava ympäristömerk­

ki ei ole vielä yleistynyt. 

Metsäsektorilla rakennetaan tuotteiden ympäristömerkinnän lisäksi metsän­
hoidon sertifiointia. Sertifiointi perustuu siihen että jokin yleistä luottamusta 

nauttiva puolueeton laitos myöntää yhtiölle hakemuksesta todistuksen eli "sertifi­

kaatin" sirt:ä, että sen käyttämä puuaines on peräisin kestävästi hoidetusta talous­

metsästäTätä nykyä puun sertifiontia valmistelevat ja kokeilevat sekä metsäteolli­

suus itse että eräät ympäristöliikkeet. 

Laatuun panostavalla maataloudella lienee tulevaisuudessakin sijansa maail­

man elintarvikemarkkinoilla. Strategioita laadun kohottamiselle on useita. Niin 

sanottu luonnonmukainen viljely ("luomu") on lyönyt itsensä läpi iskulauseeksi 

asti, ja "luomusta" on tullut eräänlainen ympäristömerkki tai -sertifikaatti, joka 

takaa kuluttajille, että elintarvikkeet on tuotettu tiettyjen periaatteiden mukaises­

ti. Luomutuotannossa oli v. 1995 n. 2,5 % kaikista tiloista, yhteensä 55 000 ha, ja 

määrät kasvavat nopeasti. Pinta-alan uskotaan melkein nelinkertaistuvan vuoteen 

2000 mennessä. 

Viljelyn toinen strategia on panostaa äärimmäisen teknisesti ja tieteellisesti 

kontrolloituun viljelyyn, jonka tuotteita voidaan myös sertifioida. Kun viljelyn ta­

voitteisiin sisällytetään myös maatalousmaiseman biodiversiteetin säilyttäminen, 

lopputuloksena on maatalous, joka on teknisestä peruslähtökohdastaan huoli­

matta huomattavasti "pehmeämpää" kuin tavanomainen tehoviljely. 

Ympäristömerkkiajattelu on sukua teollisuuden laaduntakausjärjestelmille, esi­

merkiksi ISO-standardijärjestelmälle. Ajattelu istuu hyvin siihen teollisuusmaiden 

ajattelun valtavirtaan, joka tähtää laatuun määrän sijasta. Ympäristömerkinnän ja 

-sertifioinnin toimivuus seisoo tai kaatuu sen asiallisuuden mukaan. Jos uusi järjes­

telmä tai merkki menettää uskottavuutensa kuluttajien silmissä, sitä voi olla mah­

dotonta palauttaa jälkeenpäin. Siksi järjestelmien tutkimiseen, kehittelyyn ja ko­

keiluun on annettava aikaa ja voimavaroja. 

Kaikkien takuujärjestelmien tulee nykyään olla kansainvälisiä, joten Suomen 

intressissä on vaikuttaa niihin heti niiden kehittelyvaiheessa. 



Ympäristövaikutusten arviointi ("YVA") on valtion tapa sisäistää suur­

ten hankkeiden ulkoisia ympäristöhaittoja, vaikkakaan haittoja ei suoraan mitata 

rahassa.Ajatuksena on punnita etukäteen hankkeiden kaikkia ympäristövaikutuk­

sia, ei ainoastaan välittömästi syntyviä. Arviointimenettelyyn sisältyy kuulemisia, 

joihin voivat osallistua kaikki kansalaiset, joilla on intressejä asian suhteen. Onnis­

tuneesta YVA-menettelystä voi siten tulla eräänlainen ympäristöasioiden konk­

reettinen kansanvalistus. EpäonnistunutYVA on puolestaan pelkkä kustannuslisä 

ja ajanhukka. 

Ympäristökoulutus ja -valistus nousee yhä tärkeämmäksi tieto­
yhteiskunnassa. Kansalaisjärjestöjen merkitys yleisen mielipiteen muodostaji­

na on suuri, mutta postmodernin pirstaleisen yhteiskunnan kulttuurissa järjestöil­

lä on vaikeuksia pitää kiinni perinteisistä demokraattisista menettelytavoista ja 

kannattajakuntansa perehdyttämisestä ja aktivoimisesta. Ajan henki sopii enem­

män mainos- tai PR-toimistotyyppiseen toimintaan, jolloin kannattajat maksavat 

jäsenmaksunsa, mutta vain erikoistunut ydinjoukko aktivoituu henkilökohtaisesti. 

Tällainen toiminta voi jäädä oman yhteiskuntadramaturgiansa vangiksi, eikä pysty 

vaikuttamaan ympäristöongelmiin, joiden ratkaisut syntyvät poliittisilla päätöksillä 

ja kansalaisten pienistä yksittäisistä toimista. 

Laadukkaan joukkoviestinnän rooli kasvaa tietoyhteiskunnan ympäris­

töpolitiikassa. 

KESTÄVÄN KEHITYKSEN VALINTOJA 

Ympäristöpolitiikka on murrosvaiheessa niin kansainvälisesti, kansallisesti kuin pai­

kallisestikin. Teollisuusyhteiskunnan pistemäiset ympäristöongelmat ovat pitkälti 

hallinnassa. Hajakuormitus, maankäyttö ja elämäntavat koko yhteiskunnan mitas­

sa ovat ympäristöpoliittisin keinoin vaikeammin hallittavissa. Ekologisen, taloudel­

lisen ja sosiaalisen kestävyyden yhdistäminen muuttaa politiikan välineistöä. Pai­

nopisteen siirtyminen useita maita ja koko maailmaa koskeviin ongelmiin sekä 

kansallisten ratkaisujen jatkuva globaali arviointi tekee hallinnasta poliittisesti vaa­

tivampaa. 

Suomen ympäristön tulevaisuuden ydinkysymykset ovat 1) ilmas­

tonmuutos, 2) metsien kestävä hoito ja käyttö sekä 3) maankäytön saaminen 

kestävälle pohjalle. 

Ilmastonmuutos koskee Suomen taloudellisen ja sosiaalisen rakenteen ydin­

kohtia: energiaintensiivinen tuotantorakenne sekä hajanainen alue- ja yhdyskun­

tarakenne ovat hitaasti muutettavissa. Energiankulutus/BKT vähenee tietointen­

siivisemmän kasvun avulla samalla kun kasvu lisää energiankäyttöä. Pitkän aikavä­

lin ekologisesti kestävämmälle perustalle rakentuva energiapolitiikka on kansalli­

nen välttämättömyys. Kansallinen strategia kasvihuonepäästöjen vähentämiseksi 

mahdollistaa Suomen johdonmukaisen toiminnan kansainvälisessä ilmastopolitii­

kassa. 

Suomen uusi metsälainsäädäntö ja -periaatteet ovat nostaneet metsien bio-



diversiteetin puuntuotannon veroiseksi tavoitteeksi. Lainsäädännön ja periaat­

teitten toteuttaminen kehittyneiden metsänhoitomenetelmien avulla merkitsee 

Suomen metsätalouden ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kes­

tävyyden vakiintumista kansainvälisesti erittäin korkealle tasolle. Koko sektorin 

ekologinen hyväksyttävyys paranee suhteessa kilpailijamaihin ja luo edellytyksiä 

hyvälle yhteistyölle metsien tulevaisuudesta huolta kantavien osapuolten yhteis­

työlle. 

Suomen yhdyskuntarakenne on historiallisten ja maantieteellisten olosuhteit­

ten, luonnonvaroihin perustuvan kehitysmallin ja tuotantorakenteen, kansallisten 

poliittisten päätösten ja pirstaleisen kuntarakenteen tulosta. Sillä on ollut hyvin 

tärkeä merkitys Suomen menestysprojektin eri vaiheissa. Se mahdollistaa edel­

leen osaltaan luonnonvarojen monipuolista käyttöä sekä maaseudun asuttuna 

pitämistä. Maaseudun rakenteen alkaneessa muutoksessa tulee ottaa huomioon 

ympäristöllisten, tuotannollisten ja taloudellisten tavoitteiden lisäksi kaupunkien 

ja maaseudun kehityksen toisiaan tukevat tavoitteet. Suomen alue- ja yhdyskun­

tarakenteen pitkän aikavälin muutosta on syytä tarkastella painotetummin kestä­

vän kehityksen perspektiivissä. 

5 IKKUNAT AUKI... 

Suomen kansainvälisen toimintaympäristön muutos on viimeisten kymmenen 

vuoden ajan ollut poikkeuksellisen nopeaa. Muutos vakiintuneiden rakenteiden 

maailmanjärjestyksestä siirtymäkauden avoimiin prosesseihin on lisännyt epävar­

muutta luoden sekä uusia mahdollisuuksia että uusia riskejäTällä muutoksella on 

pysyvä vaikutus Suomen kasvun, työllisyyden ja hyvinvoinnin peruskysymyksiin. 

Globaalin muutoksen myötä jako vain kansallisiin, 'sisäisiin' kysymyksiin ja vain 

kansainvälisiin, 'ulkoisiin' kysymyksiin on muuttanut merkitystään. Samaten rajalin­

ja 'poliittisen' ja 'taloudellisen' välillä on muuttunut. 

Nopeiden muutoskausien aikana epäjatkuvuudet korostuvat julkisessa kes­

kustelussa. Kun tulevaisuuden kehityslinjoja arvioidaan pitkällä aikavälillä, on kui­

tenkin selvästi nähtävissä, että historialliset jatkuvuudet ovat usein merkityksel­

lisempiä. Hitaat muutosprosessit mm. väestönkehityksessä, ympäristössä, sosiaa­

lisissa rakenteissa ja kulttuurin syvärakenteissa- mentaliteeteissa- ovat tärkeitä 

tulevaisuuden muovaajia. 

GLOBALISOITUMISEN VAIKUTUKSIA 

Suomi on osa maailmanlaajuisten riippuvuuksien ja vuorovaikutusten verkostoa. 



Tämän verkoston muotoutumisessa- globalisoitumisessa- on erityisesti kylmän 

sodan päättymisestä lähtien korostunut taloudellinen ulottuvuus, maailman­

laajuisen tuotannon, kaupan ja rahoituksen järjestelmä. Kansainvälinen kauppa on 

vapautunut ja kasvanut nopeasti. Ulkomaisten suorien investointien rooli teolli­

suuden globaalissa rakennemuutoksessa on ollut ratkaiseva erityisesti 1980-lu­

vun puolivälistä lähtien. Kansainvälisten rahamarkkinoiden vapautuminen on kas­

vattanut - poliittisen päätöksenteon ulottumattomissa - myös spekulatiivisten 

rahavirtojen vaikutuksia kansantalouksiin. 
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Kuljetuskustannukset ovat teknologisen kehityksen myötä laskeneet olennaisesti; 

tietotekniikka on muuttanut kansainvälisten informaatiovirtojen nopeuden, mää­

rän ja laadun. Teknologia tekee globaalin yritystoiminnan mahdolliseksi ja toisaal­

ta globaalien markkinoiden syntyminen ja kansainvälisen kilpailun lisääntyminen 

ajavat yrityksiä uusiin teknologisiin innovaatioihin ja edistävät uuden teknologian 

leviämistä. Yritysten mahdollisuudet käyttää eri toimintojensa (investointi, tutki­

mus- ja kehitystyö, tuotanto, henkilökunnan asuinpaikka, verotus) sijoittumista 

strategisena aseena ovat vahvistuneet. Tällä on suora vaikutus työllisyyteen ja 

kansallisvaltioiden mahdollisuuksiin huolehtia kansalaistensa hyvinvoinnista. 

Nopeasti muuttuvassa taloudessa yritys- ja toimialarakenteet muuttuvat alati. 

Mikäli taloudessa ei synny teknologisten innovaatioiden lisäksi riittävästi myös 

organisatorisia innovaatioita, talouden dynamiikka alkaa vähitellen hävitä. Viime 

vuosina yritysorganisaatiot myös Suomessa ovat muuttuneet ennenkekematto­

maila tavalla. On keskitetty, hajautettu, yhtiöitetty, integroitu, fuusioitu ja karsittu 

rönsyjä. 

Tämän kehityksen myötä myös suomalaisten suuryritysten rooli on muuttu­

nut. Suuryritykset työllistävät entistä vähemmänToisaalta suuryritysten rooli kas­

vaa erityisesti suurta riskinottoa vaativissa toimin noissa, tutkimus- ja kehitystyös­

sä ja ulkomaan toiminnoissa. Suurimmat teollisuusyritykset ovat kasvattaneet 

viime vuosikymmenen aikana myös työllisyyttään- mutta pääosin ulkomailla. 



Saman prosessin toinen puoli on ulkomaalaisomisteisten yritysten toiminta Suo­

messa. 



Suorat sijoitukset Suomesta ovat olleet 1990-luvun kuluessa Suomeen tehtyjä 

sijoituksia suuremmat, mutta viime vuosien aikana tilanne on tasapainottunut (ks. 

kuvio 4.3 selonteon oheisjulkaisu 3,VNK 1997/7). 

Kansallisvaltioiden ja niiden toimintakyvyn tulevaisuus on tässä tilanteessa 

asetettu kyseenalaiseksi. Hallitusten talous- ja yhteiskuntapoliittiset välineet muut­

tuvat. Niillä on kuitenkin jatkuvasti käytössään keskeiset resurssit. Ne tulevat edel­

leen tuottamaan sellaisia hyödykkeitä kuin yhteiskunnan vakautta, resurssien ja tu­

lojen perusjakoa sekä legitimaatiota kansainvälisen alueellisen ja paikallisen tason 

toimijoille. Kehittymässä olevassa uudessa hallintajärjestelmässä globaali, alu­

eellinen (kuten EU), kansallinen ja paikallinen taso yhdistyvät uudella tavalla. 

Euroopan unioni tarjoaa jäsenvaltioille uusia välineitä edistää kansalaistensa 

etua maailmassa, jossa valtiot tavoittelevat hyvinvointia, vakautta ja turvallisuutta 

käyttämällä suvereniteettiaan yhteistyössä ja yhteisin päätöksin. Integraatiokehi­

tys muuttaa julkisen sektorin roolia, jolloin se saattaa korostua uudella tavalla. 

Globalisoituvien yritysten kilpailu siirtyy paljolti hyödykemarkkinoilta tuotannon­

tekijämarkkinoille. Korkeatasoinen infrastruktuuri, hyvin toimivat yhteiskunnalli­

set instituutiot, työvoiman koulutustaso ja laadukkaiden palveluiden saatavuus 

ovat tärkeitä sijaintitekijöitä. Niiden pohjalta pitkälti määräytyy, miten paljon ja 

millaisia investointeja Suomeen tulevaisuudessa tehdään. Toinen sijaintikilpailun 

keino - kilpailu alhaisilla veroilla - on pitkän aikavälin yksinomaisena strategiana 

vähemmän kestävä. 

Uutta tasapainoa etsivässä hallintajärjestelmässä korostuvat instituutioita ja 

organisaatioita koskevat innovaatiot (sosiaaliset innovaatiot). Niiden avulla voi­

daan parantaa muuttuvan toimintaympäristön ja pelisääntöjen yhteensopivuut-



ta, mikä on välttämätön myös Suomen 1990-luvun alun kaltaisten hallitsematto­

mien kriisien estämiseksi. 

Sosiaalisen kehityksen perussuunta on 1980-luvulta lähtien ollut kohti eri­

arvoistumista ja syrjäytymistä niin kehittyneissä teollisuusmaissa kuin kehitysmais­

sakin. Keskeisenä syynä on työttömyyden voimakas kasvu. 

Työttömyyden lisäksi eriarvoisuuden ja syrjäytymisen kasvuun ovat vaikutta­

neet monet muutkin tekijät 

Radikaali järjestelmän muutos, minkä inhimillinen ja sosiaalinen hinta on aina 

korkea ( esim.Venäjä ja monet Keski- ja Itä-Euroopan maat); 

Poliittis-ideologinen strategiavalinta, joka eräissä OECD-maissa on murtanut 

jopa sata vuotta jatkuneen kehityslinjan mm. tulonjaossa ( esim. Englanti, Yh­

dysvallat ja Uusi-Seelanti). Englannissa tuloerot ovat kasvaneet 1900-luvun 

alun tasolle ja Yhdysvalloissa 1940-luvun tasolle. 

Laajat väestön muuttoliikkeet erityisesti Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. 

Köyhyys laajamittaisena ilmiönä on palannut myös kehittyneisiin teollisuusmaihin. 

Tällä sosiaalisella kehityksellä on erityisesti kaksi piirrettä, joilla on ao. yhteiskun­

nille niiden tulevaisuutta määrittävä vaikutus. Voidaan arvioida, että on tapahtu­

massa syrjäytymistä, joka periytyy sukupolvelta toiselle, mikä merkitsisi uuden 

luokkayhteiskunnan syntyä.Toiseksi, näiden yhteiskuntien sosiaalista pääomaa ku­

lutetaan ilman uusintamista siinä määrin, että sillä tulee olemaan huomattavia 

pitkän aikavälin vaikutuksia sekä taloudelliseen että poliittiseen toimintakykyyn. 

EUROOPPALAISIA KEHITYSLINJOJA 

Euroopan pitkässä linjassa on nähtävissä tärkeitä tulevaisuutta muovaavia mur­

roskohtia. 

Väestöllisesti Eurooppa muuttui 1960-luvun kuluessa siirtolaisia lähettä­

västä siirtolaisia vastaanottavaksi maanosaksi. Unionin jäsenmaissa asuu pitkälti 

toistakymmentä miljoonaa Euroopan ulkopuolisen alueen kansalaista. Euroopas­

sa on parhaillaan menossa toinen merkitsevä väestöllinen muutos, kun väestö 

ikääntyy nopeasti: vuonna 2025 niin nuorten kuin työikäistenkin eurooppalaisten 

määrä on selvästi nykyistä pienempi, kun taas yli bO-vuotiaitten osuus väestöstä 

kasvaa nykyisestä 19 %:sta yli 30 %:iin. 

Taloudellisesti 1970-luvun alkuvuodet merkitsivät käännekohtaa euroop­

palaisessa kehityksessä. Historian pisin ja voimakkain nousukausi taittui ja samalla 

taittui teollisen yhteiskunnan pitkään jatkunut nousu: teollisuuden osuus tuotan­

nosta ja työvoimasta alkoi vähentyä. Syvä rakennemuutos toi työttömyyden ta­

kaisin Eurooppaan pitkän täystyöllisyyskauden jälkeen. Rakennetekijät ovat kas­

vattaneet tasaisesti työttömyyttä aina 1990-luvulle saakka. 

Euroopan seuraavan kymmenen vuoden kasvunäkymät ovat paremmat kuin 



parin viime vuosikymmenen kehitys. Samalla eurooppalaisen teollisuuden aal­

lonpohja on ohitettu, mutta se on edellyttänyt ja edellyttää tulevaisuudessa voi­

makasta rakenteellista muutosta tietointensiiviseen suuntaan. 

Kun eurooppalaista mallia verrataan Yhdysvaltain ja Japanin talouden kehitys­

malleihin, sen luonteenomaisia piirteitä ovat koordinointi ja kollektiivinen vastuu 

(riskien jakaminen) sekä näitä korostava kulttuuri ja luottamuksen ilmapiiri. Vah­

vuutena tämä piirre näyttäytyy erityisesti siinä, että koulutus ja yhteiskunnan osaa­

mispääoman karttuminen eivät kärsi lyhyen aikavälin tuottoajattelusta ja riskien 

karttamisesta. Eurooppalaiseen malliin kuuluu osaamispääoman kartuttaminen 

ja arvostus. Tähän liittyy korkean teknologian ja tuottavuuden strategia, jossa 

työpanoksen korkea laatu ja tuottavuus mahdollistavat suhteellisen korkean työn 

hinnan. Hyvinvointiajattelulle ovat luonteenomaista riskien jakamisen (tasainen 

tulonjako) ohella tuottavuuden käyttö hyvin suuressa määrin vapaa-ajan ja elä­

keelläoloajan lisäämiseen. 





Eurooppalaisen mallin suurin ongelma nyt ja seuraavien 1 0 - 15 vuoden aikana 

on pitkäaikaistyöttömyys (rakenteellinen työttömyys), mikä on keskittynyt paljol­

ti vähäisen koulutuksen saaneisiin ihmisryhmiin. 

Sosiaalisesti tämä on merkinnyt sitä, että uudet ja myös vanhat epätasa­

arvon muodot ovat nousseet esiin. Köyhyys on vakavassa mielessä tullut takaisin 

Eurooppaan . Useita vuosikymmeniä jatkunut sosiaalinen tasa-arvokehitys on tait­

tunut monissa maissa erityisesti 1990-luvulla. 

Eurooppalaiset kansallisvaltiot saivat 1940-luvulta lähtien "sosio-ekonomisen" 

järjestelmän sävyjä: tärkeitä olivat kasvu, täystyöllisyys ja sosiaalinen integraatio. 

Kansalaiset hyväksyivät valtionsa sosiaalisin perustein, eivät nationalistisen voiman 

tai vastakkainasettelun takia. Mikäli hyvinvointiperuste heikkenee merkittävästi, 

on ennakoitavissa, että nationalismi voi uudelleen vahvistua poliittisen legitimaati­

on osaksi; tätä tavoittelevat poliittiset liikkeet ovat vahvistuneet Euroopassa. 

Globalisoituminen ja Euroopan yhdentyminen eivät ole vähentäneet maan­

osan kulttuurista moninaisuutta, vaan kulttuurinen diversiteetti on päinvastoin 

kasvanut. Euroopalla ei ole valmista identiteettiä, vaan se rakentuu ja muuttuu 

jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Tähän kulttuuriseen vuorovaikutukseen sisältyvät 

vahvuudet ovat Suomelta vielä pitkälti käyttämättä: se edellyttää uutta strategista 

ajattelua ja aktiivista kehittämistä. 





IV 
Tulevaisuuden 
avaimia ja avauksia 



Suomen tulevaisuuden peruskysymys on, kuinka kansallisen menestys- ja hyvin­

vointiprojektin uudistamista jatketaan. 

Tällöin kaksi kysymystä nousee ylitse muiden. Ensimmäinen on kysymys siitä, 

miten Suomen kehitykselle tyypillistä epätasaisuutta voidaan vähentää ja kuinka 

kehityksen kestävyyttä voidaan parantaa. Toiseksi: kasvun ja kilpailukyvyn tavoit­

teena on kansakunnan vaurauden lisääminen siten, että kansalaisten hyvinvointi 

paranee. Tällöin on kysyttävä, miten hyvinvointi määräytyy ja mitkä ovat hyvin­

voinnin ulottuvuudet. 

1 MIKÄ ON TÄRKEÄÄ? 
Viimeisen kymmenen vuoden murros on järkyttänut monia vanhoja tasapainoti­

loja. Elämme Euroopassa siirtymävaihetta niin väestöllisesti, taloudellisesti kuin 

poliittisestikin. Siirtymävaiheelle ovat tyypillisiä uuden tasapainotilan etsintä, epä­

varmuus, riskit ja sopeutumiskykyyn perustuvat uudet jaot voittajiin, selviäjiin ja 

häviäjiin. 

Siirtymävaihetta luonnehtivat usein lyhyet perspektiivit, kun riskit näyttävät 

suuremmilta kuin mahdollisuudet. Tällaisena aikana tulevaisuustietoisuuden kas­

vattaminen ja aikaperspektiivin pidentäminen ovat erityisen tärkeitä. 

Suomen henkistä tilaa vuoden 1997 alussa voidaan luonnehtia jälkidepres­
sioksi. Kriisi on takana, mutta sen seuraukset ja kokemukset vaikuttavat edel­

leen. Toisaalta nähdään mahdollisuudet uuteen tasapainoon, missä vakauden 

luoma turvallisuus toimii muutosten pontimena. 

Kehityksen kestävyys 

Kansallisen menestysprojektin uudistamisen ehtoja ja sisältöä hahmoteltaessa on 

syytä tarkastella ensinnäkin resursseja sekä niiden kehittämistä ja käyt­
töä. Kansakunnan vauraus koostuu neljästä pääomalajista: rakennetusta pää­
omasta (tuotantokoneistot, rakennukset, tiet, yleensä fyysinen infrastruktuuri), 

luonnonvaroista, inhimillisestä pääomasta (kuten koulutus ja terveydenhoi­

to) sekä sosiaalisesta pääomasta (kuten luottamus, osallisuus, perusturvalli­

suus sekä sitoutuminen tiettyihin perustaviin arvoihin ja yhteisiin pelisääntöihin) 

sekä hyvästä ympäristöstä. 

Toiseksi on tärkeää saada kansakunnan kehitys kestäväksi. Kestävää on ke­

hitys, joka jättää tuleville sukupolville vähintään yhtä paljon vaihtoehtoja ja 
mahdollisuuksia kuin meilläkin on. 



Pääoma ja pääoman kasvu (per capita) ovat ne välineet, jotka voivat luoda tulevil­

le sukupolville vähintään yhtä paljon vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia kuin nykyisil­

lä sukupolvilla on. Neljä pääoman lajia osin täydentävät toisiaan ja osin ne voivat 

myös korvata toisiaan. Niiden erityyppiset yhdistelmät johtavat erilaisiin kehitys-



strategioihin ja -malleihin. Pääomalajien määrät ovat tärkeitä, mutta ratkaisevam­

pia voivat olla niiden yhteensopivuus ja dynamiikka. 

Suomen hyvinvointiprojektin ja 1990-luvun kriisin kokemusten pohjalta tär­

keiksi kysymyksiksi nousevat: 

• Kuinka Suomi pystyy parhaiten kasvattamaan vaurauttaan seuraavien vuosi­

kymmenten aikana? 

• Kuinka Suomen perinteisesti epätasainen ja hallitsemattomissa muutoksissa 

resurssejaan tuhlaileva kehitys saadaan kestävämmäksi? Kuinka vakaus ja dy­

namiikka ovat yhdistettävissä hyvinvointia luovalla tavalla? 

• Miten Suomi voi vähentää ekstensiivisen kehitysmallinsa heikkouksia? Kuinka 

Suomi voi kehittyä korkean inhimillisen ja sosiaalisen pääoman kansakuntana? 

Selonteossa näihin kysymyksiin pyritään vastaamaan kiinnittämällä erityistä huo­

miota kolmeen tiiviisti toisiinsa liittyvään kokonaisuuteen: 

• Työn sosiaalinen organisaatio (työn ja työyhteiskunnan tulevaisuus) 

• Osaaminen (suomalaisten tietojen ja taitojen tulevaisuus) 

• Osallisuus ja hyvinvointi (hyvinvointivaltion ja -yhteiskunnan tulevaisuus) 

Hyvinvointi ja politiikka- samassa veneessä vai 
verkossa? 

HYVINVOINNIN AJANKOHTAISUUS 

Jälkiteollisen murroksessa yhteiskuntapolitiikan on entistä vaikeampi vastata kan­

salaisten työtä, hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta koskeviin odotuksiin - myös 

itse käsitykset siitä, mikä on hyvää ja mikä on oikein, ovat liikkeessä. 

Köyhyys on ollut sosiaalitutkimuksen kohde Suomessakin yli sata vuotta. Uu­

denlainen innostus hyvinvoinnin määrittelyyn ja mittaamiseen nousi 1960-luvun 

lopulla. Tällöin kiinnostuksen synnytti paradoksi. Aineellinen vauraus oli lisäänty­

nyt historiallisesti poikkeuksellisen voimakkaan ja pitkän kasvun tuloksena, mutta 

silti vuosikymmenen loppua ravistelivat kansalaisten tyytymättömyys ja protestit. 

Taloudellinen kasvu ja hyvinvointi eivät näyttäneetkään kulkevan käsi kädessä. 

Yhtäällä, esimerkiksi Yhdysvalloissa, alettiin selvittää elämänlaaduksi nimettyjä ih­

misten subjektiivisia kokemuksia. Pohjoismaissa suuntauduttiin elinolotutkimuk­

seen ennen muuta huono-osaisten ja pienituloisten näkökulmasta. 

Eläminen ja hyvinvointi eivät ole itsestäänselvyyksiä 1990-luvullakaan.Yhtäältä 

korostetaan "vanhojen" kysymysten - köyhyyden, sy~äytymisen, alaluokan - pa­

luuta, toisaalta riskiyhteiskunnan elämänpolitiikkaa. Uudet riskit ovat suuri haaste 

hyvinvointipolitiikalle, ja maailmanlaajuiset uhat eivät taltu helpolla perinteisen 

vakuutusajattelun avulla. 



Suomessa syvä lama ravisteli elinoloja ja mielialoja. Elämä ei kulkenutkaan 

ennustettavaa latua, myös laskut ja romahdukset ovat mahdollisia. Ihmiset kestä­

vät kolhujakin "jos heillä on positiivinen pohjavire, yhteisöllistä tukea toisistaan, 

kokemus sisäisestä elämänhallinnasta ja ponnistelujen merkityksellisyydestä, foo­

rumeita, joilla toimia ja tulevaisuuden horisontti, jota kohti suuntautua". Sosiaali­

turva on rakentanut sillan suurtyöttömyyden yli, mutta lama ravisteli monien 

ihmisten sisäistä elämänhallintaa, uskoa omien ponnistelujen merkityksellisyyteen 

sekä tulevaisuushorisonttia. 

PERUSTARPEITA ... 

Yhteiskuntatieteissä hyvinvointi on ymmärretty tarpeiden tyydytyksenä, yk­

silön käytettävissä olevina voimavaroinaja yksilön toimintakykyisyy­
teenä. Erik Allardt on esittänyt klassiseksi muodostuneen hyvinvoinnin ulottu­

vuuksien määrittelyn: having (elintaso), loving (yhteisyyssuhteet), being (itsensä 

toteuttaminen, arvostuksen saaminen). Kulttuurissamme on varsin suuri yksimie­

lisyys siitä, että hyvä elämä muodostuu näillä akseleilla - siitä, että ihmiset ovat 

"ravittuja, rakastettu ja ja arvostettuja", ja siitä, että politiikan tulisi luoda edellytyk­

siä tällaiselle elämälle. 

Yhteisesti jaettujen arvojen siirtäminen hyvinvointipolitiikaksi ei ole kuiten­

kaan yksinkertaista. Nämä ulottuvuudet eivät kulje käsi kädessä ja mikään yksi 

yhteiskuntapolitiikka ei paranna kaikkien näiden edellytyksiä. Esimerkiksi elintasoa 

nostava kasvu- ja rakennemuutospolitiikka voi tuhota yhteisöllisiä siteitä ja vakiin­

tuneita arvostuksen lähteitä (kuten ammattitaidon käyttökelpoisuutta). Perintei­

nen hyvinvointipolitiikka on suuntautunut resurssien (tulot, koulutus) luomiseen 

ja jakamiseen. 

Keskeinen kiista on ollut, missä määrin hyvinvointi voidaan määritellä objektii­

visina elinoloina, missä määrin taas yksilöiden omina kokemuksina. 

Viime aikoina on puolustettu taas objektiivisten ja yleispätevien tarpeiden 

tunnustamista. Yleisesti jaetaan ajatus inhimillisestä kärsimyksestä ja pidetään oi­

keudenmukaisena yhteiskuntaa, joka pyrkii välttämään ja vähentämään kärsimystä 

tuottavia oloja. 

Tästä lähtökohdasta käsin yleispäteviä tarpeita ovat terveys (elämän jatku­

vuus) ja toimintavapaus. Ne ovat inhimillisen toiminnan ja osallisuuden edellytyk­

siä; puutteet niissä aiheuttavat kärsimystä. Perustarpeet tyydytetään kulttuurisi­

donnaisin välinein, joita ovat 

• ravitseva ruoka ja puhdas vesi, 

• suojaava asunto, 

• riskittömät ympäristö- ja työolot, 

• fYysinen ja taloudellinen turvallisuus, 

• asianmukainen terveydenhuolto ja koulutus, 

• turvallinen lapsuus, 



• merkittävät läheissuhteet, 

• turvallinen raskaus ja raskauden ehkäisy. 

Nämä elämisen ehdot eivät ole itsestäänselvyys teollisuusmaissakaan. Yleispäte­

väksi ajatelluilla tarpeilla on poliittisia seurauksia. Ne ovat poliittisesti veivoittavia 

ja määrittävät politiikan esityslistaa . 

... JA ELÄMÄNPOLITIIKKAA 

Kasvun vuosikymmeneninä luotettiin siihen, että elämä paranee suoraviivaisesti 

näissä suhteissa. Suomalaisille 1990-luvun alku on ollut kova opetus siitä, ettei 

sosiaalinen edistys olekaan taattu. Lisäksi - Suomen lamasta riippumatta - aikam­

me koetaan uudella tavalla epävarmana ja siinä nähdään riskejä , jotka lipeävät 

teollisuusyhteiskunnan turvakoneistojen otteesta. 

Elinoloja koskeva tutkimus on reagoinut epävarmuuden lisääntymiseen pai­

nottamalla yksilöiden toimintavalmiuksia ja toimintakykyisyyttä, elämänhallintaa, 

selviytymistä ja selviytymisstrategioita. Kysymys ei ole vain olosuhteista vaan ih­

misten toiminnasta. 

Lisäksi perinteinen hyvinvoinnin tai tarvetyydytyksen käsite ei saa otetta kai­

kista yhteiskuntapoliittisesti olennaisista elämäntavan kysymyksistä. Elämä on täyn­

nä valintoja, makuja ja tyylejä, joita ei voi puristaa pienemmän ja suuremman 

hyvän ulottuvuudelle. Silti nämä valinnat ovat yhteiskuntapoliittisesti merkityksel­

lisiä ja luovat yhteisen hyvinvointimme ehtoja ja olosuhteita. 

Elämän valinnaisuuden merkittävyyttä on haluttu painottaa puhumalla hyvin­

voinnin sijasta elämänpolitiikasta. Yksilötasolla elämänpolitiikka liittyy oman 

elämän rakentamiseen, oman elämänsä tarkkailuun ja korjaamiseen. Kun puhu­

taan elämänpolitiikasta painotetaan myös sitä, miten eettiset valinnat, kuten vas­

tuu ympäristöstä, tulevat henkilökohtaisiksi asioiksi. Hyvinvoinnin ja tarvetyydy­

tyksen rinnalle näkökulmaksi on siis noussut oman minuuden rakentaminen ja 

henkilökohtainen eettinen harkinta.Yksilölliset ja kollektiiviset valinnat ovat riskin 

oloissa tehtyvä arvovalintoja, eikä niiden seurauksista voi antaa takuita. Elämä on 

navigointia, ja jokainen valinta jättää jälkensä, vaikka yhä tärkeämmiksi tulee myös 

toisien mahdollisuuksien avaaminen ja tukeminen (uusi alku mm. työt­

tömyyden, epäonnistuneen avioliiton tai koulutusvalinnan, konkurssin ja ylivel­

kaantumisen jälkeen). 

Yhteiskuntapoliittisesti realistista on tunnustaa, että ihmiset tekevät valintoja 

ja ottavat vastuuta omasta elämästään käytettävissä olevien resurssien ja areenoi­

den puitteissa. Resurssit ja areenat (kuten työ- tai asuntomarkkinat) määräytyvät 

usein sellaisista rakenteellisista oloista, joihin yksittäinen toimija voi vaikuttaa ko­

vin vähän. 

Epävarmuuden yhteiskunnassa korostuu entisestään elämänkaaren tasa-arvo. 

Yhteiskuntapolitiikan tulee edistää ja tukea 'toisia' alkuja ja useampia mahdolli­

suuksia ihmisten elämässä. Ihmisten ei tule olla sidoksissa yhteen ainoaan elämän-



kulkuun vaan elämässä on voitava 'aloittaa uudelleen'. Toisten mahdollisuuksien 

politiikassa on kysymys kolhiintuneiden minuuksien korjaamisesta ja itsekunnioi­

tuksen kehittämisestä. 

HYVÄ YHTEISKUNTA 

Hyvä yhteiskunta antaa mahdollisuuden kansalaisten hyvinvoinnille ja elämänpoli­

tiikalle. Hyvä yhteiskunta on taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja moraali­

sesti kestävä, vaikkakin näiden ulottuvuuksien suhde pysyy aina ongelmana. 

Ajankohtaisissa yhteiskuntapoliittisissa puheenvuoroissa korostetaan, että hy­

vän yhteiskunnan tavoitteet ovat kahtalaisia ja samalla toisiaan tukevia. Eräät 

yhteiskuntapoliittiset ohjelmat asettavat tavoitteeksi oikeudenmukaisen ja vau­

raan yhteiskunnan; toiset vaurauden luomisen ja sosiaalisen eheyden. Oikeuden­

mukaisuus ja sosiaalinen eheys lisäävät vaurauden luomisen edellytyksiä ja vaura­

us antaa mahdollisuuksia oikeudenmukaisuuden ja eheyden vahvistamiseen. 

Erilaiset ideologiat ottavat edelleen yhteen hyvän yhteiskunnan ominaisuuk­

sista. Liberalismi korostaa yksilöiden vapautta ja yksilöille taattuja oikeuksia. 

Viime vuosina liberalismin tärkein haastaja poliittisten filosofioiden joukossa on 

ollut kommunitarismi,joka on korostanut yhteisiä arvoja, yhteenkuuluvuutta, 

kansalaishyveitä, velvollisuutta. Poliittisen liberalismin hengessä voi korostaa, että 

hyvä yhteiskunta koetaan reiluksi ja oikeudenmukaiseksi, mutta kommunitaristi­

sessa hengessä muistuttaa, että hyvässä yhteiskunnassa on vahvoja sosiaalisia si­

teitä, luottamusta ja eheyttä. 

Periaatteessa yksilön hyvä ja yhteinen hyvä kulkevat toisiaan tukien. Yksilön 

toimintakykyisyys - hänen osaamisensa, elämänhallintansa, itsekunnioituksensa, 

luottamus itseensä -muodostavat hänen minuutensa ja ovat hänen henkilökoh­

taista hyvinvointiaan, mutta myös kansalaisyhteiskunnan ja kansantalouden voi­

mavaroja.Jälkimmäistä korostetaan puhuttaessa inhimillisestä pääomasta. 

SOSIAALINEN PÄÄOMA 

Yksilön itseluottamus on hänen minuuttaan, hyvinvointia ja inhimillistä pääomaa. 

Samalla tavalla monet yhteisölliset tilat- toimintakykyiset instituutiot ja yhteisöt, 

sopimusten pitävyys, luottamus, kokemus reiluudesta- ovat kansalaisten hyvin­

voinnin edellytyksiä, vahvan kansalaisyhteiskunnan tunnusmerkkejä ja suoritusky­

kyisen talouden edellytyksiä. Näiden merkitystä myös kansakuntien taloudellisel­

le menestykselle on viime vuosina korostettu puhumalla sosiaalisesta pääomasta; 

luottamus on taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävän yhteiskunnan perusedellytyk­

siä. 

Luottamuspääoman lähteenä esitetään usein yritysten väliset verkostot ja toi­

miva kansalaisyhteiskunta.Yritysten välisissä suhteissa luottamus vähentää trans­

aktiokustannuksia ja lisää yhteistyön mahdollisuutta. Suomella on historiallisia al­

haisen luottamuksen painolasteja, jotka ovat näkyneet erityisesti työelämän suh­

teissa. 



Kansainvälistymisestä ja hajautumisesta huolimatta suomalaiset kokevat edel­

leen kuuluvuutta "suomalaiseen yhteiskuntaan". Pohjoismaille ominaisella tavalla 

yhteiskunta ja valtio samastuvat ihmisten mielissä ja tämän yhteiskunnan/valtion 

odotetaan huolehtivan kansalaisista. 

Suomessa kansalaisten vähenevä luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin 

(e\iitteihin) oli näkyvissä jo \980-\uvun alkupuolella. Osittain tähän vaikuttivat 

kasinotalouden nousu ja senjälkeinen pankkikriisi. 

Lamanjälkeisessä Suomessa kansalaisten luottamus yhteiskunnallisiin instituu­

tioihin sekä kuluttajien ja yritysten luottamus tulevaisuuteen on palannut. Ilman 

uusia shokkeja uusi luottamus ruokkii myös talouden ja työllisyyden vahvistumis­

ta. 

TALOUDELLINEN KASVU JA HYVINVOINTI 

Taloudellinen suorituskykyisyys, kansantalouden tasapaino ja kestävä talous ovat 

hyvinvoinnin edellytys. Tasainen kasvu tekee elämämme, sen mukana myös julki­

sen talouden toiminnan, helpommaksi ja ennakoitavammaksi. 

Osittain kansantalouden tilinpidon kehittyneisyyden vuoksi kansantuotteen 

kasvu on saanut ylivoimaisen aseman sen kertomisessa, miten meillä menee. 

Taloudellinen kasvu sinänsä ei kuitenkaan ole tae hyvinvoinnin kasvusta. Kansan­

tuote ei aina erottele hyvinvointia luovia ja sitä vähentäviä prosesseja. Kansanta­

louden tilinpidon ulkopuolelle jää hyvinvointimme kannalta tärkeä kotitaloustyö 

ja palkaton huolenpito. Kansantuote per capita on keskiluku,joka ei kerro tulojen 

jakautumisesta. 

Lamanjälkeisessä tilanteessa voimakkaan, vakaan kasvun tavoittelu on järke­

vän yhteiskuntapolitiikan perusta. Kasvu auttaa selviytymään seuraavien vuosi­

kymmenten haasteista, kuten julkisesta velasta, eläkkeiden rahoituksesta ja työt­

tömyydestä. Ilman taloudellista kasvua yhteiskunnalliset jakokysymykset kärjisty­

vät entisestään. Kun on nähty, mitä kansantuotteen romahdus saa aikaan, entistä 

harvempi arvostelee uskottavasti kasvua sosiaalisin tai ekologisin perustein. 

Kasvuedellytysten luominen vaatii huolehtimista taloudellisista ja tietoyhteis­

kunnan infrastruktuureista, kansantalouden kannustinjärjestelmän säilymisestä ja 

investoinnista tulevaisuuteen. Kasvun sisällön on samalla vastattava ekologisia ja 

sosiaalisia reunaehtoja. Mikäli kasvuvetoinen strategia joutuisi vaikeuksiin, sitä 

vaikeampien valintojen eteen kestävään kehitykseen tähtäävä yhteiskuntapolitiik­

ka joutuisi. 

TYÖLLISYYS, TYÖYHTEISKUNTA JA HYVINVOINTI 

Ansiotyö on paradoksi. Se on uhraus, joka on tehtävä tulojen hankkimiseksi. Sitä 

ei tehdä millä ehdoilla hyvänsä ja tämän vuoksi yhteiskunnat pyrkivät suojele­

maan työntekemisen kannustimia. Samalla kansalaiset ovat vaatineet "oikeutta 

työhön". Ansiotyö ei ole yleispätevä perustarve, mutta vaatimus oikeudesta työ-



hön kertoo paljon teollisen yhteiskunnan rakenteista ja normeista. Teollinen yh­

teiskunta on työyhteiskunta, missä ansiotyön on katsottu antavan täyden kansa­

laisuuden. 

Tällaisessa yhteiskunnassa sosiaalinen kiinteys toteutuu työmarkkinoiden kaut­

ta. Kansalaiset ja kotitaloudet ovat osa yhteisöä ansiotyönsä kautta, antavat täten 

panoksen kokonaisuudelle ja saavat toimeentulonsa vastineeksi panoksestaan. 

Kun yhteiskunta pääsääntöisesti näyttää toimivan reilun vaihdon hengessä, on 

kansalaisten helpompi sietää pientä määrää vapaamatkustajia. 

Sen sijaan joukkotyöttömyysyhteiskunnan on vaikeampaa vastata oikeuden­

mukaisuuden odotuksiin ja suoriutua sosiaalisesta kiinteydestä. Vääryyttä tunte­

vat kokevansa niin ansiotyössä ylikuormitetut "maksajat" kuin työttömätkin. 

Suurtyöttömyys synnyttää jännitteisen tilanteen.Yhtäältä se huutaa uusia rat­

kaisuja, joilla työttömät joko voidaan palauttaa työmarkkinoille tai joilla työn ja 

toimeentalon suhteet organisoidaan uudelleen. Entisillä hyviksi koetuilla instituu­

tioilla on kuitenkin suuri jatkuvuus, siitä radikaalia eroa suuntaan tai toiseen otta­

vat ehdotukset eivät saa riittävää kannatusta. Instituutioiden jatkuvuuteen - ku­

ten työelämän sääntöihin ja sosiaaliturvajärjestelmien ylläpitoon- liittyy riskinsä, 

mutta vielä suurempia ne ovat radikaalisti uusissa ratkaisuissa, joiden seurauksista 

mikään tieto ei voi antaa takuita. 

HYVINVOINTI-INDIKAATTORIT 

Tarpeiden tyydytystä, onnellisuutta tai elämänhallintaa on vaikea mitata. Mutta 

itseään tarkkaileva ja korjaava yhteiskunta tarvitsee herkän välineistön kuvaa­

maan taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia kehityssuuntia. lndikaattorit siis ennen 

muuta paikantavat kehityssuuntia, antaa palautetta politiikasta ja lisätä yhteiskun­

nan läpinäkyvyyttä. 

Kansantuotteen kasvusta on muodostunut eräänlainen perusindikaattori ker­

tomaan siitä, miten kansakunnalla menee. Itse asiassa se on kuitenkin riittämätön 

kuvaamaan edes talouspolitiikan onnistumista, kansalaisten koko hyvinvoinnista 

puhumattakaan. Dahrendorfin komissio (Commission on Wealth Creation and 

Social Cohesion) ehdottaa sen rinnalle 

B fyysisen ja inhimillisen pääoman taseita, 

B ympäristön muutoksia kuvaavia indikaattoreita, 

B työmarkkinoiden tilaa ja työelämää kuvaavia indikaattoreita, 

B eriarvoisuutta ja sosiaalisia mahdollisuuksia kuvaavia sosiaali­

indikaattoreita (erityinen huomio sosiaalisessa syrjäytymises­

sä), 

B sosiaalista eheyttä kuvaavia mittoja (rikollisuus, perheiden ja 

yhteisöjen hajoaminen) sekä 

B poliittisen vapauden ja osallistumisen mittariston luomista. 



Sosiaalisten tilojen indikaattorit voivat kuvata objektiivisia olosuhteita. Sosiaa­

li-indikaattorit voivat kuvata myös subjektiivisia arvioita kuten työolojen kuormit­

tavuutta, toimeentulon riittävyyttä tai elämäntyytyväisyyttä tai mielialoja ja odo­

tuksia. 

Erilaiset lähestymistavat voivat antaa toisistaan poikkeavan kuvan, sillä objek­

tiivisten mittareiden ja subjektiivisten kokemusten välillä ei ole suoraviivaista yh­

teyttä.Yksi hätkähdyttävä osoitus tästä on kansainvälinen köyhyysvertailu. Samalla 

kun Suomessa tulonjakautumaan perustuva objektiivinen köyhyysmittari antoi 

maailman pienimmän köyhyysasteen, niin Suomen ja EU-maiden vertailussa (v. 

1993) suomalaiset kokivat useimmin itsensä köyhiksi, syrjäytyneiksi ja epäoikeu­

denmukaisesti kohdelluiksi. Tämä tulos heijastaa osaltaan ajankohdan poikkeuk­

se\lisuutta, mutta se kertoo myös suomalaisen mentaliteetin sävyistä.Yleisemmäl­

lä tasolla se havainnollistaa sitä, kuinka odotukset ja niiden toteutuminen värittä­

vät ihmisten sosiaalista kokemista. 





2 SUOMALAISTEN ARVOT- MITÄ 
JÄLKIDEPRESSION JÄLKEEN ? 

Arvojen ja asenteiden ymmärtäminen on tulevaisuuden kannalta tärkeää: niiden 

muutos kertoo yhtäältä valintoja ohjaavien päämäärien muutoksista ja toisaalta 

ihmisten valmiuksista kohdata erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja. 

Arvojen juuret ovat syvällä kulttuurissa. Suomalaisten arvoilla ja kulttuurilla 

on erityispiirteensä, jotka muuttuvat hyvin hitaasti ja joiden tietoinen muuttami­

nen on vaikeaa. Ne määrittelevät suomalaisen yhteiskunnan syvärakennetta ta­

valla, joka estää/vaikeuttaa sille vastakkaisten institutionaalisten järjestelyjen juur­

tumista ja edistää sen kanssa sopusoinnussa olevien ratkaisujen juurtumista. Ar­

vot ovat suhteellisen vakaita: arvomuutos on vuosikymmenten asia. Ihminen il­

maisee arvojaan asenteillaan, joiden muutos voidaan arvioida vuosissa. Muutok­

set asenteissa kertovat ihmisten toimintavalmiuksissa tapahtuvista muutoksista. 

Talouteen liittyvät tekijät ovat tärkeitä arvo-ja asennemuutoksissa. Suomen 

arvo-ja asenneilmaston kannalta merkittäviä tekijöitä ovat: 

Kansainvälistyvän talouden oloissa on havaittavissa voimakas jännite yhtäältä 

yksilöistymisen ja toisaalta keskittymisen välillä. Kansallisvaltioiden yhtenäistävän 

vaikutuksen vähentyessä kansalliset yhtenäiskulttuurit eivät määritä arvoja aiem­

massa määrin, mikä luo tilaa arvojen, asenteiden ja elämäntyylien eriytymisel­
le; voidaan puhua myös sirpaloitumisesta. 

1990-luvun taloudellisen kriisin tärkein vaikutus oli turvallisuusarvojen koros­

tuminen. 

Yllättävänä muutoksena voidaan pitää sitä, että kriisi on lisännyt säilyttävän arvo­

alueen suosiota miesten, nuorten ja akateemisesti koulutettujen keskuudessa, 

kun taas avoimuus muutoksille on lisääntynyt naisten, vanhempien ikäluokkien ja 

vähemmän koulutusta saaneiden keskuudessa.Tämä muutos on merkittävä, kos­

ka turvallisuushakuisuus on perinteisesti ollut näille ryhmille tunnusomaista. 

Yhteiskunnallisissa perusasenteissa kriisi laukaisi kaikkia väestöryhmiä koske­

neen muutoksen elämän hallinnasta kohti syrjäytymistä, toiminnasta kohti syrjään 



vetäytyvää pohdintaa ja yksilökeskeisyydestä suurempaan yhteisö/lisyyteenViime 

vuosina tämä muutos on pysähtynyt ja ryhmäkohtaiset erot ovat kasvaneet Epä­

varmuuden kokeminen ja turvallisuushakuisuus - suomalaisen arvomaail­

man yksi keskeisimmistä piirteistä, jota kriisi vielä vahvisti - ovat kuitenkin edel­

leen vahvoja piirteitä. 

Yksilöllisten ja yhteisöllisten arvojen arvioidaan vaihtelevan talouden nk. pitki­

en syklien kehitystä seuraten.Tämä teoria selittää varsin hyvin 1900-luvun syklit­

täistä arvokehitystä. Näiden arvioiden mukaan 1990-luvun puolivälin jälkeen olisi 

alkamassa yhteisöllisten arvojen nousu 1980-luvun alussa alkaneen yksilöllisten 

arvojen hallitsevuuden jälkeen. Tämä ei muuta sitä kehittyneiden yhteiskuntien 

pitkäaikaista arvomuutosta,jota voidaan kutsua yksilöitymiseksi. Sen olennai­

sena sisältönä on perinteiden sitovuuden vähentyminen arvovalinnoissa, ja yksi­

löiden elämänkulun ymmärtäminen omien valintojen ja "elämänprojektien" tu­

loksena. 

Kun sijainnin merkitys globalisoitumiskehityksen myötä muuttuu, paine pai­

kal/isyhteisöjen arvoyhtenäisyyteen vähenee: yksilöt löytävät vastakaikua 'hen­

genheimolaisiltaan' paikallisyhteisöjen ulkopuolelta ja itse asiassa maailmanlaajui­

sesti. Tämä vahvistaa edelleen arvojen suhteellistumista, mikä on pitkäaikai­

nen tendenssi kehittyneissä maissa. Kansainvälistyminen "suhteellistaa yksilöiden, 

ryhmien, yhteiskuntien ja kulttuurien kokemuksia maailman muihin kokemuksiin, 

mutta ei tee niitä samankaltaisiksi" ( ks. osa 1: Suomi ja Euroopan tulevaisuus). 

Suomalaisten arvot ja asenteet vuonna 1996 

(WorldValue Survey 1996: Suomi) 

LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN 

Suomalaisten luottamus yhteiskuntansa keskeisiin instituutioihin on muuttunut 

dramaattisesti 1980-luvun jälkipuoliskolta lähtien. Yleissuuntana aina kriisin syn­

kimpään vuoteen 1993 saakka oli luottamuksen selkeä rapautuminen, mikä koski 

erityisen selvästi keskeisiä poliittisia päätöksentekijöitä - eduskuntaa ja valtion 

virkamieskuntaa. Kriisin alkuvuosina vain sellaiset instituutiot, jotka tavalla tai toi­

sella liittyvät ihmisten perusturvallisuuteen- puolustusvoimat, poliisi, ammattiyh­

distysliike ja kirkko -lisäsivät luottamustaan kansalaisten keskuudessa. 

Kymmenen vuotta jatkunut kehityssuunta on viime vuosina taittunut Luotta­

mus kaikkiin instituutioihin on lisääntynyt ja eräiden- kirkon, puolustusvoimien ja 

suuryritysten - osalta se ylittää jopa 1980-luvun alun tilanteen. Poliisi ja puolus­

tusvoimat nauttivat tällä haavaa kaikkein suurinta luottamusta suomalaisten suo­

malaisten keskuudessa. Suomalaisen yhteiskunnan useimpien keskeisten toimijoi­

den legitimiteetti on kasvussa, millä on suuri merkitys tulevaisuuden toiminta­

vaihtoehtoja hahmotettaessa.Tulos on heijastusta myös yleisen optimismin viriä­

misestä maassa. 
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LUOTIAMUS INSTITUUTIOIHIN 1981-1996 (luottaa 
hyvin tai melko paljon, %). 
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ERI ELÄMÄNALUEIDEN TÄRKEYS 

Perheellä on aivan keskeinen asema suomalaisten ajatusmaailmassaTyö ja ystävät 

ovat myös olennaisia suomalaisten elämään sisältöä tuovia tekijöitä.Tärkeitä, jos­

kin edellisiä hieman vähemmän merkityksellisiä, ovat vapaa-aika ja ystävät. 

Politiikka ja uskonto saavat selvästi edellisiä vähäisemmän sijan suomalaisten 

elämässä. Politiikka on myös menettänyt merkitystään ihmisten mielissä. Yhä use­

ampi ei pidä sitä lainkaan tärkeänä asiana. 

Ystäviä erittäin tärkeänä pitävien osuus on lisääntynyt. Muut muutokset ovat 

enemmänkin oireellisia, mutta on havaittavissa, että työtä ei enää pidetä aivan 

yhtä tärkeänä kuin aiemmin. 

Eri elämänalueisiin liitetyt käsitykset konkretisoituvat vertailussa ruotsalaisten 

näkemyksiin. Uskontoa lukuunottamatta kaikki edellä mainituista saavat ruotsa­

laisten mielissä suuremman merkityksen kuin suomalaisten ajatuksissa. Maaver­

tailussa näkemysero on erityisen suuri politiikan merkittävyyttä koskevissa käsi­

tyksissä. Ruotsalaisista lähes joka toinen pitää sitä ainakin melko tärkeänä, kun 

suomalaisista vastaavasti ajattelee vain viidennes. 

HYVINVOINTIA KOSKEVAT KÄSITYKSET 

Laman myötä realisoitunut ongelma, hyvinvointiresurssien alati voimistuvan ky­

synnän ja niiden - suppenevista resursseista johtuvan - heikkenevän tarjonnan 

välinen ristiriita on johtanut puheenvuoroihin,joissa koko hyvinvointivaltion tule­

vaisuus on ehditty kyseenalaistaa. 

Kansalaiset seisovat kuitenkin vahvasti hyvinvointivaltionsa takana. Yksi sen 

keskeisimmistä pilareista - vaatimus tulojen tasaamisesta - lepää huomattavan 

enemmistön varassa: suomalaisista yli 70 % asettuu nykyistä tasaisemman tulon­

jaon kannalle. Vaurauden kasvattamisessa nähdään kaikkien kansalaisten 'kohta­

lonyhteys': kaksi kolmesta arvelee, että hyvinvointia voidaan lisätä siten, että kai­

killa on riittävästi, kolmasosan päätyessä johtopäätökseen, että ihmiset voivat 

rikastua taloudellisesti vain muiden kustannuksella. 

Suomalaisten halusta varjella hyvinvointivaltiota kielii myös mm. ruotsalaisia 

selvästi voimakkaampi tarve sysätä vastuuta julkiselle vallalle. Työttömyys ja la­

masta johtuva yleinen epävarmuus ovat johtaneet siihen, että suomalaiset suh­

tautuvat nykyisin varsin varovaisesti kaikkiin ehdotuksiin hyvinvointivaltion muut­

tamiseksi tai uudelleensuuntaamiseksi. Suomalaiset kokevat hyvinvointivaltion tur­

vaverkot kansallisena vahvuutena. 

Puhe kansalaisyhteiskunnasta on tavanomaista, mutta lamakokemusten tuo­

reus varmistaa, että muutokset tai yleensä epävarmuutta lisäävät tulevaisuuden­

kuvat hyväksytään vain varauksin. Silti vaatimus yksilön vastuun aiempaa voimak­

kaammasta korostamisesta saa vastakaikua suomalaisten keskuudessa. On ilmeis­

tä, että kansalaisten oman vastuun lisäämisestä julkisen vallan kustannuksella saa 

tulevaisuudessa enemmän kannatusta, mikäli talouden ja työllisyyden perustassa 

tapahtuu vakaata muutosta parempaan suuntaan. 
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Laman seurauksia on, että suomalaiset ovat entistä valmiimpia tuomitsemaan 

erilaiset vapaamatkustaja- ja korruptioilmiöt Kansalaismoraali suhtautuu aiem­

paa selvästi jyrkemmin "yhteisestä kuormasta syömiseen". Moraalisten periaat­

teiden tiukkeneminen ei koske pelkästään yhteiskuntaan liittyviä asioita. Myös 

yksilöiden henkilökohtaiselle alueelle kuuluvissa ratkaisuissa tiukempaa moraalia 

korostavat kannat ovat yleistyneetlimapiirin tiukkenemisesta huolimatta suoma­

laisten moraalikäsitykset kuitenkin ovat edelleen kansainvälisesti keskimäärää jon­

kin verran sallivampia. 

SUOMALAISTEN SUHTAUTUMINEN TYÖHÖN 

Suomalaisen suhde työhön on kuluneen parinkymmenen vuoden aikana ollut 

muutoksen tilassa. Hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen, 1980-luvun taloudel­

linen kasvu ja rahamarkkinoiden muutokset sekä 1990-luvun alun jälkeen alkanut 

taloudellinen taantuma ja työttömyyden lisääntyminen ovat muokanneet ihmis­

ten taloudellista ja työelämää koskevaa olemista ja asenteita. 
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Suhtautumisessa työhön on tapahtunut tasaista ja suhdanteista riippumaton­

ta muutosta. Perussuuntaus on, että työn sisältöön ja työpaikkaan kohdistuvat 

vaatimukset ovat lisääntyneet. 

Valtaosa kansalaisista toivoo työltään mielekkyyttä. Luku on noin kaksikym­

mentä prosenttiyksikköä ylemmällä tasolla kuin vuonna 1990. Myös aiempaa 

useammin korostetaan sitä, että työ on kykyjä vastaavaa ja vastuullista. Myös 

aikaansaamisen tunne työssä on ihmisille tärkeämpää kuin aiemmin. Korkea työt­

tömyysaste heijastuu ihmisten mielipiteissä siten, että vaatimus työpaikan var­

muudesta esitetään useammin kuin vuonna 1990.Tämä tulos merkitsee paluuta 

reilun kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen. Samanaikaisesti hyvä palkkata­

son merkitys on pysynyt ennallaan tai pikemminkin menettänyt hieman asemi­

aan. 

Vaikka useammat ihmiset kuin aiemmin odottavat työltään tuloksellisuutta ja 

aikaansaamista, samanaikaisesti odotukset työpaineiden vähentämiseksi ovat li­

sääntyneet. On selvää, että osa työssäkäyvistä tuntee työpaineet taakkana, johon 

tavalla tai toisella haluttaisiin helpotusta. 

Vaikka suomalaiset eivät tutkimuksissa arvioisikaan täysin vilpittömästi mate­

riaalisten etujen todellista merkitystä, kertoo tulos silti, että työn sisältö ja laatu 

on enemmistölle suomalaisista tärkeitä työmotivaatioon vaikuttavia tekijöitä. 

Suomalaisten preferenssit eroavat pohjoismaisista. Kun esimerkiksi ruotsalai­

set pitävät tärkeämpänä työn vastuullisuutta ja sitä, että siinä tuntee saavutta­

neensa jotakin, suomalaiset painottavat enemmän erityisesti kahta asiaa: työn 

varmuutta ja sitä, että se vastaa tekijänsä kykyjä. 

Työorientaationsa perusteella suomalaiset voidaan luokitella kolmeen ryh­

mään: 'toimeentuloa tovoitteleviin' ( 17 %), 'työn sisältöä tavoitteleviin' (26 %) ja ns. 

'väliryhmään' (57%) Väliryhmittymään kuuluvien tavoitteisiin kuuluu samanaikai­

sesti toimeentuloa ja työnsisältöä painottavia ominaisuuksia. 

Korkealla työttömyydellä on ollut hyvän työsuhdeturvan arvostusta lisäävä 

vaikutus myös nuorten keskuudessa. Kuitenkin nuorten keskuudessa vaikutukset 

ovat olleet samanaikaisesti myös päinvastaisia. Kun työtä ei saada, elämä järjeste­

tään muulla tavoin, ja ansiotyöhön liitettävät sisältövaatimukset kasvavat entises­

tään. 

YMPÄRISTÖNÄKEMYKSET 

Nykyisin ympäristön tilasta huolehtivialöytyy melkeinpä kaikista väestöryhmistä. 

jokaisen ihminen-luonto -suhteen pohjalla on arvoasetelma. Vaikka ympäristö­

ongelman olemassaolo ja vakavuus yleisesti tunnustetaan, sen ratkaisukeinoista 

ei olla yksimielisiä.Ympäristöasenteille on lisäksi tyypillistä ajatuksen ja toiminnan 

välinen ristiriita: hyväksi katsotun asian konkretisoituessa vaatimukseksi omakoh­

taisesta toiminnasta, innokkuus vaimenee tuntuvasti. 

Neljä kymmenestä suomalaisesta korostaa ympäristön merkitystä siinä mää­

rin, että antaisi ympäristön suojelulle etusijan taloudellisen kasvun ja työpaikka-



jen menetyksen kustannuksella. Vastakkaista mieltä on joka toinen. Vielä vuosi­

kymmenen alussa ympäristönsuojeluvaatimukset ajoivat taloudellisen kasvun ohi. 

Suomalaisten ympäristöarvot ovat laimentuneet. 

Noin puolet väestöstä olisi valmis 'kärsimään' taloudellisesti ympäristön puo­

lesta, mikäli verorahat voitaisiin 'korvamerkitä', ts. mikäli voitaisiin olla varmoja, 

että kannettu vero käytettäisiin lyhentämättömänä ympäristön tilan hyväksi. Mel­

kein yhtä moni olisi valmis myös ostamaan ympäristöystävällisiä tuotteita, joiden 

normaalihintaan olisi lisätty ympäristömaksu. Ruotsalaisiin verrattuna suomalai­

set ovat kuitenkin vähemmän uhrausvalmiita. 

Kansalaisen konkreettinen toiminta puhtaan ympäristön puolesta näkyy arki­

sessa kulutuskäyttäytymisessä. Kahdeksan suomalaista kymmenestä sanoo luon­

nonsuojelullisista syistä päättäneensä käyttää uudelleen tai kierrättää jotakin mie­

luummin kuin on heittänyt sen menemään. Lähes yhtä usea on valinnut kotita­

loustuotteita, joiden uskoo olevan ympäristöystävällisiä. Joka kolmas on kärsinyt 

omakohtaista haittaa ympäristön puolesta ja vähentänyt kodissaan vedenkulutus­

ta ympäristöllisistä syistäVarsinainen ympäristöaktiivisuus on kuitenkin harvojen 

harrastusVain joka kahdeksas sanoo ottaneensaosaa kokoukseen tai allekirjoit­

tanut vetoomuksen, jonka tarkoituksena on luonnon suojeleminen tai lahjoitta­

neensa rahaa ympäristöjärjestölle. 

Suomalaisten suorittamien ympäristönsuojelutoimien lähempi tarkastelu pal­

jastaa, että huoli ympäristöstä konkretisoituu etenkin hyväosaisten keskuudessa. 

Paremmista taloudellisista lähtökohdista nauttivat ovat- ainakin oman kertoman­

sa mukaan- jokapäiväisissä valinnoissa eniten ympäristöä ajattelevia kansalaisia. 

Ympäristön puolesta toimiminen konkretisoituu Suomessa kuluttajan oma­

ehtoisesti tekemissä valinnoissa, kun taustavaikuttimina on vakaumuksellinen aate, 

korkea koulutus- ja tietotaso että riittävät taloudelliset resurssit (ylemmät yhteis­

kuntakerrokset). 

Vaikka suomalaiset arkielämässään lisääntyvässä toimivat ympäristön hyväksi, 

eivät kansalaiset ole henkilökohtaisisissa valinnoissaan ja tekemisissään ole miten­

kään poikkeuksellisen ympäristöystävällisiä. Esimerkiksi Ruotsissa ja Yhdysvallois­

sa arkinen toiminta puhtaan ympäristön puolesta on yleisempää ja vakavampaa 

kuin Suomessa. 

MATERIALISTISET JA POSTMATERIALISTISET ARVOT 

Postmaterialistisiin arvoihin liittyvä viitekehys sisältää ajatuksen yhteiskunnan ke­

hittymisestä 'maanpäälliseksi paratiisiksi' (missä vallitsee perustarpeiden tyydytys, 

tiedollinen poliittinen mobilisaatio, erilaisuuden sietäminen, demokratian arvos­

tus, suvaitsevaisuus ja muutoshakuisuus).Tämä kehitys ei Suomessa näytä taittu­

neen edes laman ja työttömyyden oloissa, vaikka uudet sukupolvet eivät enää 

vartukaan samanlaisessa positiivisessa ilmapiirissä kuin vanhempansa 1970- ja 

1980 -luvuilla. 

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana on selvästi havaittavissa arvojen 



muuttuminen postmaterialistiseen suuntaan. Kehitys on jatkunut myös laman 

vuosina 1990-\uvu\\a lukuunottamatta nuorinta ikäluokkaa, joka on kasvanut ja 

sosiaalistunut laman oloissa. 

Postmaterialististen arvojen omaksumiseen vaikuttavia tekijöitä ovat mm. 

nuoruus, korkea koulutustaso ja tulot lnglehart on esittänyt, että arvomuutos 

perustuu sukupo\vivaikutukselle eli kukin sukupolvi yhteisten kokemustensa mu­

kaan muovaa oman arvomaailmansa. 

Postmateria\istisiin arvoja kannattavat ovat kuitenkin suhteellisen pieni vä­

hemmistö (28%) yhteiskunnassa. Postmaterialistisesti suuntautuneet edustavat 

nuorehkoa, taloudellisesti hyvinvaivaa ja koulutettua osaa väestöstä. Heillä me­

nee hyvin ja he kuuluvat menestyjien joukkoon. Sensijaan suuren "hiljaisen" enem­

mistön keskuudessa perinteiset arvot eivät ole menettäneet merkitystään. Eten­

kin syrjäytyvät ja syrjäytymisen uhan tuntevat käyvät psykologista se\viytymis­

kamppailua turvautumalla hyvinvointivaltioon, pysyviltä tuntuviin arvoihin ja insti­

tuutioihin sekä kaipaamaila vahvaa auktoriteettia. 

Postmaterialistiselle viitekehykse\le ristiriitainen tulos on, että nuorin ikäluok­

ka on vähemmässä määrin postmaterialistinen kuin sitä vanhempi ikäluokka (25-

34 -vuotiaat). Eroa saa selityksensä taloudellisista tekijöistä. Osa nuorimman ikä­

luokan jäsenistä kokee kriisin luomaa taloudellista epävarmuutta, mikä saa sen 

arvostamaan 'kovia' taloudellisia arvoja ja osin myös sy~äytymistä tai syrjäyty­

mispelkoa ilmentäviä kovia asenteita. 

Kansainvälisesti suomalaiset muodostavat muiden Skandinavian maiden kan­

salaisten sekä hollantilaisten kanssa maailman selvästi postmaterialistisemman 

ryhmän. 

Suomalaisen arvoilmaston muutokset ovat pitkälle sidoksissa taloudessa ja 

työttömyydessä tapahtuvaan kehitykseen. Yksilöllisyyden tavoittelu, muutosha­

kuisuus ja elämyksellisyys nousevat koko kansan arvostusasteikolla uudelleen ylös­

päin, mikäli taloudellinen perusta ei järky ja työttömyyden uhkaa ei koeta. Suo­

tuisankaan talous- ja työllisyyskehityksen toteutuessa enemmistön kohdalla ei 

tule tapahtumaan suuria irtiottoja olemassaolevista arvostuksista. 

Jälkidepression Suomi 

Käsitys siitä, että pahin on ohi, on vahvistunut Suomessa. Samalla luottamus yh­

teisiin pelisääntöihin (instituutioihin) on palaamassa yllättävän nopeasti. Epävar­

muus tulevaisuudesta on kuitenkin edelleen huomattava. 

Suomalaisten valintoja määrittävät perustavat arvot ovat säilyneet väestöta­

solla ennallaan: Suomi kuuluu niiden maiden ryhmään, jossa muiden huomioi­

mista korostavat altruistiset arvot ja koeteltuja ratkaisuja säilyttävät arvot ovat 

muita tärkeämpiä. Hyvinvointi-ideologian taustalla olevilla perusajatuksilla on 

edelleen laaja kannatus ja parina viime vuotena se on itse asiassa kasvanut. La­

man kokemukset eivät ole vieneet suomalaista arvomaailmaa kovempaan suun-



taan lukuunottamatta osaa nuorinta ikäluokkaa, joka on kasvanut laman oloissa. 

Nuorten onnistuminen oman elämänsä jä~estämisessä ratkaisee, mihin suuntaan 

heidän arvostuksensa suuntautuvat myöhemmässä vaiheessa. 

Suomalaisten vastuukäsityksissä on sen sijaan tapahtunut selvä muutos: uusi 

kansalaisvastuu korostuu sekä suhteessa yhteisiin asioihin että suhteessa yksilöi­

den suuremman vastuun vaatimukseen "paremman elämän" rakentamisessa. 

Depression aallonpohja on jo tovi sitten ohitettu, luottamus koeteltuihin peli­

sääntöihin ja uuden mahdollisuuteen vahvistuu samalla kun varovaisuus leimaa 

vielä uuden etsintää. Optimismi- niin yksilöllinen kuin kansallinenkin- voimistuu 

Suomessa. 

3 TURVALLISUUS JA RISKIT 
EPÄVARMUUDEN MAAILMASSA 

Kun maailman 'vaarallisuutta' mitataan tieteellisin menetelmin ei-toivottavien ta­

pahtumien todennäköisyytenä, ilmenee, että elämme nyt turvallisemmassa maa­

ilmassa kuin koskaan ennen. 

Suomalaisten elämä on monin osin varmempaa, turvallisempaa ja helpompaa 

kuin koskaan- elämme pidempään,työaika on lyhyempi, vaarallisia kansanterve­

yttä uhkaavia sairauksia ei ole esiintynyt pitkään aikaan, ennen parantumattomiksi 

todettuja sairauksia hoidetaan, luonnon ääri-ilmiöiden vaikutuksia ennakoidaan ja 

vakuutetaan, maapallo tuottaa riittävästi ruokaa, kansainvälinen elintarvikehuolto 

toimii tehokkaasti ja laaja sosiaaliturva paikkaa toimeentulon mikäli omat keinot 

loppuvat. 

Mikä sitten saa kansalaiset kokemaan elämän epävarmaksi ja turvattomaksi? 

VAKUUTUS- JA RISKIYHTEISKUNTA 

Modernia yhteiskuntaa on luonnehdittu sekä vakuutus- että riskiyhteiskunnaksi. 

Niin vakuutus kuin riski ovat kiinteässä yhteydessä tulevaisuuteen avoimena, edis­

tystä ja entistä parempia elämisen ehtoja lupaavana kehityksenä. 

Uuden luominen merkitsee muutosta. Muutos on ollut modernille yhteiskun­

nalle ehkä luonteenomaisin piirre. Se tuo mukanaan myös riskin, joka merkitsee 

samalla sekä uusia mahdollisuuksia että vaaroja. Yhteiskunnan luonteen kannalta 

on olennaista, kuinka muutokseen liittyvät mahdollisuudet ja vaarat jakautuvat 

sosiaalisten ryhmien ja kansalaisten kesken. 

Vakuutus on modernin yhteiskunnan turvallisuusteknologiaa. Se vähentää kan­

salaisten riippuvuutta lähiyhteisöstä, kun he tekevät omia elämänvalintojaan. Sa­

malla se luo yhteiskuntaan uudenlaisia keskinäissiteitä, koska se merkitsee kohta­

lonyhteyden tunnustamista ja solidaarisuutta, epäonnen jakamista. 

Jotkut vaarat ja uhat on otettu kollektiivisen vakuutuksen piiriin. Ne ovat 

lähinnä sellaisia palkkatyöläisen normaalin elämänkaaren tapahtumia ja vaiheita, 



joissa hän ei voi ansaita elantoaan. Kollektiivisen vakuutuksen piiriin otetaan ta­

pahtumia, joista yksilön ei voida kohtuudella olettaa olevan moraalisesti vastuus­

sa: ne siis tulevat jokaisen eteen (kuten vanhuus) tai ovat hyvin todennäköisiä 

(sairaus, äitiys. työttömyys). 

MIKÄ RISKEISSÄ ON MUUTTUNUT 

Riskien ja vakuuttamisen välinen yhteys on perustunut olettamukseen, että voim­

me melko tarkoin Iuetteioida mahdolliset riskit ja myös kontrolloida- erityisesti 

lisääntyvän tiedon avulla- niiden esiintymistä. 

Lähtökohtana on siis maailman kasvava ennustettavuus ja hallinta. Kun arvi­

oimme keskeisten prosessien kehitystä nyt ja tulevaisuudessa, niitä leimaavat pi­

kemminkin ennustamattomuus ja epävarmuus. Modernisaatio on vähentänyt riip­

puvuuttamme luonnosta ja kohtalosta sekä niihin kytkeytyvistä epävarmuuksista. 

Olemme voittaneet entisiä vaaroja, mutta samalla tuottaneet uusia epävarmuuk­

sia. Riskit eivät ole lisääntyneet, mutta riskien lähteet ja luonne ovat muuttuneet. 

Saarijärven Paavon leipä oli kolmen kauppa: oman työn, luonnon ja Jumalan; se 

oli kohtalonomaista. Olemme vapautuneet tällaisesta kohtalosta, mutta tuotta­

neet tilalle uusia uhkia kuten hullun lehmän taudin. Koko kehittyneiden yhteis­

kuntien elämä on äärimmäisen riippuvaista tieteellisestä ja teknologisesta asian­

tuntijuudesta, joka on luonteeltaan epävarmaa ja ehdollista. Samalla kansalaiset 

ovat aiempaa valmiimpia asettamaan myös tämän asiantuntijuuden kyseenalai­

seksi. 

Globalisaation myötä työpaikan säilyminen, työolosuhteet, palkan, toi­

meentulon ja eläkkeen suuruus tuntuvat riippuvan- kuten tosiasiallisesti riippu­

vatkin- yhä enemmän maailmanlaajuisesta taloudesta. Hong Kongin ja Singapo­

ren menestyksestä tai Saksan talouden kasvu näkymistä. Maailmanlaajuinen ja pai­

kallinen kietoutuvat toisiinsa: näemme, kuinka 'vieraat' voimat voivat heitellä elä­

määmme. 

Markkina- ja rahatalouden hauraus, sen heilahtelut ja haavoittuvuus 

ovat yhä merkittävämpi riskien lähde. Reaalitaloutta- sitä missä ihmiset tuottavat 

tavaroita ja palveluja - ohjaa ja heittelee yhä enemmän sen päälle rakentunut 

rahatalouden (korkojen, pääomamarkkinoiden, pörssikurssien, valuuttakurssien, 

voittojen) maailma. Näiden maailmojen suhde on kansalaisille läpinäkymätön ja 

vaikeasti ennakoitava. 

Rahan maailma tarjoaa myös itsenäisen pelipaikan, jossa onnella ja taidolla voi 

tehdä suuria voittoja ja epäonnella suuria tappioita. Pelistä lähtee liikkeelle pro­

sesseja, joilla on seurauksia reaalitalouteen - yritykset menevät konkurssiin, ih­

miset menettävät säästönsä, omaisuutensa ja työpaikkaansa. 

Yritysten globaali toimintaympäristö on entistä kovempi ja kilpaile­

vampi.Yritykset toimivat lyhyillä varoitusajoilla yrittäen sopeutua yllättäviin ja no­

peisiin vaihteluihin ja heilahteluihin. Staattisemmassa maailmassa niillä oli enem­

män puskureita. Lyhyiden varoitusaikojen toimintaympäristössä- ohuen tuotan-



non, juuri-oikeaan-aikaan-tuotannon ja -henkilöstön olosuhteissa- yritykset pur­

kavat puskureitaan ja siirtävät riskejä ulos: alihankkijoille, toimittajille, työnte­

kijöille. Työntekijöiden elämässä on entistä enemmän epävakautta, kuten tilapäi­

set työsuhteet ja kutsu tarvittaessa töihin sekä vaihtelua, kuten kysyntään ja kuor­

mitukseen mukautuvia työaikoja. 

Modernin maailman olosuhteet voivat muuttua yllättäen niin, että pää­

tös joka on ollut rationaalinen päätöshetken olosuhteissa, syökseekin uusissa olo­

suhteissa tuhoon. Suomen nopea ajautuminen lamaan sisältää suuren mittaluo­

kan murhenäytelmiä. Rationaalisesti päätöksiä tehneet yksilöt- asunnonostajat 

lainojen takaajat valuuttalainaa ottaneet pienyrittäjät osakkeisiin sijoittaneet pi­

ensijoittajat - saattoivat kärsiä tappioita ja joutua vastuisiin, jotka muuttivat ker­

ralla koko loppuelämän. Monet näistä vastuista ovat moraalisesti arvioiden epäoi­

keudenmukaisia, eikä niitä vastaan ole vakuutuksia. Useat riskit lipuvat näin teolli­

suusyhteiskunnan vakuutusten piiristä. 

Perinteet toimivat yhä vähemmän elämää ohjaavina auktoriteetteina: ihmis­

ten elämä on yhä vähemmän perinteen sanelemaa. Jokaisen elämä on täynnä 
valintoja, jotka on pakko tehdä. Perinne ei sanele koulutusta eikä ammattia 

eivätkä kyläyhteisö tai suku määrää aviopuolison valintaa. Jokaisen on rakennetta­

va elämänkertansa omilla valinnoillaan, joiden seurauksista ei ole takuita. Valinto­

jen seurauksena olevien voittojen ja tappioiden haarukka kasvaa. 

Modernisaatie on tieteen ja teknologian avulla päässyt saavutuksiin, jotka hel­

pottavat elämää, mutta joihin liittyy myös hyvin pienen todennäköisyyden suur­
riskejä. Ne eivät aina mahdu perinteiden vakuutuksen piiriin.Ympäristökeskus­

telussa esitetään asiantuntija-arviaina dramaattisia varoituksia elämän kohtalosta 

maapallolla (mm. ilmaston lämpeneminen). Nämä lisäävät riskitietoisuutta ja epä­

varmuutta tulevaisuuden edessä. 

Vaikka elämässä ei nyt ole enemmän riskejä kuin aiemmin, riskien lähteet ovat 

muuttuneet. Samoin on muuttunut riskien jako. Yksilöt joutuvat kantamaan use­

ammin vastuun ja vakuuttamattomat seuraukset tulevaisuudesta, joka on aiem­

paa ennustamattomampi ja yllättävämpi. 

MITEN RISKIT JA TURVALLISUUS YHTEISKUNNASSA 
NÄHDÄÄN? 

Jotkut ihmiset ovat valmiit aktivisesti etsimään riskejä, kun taas toiset pyrkivät 

välttämään niitä kaikin keinoin. Riski-ja turvallisuuskäyttäytymisen muotoutumi­

nen johtuu suuressa määrin myös yhteiskunnan arvoista ja instituutioista. 

Suomi kuuluu maailman arvokartalla maaryhmään, jolle ovat tärkeitä yhtei­

söllisyys, universalismi ja 'hyväntahtoisuus' (mm. auttavaisuus, vastuuntunto ja re­

hellisyys).Yksikään näistä arvoista ei ole tyypillinen riskejä etsivälle käyttäytymisel­

le, mitä luonnehtivat enemmän vallan (ihmisten ja tilanteiden hallinta), suoritus­

kyvyn ja elämän vaihtelevuuden arvostus. 

Riskin ottamisen alttiuteen vaikuttaa luonnollisesti, missä määrin mahdollista 



onnistumista yhteiskunnassa palkitaan; toisaalta riskien arviointiin vaikuttaa mah­

dollisten epäonnistumisten ( epäonnien) menetykset. 

Turvallisuus ja riski kuuluvat yhteen. Sekä liian pitkälle viety turvallisuus että 

liian suuriksi kasvavat riskit estävät uuden etsinnän ja luovuuden. Yksilöt, organi­

saatiot ja kansakunnat eivät uudistu eivätkä etsi uusia luovia ratkaisuja ilman pe­

rusturvallisuutta. Mikäli taas turvallisuushakuisuus leimaa kokonaan yhteiskuntaa 

ja sen pelisääntöjä, uuden luomiseen ei kannusteta, vaan se voidaan ääritapauk­

sissa nähdä jopa yhteiskuntaa vahingoittavana tai horjuttavana toimintana. 

Turvallisuutta ja riskejä arvioitaessa uskotaan monasti, että turvallisuus säilyy 

kun "asiat pidetään ennallaan". Turvallisuus on kuitenkin aktiivisen etsinnän ja 

kokeilun tulos: se on instituutioiden muuntelua ja parhaita kokemuksia tuottavien 

ratkaisujen valintaa. 

Mitä enemmän luotamme tulevien sukupolvien riskejä ja turvallisuuta koske­

vien valintojen viisauteen, sitä vähemmän meidän tarvitsee jättää niille perinnök­

si erityisiä, niiden valinnan vaihtoehtoja rajoittavia rakenteita (ennen kaikkea fyy­

sisiä). Jättämällä niille uuden etsintää tukevia resursseja- tietoa, taitoja, hyvässä 

kunnossa olevia instituutioita ja luottamusta -jätämme niille sananvaltaa omaa 

elämään ja tulevaisuuteen. Mikäli haluamme lisätä tulevien suomalaisten sukupol­

vien mahdollisuuksia turvalliseen elämään, kehitämme Suomesta korkean inhi­

millisen ja sosiaalisen pääoman yhteiskuntaa. 

4 ENSIMMÄINEN, TOINEN VAI KOLMAS 
SEKTORI -TYÖN JA TOIMEENTULON 
VAIHTOEHDOT 

Suomen työllisyysjärjestelmä toimi lamaan saakka hyvin: korkea työhönosal­

listuvuus ja työllisyys, matala työttömyys ja liki olematon pitkäaikaistyöttömyys, 

naisten vakiintunut ote työmarkkinoista. Vaikka tosiasiallinen eläkeikä laski, niin 

silti Suomessa 1980-luvulla työikäistä kohti laskien tehtiin toiseksi eniten ansio­

työtä OECD-maissa. 

Työmarkkinamallia luonnehtii suomalainen versio sosiaalisesta korpora­

tismista. Tulopolitiikalla on ollut monia tehtäviä: sovitella tulonjakokiistoja, huo­

lehtia yritysten kilpailykyvystä ja luoda yhteiskuntaan luottamuspääomaa. 

Näiden rakenteiden varassa on levännyt työyhteiskunnaksi luonnehditta­

va sosiaalinen järjestys. Ideologisena järjestyksenä työyhteiskuntaa ei kyseenalais­

tettu, vaikka ansiotyön ja toimeentulon välinen sidos haurastui tulonsiirtojen mer­

kityksen kasvaessa myös työikäisellä väestöllä ja vaikka kasvava osa väestöä sijoit­

tui sosiaalivaltiollisiin kategorioihin (opiskelija, työkyvytön tai vanhuuseläkeläinen). 

Aina 1990-luvun taitteeseen saakka kansantalouden, työllisyys- ja työmarkkina­

mallin sekä hyvinvointivaltion välillä vaikuttivat myönteiset kehät 



Julkisen palvelusektorin laajeneminen ja ansiosidonnainen sosiaaliturva tuki­

vat työllisyyttä ja työyhteiskuntaa. Sosiaaliturvan kaksijakoisuus (ansio- ja perus­

turvan rinnakkaisuus) hankki sille laajan kannatuspohjan,ja palvelujen universalis­

mi palveli sekä sosiaalisten ja alueellisten erojen tasoittamista että naisten siirty­

mistä palkkatyöhön. Palkkatulojen kasvu toimi laajenevan julkisen talouden ra­

hoituspohjana. Kasvava veroaste voitiin hyväksyä, kun myös käytettävissä olevat 

tulot ja yksityinen kulutus kasvoivat samalla. Vaikka yritysten sosiaaliturva- ja va­

kuutusmaksut kasvoivat, niin vientiyritysten hintakilpailukyvystä huolehdittiin muil­

la keinoin ( devalvaatiot). Julkinen taloutemme toimi poikkeuksellisen tasapaino­

isin budjetein ja pienellä valtionvelalla. 

TAITTEESSA 

Monet mallin piirteet on menetetty 1990-luvulla, toisia on säilynyt. Ammattiyh­

distysliike on säilyttänyt jäsenensä ja tulopoliittinen sopimuskoneisto toimii. Malli 

saattaa olla erittäin merkittävä voimavara sopeuduttaessa Euroopan talous- ja 

rahaliittoon. 

Sosiaaliturvamme rakensi kantavan sillan laman ja suurtyöttömyyden yli. ja 

säilytti suomalaisen yhteiskunnan ilmeen jokseenkin entisen näköisenä.Lama ja 

siirtyminen korkean työttömyyden yhteiskuntaan kuitenkin lisäsivät edessä jo 

muutenkin olevien haasteiden (koveneva globaali kilpailutalous, väestön ikäänty­

minen) mittakaavaa. 

On todennäköistä, että monet laman aikaiset piirteet luonnehtivat työmark­

kinoita tästä eteenkinpäin. Joudumme siirtymään ensi vuosituhannelle tilantees­

sa, jota luonnehtivat korkea työttömyys, määräaikaiset työsuhteet. työaikojen 

aikaisempaa suurempi eriytyminen, yritysten valikoivuus työvoiman käytössä sekä 

kitkaisuus työvoiman kysynnän ja tarjonnan kohtaamisessa. 

Palkkatyösuhteista 75 prosenttia oli vuoden 1995 työvoimatutkimuksen no­

jalla ns. normaaleja, toistaiseksi solmittu ja ja kokoaikaisia. Muutoksen merkit ovat 

kuitenkin selviä uusissa työsuhteissa ja työmarkkinoille tulevien asemassa. Beckin 

yli kymmenen vuotta sitten tekemä tiivistelmä kehittyneiden maiden tilanteesta 

on tullut osuvammaksi: joustava, monimuotoinen ja riskialtis alityöllisyys astuu 

työehdoiltaan yhtenäisen täystyöllisyyden sijaan. 

Työvoiman käytön muutos juontuu yritysten pyrkimyksestä hallita entistä kil­

pailevampaa ja epävarmempaa ympäristöä. Lama oikeutti uudet ohuen tuotan­

non mukaiset käytännöt ja riskien siirron yrityksiltä työntekijöille. Työpolitiikan 

valinta on, tukeako näitä trendejä purkamalla työsuhteiden säätelyä vai laittaako 

jarrujaTyöpolitiikan kansainväliseksi perustehtäväksi on joka tapauksessa asetet­

tava riittävän turvallisen työelämän säilyttäminen lyhytnäköistä kilpailevaa dump­

pausta vastaan. Samalla on huolehdittava siitä, ettei epätavanomaisissa työmuo­

doissa työskentelevistä tule sosiaaliturvan kakkoskastia. 

Työyhteiskunnan pohja on säilynyt ainakin niiltä osin, että ansiotyö on pysynyt 

suomalaisille tärkeänä ja itsensä elättäminen yhteiskuntamoraalin peruspilarina. 



Ansiotyön sisällöllinen merkitys on vain lisääntynyt viimeisen kymmenen vuoden 

aikana. Työn sisällöt tarjoavatkin yhä enemmän kiinnittymisen mahdollisuuksia, 

sillä ne muuttuvat vaativammiksi ja haasteellisemmiksi, laadultaan paremmiksi (vrt. 

"roskatyöpaikkojen" uhka). Toisaalta vaatimustason ja haasteellisuuden kasvu on 

kaksikasvoista, sillä se on myös paineen ja kiireen kasvua ja vähin edellytyksin 

varustettujen sy~äyttämistä.Työelämässä on yhä enemmän mahdollisuuksia itse­

aiheutettuun ylikuormitukseen, jopa siinä määrin, että voidaan odottaa myös yk­

silöllisiä vastareaktioita, irtaantumisia supervaatimuksista. 

SUURET RAKENNEMUUTOKSET 

Uuden vuosituhannen taitetta Suomessa leimaavat palautuminen syvästä lamasta 

samanaikaisesti kun käydään läpi pitkän aikavälin rakenteellisia muutoksiaTekno­

logiset muutokset ja talouden globalisaatio ruokkivat toisiaan. Rakennemuutok­

set vaikuttavat myös suomalaiseen työllisyys- ja työmarkkinamalliin: 

1. Pääoman liikkuvuuden vapautuminen, yritystoiminnan kansainvälisty­
minen ja kansainvälisen työnjaon muutos. Tämän seurauksena kansantalou­

det kilpailevat yritysten sijaintipaikkoina, yrityksillä on vähemmän kiinnostusta kan­

sallisiin sopimusjä~estelmiin ja sopuun ja työehdot määräytyvät suoremmin glo­

baalissa työpaikkakilpailussa. 

2. Euroopan taloudellinen ja monetaarinen integraatio, joka asettaa 

uusia sopeutumispakkoja työmarkkinoille, työllisyydelle ja julkiselle taloudelle. 

3. Teknologiset muutokset ruokkivat tietointensiivistä työelämää sekä 

asettavat vaatimuksia organisaatioiden ja työkulttuurien kehittämiselle. 

Monet keskustelut kiertyvät nyt globalisaation ja uuden kansainvälisen työnja­

on ympärille. Globalisaatio sinänsä ruokkii taloudellista kasvua ja siten elintasom­

me ylläpidon edellytyksiä. Samalla globaalissa kilpailussa koetaan uhkaavia piirtei­

tä. Samalla kun globaali tuotanto kasvaa, Euroopan työllisyys ja veropohja, hyvin­

voinnin tähänastiset kulmakivet, eivät seuraa mukana. 

Globalisaatio merkitsee keskinäisriippuvuuksien kasvua. Yhteiskuntapoliittis­

ten valintojen reunaehdot ovat yhä yhteisempiä muun Euroopan kanssa. Euroo­

pan taloudellista asemaa maailmassa vahvistetaan syventämällä ja laajentamalla 

Euroopan taloudellista, poliittista ja teknologista integraatiota. 

VAKAUDEN, YHTEISEN RAHAN JA SOSIAALISTEN OIKEUKSIEN 
EUROOPPA 

EMUn kolmas vaihe toteutunee suunnitellussa aikataulussa vuonna 1999. Sen 

jälkeen Eurooppa ei ole sama yhdenkään maan kannalta, olipa se ensimmäisten 

joukossa EMUssa tai ei. 

EMUn seurauksista suomalaiseen työllisyyteen ja työmarkkinoille on erilaisia 

arvioita. Ensimmäinen korostaa, että onnistuessaan EMU vakauttaa taloutta ja sitä 

kautta pitemmällä aikavälillä eurooppalaista työllisyyttä. Toinen tulkinta korostaa 



EMUn lähenemis- ja vakauskriteereiden aiheuttavan ongelmia työllisyyden hoi­

dossa, kolmas taas korostaa Suomelle ominaisia epäsymmetrisiä taloudellisia vaih­

teluja. 

Suomalaisesta perspektiivistä tuotantorakenteen epäsymmetria ja työllisyy­

den vaihtelun puskurointi ovat olennaisia EMU-kysymyksiä. Muualla Euroopassa 

julkisen talouden velka ja budjettikuri ovat kipeimmät kysymykset. 

Rahaliitto nojaa talouden ohjaukseen koron, inflaatioasteen, valuutta- ja pörs­

sikurssien kauttaTämä linjauksen mukaan rahatalouden vakaus on taloudellisen 

ja sosiaalisen hyvinvoinnin välttämätön edellytys. Rahatalouden vakauden suhde 

kansalaisten elämänpäämääriin on hyvin välittynyt ja sen työllisyyttä ja hyvinvoin­

tia lisäävät vaikutukset näkyvät pitkällä aikavälillä. 

Euroopassa elää myös vaatimus välittömästä yhteisestä sitoutumisesta työlli­

syyteen ja integraation sosiaaliseen ulottuvuuteen. Monet sosiaaliset ongelmat­

korkea työttömyys, syrjäytyminen ja väestön ikärakenteen muutos- ovat yhtei­

siä EU-Euroopalle. Ongelmat on tunnistettu ja yhteisten ratkaisujen etsiminen on 

menossa. Sosiaalisen ulottuvuuden välineitä - kuten sosiaalirahasto, sosiaalinen 

dialogi, sosiaalisten perusoikeuksien julistus, köyhyysohjelmat EUn sosiaalipolitii­

kan vihreä ja valkoinen kirja ja sosiaalipolitiikan eurooppalainen foorum - on 

luotu 1970-luvulta lähtien. jäsenmaiden sosiaalipolitiikkamallit ja sosiaalimenojen 

tasot ovat hyvin erilaiset, ja vielä on epäselvää, millaista yhteisötason sosiaalipoli­

tiikan tulisi olla. 

Pohjoismaat ovat olleet eurooppalaisenkin hyvinvoinnin ensimmäisessä luo­

kassa. Erityisen tärkeä pohjoismainen malli on naisille. Pohjoismainen sosiaalipoli­

tiikkamalli rakentuu ajatukselle naisen taloudellisesta itsenäisyydestä, mutta muu­

alla asia ei ole itsestäänselvä. Kuitenkin suunta kaikkialla Euroopassa näyttää ole­

van kohti naimisissa olevien naisten ansiotyön yleistymistä ja sitä kautta kotihoiva­

mallin edellytysten rapautumista. 

MIHIN POLITIIKAN PITÄISI PYSTYÄ VASTAAMAAN? 

Peruskysymys voidaan asettaa seuraavasti :Tuleeko Suomen luottaa myös tulevai­

suudessa työmarkkinamallinsa perusvahvuuksiin ja tehdä sen pohjalta vähittäisiä 

sopeutumis- ja muutoskykyä parantavia uudistuksia ? Vai: tulisiko Suomen ryhtyä 

radikaaleihin työmarkkinamallin muutoksiin ja sen myötä myös radikaaleihin yh­

teiskuntakokeisiin ? 
Perusvalinnaksi esitetään usein valinta amerikkalaisen (markkinaehtoinen yh­

teiskuntapolitiikka, kyky luoda uusia työpaikkoja, suuret tuloerot, työpaikkojen 

heikko laatu, työssäkäyvät köyhät) ja eurooppalaisen tien välillä (hyvinvointita­

voitteinen yhteiskuntapolitiikka, kasvun matala työllistävyys, jäykemmät työmark­

kinat, hyvä sosiaaliturva). 

Eurooppalaiset, skandinaavit ja suomalaiset ovat sitoutuneita omaan hyvin­

vointivaltioonsa. Amerikkalaista "vastahakoista hyvinvointivaltiota" ei ostettaisi, 

vaikka se tuottaisi korkeamman työllisyydenkin. Uuden-Seelannin kaltaisille yh-



teiskuntapoliittisen mallin käännöksille ei taas hevin ole edellytyksiä angloamerik­

kalaisen maailman ulkopuolella. 

Valinnat on asetettu euroooppalaisessa perinteessä myös toisin.Teollisuusyh­

teiskunnat ovat joutuneet uuteen ja hämmentävään tilanteeseen: Miten moder­

nin yhteiskunnan sosiaalisen järjestyksen peruspilarin, työyhteiskunnan, on käy­

mässä? Pitäisikö työyhteiskunnan rakenteita ja moraalia puolustaa vai luoda uu­

denlaista sosiaalista järjestystä? 

Suomessa on toteutettu 1980- ja 90-luvulla toteutettu varsin syviä institutio­

naalisia muutoksia. Nämä muutokset on ollut mahdollista toteuttaa joko perus­

taltaan asiantuntijapäätöksinä (kuten rahamarkkinoiden vapauttaminen) tai so­

peutumisina 'pakkoraossa' (julkisten menojen leikkaukset). Myös edessämme on 

suuria insitutionaalisia ratkaisuja (EMU-ratkaisu). Mutta kun kysymys on työn ja 

toimeentulon peruspilareista, niin vakiintuneilla vahvuuksilla ja ajatusmuodoilla 

on suuri jatkuvuus ja rajujen käännösten tekeminen johtaisi poliittisiin yhteenot­

toihin ja suurten riskien päätöksentekoon. 

Laman aikana ja sen jälkeen tehtyjä ratkaisuja voi kuvata pieniksi askeliksi 

hyvinvointivaltiosta työvointivaltioon (welfare state'sta kohti workfare state'a). 

Tällä linjalla hyvinvointivaltio pyritään mukauttamaan talouden uusiin ehtoihin 

sekä kirkastamaan ansiotyön ja toimeentulon välistä suhdetta. Työyhteiskunta 

puolustaa itse itseään: vaikka työttömyyttä ei voisi vähentää nopeasti, niin voim­

me yrittää pitää kiinni työyhteiskunnan moraalista. 

Jokapäiväinen keskustelu toistaa melko tiettyä ratkaisua, jonka oletetaan joko 

kohentavan työllisyyttä tai vähentävän julkisia menoja. Yksi paradoksi on, että 

ehdotuksesta kuin ehdotuksesta on ristiriitaista tutkimusnäyttöä. Kun yrittäjät lu­

paavat, että he työllistäisivät enemmän, jos työvoiman sivukuluja kevennetään, 

määräaikaisten työsuhteiden solmimista tai työvoiman irtisanomista helpotetaan, 

niin tutkimus osoittaa, ettei työllisyys siitä kohene. Kun ihmisistä tuntuisi oikeu­

denmukaiselta, että sosiaaliturvaa tulee kohdentaa tarvitseville, niin sosiaalipoliit­

tinen tutkimus kertoo, että tarveharkinta on kallista, leimaa huono-osaiset ja 

jättää heidät entistä vähemmälle sekä murentaa julkisen sosiaaliturvan legimitee­

tin. Kun kuuluisa 'terve järki' sanoo, että niukentunutta työtä pitäisi jakaa tasai­

semmin, niin tutkimus osoittaa, että työajan lyhentäminen ei juurikaan paranna 

työllisyyttä. Hollannin kokemuksista tehdyt laskelmat osoittavat, että 5 %:n työ­

ajan lyhennys laskee työttömyyttä 0.5 prosenttiyksikköä pitkällä aikavälillä. Kun 

useimmat uskovat, että verotuksen keventäminen vaikuttaisi myönteisesti työlli­

syyteen, on taloustieteellisiä tutkimuksia, joissa osoitetaan, että veroprogression 

kiristäminen lisää työllisyyttä (palkkahillintä, työn jakaminen). 

Optiot 

Kehittyneille yhteiskunnille näyttää tarjoutuvan kolme perusvaihtoehtoa työn ja 

toimeentulon järjestämiseksi: 



A. kasvuvetoinen työllisyyden ylläpito, 
8. markkinaehtoinen työyhteiskunnan puolustus, 
C. työyhteiskunnan asteittainen luovutus. 

Ne voidaan esittää puhdaspiirteisinä ideaalityyppeinä. Optiot on kuvattu työn ja 

toimeentulon suhteen kannalta, ja kaikkien niiden pohjaksi on oletettu globalisoi­

tuva talous, informaatioteknologian edelleen vahvistuva asema taloudessa ja yh­

teiskunnassa sekä Euroopan talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen toteutumi­

nen. 

A. KASVUVETOINEN TASA-ARVOINEN TÄYSTYÖLLISYYS 

Kasvuvetoisen täystyöllisyyden politiikka lähtee siitä, että kasvupolitiikalla ja ter­

veillä työmarkkinoilla voidaan taata sosiaalisen eheyden ja julkisen talouden yllä­

pidon kannalta riittävä työllisyys. Linjaus korostaa ekspansiivisen makrotalouspo­

litiikan roolia, so. kysyntää, tuottavuuden kasvua, eri politiikkalohkojen yhteenso­

vittamista, kansainvälistä yhteistyötä kasvun aikaansaamiseksi, teknologisen ra­

kennemuutoksen hallintaa, koulutusta, osaamisen strategiaa ja aktiivista työvoi­

mapolitiikkaa. Koulutuksella ja osaamisen laajuudella vastustetaan työmarkkinoi­

den polarisaati ota ja luodaan korkeapalkkatalouden edellytyksiä. 

Linja vaatii kärsivällisyyttä ja sellaisten hätiköityjen toimien välttämistä, joilla 

tuhottaisiin terveitä työmarkkinoitaTäten linjaus suhtautuu kriittisesti moniin jul­

kisessa keskustelussa esitettäviin vaatimuksiin. Linjaus kiinnittyy vakiintuneisiin pe­

lisääntöihin (työelämän säännöt, työn ja toimeentulon suhde, pienet palkka- ja 

tuloerot) ja katsoo, että globalisoituva talous ei sinänsä ole este niiden toimivuu­

delle, mikäli talouspolitiikkaa tehdään viisaasti. Toisaalta se ei myöskään hyväksy 

mitään kasvua vaarantavaa seikkailupolitiikkaa kuten yleistä työajan lyhentämistä. 

Hätäisten temppujen sijasta on ylläpidettävä kunnollista työttömyysturvaa. 

Linjauksella on myös omat heikkoutensa. Synkronisoidun kansainvälisen kas­

vupolitiikan edellytykset eivät aina ole saavutettavissa, joskin ainakin lähitulevai­

suuden näkymät ovat tässä suhteessa poikkeuksellisen lupaavat. Toiseksi, monet 

ekonomistit kannattavat ns. NAIRU-dogmia (usko työllisyyden kasvun inflatori­

seen vaikutukseen), pörssikurssit palkitsevat työvoiman saneerauksista eikä lisää­

misestä ja mikrotaloudellisia toimia pidetään laajasti maksatason politiikkaa te­

hokkaampana. 

Suomessa suhde talouskasvun ja työllisyyden välillä on selkeä, mikä tukee 

linjausta. Kynnykset työllisyyden ja työttömyyden pitämiseksi edes ennallaan ovat 

kuitenkin korkeatjos vuosien 1977-95 kehitys jatkuu, niin työllisyyden pitämisek­

si ennallaan tarvitaan 2,2 - 2,3 prosentin ja työttömyyden pitämiseksi ennallaan 

noin 3 prosentin vuotuinen reaalikasvu. 

Suomessa tällä linjalla voidaan palauttaa lamassa menetettyjä työpaikkoja ja 

päästä työttömyysasteessa ainakin eurooppalaiselle keskitasolle. On kuitenkin 

mahdotonta, että talouskasvu hoitaisi kuntoon Euroopan työttömyyttä, puhumat-



takaan maapallon miljardin työttömän tai alityöllistetyn tilanteesta. Talouskasvu ei 

enää entisellä varmuudella käänny työllisyydeksi ja hyvinvoinniksi. Myös kärsivälli­

syys vaatii kovia poliittisia hermoja nimenomaan suomalaisen huipputyöttömyy­

den oloissa: vaatimuksia nopeampivaikutteisista toimista esitetään tavan takaa. 

B. MARKKINAEHTOINEN TYÖYHTEISKUNNAN PUOLUSTUS 

Tämä linjaus haluaa toteuttaa sosiaalisen eheyden kiinnittämällä kaikki kynnelle 

kykenevät takaisin työmarkkinoille. Linjauksen mukaan täystyöllisyyteen päästään, 

kun annetaan palkkojen mukautua markkinahintoihin, karsitaan työehtojen muo­

dostamia jäykkyyksiä ja työllistämiskynnyksiä sekä sosiaaliturvaa työn vastaanotta­

miskynnyksen madaltamiseksi. Kun annetaan markkinoiden hoitaa asia, ansiotyötä 

kyllä syntyy, vaikkakaan ei entisen teollisuusyhteiskunnan ehdoin. 

Linjaus ei siis korosta talouskasvua työllisyyden ehtona, vaan työehtojen mu­

kauttamista niin, että myös vähän tuottavalle, ammattitaidotlomalle työlle syntyy 

kysyntää ja että myös kotitaloudet voivat ostaa palveluja markkinoilta. Itsepalvelu 

(kotityö) on muunnettava markkinatyöksi. 

Markkinaehtoisen politiikkaoption ehdot ovat hyvin jännitteiset ja vastakoh­

taiset. Siihen suuntaan syntyy arkista, moraalis-ideologista painetta ("korvauksilla 

elämisestä on tehtävä loppu"). Samoin Yhdysvaltojen kyky synnyttää uutta työlli­

syyttä puhuu sen puolesta, kuten myös työllisyyden kasvusuunta muissa linjaa 

tavoittelevissa anglosaksisissa maissa. 

Toisaalta tällä tiellä ovat kokemuksen osoittamat heikkoudet eriarvoisuuden 

kasvu ja sosiaalisen eheyden heikkeneminen. jotta tuloksena ei olisi kasvavaa köy­

hyyttä, matalapaikkaisia on tuettava sosiaaliavulla tai tulotuella. Deflatorinen poli­

tiikka, matalapalkkaisuus, tulotuet ja sosiaalisten ongelmien paisuminen voivat joh­

taa siihen, että työllisyyden nousu ei kohenna julkista talouttaVaarana ovat myös 

kasvun sosiaalipsykologisten tekijöiden jyrkkä huonontuminen (väitteet feel good 

-faktorin rapautumisesta). Yhdysvaltojen työllisyystyypin siirtymä aivan viime ai­

koina "hampurilaistyöllisyydestä" kohti paremmin koulutettua ja palkattua työtä, 

on tosin vienyt kritiikiltä jossain määrin terää. Silti voi väittää, että teollisuusyh­

teiskuntien edessä olevien ongelmien ratkaisemisen sijasta työmarkkinoiden sään­

telyn purku vain jakaa kustannukset ja riskit uudestaan, siirtää niitä (suur)yrityksiltä 

julkiselle taloudelle, alihankkijoille ja työntekijöille. 

Linjausta tukee osa kansainvälistä talouseliittiä, monien maiden työnantajajär­

jestöt,ja sen vahvimman vastavoiman muodostaa ammattiyhdistysliike. Siellä, mis­

sä tätä politiikkaa on pyritty toteuttamaan johdonmukaisesti, on edellytyksenä 

ollut ammattiyhdistysliikkeen aseman ja oikeuksien merkittävä heikentäminen. 

C. TYÖYHTEISKUNNAN LUOVUTUS 

Tämän linjauksen mukaan täystyöllisyys ei ole oikea tunnus tai vastaus modernin 

yhteiskunnan kriiseihin. Näkemys ei usko talouspolitiikan kykyyn luoda täystyölli-



syyttä, ja entistä tiukempi markkinaehtoistaminen vain syventää niitä ongelmia, 

joiden edessä teollisuusyhteiskunnat ja koko maapallo ovat. Kasvun ylläpitäminen 

työllisyyden ylläpitämiseksi on linjauksen mukaan nurinkääntynyttä politiikkaa. Sen 

mukaan on mietittävä ratkaisuja, missä hyvinvointivaltion arvot (turvallisuus, tasa­

arvo, solidaarisuus, demokratia) voidaan pystyttää talouskasvun ja täystyöllisyy­

den tuolle puolen. 

Linjauksen mukaan kiinnittyminen palkkatyön antamaan statukseen luo eriar­

voisuutta yhteiskunnassa, missä kaikilla ei ole pääsyä työmarkkinoille eikä siellä 

yhtä hyviin asemiin. Se katsoo, että palkkatyön monopoli mielekkääseen, tunnus­

tettuun, sosiaalisen identiteetin antavaan toimintaan ja toimeentuloon on murtu­

massa pitkällä aikavälillä ja tätä on aktiivisella politiikalla edistettävä. Sosiaalinen 

eheys on turvattava luomalla ansiotyöstä riippumaton kansalaisen status. 

Tämän linjauksen resepteihin kuuluvat kansalaistulo, työn tasainen jakaminen 

työaikaa lyhentämällä sekä kolmannen sektorin ja palkkatyön ulkopuolisen kansa­

lais- ja vapaaehtoistoiminnan tunnustaminen ja vahvistaminen. Optiosta on eri­

laisia versioitaVoidaan korostaa ansiotyön ulkopuolisen kolmannen sektorin tasa­

arvoisuutta ansiotyön kanssa. Kun tämä synnyttää pelon väestön jakamisesta pie­

nituloisiin kansalaispalkkaisiin ja onnekkaampiin ansiotyötä tekeviin, niin tavoit­

teeksi voidaan asettaa se, että kaikki aikuiset, sekä miehet että naiset, kiinnittyvät 

elämänkaaressaan ansiotyöhön. Samalla heillä on käytettävissä enemmän aikaa 

(pitkien vapaiden kaltaisia aikablokkeja, lyhyempi perustyöaika, omiin tarpeisiin 

muotoiltuja työaikatauluja, työttömyysjaksoja) ansiotyön ulkopuolella. Perustulo 

antaa jatkuvuutta pirstoutuneilla työmarkkinoilla ja katkonaisilla työurillaVirallisia 

ja epävirallisia toimintoja ja erilaisia rahoituslähteitä on yhdistettävä samoille aree­

noille.Tällä pyritään tietoisesti sekottamaan työyhteiskunnan jä~estystä,jossa kai­

killa on oma kategoriansa ('työllinen', 'työtön', 'opiskelija' .. ), siihen liittyvä identi­

teetti ja rahoituslähde. 

Tämän politiikan kannatusperusta on epävarma.Yhtäältä se näyttäisi olevan 

ratkaisu kasvavaan eriarvoisuuteen. Kansalaistulo herättää kuitenkin suuria epä­

luuloja, työyhteiskunnan sosiaalinen jä~estys- jossa jokainen ansaitsee leipänsä ja 

kohtalonsa- istuu mielissämme lujassa. Kansalaistulon taloudelliset ongelmat tuu­

nustetaan yleisesti. Naiset pelkäävät, että nimenomaan naisten tekemä hoivatyö 

siirretään työmarkkinoilta koteihin ja yhteisöihin ja korvataan palkan sijasta jollain 

tuella tai bonuksella.Työmarkkinaosapuolet ovat torjuneet kansalaistulon peläten 

kannustinten menetystä ja harmaan talouden laajenemista. Koko optio on help­

po leimata haihattelevaksi, koska sen voidaan väittää pyrkivän työnteon lakkaut­

tamiseen. 

POHJOISMAINEN TIE? 

Kasvuvetoinen työllisyyden ylläpito on perusoptio,jonka valinta sopii pohjoismai­

seen traditioon. Siihen yhdistellään tulevaisuudessa osia muista optioista. Kaksi 

muuta vetävät eri suuntiin, eikä kumpikaan niistä ole kyllin vahva voittamaan 



toistaan: on järkevää pyrkiä "poimimaan marjoja joka korista".Tässä prosessissa 

seuloutuu uusi pohjoismainen tie, jossa kansalaisten tärkeiksi kokemia arvoja is­

tutetaan uusiin olosuhteisiin. 

Pohjoismaiden kaltaiset pienet avoimet kansantaloudet Euroopassa ovat luot­

taneet sisäiseen eheyteen ja tasa-arvoon, mistä laajat hyvinvointivaltiot ovat osoi­

tuksenaViimeaikaiset analyysit kansakuntien menestystekijöistä antavat tukea van­

halle linjalle korostaessaan osaamisen, luottamuksen ja sosiaalisen eheyden roo­

lia. Suuryritysten sijaintipaikkojen valinnassa painavat myös ennustettavuus, yh­

teiskuntarauha, tietotekninen infrastruktuuri, laaja osaaminen ja laadukas ympä­

ristö. Näissä suhteissa myös Suomella on edut puolellaan, eikä linjan muuttami­

nen näytä aiheelliselta. 

Toimeentulon ja tekemisen suhdetta joudutaan arvioimaan uudelleen. Aktii­

visuuden periaatteessa kohtaavat erilaiset ideologiat, konservatiivinen ajatus jo­

kaisen velvollisuudesta antaa vastine toimeentulostaan ja vasemmistolainen aja­

tus oikeudesta työhön. Miten pitkälle "terveiden" työmarkkinoiden periaatteita 

tulee tarkastaa, että työkykyiset saadaan mukaan johonkin yhteiseen toimintaan? 

Vai riittääkö julkisen vallan rooliksi turvata kansalaisten toimeentulo ja luottaa 

siihen, että nämä luovat itse tekemisensä? 

Eurooppalaisissa kansantalouksissa yhdistellään näiden ideaalityyppien ratkai­

suja aktiivisesti "työn uuden sosiaalisen organisaation" löytämiseksi. Suomen kan­

nalta -johtuen perinteiden samankaltaisuuksista- erityisen mielenkiintoisia ovat 

Tanskan ja Hollannin kokemukset Tanska toimii tässä jonkinlaisena koelaborato­

riona, jonka kokemuksia seurataan .Tanska on joutunut ensimmäisenä Pohjoismais­

ta kohtaamaan korkean työttömyyden ja, aktiivisen linjauksen (aktiivisuussopimus) 

nimissä yhdistellään eri elementtejä sekä eri optioiden arvoja. Aktiivisuuslinjalla on 

omaksuttu työn kierrätys pitkien vapaiden avulla, kotityöyritysten julkinen tuki, 

rajoitettu työvelvollisuus ja vaihtoehtoisten toiminta-areenoiden luominen. Työt­

tömyysturvan pelisääntöjä on uudistettu ja eri osapuolia yritetään patistaa paikalli­

seen kumppanuuspolitiikkaan työ- ja toiminta-areenoiden luomiseksi. 

Vaikka aktiivisuuslinjaus lähteekin toiminnan korostamisesta pelkkien tulon­

siirtojen sijaan, että toimeentulo riskiyhteiskunnassa on peruuttamattomasti yh­

teiskunnallistunut.Työikäisiin kohdistuvien tulonsiirtojen lakkauttamisella olisi liian 

korkea hinta. Jokainen esitellyistä optioista edellyttää työikäisen, työkykyisen ja 

työhaluisen väestön tulonsiirtoja, so. työttömyysturvaa, tulotukea tai kansalaistu­

loa. On aivan ilmeistä, ettei palkkamekanismi yksin riitä jakamaan yhteistä vau­

rautta. 

5 SUOMALAINEN TIETOYHTEISKUNTA 
OLEMME ME 

"Tietoyhteiskunta" edustaa uutta vaihetta pyrkimyksissä yhdistää tieteellis­

teknologinen kehitys yhteiskunnan yleisiin kehitysmalleihin. Nämä pyrkimykset 



ovat olleet yleisiä teollisesta vallankumouksesta lähtien. 

Suomen kannalta on erityisen haastavaa se, että Suomen kehitysmalli on pe­

rinteisesti perustunut Iuonnonvaroiiie ja voimakkaille rakennetun pääoman in­

vestoinneille: kehittyneiden maiden joukossa lähimpiä vertailukohteita ovat ol­

leet Kanadan ja Australian tyyppiset maat Nyt Suomi on historiallisesti erittäin 

nopeassa ajassa siirtymässä kaikilla tärkeillä ulottuvuuksilla yhdeksi tietoyhteis­

kuntakehityksen kärkimaaksi maailmassa. 

MITÄ SAAMME LISÄÄ, KUN SAAMME TIETOYHTEISKUNNAN 

Tietoyhteiskunnasta puhuttaessa voidaan tarkoittaa monia asioita: 

• Sovellettu tieto kasvattaa merkitystään tuotannossa mm. työhön, pääomaan 

ja energiaan verrattuna. 

• Työpaikat tiedon tuotannossa, muokkauksessa ja välityksessä lisääntyvät no­

peasti. 

• Tiedonvälitys, "mediateollisuus" kasvaa. 

• Tietotekniikan läpimurto tuotannossa ja kulutuksessa luo perusteiltaan uu­

den yhteiskuntamuodon. 

• Tietoverkkojen merkitys ihmisten välisessä kommunikaatiossa lisääntyy voi­

makkaasti. 

Tietoyhteiskunnan tulkinnoista voidaan erottaa viisi yleisintä: teknologinen, talou­

dellinen, ammatteihin perustuva, sijaintitekijöiden merkitykseen perustuva ja kult­

tuurinen. 

Teknologinen tulkintaTeknologinen tulkinta on ehkä tavanomaisin ja ylei­

simmin hyväksytty Käänteentekeviä keksintöjä informaation prosessointi-, varas­

toimis- ja välittämistekniikoissa sovelletaan nykyisin merkittävästi kaikkialla yhteis­

kunnassa. Kehitykseen liittyy tietoteknisten tuotteiden - kuten tietokoneiden­

tehokkuuden huikea kasvu ja niiden hinnan raju lasku. Eri informaatioteknologioi­

den yhdentymiskehitys ja verkostoituminen luovat uutta, hyvin suorituskykyistä 

teknologista infrastruktuuria (tiedon valtatie). 

Käsitys siitä, että teknologian kehitys on yhteiskunnan perusluonnetta määrit­

tävä muutosvoima, ei ole uusi: Karl Marx oli ensimmäinen merkittävä yhteiskun­

tatutkija, jonka teoria perustui tälle näkemykselle. 

Tässä merkityksessä Suomi on tietoyhteiskuntakehityksen edelläkävijöitä. Alan 

tutkimus- ja kehitystyö ja tuotanto ovat vahvoja. Huipputekniikan vienti - mistä 

informaatioteknologian tuotteet vievät valtaosan - kasvaa nopeimmin OECD­

maista. Teknologinen infrastruktuuri on vahva. Matkapuhelintiheys ja lnternet­

liittymätiheys on maailman huippua. Kansainvälisten talouselämän päättäjien arvi­

oiden mukaan uusi informaatioteknologia täyttää kaikista maailman maista par­

haiten liike-elämän tarpeet Suomessa (World CompetitivenessYearbook 1996). 

Taloudellinen tulkinta: Taloudellisessa tulkinnassa tietoyhteiskuntakehi-



tyksen olennaisena piirteenä pidetään "informaatiotalouden"vahvaa osuutta kan­

santaloudessa. Tieto tärkeimpänä tuotannontekijänä "dematerialisoi" tuotantoa, 

millä on kauaskantoisia myönteisiä seurauksia mm. ympäristön kannalta. 

Tällöin on kyseessä tietointensiivinen osaamistalous (knowledge-based 

economy): taloudellinen toiminta perustuu lisääntyvässä määrin tietoon. Tieto 

on strateginen voimavara ja oppiminen tärkein prosessi. Tietoyhteiskunta tässä 

mielessä näyttäisi syntyvän kun samanaikaisesti panostetaan sen eri osatekijöihin: 

perustietoon eli koulutukseen, käytännön taitoihin eli harjaantumiseen, tiedon 

luomiseen eli tutkimukseen, tiedon soveltamiseen uusiin teknologioihin, tiedon 

levittämiseen sekä tiedon ja osaamisen hyväksikäyttöön tuotannossa, palveluissa, 

hallinnossa ja itsensä henkilökohtaisessa kehittämisessä. 

Ammatteihin perustuva tulkinta: Tämä tulkinta tietoyhteiskunnan ke­

hityksestä on selväpiirteinen: tietoyhteiskunta "etenee" siinä tahdissa kuin infor­

maatiotyön ammattien ja tekijöiden määrä kasvaa ja korvaa alku- ja tavaratuotan­

non ammatteja ja työvoimaa. 

Tämä kehityskulku on näkynyt jo vuosikymmeniä kaikissa OECD-maissa. Suo­

messa informaatioammattien osuus on kasvanut kolmanneksesta työvoimasta 

vuonna 1980 44 prosenttiin työvoimasta vuonna 1995. 

Työnkuvat voidaan nyt ja tulevaisuudessa jakaa kolmeen ryhmään: rutiinitöi­

hin, henkilöpalveluihin ja symbolianalyytikon töihin (informaatioammatit). Sym­

bolianalyytikot työskentelevät tiedon parissa käyttäen hyväkseen tieto- ja kom­

munikaatioteknologiaa. Tämä ryhmä on kasvanut, mutta se ei todennäköisesti 

enää lisää entiseen tahtiin osuuttaan työmarkkinoilla. Sen sijaan henkilöpalvelui­

den (kuten hoivatyö, matkailu ja ravintolat) osuuden uskotaan tulevaisuudessa 

olevan varsinainen työllisyyden kasvuala mm. Yhdysvalloissa. 

Sijaintitekijöiden merkitykseen perustuva tulkinta: Uuden infor­

maatioteknologian muodostamat verkostot tekevät mahdolliseksi, että viime kä­

dessä missä tahansa maapallolla sijaitsevat työpaikat, kaupungit, koulut, kodit ja 

kansalaiset voivat olla reaaliaikaisesti yhteydessä toisiinsa. Paikan ja ajan merkitys 

muuttuu radikaalisti. 

Tämä on erityisesti talouden globalisoitumista määrittävä keskeinen piirre. 

Tuotannolliset, taloudelliset ja rahalliset, mutta myös kulttuuriset toiminnot oh­

jautuvat globaalilla tasolla reaaliaikaisesti. Viiveet lyhenevät, mikä tekee jä~estel­

mien hallittavuudesta tärkeän ongelman 

Nämä muutokset ovat merkittäviä, mutta voidaan perustellusti arvioida, että 

ne eivät sinänsä vielä muuta yhteiskuntien perusluonnetta. Sen sijaan niin tavaroi­

den, palvelusten, ihmisten, työn, tiedon ja osaamisen logistiikka tulee ensiarvoi­

sen tärkeäksi. 

Kulttuurinen tulkinta: Informaation määrä on tällä hetkellä suurempi kuin 

koskaan aiemmin. Sitä mukaa kun uusia teknisiä mahdollisuuksia on tullut käyt­

töön, ihmiset ovat myös kulttuurisesti omaksuneet ne sekä sitoutuneet/ jääneet 

kiinni niihin. On syntynyt "informaatiotodellisuuksia" ja niihin kiinnittyviä alakult­

tuureita. 



Tietoyhteiskunnan kulttuurisessa tulkinnassa piilee myös paradoksi: samalla 

kun informaation määrä on yhä suurempi, sen merkitykset ovat ohentuneet. On 

mahdollista, että tulevaisuudessa informaatiosta vapaat alueet muodostuvat suu­

reksi ylellisyydeksi. 

TIETOYHTEISKUNNAN PARADOKSEJA 

Kun 'tietoyhteiskunta' ymmärretään laajasti yhtenä teknologisen kehityksen talo­

udellis-sosiaalisena mallina, se on hyvin ristiriitainen. Voidaan puhua tietoyhteis­

kunnan paradokseista ainakin seuraavilla ulottuvuuksilla: 

Edistys:Tietoyhteiskunta edustaa tietoon ja osaamiseen perustuvaa 'uuden 

uljaan yhteiskunnan' mallia, jossa elämä voi olla rikasta ja vapaata toimeentulo­

huolista. Kuitenkin se jakaa yhteiskuntaa uudella tavalla, mikäli sen aiheuttamia 

työn ja työmarkkinoiden polarisaatiosuuntauksia ei pystytä patoamaan. 

Koulutus: Tietoyhteiskunta vaatii yhä parempaa koulutusta ja osaamista, 

mutta koneet hoitavat yhä enemmän tehtäviä, jotka aiemmin vaativat ammatti­

taitoa. 

Tieto: Samalla kun tieto on yhä keskeisempi tekijä tuotannossa ja kasvussa, 

sen hinta laskee ja merkitys kilpailukyvylle pienenee, koska se on kaikkien saatavil­

la oleva yleishyödyke. 

Paikka ja sijainti: Informaatioteknologia vähentää sijainnin merkitystä, mut­

ta kuitenkin tietotekniikkaa kehittävät ja soveltavat yritykset ja työpaikat keskitty­

vät osaamiskeskuksiin; niiden tarvitsema tieto on vaikeasti siirrettävissä informaa­

tioteknologian keinoin. 

Tuottavuus: Informaatioteknologian intensiivisen soveltamisen aikana 1980-

90- luvuilla tuottavuus on kasvanut aiempaa hitaammin kehittyneissä talouksissa 

ja erityisesti Yhdysvalloissa. 

Työllisyys: Tietotekniikka luo uusia työpaikkoja, mutta samalla se hävittää 

perinteisiä työpaikkoja; merkittävä osa myös uusista tietoyhteiskunnan töistä on 

yksinkertaista osaamista vaativia rutiinitöitä. 

TIETOYHTEISKUNNAN RISKEJÄ 

Kuten kaikkien uusien teknologisten aaltojen kohdalla historiassa (vrt. teollinen 

vallankumous), myös tietoteknologian laajamittaisessa soveltamisessa on riskinsä. 

Ehkä perustavin näistä riskeistä on itse tiedon käsitteen sumentuminen ja 

liuentuminen. Kun 'tiedon' käsittelyn, välittämisen ja säilyttämisen tekniset mah­

dollisuudet moninkertaistuvat 'tiedon' luotettavuus ja sen varmistaminen tulee 

vaikeammaksi. Maailmassa on jo tällä hetkellä epävarman ja epäluotettavan 'tie­

don' valtava ylijäämä, jonka vaikutukset päätöksentekoon voivat olla ennalta-ar­

vaamattomatTiedon hallinta 'tietosaastan' oloissa on vakava tulevaisuuden haas­

te. 

Informaatioteknologian mahdollistamat monimutkaiset järjestelmät ovat alt-



tiita sekä itse monimutkaisuudesta johtuville riskeille että järjestäytyneelle tieto­
rikollisuudelleVerkkomaailman vastuusuhteet ovat monin osin selkiytymättö­

mät ja antavat vahvat tekniset välineet 'älykkäälle' ryöstöviljelylle. Kehittyneissä 

yhteiskunnissa informaatiosodankäynti on saanut uuden ulottuvuuden, kun yh­

teiskunnan keskeisiä toimintoja voidaan lamauttaa myös sotilaallisin tavoittein. 

Joukkotyöttömyys on aiheuttanut kansalaisten syrjäytymistä. Taloudellista syr­

jäytymistä kokonaisvaltaisempi, pysyvämpi ja uhkaavampi on tiedollinen syr­
jäytyminen, joka kerrannaisvaikutuksineen voi aiheuttaa sosiaalisten ongelmi­

en pahenevan kierteen. Riskinä on yhteiskunnan jakautuminen 'tietorikkaisiin' ja 

'tietoköyhiin'. Viestinnän alueelliseen ja sosiaaliseen tasa-arvoon liittyvät perusoi­

keudet ja kansalaisten perusoikeudet tietoverkoissa on tämän takia varmistetta­

va. 

Tietoyhteiskunta voi avata kansalaisille uusia vaikutusmahdollisuuksia. Uusi te­

lemaattinen kulttuuri voi vahvistaa kansalaisyhteiskunnan toimintaa. Toisaalta on 

kuitenkin nähtävissä hyvin selkeä joukkoviestinnän keskittyminen maail­

manlaajuisesti, mikä yhdenmukaistaa viestinnän sisältöjä ja vähentää kulttuurista 

monimuotoisuutta (kulttuuridiversiteetti). 



TIETOINTENSIIVISEN KASVUN EDELLYTYKSET 

Teknologinen muutos ja kansainvälistyminen ovat muuttaneet Suomen tuotanto­

rakennetta perusteellisella tavalla viimeisten kymmenen vuoden aikana. Inves­

toinnit tutkimus- ja kehitystoimintaan ovat nousseet nopeasti: tutkimusintensi­

teetillä (tutkimusmenotlbkt) mitattuna Suomi on noussut keskisarjasta teollisuus­

maiden kärkijoukkoon. EU-maista Suomen edellä ovat vain Ruotsi ja Ranska. 

Suomi käyttää suhteessa bruttokansantuotteeseen enemmän resursseja koulu­

tukseen kuin mikään muu teollisuusmaa.Tutkimus- ja tuotekehityspanos on nou­

semassa edelleen. Tietoyhteiskunnan infrastruktuuri on maailman korkeatasoi­

simpia.Teollisuuden tuottavuus on noussut lähelle OECD-maiden kärkeä. 

Yrityssektorin ja koko yhteiskunnan tuotannontekijäperusta on siis merkittä­

vällä tavalla muuttunut ja muutos on alkanut näkyä myös tuotannon ja ulkomaan­

kaupan rakenteessa. Suomi on muuttunut teknologian tuojasta teknologian vie­

jäksi: huipputekniikan kauppatase on ylijäämäinen. 



Kansainvälistyminen ja teknologinen muutos kietoutuvat toisiinsaYhtäältä tek­

nologia tekee globaalin yritystoiminnan mahdolliseksi: tuotannon tehokas ja maa­

ilmanlaaja hajauttaminen on mahdollista vain kehittyneen informaatio- ja kom­

munikaatioteknologian avulla. Toisaalta globaalien markkinoiden syntyminen ja 

kansainvälisen kilpailun lisääntyminen ajavat yrityksiä uusiin teknisiin innovaatioi­

hin ja edistävät uuden teknologian leviämistä. Kansainvälistymiseen vie väistämät­

tä myös erikoistumisen logiikka.Yritykset hakevat kilpailuetuja yhä kapeammista 

tuoteryhmistä. Näille voi syntyä riittävän laajat markkinat vain maailmanlaajuisella 

tasolla. 

Teknologisen kehityksen, globaalin kilpailun ja yritysten kansainvälistymisen 

seurauksena Suomen tuotantorakenne on muuttumassa nopeammin kuin mil­

loinkaan itsenäisyyden aikana. Raaka-aine-, pääoma-, skaala- ja energiaintensiivi­

sestä tuotannosta ollaan siirtymässä osaamis- ja teknologiaintensiiviseen kasvuun. 

Informaation tuotantoon, käsittelyyn ja jakeluun liittyvien tuotteiden kansain­

välisten markkinoiden kasvu on myös tulevien 1 0 - 15 vuoden aikana erittäin 

nopeaa. 1990-luvun kehitys osoittaa, että Suomella on hyvät edellytykset hyötyä 

näiden markkinoiden kasvusta. 

Tietotekniikkaa hyödyntävät ja tuottavat toimialat ovat Suomessa kasvaneet 

viime vuosina kansainvälisestikin vertaillen erittäin nopeasti. Tietoyhteiskunnalle 

ominaisten teollisuustuotteiden viennin osuus ulkomaankaupasta on viimeisten 

viiden vuoden aikana lisääntynyt Suomessa enemmän kuin missään muussa teol­

lisuusmaassa. Teollisuuden uusista työpaikoista valtaosa on 1990-luvulla syntynyt 

tietotuotantoon. Tietoteknisten teollisuustuotteiden vienti on 1990-luvulla kas­

vanut keskimäärin 40 - 50 % vuodessa. Nopeimmin on kasvanut viestintälaitei­

den tuotanto ja vienti. Eniten kasvaneiden toimialojen tuotannontekijäperusta on 

erilainen kuin perinteisten tuotannon vahvuusalueiden: aineeton pääoma ja itse 

luodut resurssit ovat olleet avainasemassa. 

SUHTEELLISEN EDUN KÄSITE MUUTTUU 

Kansantalouksien ja niissä toimivien yritysten vahvuudet ovat perinteisen talous­

teorian mukaan niillä toimialoilla, joilla kyseisellä kansantaloudella on luonnonva­

rojen ja muun tuotannontekijäperustan vuoksi ns. suhteellista etua. Perinteinen 

suhteellisen edun käsite on kuitenkin alkanut muuttua. Yritysten toiminnassa pe­

rustuotannontekijöiden - raaka-aineiden, energian, vähän koulutetun työvoiman 

-merkitys on vähentynyt ja itse luotujen tuotannontekijöiden merkitys kasvanut. 

Juuri nämä itse luodut tuotannontekijät ja niistä syntyneet kilpailuedut selittävät 

niin yritysten kasvua kuin niiden kansainvälistymistäkin. 

Yritysten ja kansantalouksien suhteelliset edut eivät uudessa ympäristössä ole 

enää välttämättä yhteneväisiä. Yritykset hajauttavat toimintojaan eri maihin kun­

kin toiminnon oman suhteellisen edun mukaan: valmistus, rahoitus tai t&k-toi­

minta voivat sijoittua hyvinkin eri tavoin. Maiden välille on syntynyt kilpailua työlli­

syytä lisäävistä ja korkeaa teknologiaa käyttävistä ja sitä luovista yrityksistä. 



Kun tuotannontekijöiden liikkuvuus ja maailmankauppa ovat vapautuneet, yri­

tysten investointipäätöksiin vaikuttavat entistä enemmän eri maiden tarjoamat 

sijaintiedut Maailmankaupan kasvu ja suorien sijoitusten lisääntyminen ovat joh­

taneet uudenlaiseen "globaaliin työpaikkakilpailuun". 

Kansantalouksien ja alueiden erikoistuminen ja työnjako maailmantaloudessa 

syvenee edelleen, mutta erikoistumista ohjaavat itse luodut kilpailuedut Näitä 

kilpailuetuja synnyttävät sekä yritykset että teollisuus- ja teknologiapolitiikka, joi­

den kautta julkinen sektori luo erikoistuneita ja kehittyneitä tuotannontekijöitä ja 

vaikuttaa yritysten sijaintiedellytyksiin. 

OSAAMJSKESKITTYMÄ T JA UUSI TUOTANTORAKENNE 

Tuotannon rakennetta voidaan perinteistä toimiala- ja sektorijakoa monipuoli­

semmin kuvata menestymiskeskittymien tai klustereiden avulla. Erityisesti osaa­

misintensiivisellä tuotannolla on tutkimusten mukaan selvä taipumus alueelliseen 

ja toiminnalliseen klusteroitumiseen - yhteinen teknologia- ja osaamisperusta 

sitovat julkisten ja yksityisten palveluiden tuottajia sekä teollisuutta tiivisti yhteen. 

Yritykset toimivat verkostomaisesti; tärkeitä eivät ole toimialojen ja yritysten ra­

jat, vaan niiden väliset kytkennät Klustereille on ominaista, että teknologisesti ja 

liiketoiminnallisesti lähellä toisiaan olevat yritykset hyötyvät tahattomista tekno­

logiavirroista ja positiivisista ulkoisvaikutuksista. 

Suomen teollisuuden ja palveluiden merkittävin kasvupotentiaali on tietoval­

taisessa tuotannossa kuten 1990-luvun kehitys osoittaa. Suomeen on syntymässä 

kansainvälisestikin vahva tietoliikenneklusteri. Lisäksi tieto- ja tietoliikennetekno­

logian soveltaminen muilla aloilla- myös perinteisessä metsä- ja metalliteollisuu­

dessa- on tuomassa uusia kilpailuetuja.Aivan erityisesti näiden teknologioiden 

hyödyntäminen tukee kuitenkin toisen nopeasti kasvavan osaamiskeskittymän, 

hyvinvointiklusterin kasvua. Hyvinvointiklusteri koostuu hyvinvointipalveluiden ja 

niiden tuottamiseen tarvittavien tuotteiden ja teknologioiden muodostamasta 

kokonaisuudesta.Tieto- ja viestintätekniikan käyttö on merkittävästi lisännyt pal­

velutuotannon tehokkuutta ja laatua. Samalla on syntymässä uusia huipputeknii­

kan tuotteita ja kokonaisia hyvinvointipalveluiden järjestelmiä kansainvälisille mark­

kinoille. 

Tietosektorin tai tietointensiivisen tuotannon painopiste Suomessa on tähän 

saakka ollut laitevalmistuksessa, erityisesti telelaitteiden tuotannossa. Tulevaisuu­

dessa kuitenkin palvelu- ja ns. sisältötuotanto kasvavat nopeimmin. Tulevaisuu­

dessa teollisuus- ja pallvelutuotannon rajat häviävät 

Erityisesti hyvinvointipalveluiden tuotannon turvaamiseksi tarvitaan lisäksi yk­

sityisen ja julkisen sektorin välimaastoon jääviä uusia ratkaisuja. Hyvinvointikluste­

rista onkin tulossa sekä teknologian ja palveluiden tuottajien että samalla julkisen 

ja yksityisen sektorin uudenlainen yhteistyöverkosto. 



TEOLLISUUS- JA TEKNOLOGIAPOLITIIKAN UUSI ROOLI 

Teknologia ja tuotannollinen osaaminen ovat vain välineitä. Ne eivät yksin riitä. 

Teknologian tehokas ja hyvinvointia kestävällä tavalla lisäävä käyttö edellyttää or­

ganisaatioiden ja instituutioiden muutoksia, koulutusta ja käyttäjävalmiuksien li­

säämistä sekä teknologisen osaamisen tehokkaampaa muuntamista kaupalliseksi 

ja taloudelliseksi menestykseksiTeknologialla on usein myös ei-tavoiteltuja vaiku­

tuksia.Teollisuus- ja teknologiapolitiikan tehtävä on vaikuttaa siihen, että teknolo­

gian hyödyt leviävät mahdollisimman laajalle ja että teknologian haittavaikutukset 

minimoituvat. 

Teollisuus- ja teknologiapolitiikan rooli on korostumassa. Uudenlainen poli­

tiikka ei kuitenkaan perustu rajoituksiin, subventioihin, verohelpotuksiin tai hait­

tojen kompensointiin, jotka johtuvat maiden tai alueiden luonnollisista suhteelli­

sista eduista. Uuden politiikan keskeinen sisältö on tulevaisuudessa tarvittavien 

erikoistuneiden tuotannontekijöiden synnyttäminen, kilpailun edistäminen ja 

yleensä sijaintiedellytysten luominen kansainvälisesti kilpailukykyisille yrityksille. 

Politiikan tehtävä on toimia siellä, missä markkinat eivät toimi. 

Uudessa tehtävässäänkin politiikka asettaa prioriteetteja. Erityisesti nyt, kun 

tuotantojärjestelmässä on meneillään murrosvaihe vanhan teollisuusyhteiskun­

nan ja uuden tietoyhteiskunnan välillä, teollisuus- ja teknologiapoliitiikalla on kes­

keinen merkitys. Politiikan kohde -teollisuus- ja palveluyritykset- ovat siirty­

neet toimiala- ja sektorirajat ylittävään toimintatapaan. Myös teollisuus- ja tekno­

logiapolitiikka on ymmärrettävä laajasti -yli perinteisten hallinnon sektorirajojen 

ulottuvaksi.Tällä tavoin ymmärretyllä politiikalla on mahdollista nopeuttaa uusien 

kasvuklustereiden ja Suomessa toimivien yritysten kehitystä sekä tukea usien yri­

tysten syntymistä. Tämä on erityisen tärkeää tietosektorilla, jolla kilpailu niin mo­

nikansallisten yritysten kuin kansakuntienkin välillä on lisääntymässä. 

Vaikka investoinnit koulutukseen ovat Suomessa kansainvälisesti vertaillen kor­

keat ja tutkimus- ja kehitysinvestoinnitkin ovat nousemassa lähelle kansainvälistä 

kärkeä, ei tilanne ole ongelmaton. Kiinteiden investointien korkea taso sodanjäl­

keisinä vuosikymmeninä vaikutti kyllä siihen, että talouden kasvu oli muita teolli­

suusmaita nopeampaa, mutta ei niin paljon kuin panostukset olisivat edellyttä­

neet. Painopisteen siirtyminen aineellisista investoinneista aineettorniin ei auto­

maattisesti korjaa tilannettaTulevaisuuden kasvun kannalta uhkana on että, inves­

toinnit osoittautuvat samalla tavalla tehottomiksi kuin aineelliset investoinnit ai­

emmin. 

Koulutus- ja tutkimusresurssien kohdentuminen onkin tulevan kasvun ja hy­

vinvoinnin kannalta samalla tavoin tärkeää kuin näiden resurssien lisääminen. Kou­

lutus-, teollisuus- ja teknologiapolitiikan tehtävä on osaltaan varmistaa, että re­

surssit kohdentuvat tehokkaasti. Myös työmarkkinoiden toiminnan tehostami­

nen on välttämätöntä, sillä osa koulutuspääomasta uhkaa jäädä korkean työttö­

myyden vuoksi pysyvästi käyttämättä. 



TULEVAISUUDEN ORGANISAATIOT 

Tietoyhteiskunnassa organisaatioiden joustava muutos- ja sopeutumiskyky on kes­

keinen menetystekijä ja tehokas oppiminen on sen tärkein yhteinen prosessi. 

Yritystoiminnan suuntautumisessa onkin entistä selvemmin nähtävissä siirtymi­
nen perinteisestä tuotannosta laajempaan palvelutoimintaan. 

Tietoyhteiskunnan työssä ja organisaatioissa tapahtuvia muutoksia ovat mm. 

korkeammat laadulle, toimintojen joustavuudelle ja tuottavuudelle asetettavat 

vaateet. Rakenteellisesti muutos näkyy työelämässä matalampina organisaatioina, 

yksinkertaisempina rakenteina ja päätöksenteon hajautuksena. 

Tietoyhteiskunnassa menestyvien organisaatioiden, nk. oppivien organi­
saatioiden, keskeisiä piirteitä ovat kyky oppia, sopeutua ja muuntaa käyttäyty­

mistään ympäristön vaatimusten ja uuden tiedon pohjalta. Oppimisessa tärkeätä 

on kyky tehokkaasti hankkia, siirtää ja hyväksikäyttää olemassa olevaa tietoa ja 
osaamista sekä luoda sen pohjalta uusia innovaatioita ja tuotteita. 
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OLENNAISEN OSAAMINEN JA OSAAMISEN HALLINTA 
TIETOYHTEISKUNNASSA 

Muutokset työtehtävissä näkyvät laajempina tehtäväalueina, monitaitoisuuden tar­

peen kasvamisenaja projektipohjaisen työskentelyn lisääntymisenäTyötehtävissä 

korostuu ryhmätyöskentely, ryhmien tuloksellisuus ja toiminnan tehokkuus sekä 

henkilöstön sisäisen ja ulkoisen verkotlumisen (networking) tärkeys. 

Yksilötason työskentelylle on jatkossa ominaista myös entistä voimakkaampi 

kommunikaatiokeskeisyys ja tietokonepohjaisten välineiden hyödyntäminen. Tu­

levaisuudessa työelämän kilpailukyky perustuu siis yhä niukempaan työlle käytet­

tävissä olevaan aikaan sekä vaatii kaikilta organisaation työntekijöiltä korkeata 

osaamista ja sitoutumista. Riittävä ammatillisen osaamisen uusiutuminen on mah­

dollista vain jatkuvan oppimisen kautta. 

Työelämän ammatillisen osaamisen painopistealueet muuttuvat. Tulevaisuu­

dessa ammatillisesti päteväitä henkilöstöitä odotetaan entistä korkeampaa ja 

samalla laajempaa osaamisprofiilia. 
Itsensä hallinta ja vuorovaikutustaidot ovat se perusta, jolle tulevai­

suuden menestyksellinen ammatillinen osaaminen rakentuu. Lisäksi on tunnistet­

tava ne prosessit yksilö-, organisaatio- ja yhteiskuntasolla,joilla osaamisen hal­
lintaa kehitetään. 

Opetus on kaikilla muodollisen koulutuksen tasoilla edelleen erittäin voimak­

kaasti tietopainotteista. Hyvä teoriaperusta on tärkeä elementti informaatio­

tulvan hallitsemisessa ja suodattamisessa, mutta teorian syvällinen ymmärtämi­

nen ja sovellettavuus vaatii usein monipuolisemman oppimisympäristön ja käy­

tännön soveltamismahdollisuuden. Työelämässä menestymiselle tärkeitä taitoja 

on mahdollista oppia ainoastaan tekemällä ( learning by doing), omakoh­

taisella ha~aantumisella. 

Perushaaste osaamisen parantamiselle tietoyhteiskunnassa on, että se ym­

märretään osaamisketjujen hallintana sekä yksilön elinkaarella, organisaatioissa että 



koko yhteiskunnan tasolla. 

Laaja-alaiset ammatilliseen osaamiseen liittyvät muutospaineet kohdistuvat 

koko koulutusketjuun.Tärkeitä päätöksiä ovat: Miten taataan tiedon uudistu­

misen ja työelämän muutosten edellyttämä yksilön osaamisen kehittyminen elin­

kaarella? Missä vaiheessa yksilön elinikäistä koulutusketjua ja minkä tahon toimes­

ta mikin yksilö-osaamisen osa-alue olisi tarkoituksenmukaisinta hankkia? Miten 

uudet tieto- ja viestintätekniikan keinot saadaan tehokkaimmin tukemaan jatku­

vaa oppimista? Mikä on vastuunjako - yksilön, työnantajan ja julkisen sektorin 

kesken -jatkuvan oppimisen/koulutuksen kustannusten ja resurssoinnin osalta? 

Miten tasa-arvo otetaan huomioon jatkuvassa oppimisessa? Miten pitkäaikais­

työttömien ja ikääntyvän työvoiman mahdollisuudet ja motivaatio jatkuvaan op­

pimiseen turvataan? 

Tulevaisuudessa kaikkien koulutuksen tasojen on jatkuvasti kyettävä vas­

taamaan työelämän muutoksiin. Tästä seuraa , että koulutusketjun kaikki tasot 

tulevat olemaan entistä riippuvaisempia toisistaan ja toistensa laadusta. Onnistu­

akseen tässä oppilaitokset tarvitsevat tulevaisuudessa tuekseen riittävän selkeitä, 

yhteisiä (kansallisia) visioita työelämän muuttuvista osaamistarpeista, itsenäistä 

päätäntävaltaa, tulosten laadun arviointia, ajanmukaisia menetelmiä ja työväline­

itä sekä tiivistä yhteistyötä työyhteisöjen, kansallisten/kansainvälisten tutkimusyh­

teisöjen sekä muiden oppilaitosten kanssa. 

Uusien tieto- ja kommunikaatiotekniikan välineiden käyttö muuttaa 

koulutuksen ulottuvuuksia merkittävästi. Hyvä tietotekniikan infrastruktuuri pal­

veluineen on keskeinen menestystekijä tulevaisuuden koululaitoksessa ja tutki­

mustyössä. Suomi on johtavien maiden joukossa koulujen varustamisessa tieto­

verkkoyhteyksillä (Internet) ja tätä vahvuutta kehitetään edelleen .Yhteyksien luo­

minen tiedonvaltaväylälle on ensimmäinen askel kohti toimivaa tietoyhteiskun­

nan infrastruktuuria kouluissa.Tieto- ja kommunikaatiotekniikan tarjoamat mah­

dollisuudet voidaan hyödyntää laajemmin vasta kun se kyetään tiiviisti nivamaan 

osaksi normaalia oppimisprosessia ja opetustaTämä edellyttää laamittaista kult­

tuurimuutosta niin opettajien, hallintohenkilöstön kuin oppilaiden asenteissa ja 

osaamisessa.Yhtenä tavoitteena on välttää sukupuolierojen kehittymistä tieto- ja 

viestintätekniikan hallinnassa. 

Keskeinen haaste on: Miten opettajien niin välttämätöntä työelämän tunte­

musta ja uusien työvälineiden hyödyntämistaitoa voidaan tulevaisuudesssa jatku­

vasti ylläpitää ja kehittää? Miten osaamisen vaihtoon ja hallintaan kehitettävät 

tietoverkot voisivat parhaiten tukea työelämän, koulutuksen ja tutkimuksen välis­

tä tiivistä, jatkuvaa vuorovaikutusta? Miten osaamisen ja innovaatioiden hallinta 

tulisi organisoida tietoyhteiskunnassa, jotta se täyttäisi globaalin kilpailukyvyn aset­

tamat suuret haasteet? 
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Kansakunnalla, joka pystyy rakentamaan tiedon valtatien lisäksi luovuuden val­
tatien, on osaamiseen perustuvassa kilpailussa strateginen kilpailuetu 

KOKEMUKSEN SIIRTÄMINEN TIETOYHTEISKUNNAN 
HAASTEENA 

Tietoyhteiskunnan oppimisessa korostuu kaikki osaamisen elementit: mitä ja mik­

si (know-what, know-why) sekä kuinka ja kuka (know-how, know-who ). Tietoin­

tensiivisen osaamisen kehittämisessä keskeiseksi on teorian ohella noussut teke­

misen kautta oppiminen, ja sen lopputuloksena syntyvä ns. kokemusperäinen 
osaaminen ( tacit-knowledge, wetware).Työelämän normaalissa päätöksente­

ossa tällaisen, kokemusperäisen piiJo-osaamisen osuus on usein yli 80 %. 
Tulevaisuuden suurimpia haasteita onkin, miten tämä jäsentymätön piiJo-osaa­

minen saadaan siirrettyä sitä tarvitseville tai seuraaville opiske/usukupolville. Ko­

kemuksen laajamittainen siirtäminen perinteisin koulutusmetodein hyväksikäyt­

tämällä "ammattikouluttajia" on lähes mahdotontaTarvitaan tiivis vuorovaikutus 

ja omakohtainen työskentely alan asiantuntijan opastuksella (vrt. oppisopimus­

koulutus), jotta jonkinasteinen kokemusperäisen osaamisen siirto on mahdollis­

ta. 

ERILLISSTRATEGIOISTA JÄRJESTELMÄLLISEEN OSAAMISEN 
HALLINTAAN 

Tieto ja osaaminen eivät muutu kovin helposti taloudelliseksi kasvuksi, uusiksi 

työpaikoiksi ja hyvinvoinniksi. Vuorovaikutus keskeisten toimijoiden kesken ei 

vielä suju toivotulla tavalla ja riittävällä tehokkuudella. Koulutuksen, tutkimuksen, 

innovaatioiden, työvoiman, yritysten ja yksilöiden osaamisen hallintaa kehitetään 

tällä hetkellä toisistaan melko erillään olevilla toimintamalleilla: omat organisaati­

ot, tavoitteet, strategiat ja resurssointi. Yhteisen vision ja strategian puuttuminen 

vaikeuttaa yhteistä sitoutumistaTietoyhteiskunnan tuomia uhkia ja mahdollisuuk­

sia ei tällöin havaita riittävän ajoissa (reaktiivinen malli), koska muutoksen suu­

ruutta, kompleksisuutta ja luonnetta ei ymmärretä riittävän laajasti. 

Julkisen sektorin suurten inhimillisen pääoman investointien tulisi tukea työ­

elämän kehittämistarpeita ja kilpailukykyä. Niiden tulisi olla samansuuntaisia ja 

kohdistua strategisesti valittuihin tavoitteisiin. Kansallisten koulutuspoliittisten stra­

tegioiden tulisi tukea kansallisia teollisuus-, tutkimus- ja työpoliittisia strategioita ja 

päinvastoin. Näiden visioiden ja strategioiden luominen, samoin kuin varsinainen 

toimeenpano tulisi myös entistä selvemmin kytkeä toisiinsa. Tulisi luoda selkeät 

tavoitteet strategiat ja työnjaot Suomen osaamisen hallinnalle. 



JULKISEN SEKTORIN UUSI TEHTÄVÄ 

Tieto- ja viestintäteknologia luovat mahdollisuuksia uusille palveluille ja nykyisten 

palvelujen tehostamiselle tulevaisuuden tietoyhteiskunnassaVaikka yritysten rooli 

on keskeinen, ei uuteen teknologiaan perustuvien palvelujen käyttöönotto ole 

mahdollista ilman julkista tukea ja koordinointia. Tiedon logistiikka ja ar­

voketju on yhteiskunnan uusissa tietotekniikkaan perustuvissa palveluissa hyvin 

monimutkainen ja muodostuu monenlaisista organisaatioista ja yrityksista . 

Tietoyhteiskunta 2000+ 
SISALLON TUOTTAJAT TORINPITA.IA? 

OppllattoJcaet. Tutkimus 611 :=!,:_ ......... ----.... Kirjastot, museot 

l11IID: 
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~ • Organisaatiot, •• ~ 
TArk. loglstlsat haasteet: Matarlaallvlnat. Tletovl~t, Rahaprosessit ----- ........ . 

Kaisa Kautto-Koivula 

Tiedon logistiikkakysymysten ratkaisemisessa ja kaupallisen toiminnan aktiivi­

sessa käynnistämisessä valtiolla olisi keskeinen tehtävä 'torinpitäjänä'. Se aktivoisi 

ja yhteensovittaisi palvelujen luonnista kiinnostuneiden tahojen intressejä ja edes­

auttaisi näin tulevaisuuden tietomarkkinoiden syntyä. 

Onnistuessaan näiden palveluiden kehittäminen loisi edellytykset uusille liike­

toiminta-alueille. Suomi on monien asiantuntijoiden mukaan "maailman paras 

laboratorio" tämänkaltaisille kehityshankkeille: meiltä löytyy kansainvälisesti kor­

keatasoinen tietotekniikan infrastuktuuri sekä huippuosaaminen tämänkaltaisten 

uusien palvelujen ja teknisten jä~estelmien aikaansaamiseksi. Suomen kokeilujen 

ja aktiivisen panoksen kautta olisi mahdollista luoda hyvä etulyöntiasema suoma­

laiselle teollisuudelle tietoyhteiskunnan julkisten palvelujen laajamittaisessa kehit­

tämisessä. 



6 UUTEEN HYVINVOINTIIN 

HYVINVOINTIVALTIOSTA, JULKISESTA SEKTORISTA JA 
VAKUUTUSTULKINNASTA 

Vaikka välttäisimmekin hyvinvointivaltion tarkkaa määrittelyä, sille on selvästi näh­

tävissä kaksi tulkintaa. Jotkut haluavat nähdä hyvinvointivaltion julkisen sektorin 

määrättynä toimintana. Tällä tarkoitetaan lähinnä sosiaaliturvajärjestelmää ja sel­

laisten yhteiskunnallisten hyödykkeiden kuten koulutuksen, terveydenhoidon ja 

sosiaalipalvelujen (vanhusten ja lasten hoito) tarjontaa. Laajempi tulkinta näkee 

hyvinvointivaltion talous- ja sosiaalipolitiikkana, joka asettaa etusijalle taloudelli­

sen eriarvoisuuden vähentämisen ja yksilöiden suojaamisen sosiaalisten onnetto­

muksien kohdatessa. Näissä tulkinnoissa on toki paljon päällekkäisyyttä, mutta 

selvästinkin edellisen näkökulma on mikrotaloudellinen ja jälkimmäisen makrota­

loudellinen. Laajempi tulkinta on keskustelun kannalta luontevampi, koska se ei 

sulje poisa kapeamman tulkinnan näkökohtia. 

Hyvinvointivaltiota koskeva kritiikki voimistui 1980-luvulla. Kritiikin mukaan 

hyvinvointivaltio on nykymuodossaan tärkein syy kasvun hidastumiselle. Sosiaali­

turvamenojen olennainen supistaminen piristäisi talouden kasvua (Lindbeckin 

komitea). 

Hyvinvointivaltion kritiikki voidaan luokitella karkeasti kahteen ryhmään. En­

sinnäkin hyvinvointivaltion verotus ja tulonsiirrot luovat vääriä taloudellisia kan­

nustimia (moral hazard-ongelma, "moraalikato") ja ovat tuhonneet ponnistelu­

jen ja palkinnon välisen yhteyden. Tämä on vähentänyt työntekoa, säästämistä ja 



yrittäjyyttä. Progressiivinen verotus ja tarveharkintaiset etuudet vähentävät kou­

luttautumista. Harmaan talouden työ ja kaupat, kotityö ja muu virallisen rekiste­

röinnin ulkopuolinen toimeliaisuus nauttivat julkista tukea suhteessa markkinoilla 

tapahtuvaan rekisteröityyn toimeliaisuuteen. 

Ajan oloon myös aiemmat työnteon merkitystä ja yksilön vastuuta korostavat 

sosiaaliset normit muuttuvat yhdensuuntaisiksi moraalikadosta palkitsevien sään­

nösten kanssa. jopa talouden joustavuutta ja muun muassa sosiaalista ja alueellis­

ta kehitystä tukemaan rakennettuja järjestelmiä aletaankin tulkita vastoin alkupe­

räistä tarkoitustaan eli niistä tehdään suojajärjestelmiä muutospaineita vastaan. 

Monimutkainen kokonaisuus luo sen mielikuvan, että talouden toiminnassa ja 

tulonjaossa on viime kädessä kysymys vain poliittisista sopimuksista, mikä enti­

sestään vauhdittaa uusien jä~estelmien rakentamista. 

Toiseksi, hyvinvointivaltion rahoittaminen veroilla ja velalla on tullut liian kal­

liiksi. Velan lisääminen ei piristä taloutta enää edes lyhyellä aikavälillä, koska hallit­

sema-ttoman valtionvelan kehityksen takia verojen myöhempi korostuspakko on 

ilmeinen. 

Usein yleisen tason indikaattoreista vedetään suoria johtopäätöksiä hyvinvoin­

tivaltion vaikutuksesta talouden menestykseen.Yksinkertainen korrelaatioanalyysi 

kasvun ja julkisten menojen välillä ei kerro kuitenkaan mitään syysuhteista. Sekä 

talouden kasvu että hyvinvointivaltion koko voivat heijastaa jotakin kolmatta teki­

jää kuten uutta kasvunlähdettä tai talouspolitiikan epäonnistumista.Tällöin hyvin­

vointivaltiomenojen leikkaukset eivät toisikaan parannusta talouden tilaan. 

Hyvinvointivaltion koon vaikutuksia talouden kasvuun on eritelty. Tuloksista 

voidaan ensinnäkin todeta, että niitä mekanismeja, jotka kritiikin mukaan tuotta­

vat hyvinvointivaltioiden taloudellisen kasvun hiipumisen, ei pystytä esittämään 

selkeästi. Toisaalta, empiiristen tutkimusten sanoma ei anna perusteita jyrkkiin 

arvioihin sosiaaliturvan ja talouden kasvun välisistä yhteyksistä (Atkinson). 

Hyvinvointivaltion kritiikki yleensä vaikenee hyvinvointivaltion suosiollisista te­

hokkuusvaikutuksista. Eräs hyvinvointivaltion tulkinta on nähdä se vakuutuksena 
( sosiaalivakuutuksen laajennettuna tulkintana), joka mahdollistaa turvallisemman 

elinkaaren ja lisää uskallusta riskinottoon. Näitä seikkoja useimmat pitävät hyvinä 

asioina.Vastapainoksi vakuutusjärjestelmä tuo mukanaan myös kielteiset kannus­

tinvaikutukset. Kielteiset kannustinvaikutukset liittyvät toki myös yksityisiin vakuu­

tusjärjestelmiin. Tutkimuksen piirissä vallitsee varsin suuri yksimielisyys siitä, että 

niiden ratkaiseminen voi olla helpompaa julkisella puolella. 

Vaikka monet tärkeät hyvinvointivaltion toimet saavat selkeää tukea epätäy­

dellisestä informaatiosta ja markkinoiden puuttumisesta, ei ole syytä ylikorostaa 

näitä perusteluja. Historiallisesti katsoen sosiaalivakuutus kasvoi rintarinnan työ­

suhteen muutosten kanssa tarjoten turvaa työttömyyden, sairauden ja vanhuu­

den varaltaTämä madalsi kynnystä siirtyä virallisille työmarkkinoille. 

Itse asiassa uudelleenjako ja sosiaalivakuutuksen laajempi tulkinta voidaan 

ymmärtää kolikon eri puolina. Rahoittaessaan julkishyödykkeitä, hyvinvointipalve­

luja ja sosiaalisia tulonsiirtoja julkinen valta ottaa enemmän veroja rikkailta kuin 



köyhiltä. Näin ollen jokainen sairaala- tai koulurakennus, joka on rahoitettu ylei­

sellä verorahoituksella voidaan nähdä osana sosiaalivakuutusta. Riskiä vakuutus ei 

tietenkään poista, mutta lieventää seuraamuksia vähentämällä hajontaa reaalisissa 

elinkaarituloissa, joita ei pystytä arvioimaan ihmisen syntymähetkellä. Erityisen 

ymmärrettäväksi vakuutustulkinta tulee, jos sitä katsotaan pienten lasten van­

hempien tai vanhemmiksi aikavien näkökulmasta samoin kuin elämänuraa koske­

vien valintojen yhteydessä. 

Kaikki vakuutukset merkitsevät resurssien uudelleenjakoa onnekkailta vähem­

män onnekkaille. Pitkällä aikavälillä, ihmisen elinkaaren aikana, useimmat uudel­

leenjakotoimet voidaan siis tulkita vakuutuksena. 

TYÖN VAKUUTTAMINEN 

Liian vähälle huomiolle on jäänyt se, että sosiaalivakuutus mahdollistaa riskinoton 

lisäämisen. Investointien riskiä voidaan tunnetusti vähentää jakamalla sitä muiden 

sijoittajien kanssa osakemarkkinoilla ja valtion kanssa pääomatuloveron avulla. 

Sijoitussalkkuun voi helposti sisällyttää useiden yritysten osakkeita. Markkinat tar­

joavat hyvin vähän mahdollisuuksia hajauttaa inhimillisen pääoman sijoituksia: ne 

ovat vaikeasti hajautettavissa. Tämän seurauksena yksityisten markkinoiden va­

rassa elettäessä korkean erikoistumisen tai työttömyysriskin aloille sijoitettaisiin 

inhimillistä pääomaa liian vähän. Koska inhimilliselle pääomalle ei ole pörssiä -

jotkut sanoisivat, onneksi -,tarvitaan muita keinoja rohkaisemaan hakeutumista 

tällaisille aloille. Yhden keinon tarjoaa laajennettu sosiaalivakuutus. 

Hyvinvointivaltion keskeinen tehtävä on siis inhimillisen pää­
oman (työn) vakuuttaminen. Hyvinvointivaltion antama vakuutus ja uudel­

leenjako voidaan nähdä myös pyrkimyksenä parantaa markkinoiden toimintaa. 

Tästä näkökulmasta ainakin osa uudelleenjakoa, jota monet pitävät eettisesti ha­

luttavana, parantaa myös talouden allokatiivista tehokkuutta. Tehokkuuden ja tu­

loerojen pienuuden ei siis tarvitse olla vastakkaisia tavoitteita. 

Myös progressiivisessa verotuksessa voidaan nähdä sosiaalivakuutuksen piir­

teitäTuloihin liittyy melkoinen epävarmuus. Nykyhetkestä katsoen seuraavan vuo­

den tulo on helpommin ennustettavissa kuin tulo 30 vuoden päästä. Tulon epä­

varmuus pitemmällä tähtäimellä tarkoittaa samaa epävarmuutta, mikä liittyy am­

matinvalintaanTuloeroja ennen veroja saattaa huomattavassa määrin selittää puh­

das hyvä onni. Joillakin on käynyt hyvin elämässään, toisilla ei niin hyvin. Vaikka 

tässä tilanteessa tunnustetaan verotuksen kannustinvaikutukset vain progressiivi­

nen verotus voitasata onnekkuudesta johtuvia eroja. 

Syrjäytyminen merkitsee inhimillisen pääoman menetystä eli työn vakuutta­

misen epäonnistumista yhteiskunnassaTällä hetkellä on 150 000- 200 000 hen­

kilöä, jotka eivät ole 1- 4 vuoteen työllistyneet avoimi IIe työmarkkinoille erilaisis­

ta toimenpiteistä huolimatta ja jotka eivät ole "eläkeputkessa". Osana työn va­

kuuttamista olisi perusteltua kehittää järjestelmä, joka yhdistäisi nykyisiä järjeste­

lyjä siten, että uusi jä~estelmä tukisi työstä saatavan elämänsisällön kasvua ja voisi 



toimia askeleena markkinaehtoiseen työhön. Tulotaso olisi korkeampi kuin pitkä­

aikaistyöttömänä mutta matalampi kuin markkinapaikka. jä~este\mää voitaisiin 

kutsua osallistumistulojä~estelmäksi. 

Viime vuosikymmenten aikana tehtyyn taloustutkimukseen nojaten voidaan 

arvioida, että hyvinvointivaltiolla voi olla erityisiä positiivisia tehtäviä. Se voi olla 

myös merkittävällä tavalla kannustavaTutkimus ei siten tue yksioikoisia hyvinvoin­

tivaltion purkamisehdotuksia. Itse asiassa hyvinvointivaltion vakuutustulkinnan nä­

kökulmasta yleisen yhteiskunnallisen turvan voi ymmärtää julkishyödykkeenä 

(luottamuksena, so\idaarisuutena), joka näyttäisi olevan täydentävä monien tär­

keiden taloudellisten toimintojen kanssa, siis kannustava. 

HYVINVOINTIVALTION UUDISTAMISESTA 

Hyvinvointivaltion positiivinen rooli ei toki tarkoita sitä, etteikö tarvetta uudistuk­

sille olisi. Paineita on monilta suunnilta. Sy~äytyminen on edelleen ongelma. Se 

on ollut sitä suhteellisen alhaisen työttömyyden vallitessa saatikka sitten suuren 

työttömyyden oloissa. Demografiset muutokset tuovat omat haasteensa. Euroo­

pan tiiviimpi integraatio vaikuttaa myös hyvinvointivaltioihin. 

Suosittu ehdotus liki kaikkiin sosiaaliturvareformeihin on viime vuosina ollut 

etujen voimakkaampi kohdentaminen tarpeiden mukaan eli tarveharkinnaisuus. 

Tarkempi kohdennus on usein nähty kiistana kaikkikattavan (universaalisen) sosi­

aalivakuutuksen ja perinteisen köyhäinhoitonäkemysten välillä.Tyypillisesti on tun­

nustettu kaikkikattavan sosiaalipolitiikan estävän vähäosaisten joutumisen erikois­

kohteluun ja sitä kautta sosiaalisen häpeän tuomiin paineisiin.Toisaa\ta on kuiten­

kin lähes samaan hengenvetoon todettu, että kaikkikattavasta ja yleisestä turvasta 

joudutaan jatkossa tietoisesti tinkimään. Sosiaalipolitiikka palaisi näiden näkemys­

ten mukaan sadan vuoden takaiseen tehtäväänsä eli vähäosaisista huolehtimiseen 

eli köyhäinhoitoon. Hyvätuloiset taas voisivat halutessaan järjestäää oman tur­

vansa yksityisesti. 

Etujen tarkempaa kohdentamista vaadittaessa ajatellaan, että jos tavoitteena 

on nostaa matalat tulot hyväksyttävä IIe tasolle, tämä voidaan tehdä suorien bud­

jettikustannusten mielessä paljon halvemmalla sekä huomattavasti anteliaammin, 

jos edut menevät juuri niille, joilla tarve on suurin. jos mitään epäsuoria kustan­

nuksia ei oteta huomioon, ihanteellisen tarkka kohdennusohjelma olisi sellainen, 

jossa perheelle tai yksilölle, jonka tarpeet ylittävät voimavarat, siirretään tuloa 

täsmälleen niin paljon, että tuo kuilu, köyhyyskui\u, poistuu.Tämä edellyttää myös 

sitä, että pystymme määrittämään tarvetta kuvaavan kriteerin eli köyhyysrajan. 

Tällaisen järjestelmän toteuttaminen on kuitenkin monella tavalla kalliimpi 

kuin mitä suorat budjettikustannukset heijastavat Työnteon kannustimia koros­

tettaessa niitä tulee johdonmukaisuuden vuoksi pitää tärkeinä myös vähäosaisten 

tapauksessa.Tarkan kohdennuksen järjestelmässä rajavero (etujen hupenemisas­

te) olisi köyhyysrajan alapuolella tasan 100 %.Toiseksi tällainen hienosäätöpolitii-
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kan toteuttaminen vaatii paljon informaatiota ja sen käsittelykapasiteettia. Sosiaa­

lisen häpeän, stigman, merkitys on paljolti riippuvainen siitä, miten suuri osuus 

väestöstä kuuluu edun saajiin. 

Tarkempaa kohdentamista vastaan puhuu myös se, että niin edistetään yh­

teiskunnan pirstoutumista. Kulloisetkin edut olisi suunnattu tarkoin määritellyille 

ryhmille, joista tulee toisen luokan kansalaisia, jotka saavat toisen luokan kohte­

lun. Kun sosiaalista yhtenäisyyttä, joka on leimaa-antavimpia piirteitä pohjoismail­

le ja jota monet pitävät niiden merkittävimpänä saavutuksena globaalissa mitta­

kaavassa, pidetään ensisijaisena tavoitteena, edut ja yhteiskunnalliset palvelut tulisi 

tarjota niin, että kaikki kansalaiset kokevat ne omikseen. 

Itse asiassa ei ole mitään pakottavaa syytä jyrkkään vastakkainasetteluun kaik­

kikattavan, siis vakuutusidealle pohjaavan hyvinvointivaltion ja tarkan etujen koh­

dennuksen välillä. Sekä vakuutusperusteiset että tarkkaan kohdennetut järjestel­

mät samoin kuin perustulojärjestelmät tuovat puhtaassa muodossaan joko liian 

alhaiset etuudet tai mahdottoman korkeat rajaverot Meillä ei voi itse asiassa olla 

jä~estelmää, joka olisi samalla hallinnollisesti yksinkertainen ja halpa. Sekamuoto 

on kannustavampi järjestelmä kuin tarkkaan kohdennukseen perustuva köyhäin­

hoito. 

• •• 
Hyvinvointivaltio on rakennettu teollisen yhteiskunnan suojaksi, mutta ole mitään 

syytä olettaa, etteikö myös tietoyhteiskunta tarvitse sitä. Sosiaaliturvalla on edel­

leen keskeisiä tehtäviä: 

estää ja lievittää köyhyyttä, 

suojella ihmisiä työmarkkinoiden ja perhe-elämän riskeiltä 

uudelleenjakaa resursseja rikkaammilta köyhemmille, onnekkaammilta vä­

hemmän onnekkaille, 

uudelleenjakaa aikaa ja rahaa ihmisten elämänkaarella, 

vahvistaa kansalaisten henkilökohtaista riippumattomuutta sekä 

lujittaa sosiaalista eheyttä. 

Mikään ei ole tehnyt epäajankohtaiseksi näitä hyvinvointivaltion tehtäviä. Mutta 

niihin vastaaminen vaatii entistä suurempaa älykkyyttä, sillä talouden toimintatapa 

ei anna niille enää yhtä suoraviivaista tukea kuin teollisuusyhteiskunnassa. Hyvin­

vointivaltio on uudistettava kestävälle pohjalle: tavoite älykkäästä hyvinvointival­
tiosta on ajankohtainen. Se luo mahdollisuuksien tasa-arvoa, se ojentaa kätensä 

yksilöille elinkaaren vaihtuvissa riskeissä ja nostaa heitä omille jaloilleen samalla 

kun se toimii niiden yhteisvastuullisena turvaverkkona, joiden jalat eivät kanna. 

Sen älykkyys on toimintatapojen älykkyyttä: se pyrkii näihin hyvinvointivaltion pe-
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rustavoitteisiin entistä tuloksellisemmin muuttuvia olosuhteita ja muuttuvia riske­

jä vastaavilla toimintamuodoilla. 

"Yksikään ihminen ei ole saari, ehjä itsessään ... äläkä koskaan pyytele 

muita ottamaan selvää, kenelle kellot soivat; ne soivat sinulle" ( Eng­

lantilainen 1 600-/uvu//a elänyt runoilija John Don ne : Meditation 1 7.) 


