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1. Selonteon tausta, tarkoitusja sisalto

Maatal ouden toimintaympdristd on viime vuosina muuttunut huomattavasti. Maatal oustuo t-
teiden maailmanmarkkinoiden ja kansainvalisen kauppapolitiikan kehitys, Euroopan unionin
yhteisen maatal ouspolitiikan muutokset ja unionin lagjentuminen seké koetut elintarvike- ja
elaintautikriisit ovat kaikki omalta osaltaan muuttaneet maatalouden toimintaol osuhteita.

Muutosten seurauksena kilpailu globaaleilla elintarvikemarkkinoilla on kiristynyt.

Maatalous ja maatalouspolitiikka vaikuttavat kaikkiin kansalaisiin ja ne kiinnostavat monia
eri intressitahoja. Se el ole ihme, silla maatalouden perustehtéva on tuottaa ravintoa. Elin-
tarvikkeiden saatavuus, laatu ja hinta vaikuttavat jokaisen maapallon asukkaan péivittéiseen
eldméaén ja toimeentuloon. Maataloust uotanto on lisékss monella muullakin tavalla kytkey-
tynyt koko yhteiskunnan toimintaan. Tahan maatalouden monivaikutteisuuteen on viime
vuosina kiinnitetty entistd enemman huomiota seka kehittyneiden etta kehitysmaiden tahol-
ta.

Suomi on ollut nyt 10 vuotta Euroopan unionin jésen. Euroopan unionin j&senyys muutti
maamme maatal ouspoliittista jarjestelmad syvéllisesti. Kansallisen maatalouspolitiikan ja
suojattujen markkinoiden gjasta siirryttiin yhteiseen maatalouspolitiikkaan ja sisémarkki-
noihin. Suomen eduskunta keskusteli edellisen kerran lagjemmin maataloudesta ja sen tul e-
vaisuudesta ennen EU-jasenyyttd. Nyt on aka linjata tulevaisuutta uudestaan EU-
jasenyyden tuoman kokemuksen ja edessé ol evien haasteiden analysoinnin pohjalta.

Téassa selonteossa tarkastellaan aluksi maatalouden kansainvélisen toimintaympériston kehi-
tysta ja kuvataan Suomen maatalouden kehitysté viime vuosien aikana. Sen jakeen arvioi-
daan tapahtunutta kehitysta ja koettuja muutoksia suomalaisen maat alouden nékdkulmasta.
Selonteon loppuosassa linjataan keskeiset tavoitteet ja toimenpiteet, joilla edessd oleviin
haasteisiin voidaan vastata.

Selonteko on rajattu maatalouden ja maaseutupolitiikan niihin osa-alueisiin, joiden pdato k-
senteko edellyttéa erityisia kansalisen, EU- ja kansainvdlisen tason politiikan linjauksia.
Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty mm. porotalouden, turkistarhauksen, hevosurheilun, me-
hiléishoidon ja muiden maaseudun erityisalojen arviointi. N&illa aoilla on kiistaméaton mer-
kitys varsinkin maaseudun elinvoiman yll&pitgina ja omalta osaltaan myds suomalaisen
ruokakulttuurin ja yritystoiminnan kehittgjin& N&iden alojen nykytilanteen ja tulevan katta
vaarviointi ansaitsevat omat tarkastel unsa.



2. Maatalouspolitiikan toimintaympariston kehitys

Maatal ouden toimintaympéristé méaérdytyy luonnonolosuhteiden ohella tuotemarkkinoiden
kehityksestd, maatalouteen kohdistuvista politiikkatoimista seka tuotantoteknologian kehi-
tyksestd. Seuraavassa maatal oustuotteiden markkinakehitysté ja maatalouteen vaikuttavia
politiikkamuutoksia tarkastellaan kansainvélisella ja Euroopan unionin tasolla. Pyrkimys on
antaa padpiirteinen kuva niisté keskeisista muutoksista ja kehityssuunnista, jotka muokkaa
vat maatal oustuotantoa niin meilla kuin muuallakin.

2.1. Maataloustuotteiden markkinakehitys

Vuonna 2003 maatal oustuotteiden maailmankaupan arvo oli Maailman kauppajérjestdn
(WTO) tilastojen mukaan 674 miljardia dollaria, mika vastaa noin 9,2 % kaikkien hyodyk-
keiden maailmankaupasta ja noin 41,2 % kaikesta alkutuotannon viennistd maailmassa
Kansainvalisessa kaupassa myytéavien tuotteiden osuus maatal oustuotteiden kokonaistuotar+
nosta vaihtelee voimakkaasti. Kahvista noin 80 % myydéaan yli rajojen. Sianlihasta vain alle
10 % padtyy kansainvéliseen kauppaan.

Maatal oustuotteiden maailmankauppa eroaa monien mui den tuotteiden maailmankaupasta,
silla globaalit maatal oustuotteiden markkinat ovat hajanaiset. Eri maanogen tuotteet eroavat
toisistaan seka laadullisesti etté gjallisesti tuotanto-olosuhteiden ja tuotantokauden vaihdel-
lessa maanosien vélilla Maataloustuotteiden strategisen merkityksen vuoksi niiden maail-
mankauppa on myos poliittisesti sdadellympada kuin muiden tuotteiden maailmankauppa.
Viime vuosina kehitys on kuitenkin johtanut kohti avoimempaa maatal oustuotteiden maail-
mankauppaa.

2.1.1. Maataloustuotteiden maailmanmarkkinat

Arvioita maatal oustuotteiden maailmanmarkkinoiden kehityksesta tuottavat OECD, USDA,
FAO, FAPRI ja Euroopan komissio. Liséksi mm. WTO tuottaa tietoa maat d oustuotteiden
kauppavirroista. Markkina arvioiden tarkkuus riippuu kaytettyjen taustaol etusten toteutumi-
sesta, joten esitettévét kehitysarviot ovat aina suuntaa-antavia.

Markkina-arvioiden perusteella maailman maatal oustuotteiden tuotanto ja kysynté kasvavat
edelleen, mutta hitaammin kuin viime vuosikymmenelld. Valtaosa tuotannon kasvusta ta
pahtuu kehittyvissa talouksissa, joissa my6s maatal oustuotteiden kulutus kasvaa nopeimmin.
Lisddntyneen tuotantoalan ja teknologisen kehityksen my6té tuotannon kasvun voidaan olet-
taa olevan jopa kulutuksen kasvua nopeampaa kehittyvissa talouksissa. Kasvaneen kulutuk-
sen ja tuotannon seurauksena maatal oustuotteiden maail mankauppa kasvaa edelleen tulevai-
suudessa. Erityisesti maataloustuotteiden ulkomaankaupan odotetaan kasvavan lehittyvien
talouksien vdlilla toisten talouksien muodostuessa nettovigjiksi ja toisten jdadessa netto-
tuojiksi.

Matalien tuotantokustannuksien maiden kasvava osuus maailmankaupasta ja véhentyvét
kaupan esteet johtavan edelleen kiristyvaan hintakilpailuun maailmanmarkki noilla. Kiinan
usmarkkinoiden muutoksessa. Elintason parantuminen ja ruokailutottumuksien muutos yh
distettynd vaeston kasvuun ja kaupungistumiseen muuttavat maataloustuotteiden kulutus-
kysyntéa. Kehittyvien maiden kasvavan ja muuttuvan kulutuskysynnan voidaan olettaa joh
tavan maatal oustuotteiden kauppavirtojen muutokseen maailmanmarkkinoilla.



Kasvavan maailmankaupan myo6ta elintarviketeollisuuden odotetaan keskittyvan jatkossa
entisestddn seka lisdévan vertikaalista koordinaatiota tuotantoketjussa samalla kuin toimin
taympdristdé muuttuu entistd globaalimmaksi. Kansainvélistymisen seurauksena erilaisten
yleismaailmallisten standardien rooli kasvaa. Nahtévaksi jaa, pystyvatko kehittyvien talouk-
sien pienet tuottgjat vastaamaan kehittyneiden maiden kuluttgjien asettamiin laatuvaati muk-
sin.

Maatal oustuotteiden maailmanmarkkinoilla valuuttakursseilla on keskeinen merkitys. Tuo-
tantokustannuksista suuri 0sa on sidottu maahan ja paikalliseen valuuttaan, kun taas viennis-
ta saatavat tulot riippuvat valuutan ulkoisesta vaihtokurssista. Tulovaikutuksen lisdksi va
luuttakurssierot vaikeuttavat tuotteiden hintavertailua eri markkina-aueiden vailla Yleises
ti maataloustuotteiden maai Imanmarkkinahinnat maéritelléén Yhdysvaltain dollareissa.
EU:n maataloustuotteiden vienti on viime vuosina kérsinyt euron vahvistumisesta suhteessa
dollariin.
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Kuva 1. Euron dollarikurssin kuukausittaiset keskiarvot vuosina 1999-2005.

Kuvasta 1 voidaan havaita viime vuosina tapahtunut euron vahvistuminen. Euron dollari-
kurssi on nyt noin puolitoistakertainen kevédseen 2002 verrattuna. Useiden kehittyvien tal o-
uksien valuuttojen dollarikurssit ovat heikentyneet samalla gjanjaksolla. Kehitys jatkunee
vastaavana tulevaisuudessa. Yksi Latinalaisen Amerikan maiden vahvistuvan kilpailukyvyn
syy onkin maiden ulkoisen valuuttakurssin heikent yminen.

Yhdysvaltain dollarin ja euron vaihtokurssin arvioidaan jatkossa pysyvan melko \akaana.
Uhkatekijana dollarin ulkoiselle valuuttakurssille on Y hdysvaltain suuri budjetti- ja vaihto-
tasedlijaama. Kasvavat alijéamét saattavat laukaista dollarin nopean heikkenemisen, mika
muodostaa vakavan riskin koko maailman talouskasvulle.

Kotieldintuotteista erityisesti lihatuotteiden markkinakehitys jatkuu vahvana. Seké tuotanto
etta kulutus kasvavat jat kossa suotuisan makrotaloudellisen kehityksen seurauksena. Liha
tuotteiden kulutus kasvaa erityisesti Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa. Elintason nousu
sekd lisdé ostovoimaa ettd suuntaa ruokailutottumuksia kotieldin ja vehnétuotteisiin, Kes-
vaneen tuotannon ja kulutuksen myo6ta kotielé@ntuotteiden maailmankaupan odotetaan kas-
vavan ja hintatason kehittyvan maltillisesti. Maailmanmarkkinahinnoilla erityisesti Mer-
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cosur-alueen hinnat eriytynevét edelleen EU:n ja Y hdysvaltojen hinnoista. Kotieldintuottel s-
sa suurin kulutuksen kasvu kohdistunee siipikarjanlihaan, jonka odotetaan olevan eniten ku-
lutettu liha jo ensi vuosikymmenen alussa. Kehittyvien maiden jatkuvat investoinnit siipi-
karjanlihan tuotantolaitoksiin estévét kuitenkin siipikarjanlihan hinnan reagoinnin kysynnan
kasvuun. Siipikarjanlihan maailmanmarkkinahinnan odotetaan tulevaisuudessa jopa laske-
van.

Maidon tuotannon kasvusta valtaosan odotetaan aiheutuvan tulevaisuudessa lehmien keski-
tuotoksen noususta. Kolmannes maidontuotannon kasvusta tulee Yhdysvalloigta ja hieman
ale puolet Aasiasta, pddasiassa Kiinasta ja Intiasta. Kulutuksen kasvu kohdistunee erityises
ti jalostettuihin maitovalmisteisiin. Maitotuotteiden maailmanmarkkinahintojen odotetaan
laskevan hieman muutaman seuraavan vuoden aikana, jonka jalkeen hintakehitys vakiintuu.

Kasvituotteiden tuotannon ja kulutuksen arvioidaan kasvavan tulevaisuudessa. Maadlmassa
viime vuodet vallinneen viljakasvien lievan alituotannon jalkeen odotetaan jatkossa lievasti
ylijd@maista tuotantoa. Tuotannon ja kul utuksen kasvu seuraavat kuitenkin laheisesti toisi-
aan. Vaikka kulutustottumukset siirtyvétkin kohti lihatuotteita ja vehndd, lisdé kasvava koti-
eldinmaara myds rehuviljojen kulutusta. Viljojen maailmankauppa kasvanee tulevaisuudessa
nopeasti. Maailman talouskasvu lisda kulutusta erityisesti kehittyvissa talouksissa. Aasian,
Pohjois-Afrikan ja L &hi-idén maat kasvattavat kulutustaan huomattavasti parantuvan elint a
son myo6ta. Tuotannon odotetaan jatkuvan ennallaan perinteisissa tuottajamaissa (Y hdysval-
lat Austrdia, Kanada ja EU). Ukrainan, Kazakstanin ja muiden siirtymatalouksien kilpail u-
kyvyn uskotaan nousevan tulevaisuudessa.

Oljykasvien markkinanakymét ovat vahvat. Tuotteiden kysynnan odotetaan vahvistuvan ja-
kossa sekéd kehittyneissa etté kehittyvissa talouksissa. Tuotanto kasvaa seka tuottavuuden
nousun etta lisdantyvan tuotantoalan seurauksena. Hintatason arvioidaan nousevan jatkossa
yleisen inflaation mukaisesti. Erityisesti soijatuotteiden maailmankaupan odotetaan kasvar
van nopeasti tulevaisuudessa.

Sokerimarkkinoailla ylituotanto jatkunee télla hetkella vallitsevasta tuotannon ja kysynnan
tasaantumisesta huolimatta. Markkinahintojen uskotaan pysyttelevan nykyisella tasollaan
aina ensi vuoskymmenen puolivaliin saakka. Sokerin reaalihinnan laskun voidaan olettaa
jatkuvan tulevai suudessakin.

Maatal ouskaupan todellinen kehitys saattaa poiketa selvasti edell esitetyistd ennusteista yi-
lattaMen kasvi- tai eldintautien puhjetessa, sddolosuhteiden vaihtelun tai maatalous- ja
kauppapoliittisten paétdsten seurauksena. My6s maatal oustuotannon osana kehittyva uusi -
tuvan energian tuotanto vaikuttaa yleiseen markkinoiden kehitykseen. Vapautuvista globaa
leista maatal ousmarkkinoista seka niiden markkinaehtoisista muutoksista huolimatta maat a
lous- ja kauppapoliittisilla paétoksilla on edelleen suuri vaikutus maatd oustuotteiden maa
ilmanmarkkinahintoihin sek& yksittéisten maiden tuotantoon ja vientindkymiin. Maatal ous-
tuotteiden markkinat ovat edelleen hyvin tarkasti poliittisesti séadellyt ympdari maalmaa.

2.1.2. Maataloustuotteiden markkinakehitys Eur oopan unionissa

Euroopan unionin sisdmarkkinoiden tulevaa kehitysta ohjaavat suurelta osin EU:n lagjent =
minen, yhteisen maatalouspolitiikan uudistus ja unionin kdyma WTO-neuvottelut. EU on
pakotettu vahentdmaan vientitukiaan seka alentamaan rajasuojaansa. Kaikki tulevat muutok-
set elvét ole viela téta kirjoittaessa selvillg, ja siksi erilaisten ennusteiden tekeminen tulevas
ta sisdmarkkinakehityksesté on hyvin haasteellista. Seuraavaksi esitettévét ennusteet pohjacr
tuvat Euroopan komission joulukuussa 2004 antamaan nakemykseen sisamarkkinoiden ke-
hityksesta. Y hteisen maatalouspolitiikan uudistusta kasitelldan tarkemmin luvussa 2.3. ja
Suomen maatal ouden kehitysté tarkastellaan yksityiskohtaisemmin jaljempéanaluvussa3.1.



Uusien jasenmaiden liittyessa Euroopan unioniin toukokuussa 2004 EU:n viljelyala kasvoi
noin 30 % ja maatal oustydvoima noin 52 %. Uusien jasenmaiden aikaansaama tuotannon li-
sdys taas oli noin 20 % EU:n viljatuotannosta, noin 17 % EU:n &ljykasvituotannosta, 10—
17 % EU:n lihatuotannosta ja hoin 15 % maidontuotannosta. Luvut kuvaavat hyvin uusien
jasenmaiden maatal oustuotannon kayttamatonta potertiaalia. Liittymisella el ole ollut viela
merkittavia vaikutuksia sisémarkkinoiden hintakehitykselle.

EU-25 -maiden maatalousmarkkinat olivat suurelta osin jo integroituneet ennen uusien j&
senmaiden liittymistd. Tama vaikeuttaa liittymisesta saatujen hyotyjen arvioimista. Jatkossa
Euroopan unionin jasenvaltioiden maatal oustuotteiden kauppavirtojen odotetaan kohdistu-
van entistd enemman EU:n sissamarkkinoille. Uusien jasenmaiden uskotaan pystyvan kasvat-
tamaan eniten viljojen, vakoisen lihan ja naudanlihan tuotantoaan. Suurimman hyddyn uu-
det jasenmaat saavat kuitenkin EU-standardien mukanaan tuomasta tuotanto- ja markkinai n-
frastruktuurin parantumisesta.

Kaiken kaikkiaan EU:n lagjentuminen uusiin jasenmaihin vuonna 2004 onnistui melko ki-
vuttomasti. Uusien jasenmaiden lainsdadannon ja tuotannon kehitys eurooppalaiselle tasolle
vie aikansa, mutta maiden mukaantulo on tuonut sisdmarkkinoille uuta dynamiikkaa. Nope-
asti kasvavat taloudet ovat tuoneet mukanaan kasvavan maataloustuotteiden kulutuksen.
V altaosa tésté kulutuksen kasvusta kohdistunee kotiel&intuotteisiin.

Naudanliha-alan merkittavin piirre sisdmarkkinoilla on viime vuosina ollut el&intautien vai-
kutus kulutukseen ja tuotantoon. Vuosituhannen vaihteessa puhjenneet eléi ntaudit johtivat
naudanlihan kulutuksen nopeaan vahentymiseen Euroopassa, mika johti ylitarjontaan ja
alentuviin tuottajahintoihin. Suomen muuta Eurooppaa merkittavasti paremman tautitilan-
teen ansiosta tuottajahinnat Suomessa olivat selvasti EU:n keskiarvon ylapuolella vuonna
2001. Yleisesti Suomen tuottajahinnat ovat olleet hieman EU:n keskiméaéaréisia tuottajahint o-
ja alempana. Joulukuussa 2001 havaittu Suomen ensimmainen BSE-tapaus laski my6s suo-
malaisen naudanlihan kysyntda vuonna 2002. Yksittéisen tapauksen vaikutus oli kuitenkin
pieni. Naudanlihan kysyntd kasvoi Euroopassa yhteson toimien ansiosta vuonna 2002.
Vuodesta 2003 naudanlihan kulutus on ollut tuotantoa suurempaa koko EU:ssa. Tamén us-
kotaan jatkuvan tulevaisuudessakin, mikéa takaa naudanlihalle vahvan hintakehityksen. Ver-
rattain korkean hintatason odotetaan kuitenkin lisdavan tuontipainetta erityisesti Etd&
Amerikan maista.

Sianlihan kulutus on kasvanut huomattavasti koko 1990-luvun. Sianlihan kysynté on kasva
nut naudanlihaa koetelleen BSE-kriisin seurauksena. Suu- ja sorkkataudin puhkeaminen
vuonna 2001 vaikeutti kuitenkin myos sianlihamarkki noita.

Sianlihan tuotannon ja kulutuksen keskipitkan ja pitkan aikavalin ndkymét ovat myonteiset.
Kulutuksen arvioidaan kasvavan jatkossa seka sisd ettéd ulkomarkkinoilla. Kasvun e kui-
tenkaan oleteta olevan yhté nopeaa kuin 1990-luvulla. Valtaosa lihan kulutuksen kasvusta
EU:ssa uskotaan suuntautuvan siipikarjanlihaan. Kulutuksen ja tuotannon kasvu tapahtuu
suurelta osin uusissa jasenmaissa. Uusien jasenmaiden sianlihan kulutus ja tuotanto vastaa
vat jo nyt noin 20% EU:n kokonaistuotannosta ja -kulutuksesta. Suurimpia tuottgjia uusista
jasenvaltioista ovat Puola ja Unkari, joiden viennin uskotaan suuntautuvan jatkossa entista
enemman EU:n sisdmarkki noille.

Sianlihan vienti kasvoi huomattavasti vuonna 2004. Tilanteen odotetaan normalisoituvan
vuonna 2005, jonka jadlkeen viennin arvioidaan nousevan maltillisesti. EU:n sisdisen si anli-
han kauppaliikenteen uskotaan sen sijaan kasvavan merkittévasti jatkossa. Viennin suuri
merkitys tekee EU:n sianlihaalan d&rimméisen haavoittuvaksi kansainvdisille héiridille
tuotannossa ja kulutuksessa. Markkinahéairidita voivat aiheuttaa myds Brasilian kaltaiset uw-



9

det vigiamaat. Alan kysyntavetoinen tuotannon kasvu luo vahvan pohjan markkinahinnan
kehitykselle. Hinnan odotetaan séilyvan nykyisella tasolla tai nousevan hieman tulevaisuu-
dessa. Merkittavasta ulkomaankaupasta johtuen euron valuuttakurssilla on kuitenkin suuri
vaikutus sianlihan kysyntéan.

Kysyntavetoinen tuotannon kasvu ja vahva hintakilpailukyky seka kuluttgjien mieltymys
siipikarjanlihaan luovat siipikarjanlihan kysynnélle vahvat tulevaisuuden ndkymét. Lintui n-
fluenssa laski EU:n siipikarjanlihantuotantoa miltei 2 % vuonna 2003. Taman jalkeen tuo-
tanto on palautunut normaalille tasolleen ja tuotannon uskotaan kasvavan vakaasti tulevai-
suudessa. My6s kulutuksen odotetaan kasvavan tulevaisuudessa. Kasvun ei kuitenkaan us-
kota olevan yhta nopeaa kuin 1990-luvulla.

Siipikarjanlihan ndkymid heikentavét odotettavissa oleva kasvava tuontipaine ja kasvanut
hintakilpailu vientimarkkinoilla. Brasilian kaltaiset maailman siipikarjanlihamarkkinoiden
malla tunkeutumassa EU:n sisamarkkinoille tehostuneen tuotantonsa ja suotuisan valuutta
kurssikehityksensa turvin. Yha suurempi osuus siipikarjanliha-alasta atistuu tulevaisuudes
sa kansainvdisdlle kilpailulle, miké voi aiheuttaa vahvaa hintapainetta myds sisamarkkinoil-
la

EU:n kananmunamarkkinoita sekoitti vuonna 2003 Hollannin ja Belgian lintuinfluenssaepi-
demia. Taudin takia teurastettiin 1&hes 30 miljoonaa kanaa. Kananmunien tuotannon odote-
taan kasvavan hitaasti tul evaisuudessa. Valtaosa kasvusta kohdistuu uusiin jésenmaihin hy-
vien investointiolosuhteiden ja vahvan kansallisen kysynnan vetdmand. Munatuotannon
odotetaan puolestaan vahenevan tulevaisuudessa joissain vanhoissa jasenvaltioissa korkei-
den tuotantokustannuk sien jalisdantyneen sisémarkkinakil pailun tul oksena.

Suomen kananmunien tuottajahinnat ovat olleet koko jasenyyden agjan EU:n keskimaaraisten
tuottagjahintojen yldpuolella. Tdhan on ollut yhtena syyna Suomen munatuotannon korkea
laatu ja elintarviketurvallisuus. Suomessa vallitsevat korkeat latustandardit estévéat suuren
tuontipaineen ulkomailta. Tulevaisuudessa EU:n sisamarkkinoiden odotetaan atistuvan yha
kovenevalle kilpailulle uusien jasenmaiden lisdtessd tuotantoaan vanhoja jasenmaita kevy-
emmalla kulurakenteella. Suomen kananmunamarkkinoihin talla oletetaan olevan vain &
héista vaikutusta.

Maidon ja maitotuotteiden tuotantoa EU:ssa sdételee tarkasti kiintiojarjestelma. Tuotannon
kehityksen odotetaan seuraavan maitokiintididen kehitystd. Lehmakohtaisen tuotoksen ro-
pea kasvu on johtanut yhdessd maitokiintididen kanssa eldinmaéran pienentymiseen mai-
tosektorilla. Vuoden 2003 yhtei sen maatal ouspolitiikan reformissa padtetyn maitokiintioiden
0,5 % vuosittainen lisdami nen vuosina 20062008 uskotaan hidastavan odotettua kehitysta.
Lypsykarjan lukumé&éra pudonnee EU:ssa vuoteen 2011 mennessd melkein kolmella miljoo-
nalla eldmella 21,5 miljoonaan eldimeen. Eldinmééra vahentynee eniten vanhoissa jasent
maissa. Maidon kokonaistuotanto séilyy néissakin maissaldhes enndlaan.

Y hteisen maatalouspolitiikan uudistuksessa péétetyt maitotuotteiden interventiohinnan alen
nukset vaikuttavat maidon jalostukseen. Markkinointivuonna 2004/2005 alkaneiden maito-
tuotteiden interventiohintojen leikkausten odotetaan suuntaavan maitoa korkeamman myyn-
tikatteen tuotteisiin, kuten juustoihin ja tuoreisiin maitotuotteisiin. Téman arvioidaan helpot-
tavan maitojauheiden ja voituotteiden markkinatilannetta. Hintapaine séilyy silti erityisesti
voissa laskevan kulutuksen ja viennin he kon kannattavuuden takia.

Juustojen kulutuksen odotetaan kasvavan tulevaisuudessa. Kasvu on todennakoisesti kuiten
kin viime vuosia hitaampaa. Vanhoissa jasenvaltioissa kulutuksen odotetaan kasvavan md-
tillisesti vuoden 2003 noin 17 kilosta vuoden 2011 noin 18,6 kiloon henke& kohden. Uusissa
jasenvaltioissa kulutus kasvaa nopeammin parantuneen elintason ja ruokailutottumusten
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muutosten mukana. Uusien jasenvaltioiden juuston kulutuksen uskotaan nousevan 30 %
vuoteen 2011 mennessa. Kulutuksen kasvu kattanee suuren osan tuotannon lisdyksesté.
Juustojen viennin uskotaan nousevan maltillisesti tulevaisuudessa ja tasaantuvan noin
600 000 tonnin yldpuoldle. Vataosa juustoista voidaan viedd ilman vientitukea yhteisen
maatd ouspolitiikan uudistuksen aikaansaaman hintojen laskun ja eurooppalaisten juustojen
korkean laadun ansiosta.

Viljamarkkinoiden tulevaisuuden nakymét ovat ristiriitaiset. Tuotanto ja kulutus kasvavat
hitaasti. Hehtaarisadon odotetaan nousevan keskiméarin noin 0,9 % vuosittain. Hehtaarisato
noussee erityisesti wusissa jasenvaltioissa, silla ndiden maiden keskiméérdinen satotaso on
vain noin puolet vanhojen jasenmaiden keskisadosta. Vanhoissa jasenvaltioissa hehtaarisato
kasvanee vain hieman.

Viljan viljelyalan muutokset vaikuttavat ratkaisevasti kokonaistuotannon maadraan. Aluksi
koko naistuotannon odotetaan laskevan asteittain yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen
myd6ta. Vuwsikymmenen lopulla kokonaistuotannon odotetaan léhtevan uudestaan kasvuun,
kun tuottavuuden kasvu ylittéa tuotannon vahenemisen. Euron dollaikurssilla on kuitenkin
viljakasveilla erityisen suuri merkitys ennusteiden toteutumiseen. Kansainvéliset viljamar k-
kinat ohjaavat voimakkaasti myyntitulojen kehitystd. Tuotantokustannuksiin markkinoilla
on selvasti vahaisempi vaikutus.

Viljojen kokonaiskulutus kasvaa maltillisesti. Muusta kansainvélisestéa kehityksesta poiketen
rehuviljan kysynta vahenee EU:ssa tulevaisuudessa. Komissio arvion nmukaan rehuviljojen
kysynnan vahentyminen johtuu ruokintatehokkuuden parantumisesta erityisesti uusissa j&
senvdtioissajavalkoisen lihan tuotannon kasvun tasaantumi sesta tul evai suudessa.

EU:n vehnantuotannon odotetaan kasvavan maltillisesti. Erityisesti vehnén tuotantoala kas-
vaa ohran kustannuksella tukijérjestelmauudistuksen seurauksena. Tuotannon liséyksen
ohessa my6s kulutuksen arvioidaan kasvavan. Erityista kasvua vehnan kulutukselle odote-
taan rehu- ja tehdaskaytossd. Ohran kilpailukyky laskenee tulevai suudessa rehumarkkinoilla
rehuvehnén ja maissin parantaessa asemiaan. Nykyisten tietojen valossa vehnan tuottajahi i
nan ei voida kuitenkaan ol ettaa nousevan tulevai suudessa merkittévasti.

Oljykasvien tulevaisuuden nakymia parantaa sektorin maailmanmarkkinoiden suotuisa kehi-
tys. My®s tuottavuuden kehitys parantaa alan kannattavuutta. EU:n 6ljykasvituotannon arvi-
oidaan lisdéantyvan maltillisesti tulevaisuudessa. Huolimatta alan tuotantokehityksestd on
kuitenkin téysl syy olettaa, ettd EU on 6ljykasvien nettotuoja my6s tul evai suudessa.

Euroopan unioni on maailman suurin juurikassokerin tuottaja. Y hteisdssa sokerin markkina
tilanne on ollut vakaa, koska sokeripolitiikka on taannut sokerin hinnan, kiintiét rajoittavat
sokerin tuotantoa ja kulutus on tasaista. Euroopan unionin WTO-neuvottelut ja EU:n yksi-
puolinen EBA-mydnnytys maailman kdyhimmille maille vaativat kuitenkin EU: n sokeripo-
litiikkkaan muutosta ja luovat epdvarmuutta. Tulevaa hintakehitysté on vaikea arvioida, mutta
selvad on, etta hinta laskee nykytasosta.

2.2. Maatalousjakansainvainen kauppapolitiikka

Kansainvdlisten kauppaneuvottelujen Uruguayn kierroksesta asti maatal ouden toimintaym-
paristdon ja erityisesti maatalouden tukipolitiikkaan ovat konkreettisesti vaikuttaneet karr
sainvédlisen kaupan pelisdannét. Uruguayn kierroksen (1986-1994) tuloksena solmittu maa
taloussopimus toi maataloustuotteiden kaupan aikaisempaa voimakkaammin monenkeski s-
ten sdantdjen piiriin. Maatal oussopimuksella jédsenmaat sopivat kaupan vapauttamiseen tah
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tédvista sitoumuksista markkinoillepdésyn, kotimaisentuen ja vientikilpailun aueil-
la. Sopimuksessa jasenmaat toteavat, etté uudistusohjelman sitoumukset tulisi toteuttaa oi-
keudenmukaisesti ottamalla huomioon ei-kaupalliset nédkékohdat, kehitysmaiden erityis- ja
erilliskohtelu ja mahdolliset kielteiset vaikutukset nettomaaréisesti elintavikkeita tuoville
kehitysmaille.

Uruguayn kierroksen maatal oussopimuksessa WTO:n jdsenmaat asettivat pitkan akavélin
tavoitteeksi tasapuolisen ja markkinatalouteen perustuvan maatalouskauppgarjestelman
luomisen. Téhan tavoitteeseen liittyen jasenmaat péasivét yhteisymmarrykseen velvoittavi s
ta sitoumuksista siséisen tuen, vientikilpailun ja markkinoillepdasyn osalta. Sitoumukset so-
vittiin alkavaksi vuodesta 1995 ja toimeenpanokauden pituudeksi sovittiin kehittyneissa
maissa kuusi vuotta ja kehitysmaissa kymmenen vuotta

Sisédista tukea koskevilla alennussitoumuksillaWTO:n jdsenmaat sopivat enimméai srgjoista
kauppaa véaristavélle tuelle, jota toimeenpanokaudella oli alennettava 20 %. Sellaista tukea,
jonkaei katsota vadristavan kauppaa tai, jonka vaaristéava vaikutus on minimaalinen (vihrea
tuki)ei jdsenmaiden tarvitse dentaa. Alennussitoumusten alaista tukea (oranssi tu
ki) laskettaessa jasenmaiden ei myoskaan tarvinnut sisdllyttéd mukaan sellaista suoraatukea
(sininen tuki), jota maksetaan kiintedén eldin tai peltomaérdan perustuvana tuotannonragjoi-
tusohjelman alla. Alennussitoumuksen ulkopuolelle jétettiin myds se tuotekohtainen tu-
ki,joka ei ylitd 5 % tuotteen kokonaisarvosta ja tuotekohdistamaton tuki, joka el ylita 5 %
kokonai stuotannon arvosta (de minimis -s&anto).

Vientituilla Uruguayn kierroksen maatal oussopimuksessa tarkoitetaan kaikkia niita tukia,
jotka edellyttavét tukea saavan tuotteen vientid Kehittyneiden maiden osalta sitouduttiin
alentamaan toimeenpanokauden aikana tuetun viennin madraa 21 prosenttia ja tukeen kay-
tettévid budjettivaroja 36 prosenttia perusvuoden tasosta. Vientimaaria koskeva rgjoite ei
koske jalosteita. Markkinoille pdésya parannettiin alentamalla tullgja ja sopimalla markki-
noillepédsya helpottavista vahimmaiskiintidistd. Teollisuusmaat sitoutuivat alentamaan tul-
lisdontoja yhteensa keskimaérin 36 prosenttia, kuitenkin niin, ettd yksittéisissa tulliriveissa
alennus on vahintadn 15 prosenttia.

Maatal oussopi mukseen siséltyy myds maarayksia kehitysmaiden erityis- ja erilliskohtelusta
sekd ns. rauhanlauseke. Taman lausekkeen mukaan maatal oussopimuksen alaisia toimenpi-
teitd el voi riitauttaa muiden WTO-sopimusten perusteella. Rauhanlauseke umpeutui vuoden
2003 lopussa, mutta ainakaan toistaiseksi se ei ole johtanut maatal outta koskevien perusja-
jestelyjenriitauttamiseen.

Uruguayn kierroksen maatal oussopimus toi keskeiset raamit maatal oustuotteiden kauppaan.
Sopimukseen kirjattiin lisdks artikla 20, joka edellytti uudistusten jatkamista vuonna 2000.
Joulukuussa 1999 jarjestettiin USA:ssa Seattlen WTO-ministerikokous, jossa oli tarkoitus
kaynnistéd uusi monenkeskinen lagja kauppaneuvottelukierros. Kokous epdonnistui eika
uuden kierroksen alkamisesta paasty sopimukseen. Epdonnistumisen padsyy oli se, ettd
WTO:n jasenmaiden vdilla oli suuria ndkemyseroja tulevien neuvottelujen katteesta ja ta
voitteista.

2.2.1. Dohan kauppaneuvottelukierrosja maatalouskauppa

Uuden lagjaalaisen kauppaneuvottelukierroksen aloittamisesta paastiin WTO:n jéasenma-
den valilla sopuun Dohan ministerikokouksessa marraskuussa 2001. Kéynnistetyn kierrok-
sen yleistavoitteiksi sovittiin kaupan vapauttaminen ja kauppaa ohjaavan séantdjarjestelman
kehittdminen keskeisilla WTO:n toiminta-alueilla (teollisuustuotteiden, maatal oustuotteiden
ja palveluiden kauppa, suojaoimet, henkisen omaisuuden suoja, jne.). Samalla lupauduttiin
sopimaan ditd, milla tavalla eréét tuoreet WTO:n agendalle tuodut aiheet (ns. Singaporen
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aiheet €eli kilpailu, investoinnit, julkiset hankinnat ja kaupan helpottaminen) jatkossa sisall y-
tetddn jarjeston tyohon. Lisdksi kehityskysymyksilla on kierroksen neuvotteluissa varsin
keskeinen asema, minka vuoks koko neuvottel ukierrosta kutsutaan useimmiten Dohan kehi-
tyskierrokseksi.

Maatalouden osalta Dohan julkilausumassa WTO-jasenmaat sitoutuvat merkittavasti paran
tamaan maataloustuotteiden markkinoillepdésyd, vahentdméaan ja vahitellen poistamaan
vientituen kaikki muodot seka merkittévasti véhentamaén sisaisté tukea. Lisaksi sovittiin, et-
ta kehitysmaiden erityiskohtelu ja ei-kaupalliset kysymykset olivat olennainen osa neuvotte-
luja. Dohassa asetetun aikataulun mukaan maatal o ussopimuksen sisélldsta (modaliteeteista)
oli tarkoitus sopia maaliskuun 2003 loppuun mennessa. Tassa el kuitenkaan onnistuttu, mika
osittain toi lisdpaineita koko neuvottel ukierroksen onnistumiselle.

Dohan neuvottelukierros oli tarkoitus saada loppuun tammikuuhun 2005 mennessa. Téssé el
onnistuttu, silla prosessin puolivalin tarkistukseksi tarkoitettu ministerikokous Meksikon
Canciinissa syyskuussa 2003 epdonnistui. Tuossa kokouksessa ei paasty yhteisymmarryk-
seen jatkoneuvottelujen puitesopimuksesta. Loppuvuoden 2003 neuvottelukierros oli kay-
tanndssa pysahdyksissd ja neuvotteluissa edettiin vasta kevaalla 2004, jolloin tavoitteeksi
asetettiin paasta kesdn aikana sopimukseen neuvottelujen yleisista puitteista. Tassa onnistut-
tiinkin, silla heindkuun lopussa 2004 Genevessa pidetyssa yleisneuvoston kokouksessa so-
vittiin jatkoneuvottelujen raameista. Sovitun mukaan jatkoneuvotteluissa keskitytdan erityi-
sesti maatalouteen, teollisuustuotteiden tulleihin, kehityskysymyksiin ja palveluihin. Muut
neuvotteluaiheet kut en sdanndt, kauppa ja ympéaristdé samoin kuin henkinen omaisuus kate-
taan yleisemmalla maininnalla, vaikka ne ovat edelleen osa kierrosta.

Maatal ousneuvottelujen jatkosisdllosta sopiminen oli keskeinen osa heindkuun 2004 koko-
naisratkaisua. Kotimaisen tuen osdta sovittiin, etté jokainen jasen vahentdd merkittavasti
kauppaa vééristdvaa tukea kokonai suudessaan. Talla tarkoitetaan vahennysvelvoitteen alai s
ta oranssia tukea, ns. de minimis -tukea ja sinista tukea. Kokonaistuen vahentamisessa nou
datetaan periaatetta, jonka mukaan ne maat, joilla kauppaa vaaristéava tuki on suurinta, jou
tuvat leikkaamaan tukea eniten. Lisdksi sovittiin etumaksusta eli siitd, etta jasenten tulee vé&
hentdé kokonaistukea mythemmin sovittavalla méaralla heti sopimuksen toimeenpanopéi-
vasta lahtien. Kokonaistuen alentamisen ohella jakossa sovitaan erikseen alennuksista tuen
alakomponenttien (oranssi, sininen ja de minimis -tuki) osalta. Vihreén tuen osalta sovittiin
sen tarkagstel ustaja selkeyttamisesta.

Vientikilpailun osalta sovittiin neuvoteltavan yksityiskohtaisista séannéista vientituista luo-
pumiseksi. Vientituelle ja muille viennin tukemisen muodoille (vientiluotot, ruoka apu, val-
tionkauppayritykset) on jatkoneuvotteluissa tarkoitus sopia loppupéivamadra. Markkinoille-
pédsyn osalta sovifttiin tullien alennuskaavan periaatteista, vaikka itse aennuskaavasta -
piminen ja jatkoneuvotteluihin. Sovittujen priaatteiden mukaan tullinalennukset tehdéan
sidotusta tasosta ja korkeita tullegja alennetaan alhaisia enemman. Lisaksi sovittiin siitd, dta
jasenet voivat luokitella maaréatyt tuotteet herkiksi, joiden kohdalla markkinoiden avaaminen
toteutetaan kiintididen ja tullialennusten kautta. Kehitysmaille sovittiin alustavasti oikeus
nimeta erityistuotteita, joiden tarkemmasta kohtelusta sovitaan myéhemmin. Lisdksi kehi-
tysmaat voivat jatkossa hyddyntéa erityissuojamekanismia. Teollisuusmaiden erityissuoja
lauseke jai jatkoneuvottelujen varaan.

Heindkuussa 2004 saavutetun puiteratkaisun jalkeen kauppaneuvottelut ovat jatkuneet tekni-
sellatasolla. Kéayt yjen keskustelujen tavoitteena on ollut pohjan luonti poliittisille ratkaisuil-
le. Maatalouskomitean erityisistunto on pidetty kuukausittain ja keskustelut maataloudesta
ovat jatkuneet rakentavasti. Seuraava merkittava etappi neuvotteluissa on joulukuu 2005.
Tuolloin Hongkongissa pidettavassa ministerikokouksessa olisi pystyttéva sopimaan koko
kierroksen tasméllisista puitteista, jos neuvottelut halutaan saada padtokseen tavoitevuoteen
2006 mennessa.
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2.2.2.  Euroopan unioni ja Dohan kauppaneuvottelukierros

Euroopan unionille toimiva ja tasapuolinen kansainvalinen kauppajérjestelma on keskeinen
kauppapoliittinen tavoite. Euroopan unionin Idhtékohtainen pyrkimys uuden kauppaneuvo t-
telukierroksen valmistelun yhteydessa oli pyrkimys lagjaaaiseen neuvottel ukierrokseen.
Talla tarkoitettiin sitd, etté neuvotteluissa on perinteisten dheiden liséksi kasiteltava myos
uusia ns. Singaporen aiheita. EU korosti my0s sitd, etté eri osapuolten ja erityisesti kehitys
maiden intresseja tulee neuvottel uissa kohdella tasapuolisesti. Maatalous on EU:lle osa ne
vottelukokonaisuutta ja sen osalta ei voida tehda erillisratkaisua. EU on painottanut maat a
louden eri neuvottelupilarien ja koko neuvottelukokonaisuuden eri osaaueiden keskinéista

tasapainoa.

Maatal ousneuvottelujen osalta Euroopan unionilla oli kierroksen alkaessa omat vaatimuk-
sensa ja tavoitteensa. Alkuperdisen neuvottelupositionsa mukaan EU oli valmis neuvottel e-
maan markkinoillepdasystd, vientikilpailusta, sisdisesta tuesta, kehitysmaiden erillis ja eri-
tyiskohtelusta seka ei-kaupallisista tekijoistd. Markkinoillepdasyyn liittyvéat kysymykset
ovat EU:lle térkeitd, koska se on suurin maataloustuotteiden tuoja ja toiseksi suurin vigja
EU haluaa edistéd maataloustuotteiden vientid ja pyrkii erityisesti huolehtimaan niiden kor-
keal aatuisten tuotteiden viennistd, joiden maine perustuu maantieteel liseen alkuperéén ja pe-
rintei seen tieto-taitoon.

Vientituen osata EU on ollut vamis neuvottelemaan rajoituksista, jos neuvotteluissa ote-
taan huomioon kaikki vientikauppaa véaristavét toimet. Tama tarkoittaa sit, etté varsinaisen
vientituen lisdks kasitelld&n myds vientiluottoja, elintarvikeapua ja valtion vientiyrityksia
Sisdisen tuen osalta jatkositoumukset olivat EU:n alkuperdisen neuvotteluposition mukaan
mahdollisia, jos tukien luokittdussa jatketaan edellisen kierroksen kaytéantod. Tala tarkoi-
tettiin ennen kaikkea sinisen tuen séilyttdmista alennusvelvoitteen ulkopuolella. Vihredn tu
en kriteerit EU on halunnut séilytté&a mahdollisia pienia korjauksia lukuun ottamatta entisel-
|88n. Kehitysmaiden osalta EU korosti omia erillissopimuksia, joissa on myénnetty tuonti-
hel potuksia kehitysmaille.

Avainkysymys Euroopan unionille maatalousneuvottelujen sisdllén suhteen on ollut ns. ei-
kaupallisten tekijoiden sisdllyttdminen neuvottelujen asialistaan. Suomi esitti ndiden tekijoi-
den mukaan ottamista puheenjohtajuuskaudellaan 1999. EU on maat d ouden eurooppalaista
mallia korostamalla nostanut voimakkaasti esille maatalouden monimuotoisuuden ja maat a
louden térkeén roolin monien yhteiskunnallisten palvel ujen ja hyotyjen tarjonnan takaajana
perinteisen ruuan tuotannon ohella. EU:n rékokulmasta kansainvalista kauppaa ohjaavien
saaddsten on tunnustettava maatal ouden monivaikuttei suuden merkitys.

Dohan neuvottel ukierroksen avanneessa julkilausumassa EU:n yleiset tavoitteet neuvottel -
jen sisdlon suhteen olivat varsin hyvin kirjattu tekstiin. Jatkossa tilanne on jossain méarin
muuttunut. Heindkuun lopun 2004 paketissa EU:n ja erdiden mui den maiden esilla pitamien
naista on mm. se, etta nyt keskustellaan vientitukien lopettamisesta, el pelkéstéan niiden
ké&yton rajoittamisesta.

2.2.3. Aluedliset kauppasopimukset ja maatalous

Maailman kauppajarjeston piirissa kaytavat kauppaneuvottelut ovat talla hetkelld EU:n
kauppapolitiikan tarkein kokonaisuus. Monenkeskisten neuvottelujen lisdksi Euroopan
unionilla on lagja alueellisten kauppajarjestelyjen verkosto, jota edelleen kehitetddn monen
keskisen jarjestelméan rinnalla. EU:lla ei ole erityisia kauppasopimuksia téarkeimpien kaup-
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denvdlisilla suhteilla ndihin kauppakumppaneihin on kuitenkin merkittava rooli kauppapoli-
tilkassa

Y hteistn maatal ouspolitiikan kehitykseen vaikuttavat WTO-sopimuksen lisdksi réméa muut
Euroopan unionin kauppaan vaikuttavat jarjestelyt. Monenkeskisten sopmusten rinnalla
niilla on téarked merkitys maailmankaupan kannalta erityisesti, jos WTO-neuvotteluissa ei
pystyta etenemaan. Euroopan unioni itsessddn on esimerkki pitkélle viedysta alueellisesta
kaupan vapauttamisesta.

EU:n kahden vélisista sopimuksista keskeisid ovat mm. kehitysmaiden kanssa tehdyt erityi s
jarjestelyt, vamisteilla oleva Mercosur -sopimus, Etelé Afrikan ja Meksikon kanssa solmitut
sopimukset, Lansi-Balkanin sopimus seka 12 Vadimeren maan kanssa solmitut assosiaati o-
sopimukset. Térked kauppapoliittinen merkitys on esimerkiksi maailman véhiten kehitty-
neille maille (LDC-maat) suunnatulla ns. Everything but Arms —paatoksella. Tall& unionin
yksipuolisella myonnytyksella tarjotaan maailman 49 kdyhimmalle maalle véhitellen taysin
vapaa paasy yhteison markkinoille aseita lukuun ottamatta. Maatal oussektorin osalta myén
nytykseen sisdltyy vuoteen 2009 ulottuvia siirtymaaikoja banaani -, riisi- ja sokerisektoreilla.

Biopolttoaineet ovat olleet toistaiseks esilla kansainvalisen kaupan keskusteluissa vain vé
lillisesti maatalouden tuotteiden kautta. Viime vuosina esimerkiks bi oetanolia on sivuttu
vain EU:n kahden vl isissa kaupan neuvotteluissa Varsinaisiin vapaakaupan sopimuksiin
uusiutuva energiaei ole viela kuul unut.

WTO-neuvottelut ja vapaakauppasopimukset tekevét yhteisopreferenssin yllgpitdmisen en
tistd vaikeammaksi. Tuonnin vapauttaminen merkitsee kasvavaa painetta EU:n sisémarkki-
noillaja liséént yvaa vientitarvetta. Niilla sektoreilla, joilla jo nyt on vaikeuksia pysya WTO-
sitoumuksissa, tuonnin kasvu lisda ongelmia ja vaatimuksia jarj estel mén muuttamiseksi.

2.3.  Euroopan unionin yhteinen maatal ouspolitiikka

Euroopan unionin yhteisen maatal ouspolitiikan perusta luotiin vuonna 1958 Stresan konf e-
renssissa Itdiassa. Euroopan yhteisdn kuusi perustajajdsenvaltiota hyvaksyivat yhteisen
maatal ouspolitiikan tavoitteet ja toimintaperiaatteet vuonna 1960. Politiikan kéytannon to-
teutus alkoi vuonna 1962.

Suomella on nyt kokemusta EU:n yhteisestd maatalouspolitiikasta ja sen toiminnasta yli
kymmenen vuoden gjalta. Tama aika on osoittanut, ettd yhteinen maatalouspolitiikka e pysy
paikallaan, vaan se muuttuu jatkuvasti sopeutuen toimintaympériston kehitykseen. Seuraa
vassa tarkastellaan Euroopan yhteisen maatalouspolitiikan kehitysta paapiirteissaan. Erityi-
sedti tarkastellaan niité syita, jotka ovat johtaneet politii kan muutokseen ja sitd, mihin tehdyt
muutokset ovat johtaneet.

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet on méaéritelty yhteison perustamis-
sopimuksen 33 artiklassa. Nama tavoitteet ovat pysyneet samoina Rooman sopimuksen hy-
vaksymisestd (1957) ldhtien. Y hteiselle maatal ouspolitiikalle asetetut tavoitteet ovat:

*  |isdtd maatalouden tuottavuutta edistamalla teknisté kehitysta sekéa varmistamdla, etta
maatal oustuotantoa kehitetéén jarkiperdisesti ja ettd tuotannontekijoitd, varsinkin tyo-
voimaa, hyddynnetddn parhaalla mahdollisellatavalla;

*  taata ndin maatalousvéaesttlle kohtuullinen elintaso erityisesti liséamalla maata oudessa
tydskentelevien henked kohti 1askettuja tuloja;
vakauttaa markkinat;
varmistaa tarvikkeiden saatavuus;
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*  taata kohtuulliset kuluttgjahinnat.

Naiden perustavoitteiden pysyvyytté osoittaa osaltaan se, etta ne ovat parhaillaan jésenvalti-
oiden hyvaksyntd& odottavassa Euroopan unionin perustuslakiluonnoksessa sanasta sanaan
entisessd muodossaan. Y hteisen maatalouspolitiikan muuttumattomia perustavoitteita on
kéytanntssa pyritty saavuttamaan varsin monitahoisilla jamuuttuvillajarjestelyilla.

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka sai vahitellen konkreettisen siséllon, kun 1960-luvulla
yhteisossa laadittiin tuotekohtaisia markkinajarjestelyja. Maatalouden yhteiset markkinajér-
jestelyt ovat yhteistn padétoksilla vahvistettuja séannoksia, joilla ohjataan maatal oustuottei-
den tuotantoa ja kauppaa kaikissa Euroopan unionin jésenvaltioissa. Ne kattavat noin
90 prosenttia Euroopan unionin koko maatal oustuotannosta.

Y hteisten markkinajérjestelyjen avulla on eri aikoina séédelty ennen kaikkea maatal oustuo t-
teiden hintatasoa ja tuotantomaaria seka maksettu erilaisia tukia eri toimialojen tuottgjille ja
toimijoille. Liséksi markkingjarjestelyt sdételevdat markkinoiden toimintaa monin tavoin
maarittamalla mm. sééanndt maatal oustuotteiden tuonnille ja viennille. Y hteisten markkina
jarjestelyiden ensisijainen tavoite on ollut yhteiselle maatal ouspolitiikalle asetettujen tavoit-
teiden saavuttaminen.

Jalkikateen tarkasteltuna voidaan todeta, ettd yhteiset markkingjérjestelyt onnistuivat paa
séantbisedi asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Toteutettu politiikka edisti tuotteiden
tuotantoa ja tuottavuuden kehitystéa maatal oussektorilla sekd varmisti tuotteiden saatavuuden
jasuojasi maatal oustuotantoa maail manmarkkinoiden vaihtelui lta.

Y hteisen maatal ouspolitiikan alkuperéisten tavoitteita on tdydennetty ja tdsmennetty useaan
otteeseen. Suurimpia muutoksia ovat olleet mm. maidontuotannon Kiintidinti vuonna 1984,
hallinnollisten hintojen leikkaus ja pinta ala/eldintuen kdyttéon otto vuonna 1992 (McShar-
ry) ja lagjemman maaseutupolitiikan lanseeraus vuonna 1999 (Agenda 2000). Suurin peri-
aatteellinen muutos koettiin Luxemburgissa 2003, jolloin tilatukiuudistus katkaisi tuen Yh
teyden tuotantoon, ja unionissa otettiin kayttoon ns. tédydentavét ehdot suoran tuen edell y-
tyksena.

2.3.1. Yhteisen maatalouspolitiikan muutokset ja niiden taustasyyt

Yhteisen maatalouspolitiikan synnysté asti yksi sen keskeisin piirre on ollut maatalous-
markkinoiden hallinta julkisen vallan toimin niin, etta toisaalta turvataan viljelijoille koh
tuulliset tuottajahinnat ja toisaalta tuotetaan kuluttgjille riittévasti kohtuuhintaisia elintarvi k-
keita. Kéytanntssa toteut etut maatalouspoliittiset toimenpiteet johtivat siihen, etté yhteison
maatal oustuotteiden sisédmarkkinahinnat olivat korkeammat kuin maailmanmarkkinahinnat.
Tama yhdessa maatal oustuotannon tuottavuuden nousun kanssa johti monien tuotteiden
osalta huomattavaan ylituotantoon Euroopan yhteistssa ja sita kautta ongelmiin seké yhtei-
son budijettital oudessa ettd kansai nvali sessd maatal ouskaupassa.

Y hteisdn harjoittamaa maatalouspolitiikkaa on kansainvalisesti arvosteltu voimakkaasti eri-
tyisesti niissa maissa, joissa maatal oustuotteita pystytdan tuottamaan alhaisemmilla tuotar:
tokustannuksilla kuin Euroopan unionissa. Tama kritiikki voimistui erityisesti 1980-luvulla.
Tuolloin Euroopan yhteiso, joka alkujaan oli maatal oustuotteiden nettotuoja, oli muuttunut
merkittévaksi maatal oustuotteiden viejaksi. Tilanteen teki ongelmalliseksi erityisesti se, etta
yhteison vienti tapahtui vientituen turvin.

Euroopan yhteisdtn kohdistunut voimakas kritiikki konkretisoitui 1980-luvun pulivélin
jalkeen alkaneella kansainvéalisten kauppaneuvotteluiden Uruguayn kierroksella. Tuolloin
ensimmaisen kerran neuvotdtiin yhteisista kauppasdannoistd maat aoustuotteiden osalta.
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Pitkd&n, aina vuodesta 1987 vuoteen 1994 asti, jatkuneiden neuvottelujen jalkeen maatal o-
uskaupan osalta sovittiin séanndistd, jotka mm. rajoittavat maatal oustuotteiden tuettua vien
tig, vahentavét rajasuojaa seké rgjoittavat maataloudelle maksettavaa siséista tukea. Sovitut
rajoitteet koskevat Euroopan yhteison jasenmaita yhteisesti, silla yhteisd muodostaa kauppa
liiton, jossa jasenmailla on yhteiset sisdistd ja ulkopuolista kauppaa koskevat séannot.

Maatal oustuotteiden huomattava ylituotanto seka siita aiheutuneet budjettiongelmat ja vai-
keudet maatal oustuotteiden maailmanmarkkinoilla ovat olleet merkittavia yhteisen maatal o-
uspolitiikan sisallén muovagjia. Sen lisdksi maatalouspolitiikan sisaltéon ovat vaikuttaneet
mm. koetut elintarvikekriisit, maatalouteen yhdistetyt ympéaistovaikutukset seka yhteisen
maatal ouspolitiikan tehraantunut julkinen kuva.

Elintarvikkeiden laadun edistéminen ja tuotteiden turvallisuuden varmistaminen ovat olleet
viime vuosina monien eri maatal ouspoliittisten toimenpiteiden perusteena. Nama aiheet ovat
nousseet esille erilaisten elintarvikekriisien my6té ja erityisesti ns. hullun lehmén taudin
johdosta. Osittain olosuhteiden pakosta alkanut tuotteiden turvallisuuden takaaminen on vé
hitellen muuttunut ennakoivaksi. Nykyaan pyritdan jo etukéteen eri toimenpiteilla estdmaén
mahdolliset tuotteiden laatuun ja turvallisuuteen liittyvét ongelmat ja varmistamaan téta
kautta tuotteiden korkea laatu ja luotett avuus.

Maatalouden ymparistokysymysten osalta paine maatalouspolitiikan muutoksiin muistuttaa
osittain tuotteiden turvallisuuskysymystéd. Aluksi maatalouden ympéristokysymykset nousi-
vat esille kielteisessd valossa. Maatalouden katsottiin mm. hajakuormituksen, monokulttuu
rin ja torjunta-aineiden lagjamittaisen kdytén vuoksi tuhoavan luontoa ja aiheuttavan ympé
riston pilaantumista. Vahitellen huomattiin, ettd maatalous tuottaa myods monia ymparisto-
hydtyja. Ne menetetdan, jos maataloutta ei ole. Kéytdnndn maatal ouspoliittisilla toimenpi-
teilla maatalouden myonteisia ympéristovaikutuksia on pyritty edistdmaan ja kielteisia kar-
simaan. Kokonaisuudessaan maatalouden ja ympéristokysymysten vélisella suhteella on ol-
lut suuri merkitys maatalouspolitiikan muutoksissa. Nain on suurella todenndkoisyydella
myds jatkossa.

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena on mm. kannustaa viljelijéita kayttdmaan
ympéristéa véhemman kuormittavia tuotantomenetelmia. Jasenvaltioiden tulee jo téla het-
kella liittd& maatal ouden suoriin tukiin asianmukaisiksi katsomiaan ympéristéehtoja. Y mpé
ristétukijarjestelmaén sitoutumisen perusteella viljelijoille maksetaan tukea toimenpiteista,
jotka ylittévéat tavanomaisen hyvan viljelykéytannon vaatimukset. Tuella korvataan ympéris-
tétoimenpiteistd aiheutuneita tulonmenetyksia ja kohonneita kustannuksia, mutta osittain
myos kannustetaan toimenpiteiden suorittamiseen. Luonnonhaittakorvauksia maksetaan sel-
laisilla Euroopan yhteisdn alueilla, joilla luontaiset olosuhteet ovat epésuotuisat maatalouw
den harjoittamiselle.

Y hteisen maatalouspolitiikan julkinen kuva on kokenut koviakoko olemassaolonsa gjan.
Julkisuudessa on aina mieluummin hyokétty yhteistd maatalouspolitiikkaa vastaan kuin tai s
teltu sen puolesta. Edell& mainitut ongelmat budjetin, eintarviketurvallisuuden ja ympéris-
ton osalta ovat keskeisesti vaikuttaneet siihen, etté yhteisen maeaalouspolitiikan imago on
kérsinyt. Listaa julkisuuskuvan tahragjista on helppo jatkaa, silla julkisuus on aina ollut hy-
vin kiinnostunut esimerkiksi maatal oustukiin liittyvista vaarinkaytoksista ja tukijarjestelman
monimutkaisuudesta. Esille tulleisiin ongel miin on pyritty puuttumaan maatal ouspolitiikan
muutoksissa. Hyvin erilaisiin haasteisiin vastaaminen ei ole yksinkertaistanut politiikkaa.
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2.3.2.  Yhteisen maatalouspolitiikan nykytila

Y hteisen maatal ouspolitiikan muutoksilla komissio ja jésenmaat ovat pyrkineet vastaamaan
seka politiikkaa kohtaan esitettyyn kritiikkiin etté esille nousseisiin muihin haasteisiin. Ta
ma ilmenee mm. 1990-luvun lopulla toteutetun Agenda 2000 —uudistuksen tavoitteista.
Tuolloin tehdyn uudistuksen tavoitteet olivat:

* unionin maatalouden kilpailukyvyn parantaminen sek& sisémarkkinoilla ettd maailman
markkinoilla,

elintarvikkeiden turvallisuuden jalaadun varmistaminen,

ympadristondkokohtien parempi kytkeminen yhtei seen maatal ouspolitiikkaan,

maatal ousvéeston kohtuullisen elintason takaaminen jatul ojen vakauttaminen,
vaihtoehtoisten tulo- ja tydllisyysmahdollisuuksien luominen ja maaseudun kehittami-
nen,

* unionin sisdisen taloudellisen koheesion parantaminen.

o

Néama tavoitteet heijastavat kokonaisuudessaan hyvin niitd muutospaineita, joihin politiikan
muutoksilla on pyritty ja pyritédn vastaamaan. Kesdkuussa 2003 Luxemburgissa sovitussa
maatal ouspolitiikan viimeisimmassa syvallisessa uudistuksessa pyrittiin pagpiirteissdan néi-
hin samoihin paaméaéariin. Tama ns. Agenda 2000 —uudistuksen vélitarkastelu merkitsi sitd,
ettd maatal oustukien uudelleen suuntaamisen saralla astuttiin yksi merkittéva askel eteen
péain. Kun edellisissa uudistuksissa maatalouden suorat tuet olivat yhteydessa tuotantoon vé
hintdankin tuotantoresurssien kaytdn kautta, niin nyt suorien tukien yhteys tuotantoon pa&
osin katkeaa. Tukien maksuun liittyvien tdydentévien ehtojen kautta viljelijéille maksettavi-
en tukien tdysimaaréinen saanti edellyttad, etta viljelija noudattaa lainsdadantoon perustuvia
ympaistod, elintarvikkeiden turvallisuutta, eldinten ja kasvien terveytta seka eléinten hy-
vinvointia koskevia vaatimuksia.

Euroopan yhteison Agenda 2000 péétdsten myota maaseudun kehittdminen nostettiin yhtei-
sen maatalouspolitiikan toiseksi pilariksi vuonna 2000 ja eri maaseudun kehittamistoimenpi-
teet koottiin yhden asetuksen alle. Y hteisdn maaseudun kehittamistoimenpiteet jakaantuvat
liitdnndistoimenpiteisiin (kuten maatalouden ympéristétuki ja luonnonhaittakorvaus), perin
teisiin maaseudun kehittémistoimenpiteisiin (investointituet, nuorten viljelijéiden tuet) ja
uudenlaisiin maaseudun kehittémistoimiin (mm. kylien kehittéminen, laatutuotteiden mar k-
kinointi, maaseudun peruspalvelujen parantaminen, maaseutuperinndn sailyttaminen).
Vuonna 2003 otettiin mukaan uusia liitdnndistoimia: elintarvikkeiden laatu, standardien saa
vuttaminen ja eldinten hyvinvointi. Suomessa suurin osa maaseudun kehittémiseen tarkoite-
tusta rahoituksesta kohdistuu pinta-alaperusteisiin liiténnéi stoimenpiteisiin ympéristétuen ja
luonnonhaittakorvauksen merkittavan aseman johdosta. Jatkossa tulee edelleen kéyda kes
kustelua uusien maaseudun kehittémistoimenpiteiden asemasta, erityisesti siitd, millaista
kytkentd& maatal outeen néilta toimenpiteilta edellytetdén. Samalla on kuitenkin muistettava,
etta mikdli kytkentd maatalouteen poistetaan, lagjenee mahdollinen edunsagjien joukko
huomattavasti.

Y hteinen maatal ouspolitiikka on muutospaineissa muovattu uuteen malliin, mutta mitka
ovat tdman uuden politiikan keskeiset elementit? Y hteisen maatal ousplitiikan synnysta asti
yksi sen keskeisin piirre on ollut maatal ousmarkkinoiden halinta. Viimeisen reilun vuosi-
kymmenen aikana tehtyjen uudistusten my6ta tdma politiikan keskeinen péaméaéra on huo-
mattavasti lagjentunut ja muuttanut muotoaan. Nyt yhteisell & maatalouspolitiikalla ja sen
toimenpiteilla pyritddn entisté lagja-alaisempaan maa- ja elintarviketalouden ohjaukseen
niin, etta eri intressitahojen edut ja toiveet tulisivat tdssa kokonai suudessa entista paremmin
yhdistettyd. Lisdksi on huomattavaa, ettd tdma ohjaus pyritéén nykyadan toteuttamaan niin,
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etté e vaikuteta suoraan tuotteiden hinnanmuodostukseen tai kauppaan, vaan jétetéén hinto-
jen jakauppavi rtojen méadraytyminen paaosin markkinoille.

Kun aikaisemmin yhteisen maatalouspolitiikan sisdltd keskittyi tuotteiden hintatason sééte-
lyyn markkinatoimenpiteiden kautta, niin nyt toimenpiteet kohdistuvat entistd enemman
suoraan akutuottgjaan ja hanen toimintaansa. Tassa suhteessa yhteisen maatal ouspolitiikan
suuri muutos gjoittuu vuosien 1992 ja 1999 uudistuspadtoksiin, Naissa ratkai suissa keskei s
ten maatal oustuotteiden hintatasoa alennettiin ja tasta aiheutuneita tuottajien tulonmenetyk-
sida kompensoitiin suorilla tuilla. Tuolloin tehtyjen péétosten seurauksena Euroopan unioni s
sa vientituet ja interventiokustannukset ovat selvasti véhentyneet. Talla hetkellda maatalous
tuet maksetaan padsdantoisesti suoraan tuottajille tuotantoresurssien perusteella. Viimeinen
vuoden 2003 uudistus vei tilanteen vida pidemmélle, silla tuotantoresurssin sijasta tuki
maksetaan til ojen tuotantohistorian perusteella mydnnettévien tukioikeuksien mukaan.

Vuoden 2003 maatal ouspoliittisen uudistuksen padlinja on irrottaa tuet tuotannosta. Tehdy|-
& pdatoksella suurin osa EU:n kokonaan maksamista peltokasvi- ja eldintui sta irrotetaan
tuotannosta ja siirretdén uuteen tilatukijérjestelmaan, jossa tuet maksetaan tiloille tukioike-
uksien perusteella. Vuonna 2004 uudistusta jatkettiin irrottamalla tuotannosta tupakan, puu-
villan ja oliividljyn tuet. Parhaillaan kéasittelyssa on vastaava ehdotus sokerin osalta ja ja-
kossa komissio antanee ehdotukset myds hedelmien ja vihannesten seka viinin tukien irrot-
tamisesta tuotannosta. Tukien tuotannosta irrottaminen ei koske osarahoitteisia maaseudun
kehittdmistoimenpiteitd (mm. maaaouden ympéristétuki ja luonnonhaittakorvaus) eika
kansallisia tukia. Uudistus tulee voimaan asteittain vuosien 2005-2007 aikana jasenmaiden
padtosten mukaisesti. Suomessa on padtetty siirtyd uuteen tilatukijérjestelmddn vuonna
2006. Suomessa otetaan kayttoon ns. yhdistelmamalli. Siind viljelijan tukioikeus muodoste-
taan alueellisesta tasatukiosasta ja til akohtai sesti maéraytyvasta li shosasta.

Euroopan unionin yhteinen maatal ouspolitiikka sallii jasenmaiden maksaa kansallisia tukia,
jos tukien maksussa noudatetaan valtiontukien maksua séételevia ehtoja. Maatalousalan val-
tiontuen suuntaviivojen 1dhtékohtana on, ettd maatal ousalan valtiontukien on aina oltava so-
pusoinnussa yhteison soveltaman yhteisen maatal ouspolitiikan ja maaseudun kehittamispoli-
tilkan seké yhteistn kansai nvélisten velvoitteiden kanssa. Néista l1dhtokohdista on laadittu
erityiset séannét, maatalousalan valtiontuen suuntaviivat, jotka ovat voimassa vain maatal o-
usalalla. Maatalousalalla tarkoitetaan perustamissopimuksen liitteessa | mainittujen tuottei-
den tuotantoa ja kauppaa. Maatalouden valtiontuella tarkoitetaan kaikkia sellaisia valtiont u-
kia, veroluonteisin maksuin rahoitettavat tukitoimenpiteet mukaan luettuina, joita myonne-
tédn maatal oustuotteiden tuotantoon, jalostukseen tal kaupan pitémiseen liittyvaan toimin
taan.

Maatal ouden valtiontuen suuntaviivoissa asetetaan selvét rajat erityyppisille sallituille valti-
ontuille. Huomiota on kiinnitetty erityisesti maatalouspolitiikan viimeakaisiin muutoksiin ja
etenkin tarpeeseen parantaa maatal oustuotteiden laatua seka sdlyttdd luontoa ja maaseudun
kulttuuriperintéd. Lisdksi yhteisbn tuomioistuimen vahvistamien periaatteiden mukaisesti

valtiontuella on oltava todellista vaikutusta tietyn taloudellisen toiminnan tai tiettyjen aluei-
den kehittédmiseen. Valtiontukea, jonka tarkoituksena on vain parantaa tuensagjan taloudel-
lista tilannetta, ei voida koskaan pitéa EU:n perustamissopimuksen mukaisena. Komissiossa
yksittéisten maatalousalan valtiontukitapausten kasittelysta vastaa maatal ouden pééosasto.

EU:n jasenmaiden liittymissopimukset ovat osa yhteison priméaarioikeutta, joten valtiontuki-
sadnnot elvét suoraan sovellu nithin. Komissio on antanut Suomelle oikeuden maksaa kan
sdlisia tukia liittymissopimuksen 141 artiklan (vakavien vaikeuksien tuki) sekad 142 artiklan
(pohjoinen tuki) perusteella. Etel&-Suomea koskevat kansallisen tuen pégtokset ovat olleet
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3. Suomen maatalous muutosten kohteena

Maa- ja elintarviketalouden toimintaympéristdéa voimakkaasti muuttaneesta Suomen liitty-
misestd Euroopan unionin jaseneksi on aikaa jo yli kymmenen vuotta. Jasenyys Euroopan
unionissa merkitsi maamme maatal ouspoliittisen jérjestelman syvéllista muutosta. Kansalli-
sen maatal ouspolitiikan ja suojattujen markkinoiden gjastasiirryttiin yhteiseen maatal ouspo-
litiikkaan ja sisdmarkkinoihin. Maassamme on toteutettu EY:n yhteistd maatalouspolitii k-
kaa, jossa kansallista liikkumavaraa on rajoitetusti ja sitékin |&hinnd vain komission hyvak-
synndlla Vuoden 1995 jalkeen yhteinen maat alouspolitiikka on kaynyt |&pi useita muutok-
sa

EU-jasenyyden seurauksena kansainvélinen kilpailu Suomen maatalous- ja elintarvikemar k-
kinoilla kiristyi. Jasenyyden suoranaiset vaikutukset kohdistuivat voimakkaimmin tilatasolle
jasenyyden aentaessa maatal oustuotteiden tuottajahintoja ja muuttaessa maatalouden tuki-
jarjestelméd. Lisdks kansainvdinen kilpailu on kasvattanut maataloustuotteiden tuontia
edullisten tuotantokustannusten maista.

Seuraavassa tarkastellaan aluksi 1dhemmin maatalouden kehitystd vuo desta 1990 vuoteen
2004. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti maatal oustuotannon ja maatal oustuotteiden hi n-
tojen kehitys seka maatalouden tulojen, kannattavuuden ja rakenteen kehittyminen. Sen jd-
keen tarkastellaan Suomen maatalouden Kilpailukykyéa ja erityispiirteitd markkinoilla

3.1. Maatalouden kehitys vuosina 1990-2004

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden asemaa kansantaloudessa voidaan tarkastella mm.
niiden osuutena maan bruttokansantuotteesta, investoinneista ja tydllisyydestéd. Nain on teh
ty seuraavassa kansantal ouden tilinpidon tietojen pohjalta (taulukko 1).

Vuonna 2003 koko kansantalouden BKT perushintaan oli 124,0 mrd. euroa ja maatalouden
1,6 mrd. euroa. Maatalouden ja elintarviketeollisuuden yhteenlaskettu bruttokansantuote pe-
rushintaan oli 3,3 mrd. euroa. Néden alojen BKT-osuus oli Suomessa 3,0 prosenttia vuonna
2003, ja se on ollut koko 2000-luvun 3 prosentin tietdmillad. Maatalouden ja elintarviketeol-
lisuuden BKT-osuus oli vield 6 prosenttia vuonna 1991 ja 5,7 prosenttia vuonna 1994.

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden bruttokansantuoteosuus on laskenut vuodesta 1991
vuoteen 2003 lahes 3 prosenttiyksikkdad. Tasta maatalouden osuus oli 18hes 2 prosenttiyk-
sikkdd. Maatalouden BK T-osuuden lasku johtuu suurimmaksi osaksi muun kansantal ouden
bruttokansantuotteen voimakkaasta kasvusta 90-luvun laman jakeen. Vuonna 1991 koko
maan kansantalouden BKT oli vajaa 73 miljardia euroa mutta vuonna 2003 jo 124 miljardia
euroa. Elintarviketeollisuuden BKT oli 2,1 miljardia euroa vuonna 1991 ja vuonna 2003 se
oli yhté suuri. Muun kansantalouden voimakkaasta kasvusta johtuen elintarviketeollisuuden
osuus koko kansantalouden BK T:sté on samaan aikaan laskenut 2,8 prosentista 1,7 prosent-
tiin.
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Taulukko 1. Bruttokansantuote, investoinnit ja tydllisyys Suomen koko kansantal oudessa se-
k& maatal oudessa ja elintarviketeollisuudessa vuosina 1991-2003. Lahde: Tilastokeskus.

Bruttokansantuote, miljardia euroa

Koko %-

maa Maatalous osuus _Elint.teoll %-osuus
1991 72,7 2,4 33 2,1 2,8
1992 71,1 2,0 2.8 2,1 2,9
1993 72,3 2,3 3.2 2,2 3,0
1994 76,6 2,2 29 2,1 2,7
1995 83,0 1,8 2,2 2,1 2,5
1996 85,7 1,7 2,0 2,0 2,3
1997 92,2 1,6 17 2,0 2,2
1998 100,6 1,2 1,2 2,0 2,0
1999 103,4 1,4 14 1,9 18
2000 113,1 1,7 15 1,8 16
2001 118,1 1,7 14 2,0 1,7
2002 122,0 1,7 14 2,1 17
2003 124,0 1,6 13 2,1 1,7

Investoinnit, miljardia euroa

Koko %-

maa Maatlous osuus Elint.teoll %-osuus
1991 20,5 0,7 34 0,4 18
1992 16,3 0,5 3,0 0,5 31
1993 13,6 0,5 35 0,3 21
1994 13,6 0,5 35 0,3 2,1
1995 15,5 0,5 34 0,3 2,2
1996 16,8 0,5 3.2 0,4 2,1
1997 19,2 0,7 3,6 0,3 17
1998 21,7 0,8 39 0,4 1,6
1999 22,9 0,9 3.8 0,4 15
2000 25,7 0,8 33 0,3 14
2001 27,7 0,9 34 0,4 15
2002 26,6 1,0 3,7 0,4 1,7
2003 26,3 1,0 3,6 0,4 15

Tydlliset, 1000 henkea

Koko %-

maa Maatalous osuus Elint.teoll %-osuus
1991 2337,1 173,2 74 55,2 2,4
1992 2168,2 161,9 75 51,2 2,4
1993 2031,8 150,8 74 47,3 2,3

1994 2009,9 149,9 7,5 45,2 2,2



21

1995 2042,3 138,7 6.8 46,2 2,3
1996 2071,3 130,3 6,3 45,5 2,2
1997 2138,9 127,6 6,0 44,8 2,1
1998 2183,6 117,6 54 45,0 2,1
1999 2229,3 118,9 53 44,0 2,0
2000 2252,5 119 53 44,2 2,0
2001 2303,5 1154 50 42,5 18
2002 2338,1 108,7 4,6 41,8 18
2003 2359,6 103,1 4,4 41,7 18

Kansantalouden investoinneista maatalouden osuus on vaihdellut 3,0 prosentista 3,9 pro-
senttiin gjanjaksolla 1991-2003. Elintarviketeollisuuden osuus investoinneista on vaihdellut
1,4 prosentin ja 3,1 prosentin vélilla Maatalouden investoinnit ovat olleet suurimmillaan
vuosina 2002 ja 2003 noin miljardi euroa. Elintarviketeollisuuden investoinnit ovat vaihdel-
leet 0,3ja0,5mrd. euron valilla

Maatal ouden ja elintarviketeollisuuden tydllisten mééra oli vuonna 2003 noin 150 000 hert
ked, kun se vuosikymmenen alussa oli vajaa 230 000 henked. Kansantalouden kaikista ty6 -
lisisté néiden alojen osuus oli 6,2 prosenttia vuonna 2003. Vuonna 1991 osuus oli 3,6 pro-
senttiyksikkda suurempi. EU-jasenyyden aikana maatalouden tyévoimaosuus on laskenut
2,4 prosenttiyksikk6a. Elintarviketeollisuuden tydvo imaosuus on laskenut tasaisesti 1990-
luvun alusta alkaen 55 000:sta vajaeseen 42 000 henkeen vuoteen 2003 mennessa. Vaikka
maatal ouden ja elintarviketeollisuuden tyollisten mééra on laskenut reilun vuosikymmenen
aikana voimakkaasti, niiden merkitys tydllistgjana on edelleen suuri. Maatalouden osuus
tyollisista oli 4,6 prosenttia vuonna 2003 €li huomattavasti seka investointi - ettéa kansan
tuoteosuutta suurempi. Maaseudulla maatal ouden merkitys tydllistdjand on keskeinen. Elin-
tarviketeollisuuden osuus tydllisistd vuonna 2003 oli 1,8 prosenttia, joka sekin oli swrempi
kuin sen osuus kansantuotteesta.

3.1.1. Maataloustuotantoja sen muutokset

Maatal oustuotannon méaérédt kehittyivat Suomessa vuodesta 1990 vuoteen 2004 \ekaasti
(Taulukko 2). Maidontuotanto pysyi EU-jasenyyden alkuvuosina 2 300 milj. litran tuntu
massa, jossa se oli jo ennen jésenyyttd. Taman vuosituhannen alkuvuos na maidontuotanto
nousi lahelle 2 400 miljoonaa litraa, jonka jalkeen tuotanto on jélleen vakiintunut entiselle
2 300 miljoonan litran tasolle. Kananmunien kokonaistuotanto oli ennen EU-jasenyytta run-
saat 70 miljoonaa kiloa vuodessa, josta se on vahitellen laskenut alle 60 miljoonan kilon ta
solle.

Lihan lokonaistuotanto oli 377 miljoonaa kiloa vuonna 2004 eli noin 40 miljoonaa kiloa
suurempi kuin vuonna 1990. Vuosikymmenen keskivaiheilla lihan kokonaistuotanto oli d-
haisimmillaan, jolloin vuosituotanto oli 310 miljoonan kilon tuntumassa. Lihan kokonai s
tuotannon rakenne on muuttunut selvasti. Naudanlihan tuotanto on pudonnut selvasti ja on
nykyaan noin 90 miljoonaa kiloa vuodessa. Sen sijaan siipikarjanlihan tuotanto on kasvanut
voimakkaasti. Vuonna 1990 siipikarjaniihaa tuotettiin 33 miljoonaa kiloa ja tuotanto oli
vuonna 2004 noin 87 miljoonaa kiloa. Sianlihan vuosittainen tuotanto oli aimmillaan vuon
na 1995 vain 168 miljoonaa kiloa. Vuoteen 2004 mennessa sianlihan vuosittainen tuotanto
2004 lampaanlihaa tuotettiin 0,6 miljoonaa kiloa eli vain puolet vuoden 1990 méaarasta. Po-
ronlihan tuotanto on pysytellyt noin kahden miljoonan kilon tasolla gjoittaisista hintaongel-
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mista huolimatta. Hevosenlihan tuotantomaéra on laskenut alle kolmannekseen vuoden 1990
maérasta. Vuonna 2004 hevosenlihaa tuotettiin vain noin 0,1 miljoonaa kiloa.

Sédoloista johtuen kasvinviljelytuotannon maéra vaihtelee vuosittain. Katovuosina 1998 ja
1999 viljojen kokonaissato jai selvasti alle kolmen miljardn kilon. Pd&osa Suomen viljasa
dosta on rehuviljaa, jota normaaleina vuosina saadaan runsas kolme miljardia kiloa. Leip&
viljasta pdéosa on vehndd. EU-jasenyyden vaikutusta viljojen tuotantomaarédn on vaikea a-
vioida vuosittaisten satovai hteluiden johdosta. EU-jdsenyyden aikana viljaaa on kuitenkin
kasvanut. Kasvanut vilja-ala e ole lisdnnyt tuotantoméarid, silla alentuneet viljan hinnat ja
kohonneet tuotantopanosten hinnat seka ympéristéohjelman vaatimukset ovat alentaneet
tuotannon voimaperdisyytté ja hidastaneet satotason kasvua.

Taulukko 2. Maatal ouden tuotantomaarien kehitys (milj. kg) 1990-2004.

1990 1994 1995 1997| 1998 1999| 2000 2001| 2002] 2003 2004

Maito, milj. | 2600 2316 2296 2301] 2294 2325] 2371] 2378] 2376] 2323] 2304
Naudanliha 118 107 96 99 93 90 91 90 91 96 91
Sianliha 187 171 168 180 185 182 173 174 184 193 198
Lampaanliha 1,1 1,5 1,6 1,3 1,2 0,9 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6
Siipikarjanliha 33 39 43 53 61 66 64 76 83 84 87
Hevosenliha 0,7 0,9 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3 0,2 0,1
Liha yhteensa 338 318 306 332 340 339 328 339 357 371 377
Kananmunat 76 72 75 67 64 59 59 57 55 56 60
Vehna 627 317 380 464 397 254 538| 489 569 679 782
Ruis 244 22 58 47 49 24 108 64 73 73 62
Ohra 1720 1858 1764 2004| 1316 1568| 1985| 1786 1739] 1697 1725
Kaura 1662| 1150 1097 1243 975 990| 1413] 1287 1508 1295 1002
Vilja yhteensa 4 253| 3325 3298 3758| 2738| 2836| 4044] 3626] 3888 3744 3615
Oljykasvit 117 108 128 93 64 88 71 101 103 94 75
Sokerijuurikas 1125| 1097 1110 1360 892 1172| 1046| 1105| 1066 892 1064

L&hde: MMM:n tietopal vel ukeskus

Sokerijuurikkaan tuotannon viljelyala el ole oleellisesti muuttunut sopimustuotannosta joh
tuen. Sen sijaan tuotannon maéra on vaihdellut 890 miljoonasta kilosta 1 360 miljoonaan ki-
loon.

Oljykasvien tuotantomaira on EU-jasenyyden aikana pudonnut huomattavasti ja vuonna
2004 odljykasveja tuotettiin 75 miljoonaa kiloa. Tuotantomaarét nousivat 1990-luvun alku-
puoliskolla useana vuotenayli 120 miljoonan kilon.

Luonnonmukaisesti viljeltyjen tilojen ja peltoalan méérd on kasvanut vuosien 1990-2004 ai-
kana moninkertaiseksi. Erityisen nopeaa kehitys on ollut EU-jasenyyden aikana, kun kay-
tossa on ollut ympéristétukijérjestelméén kuuluva luonnonmukaisen tuotannon tuki. Vuonna
2004 luomuala oli noin 7 % viljellysta peltoalasta. Aluedllisesti eniten luonnonmukai sesti
viljeltyja peltoja on Pohjanmadla, Pirkanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla
Luonnonmukaisesti viljelevien tilojen lukumaara ja peltoala pieneni jonkin verran vuonna
2005.
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Taulukko x. Luomutilojen viljelyala, lukuméara ja koon kehitys 1990-2004.
Lahde: KTTK

1990 1995 2000 2004
Luomuala,yhteensd ha 6 726 44 695 147 423 162 023
Luomutiloja, kpl 671 2793 5225 4434
Tilakoko, hattila 10,1 16,0 28,2 33,2

Luonnonmukainen kotielé@intuotanto ja samalla luonnonmukaisesti tuotettujen kotieldintuot-
teiden mééra on kehittynyt heikosti. Elédintiloja oli vuonna 2004 yhteensa 386 kappaletta.
Vuonna 2005 luonnonmukaisen kotieldintuotannon valvontaan liittyi kuitenkin 75 uutta ti-
laa, mink& arvioidaan osittain johtuvan luonnonmukaisen kotieldintuotannon tukijarjestel-
man kayttéon otosta. Luomukotieldintiloilla tuotetaan 1&hinnd maitoa, naudanlihaa ja ka
nanmunia.

Luomuelintarvikkeiden valmigtuksen, pakkaamisen ja maahantuonnin rekistereihin kuului
vuonna 2004 yhteensa 425 toimijaa. Luomutuotteiden tarjonta lagjentui koko 1990-luvun
gan. Viime vuosina valikoimat eivat enda ole merkittdvasti kasvaneet. Luomutuotteiden
osuus elintarvikkeiden vahittésmarkkinoista on noin 1 %. Vuonna 2004 |luomutuotteiden
markkinaosuus tuoteryhmédn myynnin arvosta oli suurin hiutaleilla (6 %), rwkadljylla
(5,7 %), kananmunilla (5 %) jajauhoilla (4,2 %).

3.1.2. Maatalouden hinta-, tulo- ja kannattavuuskehitys

EU-jasenyyden seurauksena maatal oustuotteiden markkinahinnat alenivat huomattavasti ra
jasuojan poistuttua vuonna 1995 (Taulukko 3). Markkinahintojen lasku vuodesta 1994 vuo-
teen 1995 vai hteli tuotekohtaisesti runsaasta 30 prosentista |dhelle 70 prosenttia. Hintojen
lasku oli suurin kananmunilla, mutta kananmunien hinta on j&senyyden aikana my6s noussut
suhteellisesti eniten, yli 56 prosenttia. Kuitenkin vuoden 2004 hinta oli 39 prosenttia alle
vuoden 1994 hinnan.

Maidon tueton tuottajahinta laski jasenyyden seurauksena runsaat 31 prosenttia. Jasenyysai-
kana maidon hinta on noussut vajaan prosentin. Sianlihan ja siipikarjanlihan tuottajahinnat
aenivat jésenyyden alussa noin puoleen. Siipikarjanlihan hinta on noussut 11 prosenttia j &
senyyden aikana, mutta vuoden 2004 hinta oli kuitenkin 40 prosenttia alle vuoden 1994 hi n-
nan. Naudanlihan hinta laski jésenyyden johdosta ldhes 41 prosenttia ja jasenyyden aikana
hinta on laskenut edelleen 10 proserttia.

Leipaviljojen mar kkinahinnat putosivat jasenyyden seurauksena noin 60 prosenttia ja rehu-
viljojen hinnat putosivat suurin piirtein puoleen. Jésenyyden aikana viljojen hintataso on
koko gan aentunut ja erityisen selvasti vuonna 2000 interventiohintojen laskiessa Agenda
2000 -uudistuksen seurauksena.
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Taulukko 3. Maatal oustuottei den hintamuutokset EU-jasenyyden seurauksena ja aikana.

Markkinahinnat Hintamuutos, %

1994 1995| 2004| 94/95| 94/04] 95/04
Kotielaintuotanto
maito, ¢/ 47,77 32,80 33,00 -31,3 -30,9 0,6
nliha, €/100kg 410,38 242,53 219,10 -40,9 -46,6 -9,7
lehma, €/100kg 372,54 208,55 124,40 -44,0 -66,6 -40,4
sianliha, €/100kg 269,94 133,04 120,00 -50,7 -55,5 -9,8
siipik.liha, €/100kg 203,00 102,09 123,10 -49,7 -39,4 20,6
kananmunat,
€/100kg 143,63 47,60 74,40 -66,9 -48,2 56,3
Kasvituotanto
vehna, €/t 358,24 146,32 119,81 -59,2 -66,6 -18,1
ruis, €/t 423,83 149,69 120,91 -64,7 -71,5 -19,2
mallasohra, €/t 306,10 142,96 134,70 -53,3 -56,0 -5,8
rehuohra, €/t 264,06 122,78 106,51 -53,5 -59,7 -13,2
rehukaura, €/t 248,92 117,73 87,32 -52,7 -64,9 -25,8

Lahde: MMM:n tietopalvel ukeskus

Maa- ja puutarhatalouden kokonaistuotto oli ennen EU-jasenyytta runsaat 4,2 miljardia e
roa (taulukko 4). Jasenyyden akuvuosina kokonaistuotto laski 3,7 miljardin euron tasolle,
putosi alle 3,6 miljardin euron vuosina 1998-1999 ja oli 4,0 miljardia euroa vuonna 2004.
EU-jasenyyden aiheutama huomattavin muutos kokonaistuoton noin 0,4 miljardin euron
laskun ohella on kokonaistuoton rakenteen muuttuminen, silla tukien osuus kokonaistuotos-
ta kasvoi ja markkinatuoton laski.

Ennen EU-jasenyytta maatalouden kokonaistuotosta tuli markkinatuottona noin 80 prosent-
tia, mutta jasenyyden jalkeen markkinatuoton osuus on laskenut runsaaseen 50 prosenttiin.
On kuitenkin huomattava, ettd ennen EU-j&senyytta maatal oustuotteiden rajasuojalla oli hi n-
tatukivaikutus. Markkinatuoton alentumista 3,4 miljardista eurosta 2,1 miljardiin euroon on
kompensoinut maatal ouden tulotukien nousu. Ennen EU-jésenyyttd maatal oustukien maara
kokonaislaskelmassa oli 0,7 miljardia euroa, kun vuonna 2004 tukien maéra kokonaislas
kelmassaon 1,8 miljardiaeuroa.

Taulukko 4. Maa- ja puutar hatal ouden kokonai slaskel ma vuosina 1992-2004e.

1992-1994 1995 1999 2001 2002 2003 2004*
keskim.
Kokonaistuotto, mrd. euroa
- markkinatuotot 34 1,9 2,0 2,0 2,1 2,1 2,1
- tuet 0,7 1,8 1,4 1,6 1,7 1,8 1,8
- muut tuotot 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Kokonaistuotto yhteensa 4,2 3,8 3,5 3,8 39 39 4,0
- poistot, korot ja vuokrat 1,1 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0
- muut kustannukset 1,9 1,6 1,7 1,8 1,8 1,8 1,9
Kustannukset yhteensa 3,0 2,5 2,6 2,7 2,8 2.8 2,9
MAATALOUSTULO 1,2 1,2 0,9 1,0 1,1 1,1 1,1

Lahde: MTT Ta oustutkimus
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Maatalouden kustannukset ovat EU-jasenyyden aikana nousseet kokonaistasolla vuoden
1995 noin 2,5 miljardista eurosta 2,9 miljardiin euroon vuoteen 2004 mennessa. Keskimaa
réista nopeampaa kustannusten nousu on ollut mm. kasvinsuojelun, energiakustannusten ja
palkkakustannusten osalta.

Maa- ja puutarhatalouden kokonaislaskelma kuvaa kokonaistason tulokehitysta. Siité e voi
suoraan péétella tilojen kokonaistulon kehitystd, silla tilojen madra muuttuu rakennekehityk-
sen myo6ta. Lisdksi viljelijoilla on usein muita maatalouden ulkopuolisia tulonldhteitd. Ku
vassa 2 on esitetty osaaikaisimpien ja pagtoimisimpien tilojen tulot viljelijda ja puolisoa
kohti laskettuna. Luonnollisten henkildiden tilat on ryhmitelty maa ja metsdtalouden tulo-
osuuden perusteella viljelijdpuolisoiden kokonai stuloista siten, etté osa-aikaisimmillatiloilla
maa- ja metsatalouden tulot ovat ale 25 % ja padtoimisimmillatiloillayli 75 % viljelijépuo-
lisoiden kokonaistuloista. Verotuksen tuloti etojen mukaan viljelijépuolisoiden kokonaistulot
ovat kasvaneet maatilojen ulkopuolisten palkkatulojen kehityksen kautta. Tuotanto-olojen ja
tukiratkaisuiden mukaan maataloustulo on vaihdellut ja viimeisimpien ennakkotietojen mu-
kaan se on selkedsti aentunut. Vuosina 1995-2003e padtoimisimpien tilojen maatal oustulo
on laskenut reaalisesti keskiméaarin 0,8 % vuodessa, vaikka niiden koko on kasvanut pelto-
alala mitattuna puolitoistakertaiseksi. Vuoden 2004 ennakkotieto huomioiden maatal oust u-
lon vuosimuutosprosentti on ollut -1,7 %. Osaaikaisimmilla tiloilla viljelijgpuolisoiden
pakkatulot ovat reaalisesti kasvaneet keskiméarin 5,2 prosenttia vuodessa. Erityisesti kas
vintuotantotiloilla on hakeuduttu maatilojen ulkopuolelle palkkatyohon. Palkkatulojen kas-
vaminen johtuu my6s palkansagjien maatal oustuottajia paremmasta tul okehityksesta.

Euroa/henkil
28 000
26 000 1 Paatoimisimmat tilat
i - - 0, i ~ - 0, .
24000 (Maatilatalouden tulo-osuus 0-25 %) (Maatilatalouden tulo-osuus 75-100 %) B Tulonsiirrot
_I — T
22 000 1 (2550% (50:Z5 %)
20 000 —f =
+ T — = i —
18 000 - % 44é77 ; Iﬂf T - =
| o — T I —|
16 000 =fr=1. /414 ——— prA——— @
W7 ] I
14 000 T - |
o
12 000 —
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8 000 —
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0
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36 % tiloista 16 % tiloista 15 % tiloista 34 % tiloista Vuonna 2002

[ Omaisuustulot

2 Muut ansiotulot

O Palkkatulot

Metsatulo

Maataloustulo

V. 2003e ja 2004e
hintaindeksien mukaan

Kuva 2. Viljelijapuolisoiden kokonaistulot (euroa/henkild) maatilatalouden tulo-osuuden
mukaan vuosina 1995-2004e (vuoden 2001 tasossa). Osa-aikaisimmilla tiloilla
maatilatalouden tulo-osuus on alle 25 % ja paatoimisimmilla tiloilla yli 75 % vil-
jelijapuolisoiden kokonaistuloista (MTT Taloustutki mus).
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Pagtoimisimmilla tiloilla viljelijdpuolisoiden kokonaistulojen reaalinen muutos vuosina
1995-2004e on ollut keskimaarin -1,0 %. Sadolot samoin kuin tukiratkaisut ovat vaikutta
neet eniten paatoimisimpien tilojen tulokehitykseen. Osa aikaisimpien tilojen ryhméssa ko-
konaistulojen reaalisten vuosimuutosten on ennakoitu olevan vuosina 1995-2004e keski-
maéarin 3,3 %. Tilaryhmassa, jossa maatilatal o uden tulo-osuus oli 25-50 %, kokonaistulojen
reaalinen vuosimuutos oli 1,5 % ja tulo-osuusryhméssa 50-75 % kokonaistul ojen vuosimuu
tosprosentti oli nolla

Paatoimisimmilla tiloilla on investoitu maatal outeen eniten ja lisdksi ne ovat suurimpia ja
kotieldinvaltaisimpia.

Tulokehityksen ohella on térkedd tarkastella maataloustuotannon kannattavuuskehitysté,
koska kannattavuus on yritystoiminnan jatkumisen keskeinen taloudellinen edellytys. Maati-
latalouden kannattavuuskehitystd voidaan luotettavimmin tarkastella maatalouden kannatta:
vuuskirjanpitoaineistoon perustuvalla vertailulla, koska aineiston tulokset on painotettu
edustamaan kaikkia tiloja. Kannattavuuskirjanpito sisaltda tiedot myos viljelijdperheen te-
keman tyon maarastd, jolloin tilojen tuotantotoiminnan kannattavuus voidaan méaarittéa
Seuraava tarkastelu perustuu lakisddteisesti tuotettavaan MTT taloustutkimuksen kannatta
vuuskirjanpitoai nei stoon, joka muodostaa Suomen osuuden EU:n FADN- jérjestel mésta.

Kannattavuuden kehitysta on tarkasteltu seuraavassa kannattavuuskertoimella, joka osoittaa
samanaikaisesti seka viljelijaperheen tydlle ettd maatalouteen sijoitetulle omalle pdégomalle
saadun korvauksen. Jos kannattavuuskerroin on alle yksi, viljelljéperhe e ole saanut ty6l-
leen ja sijoitetulle omalle pddomalle tavoitteeks asetettua korvausta. Oman pddoman tuotto-
tavoitteena on 5 prosentin korko koko tarkastelujakson gjan ja viljelijdperheen pakkavaati-
mus kasvoi 7,06 eurosta 11,3 euroon tunnilta vuodesta 1998 vuoteen 2003.

Kannattavuuskerroin saadaan, kun maataloustulo jaetaan oman tyén palkkavaatimuksen ja
oman pagoman korkovaatimuksen summalla.
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MAATALOUS- JA PUUTARHAYRITYSTEN
KANNATTAVUUSKERROIN 1998 - 2005e
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Kuva 3. Maatalous ja puutarhayritysten kannattavuuden kehitys 1998-2005e. (Lahde: MTT
Taloustutki mus, kannattavuuskirjanpito).

Kuvassa 3 maatalous- ja puutarhayritysten keskimédréinen kannattavuus on kuvattu 1998-
2005e tuotantosuunnittan. Vuodet 1998 - 2003 ovat toteutuneita ja 2004e-2005e ennusteita.
Kannattavuudessa on ollut runsaasti vaihtelua seké yksittéisten tuotantosuuntien sisélla etta
koko maan tasolla.

Maatalous- ja puutarhatilojen keskiméérdinen kannattavuuskerroin on ollut likimain joka
vuos ja kaikissa tuotantosuunnissa ale yhden, joten maataloustulo el ole kattanut oman
padoman korko- ja oman tyon palkkavaatimusta. Tilojen kannattavuuskerroin oli tarkastel u-
gjanjaksolla korkeimmillaan vuonna 2000, jolloin se oli keskimé&&in 0,71. Vuonna 2003
kannattavuuskerroin oli tiloillakeski méérin endd 0,50.

Yksi keskeisimpia EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteita on maatalouden myontei-
nen tuottavuuskehitys. Se on myds kansantalouden kasvun edellytys. Tuo ttavuus tarkoittaa
tuotannon méaéran ja tuotannossa kaytettyjen tuotantopanosten méadran suhdetta. Tuottavuu-
den parantuminen kertoo, etté tuotantopanokset pystytdédn muuntamaan tuotoksiksi aikai-
sempaa tehokkaammin.
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Suomen koko maatal oudessa tuotettiin vuonna 2004 samalla panosmééralla noin 12 prosent-
tia enemman kuin vuonna 1992. Vuodesta 1992 vuoteen 2004 maatal ouden tuottavuus nousi
keskimaarin 0,95 prosenttia vuodessa. Taloudellisen toimintaympariston muutos ei ole Kii h-
dyttanyt maatalouden tuottavuuskehitysté toivotulla tavalla. EU:n yhteismarkkinoilla Suo-
men maatalouden kilpailukyvyn paraneminen edellyttéisi nopeampaa tuottavuuskasvua.
Tuotantosuunnittai sessa tarkastelussa kotielédintilojen tuottavuuskehitys on ollut positiivista
ja kasvinviljelytilojen negatiivista. Kasvirviljelytilojen tuottavuuden heikkenemisessa sat o-
jen kasvun hidastuminen on ollut keskeinen tekija. Sen sijaan kotieléintiloilla tuotteiden ja
panosten hintasuhteet ovat olleet sellaiset, etta tuotannon tehostamiseen on ollut kannusteita.

3.1.3. Maataloustuki Suomessa

Suomen maatalouden tukijarjestelman perusta on muodostunut vuodesta 1995 Eiroopan
unionin yhteisen maatalouspolitiikan mukaisista tukimuodoista. Tukien kokonaisméaéra oli
vuonna 2004 noin 1,8 miljardia euroa, mikd on 44 % maa ja puutarhatal ouden kokoraist u-
losta. Kuvassa 4 on esitetty CAP-, ympéristo-, LFA- ja kansallisten tukien euroméérét Suo-
men EU-aikana.
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Kuva 4. Maatal oustuet vuosina 1995-2005e. Lahde: Tike.

Maatalouden tuki muodostuu seké EU:n yhteisen maatal ouspolitiikan séadnndsten perustedl|a
maksettavista tuista ettéd Suomen kansallisista varoista maksamista kansallisista tuista. Yli
puolet maatal ouden saamista tuista on kansallisesti rahoitettuja ja 42 % tulee EU:n maatal o-
usbudjetista. Kansdliset tuet perustuvat Suomelle ja osin myds Ruotsille EU-
jasenyysneuvotteluissa myonnettyihin poikkeusjérjestelyihin, joilla haluttiin turvata pohjoi-
sen maatalouden asema unionin jasenend. Suomen epédsuotuisista luonnonoloista johtuen
tuilla on maataloutemme tulonmuodostuksessa térkeda merkitys. Seuraavassa on kuvattu
maatal ouden eri tukimuodot | yhyesti.
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EU:n yhteiset tukimuodot

CAP-tuet ovat EU:n kokonaan rahoittamia tukia, joita maksetaan maatal oustuottajille tarko i-
tuksena korvata maataloustuotteiden alentuneista hinnoista aiheutuneita tulonmenetyksi &
Hintoja alennettiin EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP, Common Agricultural Policy)
uudistuksen yhteydessa vuonna 1992 seka Agenda-2000-uudistuksen yhteydessa. Peltoalan
ja kotieldinten mééran perusteella maksettavilla CAP-tuilla on merkittéva asema yhteisessa
maatal ouspolitiikassa. CAP -tukia maksetaan viela vuonna 2005 joko viljeltyyn pintaalaan
tai tuottgjan pitamadn eldinmaérddn perustuen. CAP-tukien osuus Suomen maataloudelle
maksettavasta tuestaoli 25 % vuonna 2004.

Pintaalaperusteisesta peltokasvien CAP-tuesta suurin osa maksetaan viljale. Muita pelto-
kasvien hehtaariperusteiseen CAP-tukeen oikeuttavia kasveja ovat valkuaiskesvit, 6ljykasvit
tioissa, joissa @ viljellda maissia. Lisdksi vuonna 2001 CAP-tuki lagennettiin koskemaan
my6s kuitupellavaa ja hamppua.

Kotieldinten maédran perusteella maksettavat CAP-kotieléintuet koostuvat sonni-, emoleh
mé&, uuhi -, |agjaperéistamis- ja teuraspal kkioista seka uudesta maitopal kkiosta. Peltokasvien
CAP-tuki maaréytyy alueiden historialisten viitesatojen perusteella. Tuki on 63 euroa ton
nilta kerrottuna vastaavalla alueen viitesadolla. Lisdksi Suomessa maksetaan viljalle, oljy-
kasveille, kuitupellavale ja kuituhampulle peltokasvien lisdtukea eli kuivauskorvausta
24 euroa viitesatotonnilta.

Y mpéristotuella ja luonnonhaittakorvauksella on merkittéva asema ympéristondkdkohdat ja
luonnonolot huomioon ottavan maatal oustuotannon yll&pitéamisen kannalta koko Suomessa
ja perustoimeentulon turvagjana. Suomessa maatal ouden ympaéristétuki ja luonnonhaittakor-
vaus sisdltyvét EU-osarahoitteiseen horisontaalisen maaseudun kehittémisohjelmaan. Ym-
péristétuen padmaarana on maatalous- ja puutarhatuotannon harjoittaminen kestévasti niin,
elta tuotanto kuormittaa ympéristda nykyistd védhemman, luonnon monimuotoisuuden ja
maatal ouden kulttuurimaisemien sdilyminen turvataan ja tuwotannon harjoittamisedellytykset
sdilyvét hyvina myos pitkal 14 aikavalilla

Y mpéristétuella korvataan viljelijoille ympéristonsuojelu- ja maisemanhoitotoimenpiteista
aiheutuvia kustannuksia ja tulonmenetyksia. Tuki kannustaa jatkamaan viljelyd, tuottamaan
laadukkaita ja puhtaita elintarvikkeita seké osaltaan myos ylldpitdmaadn elinvoimaista maa
seutuympéristdd. Vuonna 2004 Suomessa 93 prosenttia viljelijoistd oli sitoutunut ymparisto-
tuen perus- ja lisdtoimenpiteisiin. Vuonna 2003 valmistuneen horisontaalisen maaseudun
kehittdmisohjelman véliarvioinnin mukaan perus- ja lisdtoimenpiteilla on kyetty luomaan
léhes kaikkia viljelijoita koskeva ravinteiden vahentdmisen perustaso. Y mpéristétuen vaiku
tukset nékyvét talla hetkella ravinteiden kdyttomaarien vahenemisena ja peltomaassa ravi -
nepitoisuuksien kasvun taittumisena. Pientareet ja suojakaistat ovat kasvaneet, ja myds suo-
javyohykkeiden perustamiseen ymparistétuen merkitys on ollut suuri. Y mpéristéohjelman
kattavuus ja ravinteiden kayton vahentyminen eivét ole viela merkittévasti nékyneet esimer-
kiksi rannikkoalueiden veden laadussa. Viime vuosien ymparistétoimenpiteet nakyvét vii-
vedla

Yksi ympdristétuen erityistukisopimuksista on luonnonmukaisen tuotannon tuki. Luomuso-
pimuksiin kdytetddn noin puolet erityistukisopimuksiin varatuista mdarérahoista. Tuen avul-
la on kyetty kasvattamaan luonnonmukainen tuotantoala moninkertaiseksi vuoden 1995 ta
soon verrattuna. Samalla on luotu tuotantopotentiaalia, jonka turvin luomutuotteiden vali-
koima markkinoilla on lisdantynyt. Vuonna 2005 kayttdon otetun luonnonmukaisen koti-
eldintuotannon tuen odotetaan lisaksi kannustavan viljelij6ita siirtédmaan myos tilalla harjoi-
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tettu kotield@ntuotanto luonnonmukaiseksi ja lisdavan nédin myos kotiel @ ntuotteiden maaréa
[uomumarkki noilla.

Luonnonhaittakorvauksen yleisena tavoitteena on korvata niita kustannuksia, jotka aiheut v
vat maan pohjoisesta sijainnista eli lyhyestd kasvukaudesta ja alhaisesta |ampdtilasta seka
harvaan asutun maan véestépohjan kapeudesta aiheutuvista kustannuksista, jotka vaikeutta
vat maaseudulla kaikkea yritystoimintaa ja siten maaseudun elinvoimaisuuden yll&pitamista.
Korvauksen avull a ylldpidetéén asuttua ja hoidettua maaseutua seka ympéristénakokohdat
huomioon ottavaa maatal oustuotantoa. Tukijérjestelman piirissa oli 96 prosenttia Suomen
maatiloista ja peltoalasta vuonna 2004. Luonnonhaittakorvauksen ansiosta tavanomaisen
hyvéan maatdouskaytanndn noudattaminen on vakiintunut ja késitykset tavanomaisesta hy-
vasta maatal ouskaytannosté ovat tulleet yhdenmukai semmiksi.

Kesdkuussa 2003 Euroopan unionin maatal ousministerit pdasivat sopuun EU:n maatal ous
politiikan uudistuksesta. Sen tarkoituksena on irrottaa tukia tuotannosta. Nain tukien taso
pysyy vakaana, vaikka tuotannon mééra ja hinnat vaihtelisivat. Suurin osa EU:n kokonaan
rahoittamista peltokasvi- ja elé@intuista irrotetaan tuotannosta ja siirretdan uuteen tilatukijér-
jestelmaan. Suomessa tilatukij&jestelma otetaan kayttéon vuonna 2006. Suomessa Siirrytéan
ns. yhdistelmamalliin, jossa viljelijan tukioikeus muodostetaan alueellisesta tasatukiosasta ja
tilakohtaisesti madraytyvasta lisdosasta. Tasatukiosan kautta maksetaan noin 80 prosenttia
EU:n maksamista suorista tuista eli CAP-tuista vuodesta 2006 alkaen. Tasatukiosaan siirre-
téan peltokasvien tuki kokonaisuudessaan, mukaan lukien peltokasvien lisétuki, alkuvai-
heessa noin 30 prosenttia maidon EU-tuesta ja 10 vuoden kuluessa 100 prosentti a seké pa&
osa nautatuista. Taman lisdksi tasatukiosaan siirretéén puolet uuhipalkkiosta ja osa siemen
tuotannon tuista. Jatkossa tuotantoon sidotut tuet ovat edelleen merkittava elementti etenkin
naudanlihatiloilla.

Kansalliset tuet

Kansallisen tukijarjegelméan tavoitteena on tdydentdd EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
mukaista tukijarjestelmad, turvata maatal ouden toimintaedellytykset eri tuotantosuunnissa ja
alueilla sekd edesauttaa maaseudun elinvoimaisuuden sdilymista Kansallinen tukijarjestel-
ma muodostuu neljasta pddtukimuodosta, joita ovat ympéristotuen kansallinen lisdosa, luon
nonhaittakorvauksen kansallinen liséosa, Etelé&Suomen kansallinen tuki ja Keski- ja Poh
jois-Suomessa maksettava pohjoinen tuki. Suurin osa investointituista ja nuorten viljelijoi-
den tuista maksetaan kansallisista varoista. Néaiden lisaksi maksetaan my6s eréita muita kan
sdlisia tukia, kuten perunantuotannon kansallista t ukea.

Vuodesta 2004 ldhtien kasvinviljelyn kansallinen tuki on maksettu ympéristétuen kansalli-
sena lisdosana. Ymparistétuen lisdosa myonnetddn vain tukialueilla A ja B samalle dale,
jolle maksetaan ympéristotukea ja jolla noudatetaan ympéristétuen sitoumusehtoja. Lisdosan
kokonaisméara vuodelle 2005 on enintdén 55 miljoonaa euroa.

Luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisdosa otettiin kéyttéon vuonna 2005. Kansallinen
lisdosa on yhteison osarahoittamaa luonnonhaittakorvausta téydentéva tukimuoto, joka koh
distetaan erityisesti kotieldintiloille. Lisdosan pohjaosaa maksetaan osarahoitettuun luon
nonhaittakorvaukseen oikeutetulle peltoalale. Lisdks kotield@intilojen osarahoitettuun luorn:
nonhaittakorvaukseen oikeutetulle peltoalalle maksetaan kotieldinkorotusta. Kotieldintila
madritel|4én siten, ettd tilan elé@intiheyden on oltava vahintéén 0,4 eldinyksikkda tukikel pois-
ta peltohehtaaria kohden tai tilalla on véhintdén 10 eléinyksikkda koko sitoumuskauden gjan
edellyttéen, ettatilan eléintiheys tassa tapauksessa on vahintaan 0,2 ey/ha.
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Tilan eldinyksikdiden madréna tuotantosuuntaa mééritettéessa kdytetddn ensimmaista si-
toumusvuotta edeltdvéan vuoden eldinmadraa edellyttéen, etta tuotanto jatkuu myds ensim-
maisena sitoumusvuonna. Peltoalana kaytetddn ensimmaéisen sitoumusvuoden peltoalaa.
Vuonna 2005 uuden LFA -sitoumuksen antavilla tiloilla kéytetédn siis vuoden 2004 eléi n-
maérda ja vuoden 2005 osarahoitteisessa LFA:ssa tukikelpoista peltoalaa. Luonnonhaitta
korvauksen kansalliseen lisdosaan arvioidaan tarvittavan vuositasolla runsaat 120 milj. eu
roa, mistéd alueiden A ja B osuus on noin 44 milj. euroa ja C-alueiden osuus runsaat 76 milj.
euroa.

Etelé-Suomen kansallinen tuki perustuu Suomen liittymissopimuksen artiklaan 141. Sen
mukaan:

"Jos liittymisestd aiheutuu vakavia vaikeuksia, jotka ovat yha olemassa sen jalkeen kun 138,
139 140 ja 142 artiklan maédrayksia on sovellettu téaysimittaisesti ja yhteisdssa voimassa
oleviin sdantdihin perustuvia muita toimenpiteitd, komissio voi antaa Suomelle [ja Norjall€]
luvan myodntaa tuottajille kansallisia tukia, joiden tarkoituksena on helpottaa naiden taysi-
maar i sta yhdentymista yhtei seen maatal ouspolitiikkaan."

Artikla 141 ei méaérittele vakavia vaikeuksia eika tuen kestoaikaa tai sen muotoja. Niinpa
Suomen on neuvoteltava maaragjoin artiklan 141 perusteella maksettavan tuen kéyttamises
té komission kanssa. Vuonna 2003 saavutetun ratkaisun perusteella Suomi voi maksaa kan
sdlisia suoria tukia ja korotettua investointitukea EteléSuomen kotieldintiloille sekd puw
tarhatuotannolle vuoden 2007 loppuun saakka.

Suomen liittymissopimuksen artikla 142 sisdltéa oikeuden maksaa kansallista pohjoista tu-
kea 62. leveyspiirin pohjoispuolisille ja siihen rgjoittuville alueille (C-tukialueet). Suomen
peltoalasta runsas 1,4 miljoonaa hehtaaria eli 55,5 prosenttia on maaritelty pohjoiseen tu-
keen oikeutetuksi alueeksi. Maksettava pohjoinen tuki koostuu maidon tuotantotuesta, koti-
eldinten lukumaarén perusteella maksettavista tuista ja viljelyalaan perustuvista tuista. Poh
joinen tuki sisdltééd my6s kasvihuonetuotannon tuen ja puutarhatuotteiden, metsémarjojen ja
-sienten varastointituen sek& porojen eldinko htaisen tuen.

M aatalouden rakennetuet

Maatilatal ouden rakenteen kehittémisen keskeisena tavoitteena on luoda edellytykset kil pai-
lukykyisen ja kannattavan toiminnan harjoittamiseen yrityskokoa kasvattamalla, yritystoi-
mintaa monipuolistamalla sek& maatilojen pddomarakennetta parantamalla samoin kuin kus-
tannuksia alentamalla. Valtion toimenpiteilld lisdksi edistetddn maatilojen yhteistoimintaa ja
tuotannontekij6iden jarkiperéista kayttoa seka tuetaan maatal ouden ympéristonsuojeluinves
tointgja.

Keinoja rakennepolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi ovat investointituki, nuorten viljeli-
jéiden aoitustuki ja luopumistuki. Nuorten viljelijoiden aloitustuki helpottaa tilanpitoa a oit-
tavan nuoren viljelijan taloudellista asemaa tilanpidon alkuvaiheessa. Tilan osto johtaa
yleens& nuoren viljelijan velkaantumiseen samalla, kun tilan kehittédmiseen olisi panostetta
va. Tilakoon kasvaessa my0s vel kaantuminen kasvaa.

Rakennetuki on joko EU-osarahoitteista tukea tai kokonaan kansallista tukea. Rahastokau-
della 2000-2006 ainoastaan tavoite 1-ohjelmaan sisdltyviin maatilainvestointeihin tuki
myonnetéén EU-osarahoitteisena. Tuki myonnetddn avustuksena ja korkotukilainan kor-
koetuutena. Uusia valtionlainoja e ole padsaantdisesti ollut haettavissa vuoden 2003 jd-
keen. Kuvassa 5 on esitetty myonnettyjen avustusten, valtiolainan ja korkotukilainojen mé&
rét EU-akanavuodesta 1996 vuoteen 2004.
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Kansallinen investointituki koostuu liittymissopimuksen artiklan 141 mukaisesta ns. vakavi-
en vaikeuksien tuesta ja muusta kansallisesta investointituesta. Laajennusinvestoinnit eivat
saa johtaa kokonaistuotannon kasvuun. Investointituet maksetaan nuorille viljelijéille koro-
tettuna. Investointituilla pyritéén kehittdméaan maatalouden rakennetta. Yrityskoon kasvat-
tamisella pyritdén alentamaan tuotantokustannuksia gten, etta tilakoon kasvaessa pédoma
ja tyokustannukset alenevat tuotettua yksikkda kohti. Rahoituksen myontdmisen edellytyk-
send on, etta viljelijajahanen tilansa tayttavat tietyt tuen saamiselle asetetut ehdot.

O avustus
milj. euroa

valtionlaina

200

180 B korkotukilaina

160

140 ] I~

120 —

100 — H H -

80 ‘l:———— —
60 T—— — 1 [ —] SRS

40 +—

20 1

0 - T T T T T T T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Kuva 5. Myonnettyjen avustusten, valtiolainojen ja korkotukilainojen yhteismaarat Suomen
EU-aikana.

Luopumistukijérjestelmalla turvataan maataloudesta tai porotaloudesta ennen varsinaista
eldkeikaa luopuvien viljelijéiden toimeentulo. Tuki maksetaan maatal oudesta luopuvalle vil-
{'elijalle. Luopumistuki on tarkoitettu maatalousyrittgjille ja poronhoitgjille, jotka haluavat
opettaa maatal oustuotannon tai porotalouden harjoittamisen ennen varsinaista eldkeikda.
Vuosina 2000-2002 voimassa ollut luopumistukijarjestelma oli kaytanndssalahinna suk u-
polvenvaihdosjérjestelmé, koska peltojen vuokraus toiselle viljelijdlle e ollut luopumisvai h-
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toehtona mukana. Vuonna 2004 myos peltojen vuokraus toiselle viljelijale tuli takaisin luo-
pumisvai htoehtojen joukkoon.

L uopumistukijarjestelman kehittéamista selvittanyt tyéryhma jétti muistion lokakuussa 2005.
Ty6ryhma ehdottaa, etté luopumistukijarjestel maé jatkettaisiin vuosiksi 2007-2013.

3.1.4. Maatalouden rakennekehitys

Vuosien 1990-2004 aikana aktiivitilojen maéra véaheni 44 prosenttia. VVuonna 2004 Suomes-
saoli 72 054 aktiivitilaa (Taulukko 5). Vuoden 1990 noin 129 000 aktiivitilasta oli vuoteen
2004 mennessa lopettanut runsaat 55 000 tilaa. Tilalukumaaran lasku oli voimakkainta heti
EU-jasenyyden alussa, mutta viime vuosina tilamaéran lasku on tasaantunut. Huomattavaa
on, ettd EU-jasenyyden aikana tilojen lukumaérén lasku on kohdistunut nimenomaan koti-
eldintiloihin. Vuosina 1995-2004 tuotannosta poistui yhteensa runsaat 26 000 aktiivitilaa,
joista kotieldintiloja oli yli 22000. Kotieléintilojen luopuminen tuotannosta onkin selvasti
lisdéntynyt EU-jasenyyden aikana. Sen sijaan viljatilojen lukumééra on alentunut huomatta
vasti véhemman. Kotieldintuotannosta luopuva jakaa usein kasvintuottgjana ennen kuin
luopuu kokonaan tuotannosta. Jatkossa tilamaéran odtetaan edelleen laskevan, silla Elin
tarviketiedon tuoreen haastattel ututkimuksen mukaan kolmannes tiloista aikoo lopettaa vuo-
teen 2012 mennessa.

Taulukko 5. Maatilojen lukuméaar an muutokset 1990-2004.

Tilojen lukumaara Tilam&aran muutos, %
Tuotantosuunta 1990 1995 2000 2004 90/95 95/00 00/04 90/04
Kotieldintuotanto
Lypsykarja 43564 32480 22913 17490 -25 -29 24  -60
Muu nautakarja 11500 9394 5349 4768 -18 -43 11 -59
Sikatalous 7081 6249 4316 3401 -12 -31 21 b2
Siipikarja 2552 2239 1231 1034 -12 -45 -16  -59
Muut kotieldintilat 2237 3383 2970 3150 51 -12 6 41
Kotielaintilat yht. 66934 53745 36779 29843 20 -32 -19 55
Kasvintuotanto
Viljanviljely 35218 29294 27510 28979 -17 -6 5 -18
Puutarha 3525 3281 2361 2331 -7 -28 -1 -34
Muu kasvintuotanto 8739 9712 9015 10371 1 -7 15 19
Kasvitilat yht. 47482 42287 38886 41681 -11 -8 7 12
Muut tilat* 14698 3932 4118 530 -73 5 -87 -96
Aktiivitilat yht. 129114 99964 79783 72054 -23 -20 10 -44

Lahde: MMM:n tietopal velukeskus, M aatilareki steri
* Vuodesta 1995 lahtien aktiivitiloihin on luettu metsétaloutta tai muuta tuotantotoimintaa harjoittavista tiloista
vain ne, joilla on peltoa viljielyksessa

Vuodesta 1990 vuoteen 2003 aktiivitilojen keskikoko on kasvanut Suomessa 17,3 peltohe v
taarista 30,5 hehtaariin (Kuva6) eli 76 prosenttia.
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Kuva 6. Aktiivitilojen keskipeltoala (ha) tuotantosuunnittain vuosina 1990-2003.
(Léhde: MMM: n tietopal vel ukeskus).

Suuri osa tiloista kuuluu rakennekehityksesté huolimatta edelleen pieniin tiloihin. Aktiiviti-
loista hieman alle puolella on peltoa alle 20 hehtaaria. Yli 50 peltohehtaarin tiloja on noin
16 prosenttia tiloista ja yli 100 peltohehtaarin tiloja oli aktiivitilojen kokonaismaarésta vajaa
3 prosenttia vuonna 2003. Tilat ovat kasvattaneet peltoalaa enemman peltoa vuokraamalla
kuin lisdpeltokaupoilla. Vuosina 1995-2004 aktiivitilojen viljellyn pellon aasta vuokrapel-
tojen osuus on kasvanut 22 prosentista 33 proserttiin eli 480 000 hehtaarista 730 000 heh
taariin.

Suurten tuotantoyksikoiden osuus kokonaistuotannosta on kasvanut varsinkin sianlihan, ka
nanmunien ja siipikarjanlihan tuotannossa. My6s maito- ja nautatiloilla tilakoko on kasva
nut. Taulukossa 6 on kuvattu kotieldinten suhteellisen maéran kasvu tilaa kohti keskeisim-
mi ss& tuotantosuunni ssa.

Taulukko 6. Kotieldinten suhteel linen maara tilaa kohti keskei simmissa tuotantosuunnissa.

1995 1997 2000 2002 2004
Lypsykarjatalous 100 111 152 170 197
Muu nautakarjatalous 100 128 170 193 189
Sikatalous 100 132 166 190 254
Siipikarjatalous 100 146 306 317 318
Lammastalous 100 151 174 220 182

Lahde: MMM :n tietopal vel ukeskus

Viljelijoiden keski-ik& on viime vuosina noussut. Maatalousyrittdjien elékelain grusteella
vakuutettujen viljelijéiden keski-ik& vuonna 1990 oli 44,4 vuotta ja vuonna 2000 keski-ika
oli 46,1 vuotta. Viljelijavaeston ikdjakaumassa suurimmat luokat sjoittuvat ikévuosien 50-
55 vélille, mik&johtuu ennen kaikkea siitd, ettd sotien jadkeen syntyneet ns. suuret ik uokat
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kuuluvat nyt téhan ikdpolveen. Nuoremmat ikdluokat ovat vuosi vuodelta pienempié
MY EL -vakuutettujen sukupuolijakauma on selvasti vino: naisten osuus vakuutetuista on ta-
|& hetkella 38 prosenttia ja miesten 62 prosenttia. L&hivuosina suuret ikéuokat tulevat véahi-
tellen elakeikadn, miké osdtaan vaikuttaa maatal ouden rakennekehitykseen.

Maataloudelle on EU-aikana ollut ominaista tuotannon keskittyminen seké alueellisesti etta
tilakohtaisesti. Alueellisesti maataloustuotanto on véahitellen siirtynyt lanteen ja etelé@an.
Muutoksen nopeus vaihtelee tuotteittain ja lisdksi on huomattava, dta keskittymista on
myo6s alueiden sisdlla Tilakohtaisesti tuotanto on keskittynyt e ntistd suuremmilletiloille.

3.15. M aatalousyrittg an lomituspalvelut ja tyéterveyshuolto

Lomituspalvelut ovat osa maatalousyrittdjan henkilkohtaista sosiaaliturvaa. Niiden merki-
tys maatalousyrittdjan tydssa jaksamisen tukena on kasvanut maatalouden rakennemuutok-
sen my6td, kun kotieldinmaérét tiloilla ovat kasvaneet ja yrittdjien keski -ik& noussut.

Maatalousyrittdien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisia lomituspalveluetuuksia ovat
oikeus vuosilomaan ja sijaisapuun seka mahdollisuus saada lomittajaapua tuettuun hintaan
enintéén 120 tuntia vuodessa. Vuosiloma on maksuton ja sen médara on nykyisin 24 péivaa
vuodessa. Sijaisapu on maksullista ja sitd annetaan, jos yrittga on sairauden tai muun laissa
mainitun tilapdisen syyn vuoksi estynyt huolehtimasta tilan hoitoon kuuluvista valttématto-
mi sté tehtavistaan.

Vuosilomaan oikeutettuja maatalousyrittdjia oli vuonna 1995 noin 68 000. Vuonna 2004
heité oli enga alle 38 000.

Vakinaisten kuukausi palkkaisten maatal ouslomittajien méara vuonna 1995 oli noin 5 700 ja
heistd vajaat 20 prosenttia oli osa-aikatydssd. Vuonna 2004 vakinaisia kuukausipalkkaisia
lomittgjia oli noin 5 200. Osa-aikatyodta tekevien osuus oli kasvanut runsaaseen 30 prosent-
tiin.

Maatalouslomituksen kehittémisté selvitetddn sosiaali- ja terveysministerion asettamassa
tydryhmassa. Selvitysty6 val mistuu maaliskuussa 2006.

Vuoden 2004 lopussa tyoterveyshuoltoon oli liittynyt 37 100 maatalousyrittdjaa eli 40 %
MY EL -vakuutetuista maatal ousyrittdjista. Liittyneiden osuus on noussut kahdeksan prosent-
tiyksikkda vuodesta 1999 | ahtien.

Melan tilakdyntirekisterid on pidetty vuodesta 1999 lahtien. Vuoden 2005 alusta liittymis- ja
tilakéyntiajankohtatietojen liséksi on rekisterdity tilakayntirekisteriin myos tiedot tyoterve-
yshuoltoon kuuluvien maatalousyritysten tuotantosuunnista seka tilak&ynneilla havaituista
tydolojen terveysvaaroista ja néiden vaarojen poistamiseksi annetuista suostuksista.

Hyvan tyotterveyshuoltokaytdnndn mukaan tydoloselvitys tehddan tilakéyntina véhintéan
neljdn vuoden valein. Téhan tavoitteeseen on paasty harvassa kunnassa. Suurimpana syyna

maatilaa. Tilakaynteja on tehty vuosittain 3 200- 3 900, kun vuositavoite on 5 800.

Maatalousyrittgjéat ovat 18hes kokonaan terveyskeskusten tydterveysyksikdiden asiakkaina.
Palvelujen saatavuus jataso vaihtelevat suuresti eri tyterveysyksikoiden valilla. Suuret yk-
sikét ovat hyvin resursoituja, ja niilla on hyvé mahdollisuudet tarjota ja kehittédé toiminto-
jaan. Pienissa terveyskeskuksissa tyoterveyspalveluita tuottaa usein osaaikainen henkil 6-

henkil6stévoimavaran vuoks helposti haavoittuvaa. Tdhan haasteeseen vastataan kansater-
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veyslain muutoksella, joka mahdollistaa terveyskeskusten toiminnan aueellisena kunnalli-
sena yhteistyona.

3.2.  Elintarvikemarkkinoiden kehitys Suomessa

3.2.1. Elintarvikkeiden kulutusja kulutustottumukset

Elintarvikkeiden kulutustottumukset ovat muuttuneet reilun vuosikymmenen aikana voi-
makkaasti. Ruokakauppojen valikoimat ovat kasvaneet, elintarvikkeiden jalostusaste nous-
sut jakuluttajien o stokayttdytyminen on monipuolistunut.

Tuotteiden laatu ja turvallisuus sekd ruuan valmistuksen helppous ja mukavuus korostuvat
uusissa kulut ustrendeissé. Elintason nousun seurauksena elintarvikkeita el osteta enda vain
ravinnon tarpeen tyydyttamiseksi, vaan tuotevalintoihin vaikuttavat entistd enemman yha
monitahoisemmat tekijat. Ravitsemustieteellisestd, sosiokul ttuurisesta ja tal ousteoreetti sesta
ndkokulmista tarkasteltuna ruokavalintojen kokonaisuuteen vaikuttavat nykyaén yhteiskun-
nassa vallitsevat arvostukset ja ruokaan liittyva informaatio, kotitalouksien voimavarat ja
olosuhteet seka ruoan tuotantoon ja kauppaan liittyvét tekijét. Elintarvikemarkkinat ovat
muuttuneet aikai sempaa kysyntél éhtoi semmaksi.

Kulutuksen ja kulutustottumusten muutosten myo6ta perinteisemmét elintarvikkeiden vali e
taperusteet (mm. hinta, maku ja tuoreus) ovat saaneet rinnalleen uudempia valintaperusteita,
kuten tuotteen ulkonako, terveellisyys, laatu, puhtaus, pakkaus, tutuus, alkuperd, valmistaja
sekd valmistustapa. Kokonaisuudessaan elintarvikkeiden valintaperusteiden lagjentuminen
merkitsee mm. sité, etta elintarvikkeiden kulutusmuutosten ennakoiminen ja ennustamiren
on aikaisempaa haastavampaa. Esimerkiksi epéilys jonkun tuotteen tai tuoteryhman turvalli-
suudesta ja terveellisyydesta voi nopeasti heijastua kuluttgjien valintoihin ja ostopaatoksiin.
Tasta hyvéa esimerkki on muutaman vuoden takaa naudanliha ja BSE.

Kulutustrendien muutokset ovat vaikuttaneet huomattavasti eri elintarvikkeiden kulutuk-
seen. Nestemdisen maidon kulutus on laskenut gjanjaksolla 19902004 yli 15 prosenttia.
Kananmunien kulutus on laskenut vuoden 1990 maarasta noin 10 prosenttia. Vehnan kul v
tus kasvoi vuodesta 1990 vuoteen 2004 yli 60 prosenttia johtuen vehnan kasvaneesta rehu-
kéytosta. Rukiin kayttd on samalla ajanjaksolla laskenut 30 prosenttia. Sokerin kulutus oli
vuonna 2004 18hes vuoden 1990 tasolla.

Lihan kulutus on kokonaisuudessaan kasvanut. Eniten on kasvanut siipikarjanlihan kulutus,
jota kéytettiin vuonna 2004 18hes 130 prosenttia enemman kuin vuonna 1990. Myds sianli-
han kulutus on kasvanut. Vuonna 2003 sianlihaa kulutettiin yhteensd 172 miljoonaa kiloa,
kun vuonna 1990 kulutus oli 164 miljoonaa kiloa. Sité vastoin naudanlihankulutus on laske-
nut; vuonna 2003 naudanlihaa kulutettiin 96 miljoonaa kiloa, kun sita kulutettiin 109 mil-
joonaa kiloa vuonna 1990.

Kulutustottumuksissa on tapahtunut muutoksia paitsi eri lihalgjien valilla myéslihagjien si-
sdla Kulutus on suuntautunut yha enemman lihan arvo-osiin ja jalostetumpiin lihatuottei-
siin.

Luonnonmukaisten elintarvikkeiden kysynta ja tarjonta kasvoi selvasti 1990-luvulla seka
kotimaisen tarjonnan etté kasvaneen [uomutuotteiden tuonni n johdosta. Muutaman viime
vuoden aikana luomutuotteiden markkinat ja valikoimat eivét kuitenkaan ole merkittavasta
kasvaneet, vaan myynnissa on tapahtunut jopa vahenemista. Erdissa tuoteryhmissd, kuten
hiutaleissa ja kananmunissa, luomutuotteiden osuus on 5-6 %, mutta keskimaéarin osuus
elintarvikkeiden véhittdismarkkinoista on vain prosentin luokkaa. Kuluttajakyselyiden pe-
rusteella arvioidaan, etta luomutuotteiden kysyntd lisdantyy jatkossa erityisesti, jos tuoteva
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likoima lagjenee ja luomutuotteiden hintalaatusuhde on hyva Tuotevalikoiman kasvami-
seen vaikuttaa keskeisesti myds jalostavan teollisuuden halu tuottaa luomutuotteita markki-

noille.

Jatkossa elintarvikemarkkinat segmentoituvat yhd enemman. Halvan perusruoan kysynta
séilyy entisend, mutta rinnallaon entista enemman markkinoita ominaisuuksiltaan ja tuotar+
totavaltaan erilaistetuille tuotteille, kuten funktionaalisille elintarvikkeille, luomuruoalle, | &
hiruoalle seké tietyille erikoistuotteille. Markkinoiden pirstoutuminen asettaa erityisen haas
teen elintarvikevalvonnan luotettavalle toiminnalle.

Kuva 7. Keskei sten maatal oustuotteiden tuotanto, kulutus ja omavaraisuus Suomes-
sa vuosina 1990-2003.
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3.2.2.  Elintarviketeollisuuden ja-kaupan kehitys

Elintarviketeollisuus on Suomen neljéanneksi suurin teollisuudenala metalli-, metséd ja ke
mianteollisuuden jalkeen. Suurimmat elintarviketeollisuuden aat ovat lihanjalostus-, leipo-
mo-, panimo- ja virvoitusjuomateollisuus sekd maidonjal ostusteollisuus. Elintarviketeolli-
suus tydllistéa tala hetkella noin 37000 henkea ja toimipai kkoja silla on runsaat 2000.
Suomessa on muutamia isoja elintarvikealan yrityksid, mutta kansainvélisesti katsottuna ne
ovat keskisuuria. Pieni& yrityksid on paljon, ja ne toimivat padasiassa paikallisesti tai aueel-
lisesti. Péivittéistavaroiden vahittéi skauppa tydllisti vuonna 2004 noin 52 000 henkea seka
tukku- jalogistiikkatoiminnot 20 000 henkea.

Useimmissa maissa elintarviketeollisuus on kotimarkkinaldhtdisté. Kansainvélisten arvioi-
den mukaan noin viisi prosenttia tuotannosta kulkee yli rajojen. Suomessa kotimaisten eli n-
tarvikkeiden markkinaosuus on noin 85 prosenttia. Elintarviketeollisuuden yritykset ovat t&
héan asti séilyttaneet kilpailukykynsd kotimaassa ja monet yritykset ovat |agjentaneet toimin
tunut elintarviketeollisuutta yritysjérjestelyissg, joissa ulkomainen elintarviketeollisuus on
tullut yrityksen omistgjaksi.

Koveneva kilpailu globaaleilla elintarvikemarkkinoilla edellyttda teollisuudelta vahvaa tuo-
tekehitysta ja osaamista. Yritysten on aiempaa nopeammin pystyttéava vastaamaan yha pie-
nempien kuluttajasegmenttien muuttuviin tarpeisiin. Suomalaisen kansainvéalisesti yritys
kooltaan ja resursseiltaan suhteellisen pienen elintarviketeollisuuden kansainvalisen kilpai-
lukyvyn mahdollistavat erikoistuminen ja innovatiivisuus, vahva verkostoitunut liiketoimire
ta sekda tuotteiden ja toiminnan korkealaatu.

Suomen elintarvikekauppa on muuttunut monella tavalla viimeisen runsaan vuos kymmenen
aikana. Elintarvikekauppa on keskittynyt ja ketjuuntunut, myymalé suurentuneet ja vali-
koima kasvanut. EU-jdsenyys on ollut ja on edelleen ehkd merkittévin yksittdinen kaupan
toimintaympéristéon vaikuttava kansainvélinen tekija. EU:ssa keskeisté on tavaroiden, pal-
veluiden ja ihmisten vapaan liikkumisen periaate. Taman periaatteen soveltaminen kaytan
t6On aiheutti myds Suomessa kaupan alalla merkittavia vai kutuksia.

Euroopan unioniin liittymisen seurauksena elintarvikkeiden ja samalla péivittéi stavarakaup-
pojen hintataso laski. Tarjoustoiminnan luonne muuttui 1990-luvun lopussa. 1990-luvun
alussa paivittaistavarakaupat loivat edullisuuskuvaa voimakkaalla tarjoustoiminnalla ja i-
moittelulla, jolle olivat tyypillisia lyhytaikaiset pienella katteella myytévét sisdénvetotuot-
teet. Tasta siirryttiin kaikissa myyma étyypeissa pitempiaikaisiin ja parempikatteisiin tarjo-
uksiin. Nykyisin kaupat ovat sitoneet tuotteiden hinnat entista enemman ostouskollisuuteen.
Tama tapahtuu eri ryhmittymien ja ketjujen asiakaskorttien avulla, joilla kokonaisostot tul e-
vat sitd edullisemmiksi, mitd enemman asiakaskortilla kaupparyhman myymaldista ostaa.
Merkittava 1990-luvun lopun kehityspiirre oli péivitté stavarakauppojen sortimenttien selva
kasvu kaikissa myymaél atyypeissa.

Palvelun merkitys on vahentynyt. Myymalét eivat enda kilpaile keskendén ns. ojentamis
palvelulla samassa méaarin kuin ennen. Liha ja leipdpalvelutiskit ovat havi nneet tai niiden
koko on olennaisesti pienentynyt lukuun ottamatta osaa suurmyymaldista. Pienissa lahikauw
poissa tapahtui 1990-luvulla selvd muutos. Palveluun perustuvat perinteiset |éhikaupat kan
nattivat huonosti, ja niiden tilalle perustettiin ns. laatikkokauppoja.

Vuonna 1995 akanut EU-jasenyys mahdollisti ruuan vapaan tuonnin muista yhteisdon mai s
ta. Ruuan hinta laski Suomessa vuosina 1996 ja 1997, jonka jalkeen elintarvikkeiden hinnat
ovat nousseet yleista kuluttgjahintakehitysta hitaammin. N&in on tapahtunut siité huolimatta,
etta tuontiruuan osuus e-tuoretavaroiden myynnistd Suomessa on pysynyt selvasti ale
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kymmenesosan. Pitemmalla téhtéimella merkittavampad kaupan toiminnan kannalta oli se,
etta kaytéannossa EU-sopimuksen seur auksena ulkomaisten kaupan yritysten Suomeen tulo
helpottui. Toistaiseksi ainoa ulkomainen Suomessa toimiva péivittéi stavarakaupparyhmit-
tyma on vuonna 2002 aloittanut saksalainen Lidl.

Tutkimusten mukaan tyon tuottavuus Suomen péivittéistavarakaupassa on hyva, mutta ko-
konaistehokkuus eurooppalaista keskitasoa. My6s kaupan kannattavuus Suomessa on tilas
tojen mukaan suhteellisen hyva. Kansallisen kilpailutilanteen ennustetaan Kiristyvan kaupan
kansainvédlisten ketjujen todenndkodisen markkinoille tulon seurauksena. Jo markkinoilla
olevien kaupan yritysten t& kein kil pailutekija on oman tehokkuuden parantaminen.

Elintarvikeketjun sisdisen integraation merkityksen uskotaan kasvavan. Kaupan rooli tarjor+
taketjun jarjestgjana kasvaa. Kansainvéaliset kauppaketjut koettelevat perinteisen tarjontaket-
jun hintakilpailukykya. Perustuotteissa hinta sdilyy tarkeimpanad ostokriteerind. Varsinkin
kotieldintuotteissa kotimainen alkupera sédilynee tarkedna valintakriteerind Sen rinnalla ko-
rostuvat kaupan omat merkit.

Kotimaista puutarhatal outta pidetdan riittdvan kilpailukykyisend puolustamaan omaa mar k-
kinaosuuttaan tuontia vastaan. Muissa tuoteryhmissa tuonnin osuus kasvaa, mutta suomal a-
nen teollisuus kompensoi osan markkinaosuuden menetyksesta viennilla

Elintarvikemarkkinat ovat segmentoituneet ja laadun merkitys elintarvikkeiden valintakri-
teerind on korostunut. Kuluttgjaa kiinnostaa ns. kokonaislaatu, johon mitattavien ominai-
suuksien lisdksi kuuluu laadun ja turvallisuuden takaava laatujérjestelma, tuotantotapa, tieto
elinkaaren aikaisista ympéristovaikutuksista seka oikea kayttotilanteisiin ja kayttgjaviite-
ryhmiin sidottu mielikuva.

3.3. Maatalousjaaluepolitiikka

3.3.1. Maatalouden alueellinen merkitys

Maatal outta harjoitetaan kaikkialla Suomessa, joten silla on tarked aluepoliittinen vaikutus.
Maatalous on kiinte& osa maaseutua ja sen elinvoimaa, vaikka sen suhteellinen painoarvo
esimerkiksi tyollisyydessa vaihteleekin mm. alueen syrjéisyyden mukaan. Eri tuotantosuun-
tien suhteellinen merkitys maan eri osissa vaihtelee voi makkaasti. Nautakarjatal ouden osuus
maatal oustuotannosta kasvaa siirryttédessa etelasté itdan ja pohjoiseen (kuva 8). Vastaavasti
paétuotantosuunnaltaan viljatiloiksi, sikatiloiksi tai siipikarjatiloiksi méarittyvien tilojen
0SuUUS on suurin etel@ssa ja pienenee pohjoista ja itda kohti mentéessa. Yleistden voidaan pu-
hua pohjoisesta karjatalouden ja eteldisesta viljanviljelyn Suomesta. Tuotantosuuntien pai-
notuseroista huolimatta maatal oustuotannon tasaista jakautumista maan eri osiin on pidetty
kansallisesti perusteltuna.
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Kuva 8. Maatilojen prosentuaalinen tuotantosuuntajakauma EU-tukialueittain vuonna
2004. (Lahde: TIKE, tukirekisteri).

Maaseutua voidaan méaéritella ja luonnehtia monella eri tavalla. Kaupunkeihin ja tegiamiin
verrattuna maaseudun erityispiirteend on ennen kaikkea alhainen asukastiheys seka luon
nonresurssien suuri painoarvo. Maaseutu ei ole yhtenéinen kokonaisuus, vaan sen rakenne ja
sisdltd vaihtelee. Maaseutua on jaoteltu mm. tagjamien |&heiseen maaseutuun, ydinmaaseu
tuun ja syrjaiseen maaseutuun. Maaseudun sisdinen moninaisuus monimutkaistaa maaseu
dun kehittamistd ja maaseutupolitiikkaa.

Maaseudun kehittdmisessa ja koko aluepolitiikassa on viime vuosina tapahtunut muutoksia
sekd kansainvélisesti ettd meilld Suomessa. N&itd muutoksia voidaan Kteyttda esimerkiksi
seuraaviin kehitystrendeihin:

vaesto on ikaantynyt

vaestd on keskittynyt entistéd enemman asutuskeskuksiin

nuoret koulutetut ovat muuttaneet herkimmin pois syrjéisilta alueilta

peruspal vel uiden saatavuus on huonontunut

maatal ouden merkitys maaseudun ty6llistdjana ja toimeentulon antgjana on vahentynyt
maatal ouden tukijarjestelmét ovat uudistuneet ja muuttuvat jatkuvasti

aluepolitiikan panostukset ovat kokonaisuudessaan sdilyneet ldhes entisella tasolla ja
aluepolitiikan nékdkulma on tullut vahvemmin mukaan eri ministerididen toimintaan si-
ten, ettd niiden voimavaroja suunnataan entista enemman alueiden erityispiirteiden mu
kaan

ohjelmapohjairen kehittamisty6 on lisééntynyt

ympéristokysymysten merkitys on kasvanut

aluehallinnon organisaatiot ovat muuttuneet

aluepolitiikkaa on mukautettu maakunnittain eri tyyppisia aueita varten ja myds maa
seudun kehittémisen tueksi

julkishyodykkeiden merkitys on noussut esille.
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Suomi on unionin maaseutumaisin maa. Tama korostaa erityisesti maaseutuun liittyvia on
gelmiamme. Pitkét etéisyydet ja harva asutus seké pohjoisen luonnon tuomat erityispiirteet
lisdavat maaseudun kehittédmistyon haastavuutta ja edellyttéavét néihin olosuhteisiin sovelt v
via kehittdmistoimenpiteita.

Jatkossa suuri haaste on tunnistaa maaseutual ueiden erilaisuus seka vuorovaikutus kaupun-
ki- ja auepolitiikan kokonaisuuteen. Kaupunkia ympéréiva maaseutu ja harvaan asuttu
maaseutu tarvitsevat erilaista kehittémisotetta. Maaseudun kehityksen kannalta on sita pa
rempi, mitélaajempi ja monipuolisempi aluekeskusten verkosto maahan muodostuu.

Aluekeskus- ja osaamiskeskusohjelmien toteutus ja vaikuttavuuden parantaminen tukee
maaseudun kehittamista Nykyaikainen EU-maatalous tarvitsee tuekseen kunnossa olevaa
maaseutupolitiikkaa. Tahan pyritédan monipuolistamalla elinkeinotoimintaa seké korostamd-
la seudullista kehittémisstrategiaa. Liséksi tarvitaan poikkihallinnollista tarkastelua maaseuw
dun toimintae dellytysten vahvistamiseksi.

Kuvassa 9 on esitetty maa- ja metsdtalouden osuus tydpaikoista kunta ja maakuntgaolla
vuonna 2003. Maa- ja metsital ouden osuus koko maan tyopaikoista oli 4,2 prosenttia sama
na vuonna. Vain ale neljanneksella Suomen kunnista maa- ja metsétal ouden osuus tydpai k-
karakenteesta on koko maan keskiarvon aapuolella. Lahes yhtd monella kunnalla maa ja
metsatal ouden osuus typaikoistaon yli 20 proserttia.
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Kuntien tydpaikkarakenne vuonna 2003* Maakuntien tydpaikkarakenne vuonna 2003*
Maa- ja metsatalouden osuus Maa- ja metséatalouden osuus
W20 %-391% BMs %-11%
M1 %-199% W5 %-79%
L] 42%-99% [142%-49%
[] 0 %-41% L[]0 %-41%

* = ennakkotieto, kuntgjako vuoden 2005 mukainen

Kuva9. Maaja -metsatalouden osuus kuntien ja maakuntien tyopaikkarakenteesta vuonna 2003.
LAHDE: Tilastokeskus.

Maakunnittain tarkasteltaessa maa- ja metsétalouden merkitys tyollistdjana erottuu selvasti
Ité& Suomen ja Pohjanmaan alueella. Tarkasteltaessa tilannetta kunnittain korostuu maa ja
metsétalouden merkitys koko valtakunnan alueella. Vahvasti maa- ja metsdtaloudesta rii p-
puvaisia kuntia |6ytyy kaikkialta Suomesta. Maa- ja metsétaloudella on néin ollen térked
aluetal oudellinen merkitys koko maassa.
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3.3.2. Maatalousjaaluekehitys

Vuoden 2003 alusta Suomessa tuli voimaan uusi aluekehityslaki. Se on muuttanut aluepoli-
tilkan suunnittelun ja valmistelun periaatteita ja kaytantéd. Uuden lainséaéddnndn mukaan
valtioneuvosto asettaa aina hallituskausittain alteiden kehittdmisen tavoitteet. Kunkin rmi-
nisterion vastuulla on méérittd& oman toimialansa osalta alueelliset kehittdmistavoitteet, ke-
hittamistoimenpiteet ja rahoitusperiaatteet. Lisdksi kunkin ministerion on laadittava toimi-
alansa aluekethitysstrategia.

Uuden lainsdadannon perusteella laaditussa maa- ja metséatalousministerion aluekehitysstra
kostoituminen, kestdvéa kehitys seka eri vaestoryhmien tasavertaisten osalistumis- ja €in
keinomahdollisuuksien parantaminen. Periaatetta toteutetaan paéséanttisesti aina linjattaes
satai suunniteltaessa maaseutupolitiikkaa tai uusia sektoripoliittisia kehittamisjarjestelmia ja
naihin liittyviatoimenpiteita.

Aluekehitysstrategiassa todetaan, ettd ministerion hallinnonalan tehtévand on ensisjaisesti
edistéa tasapainoista alueellista kehitysta elinkeinotoiminnan kautta siten, eita toimenpiteilla
voidaan séilyttéd ja luoda tydpaikkoja erityisesti maaseutual ueille. Luonnonvarojen hyddy n-
tdmiseen perustuvat elinkeinot muodostavat perustan monien maaseutualueiden elinkeinoil-
le, mutta monipuolistuva yritystoiminta ja palvelualat ovat yha tarkedmméssa asemassa tyo-
tilaisuuksien lugjina. Toteuttamisessa korostetaan aueellisia vahvuuksia ja resurssgja, a w-
eellista padtoksentekoa ja innovatiivisuutta seka ympéristétekijéiden huomioonottamista.
Nain vahvistetaan maaseutualueiden vetovoimaisuutta ja erityisesti elinkeinoelaman kilpai-
lukykya ja kannatavuutta maan eri osissa.

Ministerion aluekehitysstrategiassa korostetaan, ettéd alueiden kehittéminen tarvitsee EU-
ohjelmapolitiikan rinnalle kansallisia erityisohjelmia ja lagjamittaisia uusien j&jestelmien
kokeiluja. Tuloksekkaan kehittamistyon ldhtdkohtana ovat alueiden ja maaseudun véaeston
omat tavoitteet, tarpeet ja hyvinvointi. Kehittamistydssa tarvitaan uusien toimijoiden ja toi-
mintatapojen mukaantuloa seka ohjelmapolitiikan vahvistumista, mihin ministerié myoété&
vaikuttaa luomalla ja kehittamal & tarvittavia rakenteita seka toimintamallegja. Néité voi daan
toteuttaa mm. maaseutupolitiikan yhtel stydryhman valtakunnallisen ja alueellisen verkoston
sekd hallinnonalan lagjan aueorganisaatioverkoston kautta. Myds maaseudun paikallista
kehittamista ja omatoimisuutta vahvistetaan edelleen. Maaseudun ja kaupungin vuorovaiku
tusta hyddynnetdan tyollisyyden kohentamiseksi.

Maa- ja metsdtal ousministerion aluekehitysstrategiset padméaérét jatavoitteet ovat:

A. Elinvoimainen jamonipuolinen elinkeinotoiminta
1. Monipuolinen yritystoiminta

2. Elinvoimainen maatal ousj a elintarviketuotanto

3. Kestdva metsé ja puutalous

4. Toimiva kala, riista- japorotalous

B. Elamisen laadun ja hyvinvoinnin parantaminen
1. Kattavat maaseudun peruspalvelut

2. Laadukas asuin-, ty6 - ja vapaa-ajanympéristd

3. Turvalinen jatoimivainf rastruktuuri
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C. Monipuolinen kehittaj aver kosto ja toimiva maaseudun osaamisrakenne
1. Vahva ohjelmallisuus ja voimakas paikallinen omaehtoisuus

2. Vahvistuva yhteistyo

3. Toimivat maaseudun osaamisrakenteet

4. Hallinnonalan toimintojen alueellistaminen

Uuden aluekehityslain mukaan valtioneuvosto hyvaksyy mm. alueiden kehittémisen erityi s
ohjelmat. Yksi néista aluekehityslain tarkoittamista ohjelmista on maaseutupoliittinen koko-
naisohjelma. Neljas lagja-alainen maaseutupoliittinen kokonaisohjelma vamistui Suomessa
syksylla 2004. Se on kaytdnndssd maaseutupolitiikan yhteistyoryhmén toimintaohjelma
vuosille 2005-2006. Kokonai sohjelman poliittinen osa on maaseutupolitiikan erityisohjelma
eli valtioneuvoston maaseutupolitiikan linjaus vuosille 2005 ja 2006. Maaseutupolitiikan
kokonaisohjelma ja sen pohjalta laadittu erityisohjelma keskittyvét lagjan maaseutupolitii-
kan kysymyksiin ja maaseutupoliittisen jérjestelman kehittdmiseen.

Maatal oudesta maaseudun erityisohjelmassa todetaan seuraavasti: "Maatalouden monivai-
kutteisuuden merkitys maaseudun elinvoimaisuudelle on maatalouden elinkeinopoliittisen
merkityksen ohella térked. Maatalouspolitiikan suunnittelussa otetaan huomioon maan eri
osien tasapainoinen kehitys ja aluekehitysvarojen jaossa huomioidaan alueelliset erot ja tar-
peet. Sama koskee maatal ouden tukitasojen porrastusta. Maatal ouden aluetaloudellisen mer-
kityksen lisdksi peruselinkeinojen vaikutus korostuu maiseman tuottajana ja luonnon moni-
muotoisuuden yllapitgand. Maatalouden monivaikutteisuuden edistéamiseks kehitetdan poli-
tilkkakeinoja, jotka perustuvat myodnteiseen kannustinjarjestelmadn. Maaseudun tukijérjes
telmid kehitettdessa otetaan huomioon seké tuotantomahdollisuuksien alueelliset erot, maa
talouden merkitys aluetal outeen, tydllisyyteen ja maatal ousyrittgjien mahdollisuudet vaihto-
ehtoisten tulojen hankkimiseen. Maatalouden ja maaseudun muun yritystoiminnan toimint a
edellytyksiin voidaan vaikuttaa myos veropolitiikalla."



4. Maatalouden toimintaympariston keskeiset muutok set
Suomen kannalta

4.1. Arviokansainvalisen toimintaympariston kehityksesta

Maatal oustuotteiden maailmanmarkkinoiden tulevan kehityksen odotetaan olevan kokonai-
suudessaan varsin vakaata. Maailmanlagjuisesti ruoan tuotannon ja kulutuksen arvioidaan
kohoavan ldhivuosina johtuen tulojen kasvusta, vaeston vahittéisesta lisdantymisesta ja d-
haisesta inflaatiosta. Voimakkaimpien kasvualueiden odotetaan olevan Aasia ja Oseanian
en uskotaan myds kasvavan varsin tasaisesti. Maatal oustuotteiden markkinahinnat nousevat
nimellisesti, mutta reaalisesti ne laskevat. Etukéteisarviossa markkinandkymét ovat usein
vakaammat kuin toteutuva kehitys, silla parhaimmatkaan ennustemallit eivét kykene ennus-
tamaan mahdollisten mar kkinahairi6iden suuruutta saati gjoittumista.

Energian hinnan nousun aiheuttama bioenergian kilpailukyvyn paraneminen johtaa maata
loustuotannon osittaiseen siirtymiseen energiaraaka aineiden tuotantoon. Talla kehityksella
saattaa olla huomattava vaikutus markkinoihin ja varsinkin maatal oustuotteiden hintoihin.

Maatal oustuotteiden hintaerot eri puolilla maapalloa ovat kotieléintuotteiden osalta edelleen
varsin suuret. Euroopan unionin ja USA:n valilla kotieléntuotteiden hintaerot ovat viime
vuosina padosin pienentyneet ja niiden osalta odotettu hintakehitys on varsin samankalta-
nen. Alhaisemman kustannustason maissa kotield@intuotteiden hinnat séilyvét jatkossakin
selvasti Euroopan unionin ja USA:n hintatason alapuoldla. Kotieldintuotteiden osalta ei
voida samassa mielessa puhua yhdestéd yhtédldsestd maailmanmarkkinahintatasosta kuin
kasvinviljelytuotteiden kohdalla. Tama johtuu osittain siitd, etté kotieldintuotteissa maail-
manmarkkinoilla liikkuvat tuote-erét vaihtelevat laadultaan ja osittain siit, ettd kotidé& n
tuotteiden kulutustottumuksissa erot ovat maapallon eri puolilla edelleen varsin suuret.

Kasvinviljelytuotteiden maailmanmarkkinoilla liikkuvat tuotteet ovat koostumukseltaan
homogeenisempia kuin kotieldintuotteet. Tama yhdistettyna kaupan esteiden purkuun on
johtanut siihen, etta kasvinviljelytuotteiden hintaerot ovat maailmanlaguisesti kaventuneet.
Esimerkiksi vehnassd mm. Euroopan unionin hintataso on nykyaan maailmanmarkkinoiden
tasolla ja gjoittain jo sen alle, vaikka se vield 1990-luvun alussa oli selvasti maailmanmar k-
kinahinnan ylapuolella. Kasvinviljelytuotteiden hintaerojen 18hentymisen osalta selva poik-
keus on sokeri, silla sen kohdalla hintaerot eri puolilla maapalloa ovat edelleen suuret.

Elintarvikkeiden maailmankaupan kasvu ja kaupan esteiden aentuminen merkitsevét sita,
ettd maataloustuotteiden maailmanmarkkinoilla kilpailu tulevaisuudessa kristyy. Osaltaan
kilpailun kiristymiseen vaikuttavat maatalouskaupan peliséantojen muutokset, kun kdynnis
sa oleva kauppaneuvottelukierros aikanaan pééttyy. Maatal oustuotteiden maailmankaupan
vapauttamistoimet vaikuttavat toteutuviin kauppavirtoihin ja markkinahintoihin vahitellen,
koska markkinaosapuol et sopeut uvat muuttuvaan tilanteeseen pikku hiljaa.

Tala hetkella maatalouden kannalta on varsin rakaisevaa se, mihin suuntaan Dohan kaup-
paneuvottel upaketti kokonaisuudessaan kehittyy. Neuvottelut ovat alkuvaikeuksien jalkeen
edenneet rakentavasti. Maatalouden neuvottelulohkojen merkitys eri neuvotteluosapuolille
vaihtelee, mika osaltaan vaikuttaa neuvottelujen etenemiseen. Maatalouden sisdista tukea
maksetaan 18hinnd korkean tulotason ja kustannustason maissa, joten sisdisen tuen aenta
misvaatimukset ovat vaikeimmat nélle maille, kuten esimerkiksi EU:n jasenmaille ja
USA:lle. Hanakammin sisdisen tuen leikkauksia vaativat maat, joissa maatal oustuotteiden

tuen kayton kieltdminen on erityisen ongelmallista EU:n jasenmaille. Elintarvikeavun ja
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vientiluottojen kayton kytkeminen osaks vientitukikeskusteluja vaikeuttaa erityisesti USA:n
neuvotteluasemaa. Valtionkauppayritysten kohtelun kytkeminen osaksi vientitukien poistoa
aiheuttaa vaikeuksia ainakin Kanadalle ja Australialle. Markkinoillepaasyyn liittyvét kysy-
mykset ovat maatal ousneuvottelujen visaisimpia, koska se on térkead teema léhes kaikille
neuvotteluihin osallistuville maille. Téma siksi, ettd maat joko haluavat |iséa vapautta kaup-
paan tai siksi, ettd kauppaa ei haluta vapauttaa hallitsemattomasti.

Kokonaisuudessaan nyt kaytéava neuvottelukierros poikkeaa maatalouden osalta edellisesta
kauppaneuvottelukierroksesta. Tilanne on siind mielessd yksinkertaisempi, ettd Uruguayn
kierroksen sopimus antaa peruskehikon télle neuvottelukierrokselle. Nyt keskustelut on
mahdollista kdyda tuolloin syntyneen raamin puitteissa sita tarpeen mukaan taydentden.
Kierros on talla kertaa toisaalta monimutkaisempi kuin edellinen kierros, koska kehitysmai-
den painoarvo on nyt huomattavasti aika sempaa suurempi.

Uruguayn kauppaneuvottel uki erroksella neuvottel ujen padosapuolet olivat Euroopan unioni,
USA ja Cairns-ryhméa. Nyt Euroopan unioni ja USA ovat edelleen neuvottelujen keskeisia
osapuolia. Cairnsryhmélla ei ainakin toistaiseksi ole ollut yhta ndkyvaa asemaa kuin edelli-
sella kierroksella. Sen sijaan kehitysmailla on télla kertaa huomattavasti suurempi merkitys
kuin edellisella kierroksel la. Kehitysmaat ovat my6s koonneet pai hostusryhmié edistédkseen
omaa neuvotteluasemaansa (G-20, G-33 ja G-90). Keskeiseksi tekijaksi neuvotteluissa on
Cancunin epdonnistuneesta ministerikokouksesta |éhtien muodostunut ryhma G-20, joka
muodostuu suurista kehitysmaista. Ryhméa G 33 koostuu heikomman Kilpailukyvyn omaa
vista maista, jotka korostavat omien markkinoidensa suojaamista. G-90 kattaa suuren jou
kon kdyhia kehitysmaita, joiden pddhuomio keskittyy erityis- ja erilliskohteluun.

Yleisesti on arvioitu, ettd maatal ousneuvottelut ovat talla kertaa edenneet nopeammin ja pi-
demmadle kuin kierroksen muut osa alueet. Neuvottelukierroksen edetessi on vaarana, etta
keskustelut suuntautuvat entistéd enemman vain maatalouteen ja kehityskysymyksiin. Silloin
esimerkiksi palveluiden ja teollisuustuotteiden kaupan vapauttaminen jaa sivuun. Tasapai-
noista kokonai sratkai sua haettaessa on térkeda, etté eri osa-alueiden kehitysta ja suunnitelta
vien muutosten merkitysté voi daan arvioida yhdessa.

Kehitysasioiden kytkeminen kansainvéliseen kauppaan ja erityisesti kansainvéliseen maat a
loustuotteiden kauppaan on varsin luonnollista, silla lisééntyneestd kaupasta huolimatta
maailmassa on eddleen YK:n maatalous- ja elintarvikejarjeston (FAO) tuoreimman arvion
mukaan 852 miljoonaa airavittua ihmista. Aliravituista FAO arvioi 815 miljoonaa olevan
kehitysmaissa, 28 miljoonaa siirtymétalousmaissa ja 9 miljoonaa teollisuusmaissa. YK:n
yle skokouksessa hyvaksyttiin vuonna 2000 jarjestdn vuosituhattavoitteet, joiden avulla py-
ritédn ratkomaan maailman kehitysongelmia ja poistamaan vallitsevaa epétasaarvoa kehi-
tysmaiden ja kehittyneiden maiden vélilla Yks asetetuista tavoitteista on puolittaa aliravit-
semuksesta kérsivien méara vuoteen 2015 mennessa. Vuonna 2003 jarjestetty seurantako-
kous joutui kuitenkin toteamaan, ettd vuotuinen aliravittujen maéran \éhentyminen pitéisi
pystya 12-kertaistamaan, jotta asetettu tavoite saavutettaisiin mééréajassa

Aliravitsemuksesta kérsivien lukumé&ran sdilyminen ldhes ennallaan viittaa siihen, etta
maatal oustuotannon tehostuminen ja elintarvikkeiden liséantynyt maailmankauppa eivét ole
auttaneet maailman nélkéongelman ratkaisemisessa. Kansainvalisen yhteistyon yks keskei-
nen tehtéva olisi parantaa maailman ruokahuollon tilaa. Téssa suhteessa on huomattavaa, et-
téd monet globaalit riskit voivat jatkossa entisestdan vaikeuttaa maailman ruokahuoltoa. I-
mastonmuutos, energian saatavuus, aavikoitumisen lisddntyminen ja vesipula voivat kaikki
yhdessd ja erikseen suistaa maapallon ruokahuollon tulevaisuudessa kuilun partaalle. FAO
on liséksi kiinnittanyt huomiota siihen, etta tulevaisuudessa ndlkdongelman rinnalle ja ohi-
kin voi nousta ravinnosta aiheutuvat terveysongelmat eli ravintoon liittyvien sairauksien li-
séantyminen. Yksi ruokahuollon uhkakuva onkin, etté elintarvikkeiden kulutuksen kak-
sinapai suus entisestddn pahentuu. Kehitys voi johtaa siihen, etté kun kehittyneet maat taiste-



48

levat jatkossa lisdéntyvaa liikalihavuutta ja muita ravitsemuksesta johtuvia sairauksia vas
taan, niin kehitysmaissa taistellaan samaan aikaa seka ndl kaa ettéa lihavuutta vastaan.

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd maatal oustuotteiden maailmanmarkkinoiden kehitykseen
vaikuttavat nykyadan useat tekijéat. Markkinatilannetta muuttavat tuotannollisten ja taloudel-
listen muutosten ohella muutokset kansainvalisen kaupan pelisdanndissi. Niiden kehitys on
nykydan entistd enemman kytkoksissa kansainvélisen politiikan yleiseen kehitykseen. Kart
sainvalisten markkinoiden toimintaa ja sen tehokkuutta voidaan liséksi arvioida varsin eri
ndkokulmista, silla jotkut kiinnittavét huomion hintojen ja kauppaméaarien kehitykseen ja
toiset taas maailmanlagjuisen ruokahuollon varmuuteen.

Kansainvalisen toimintaympériston keskeinen muutos maatal outta ajatellen on kiteytettévi s
sa siihen huomioon, ettd maatalouden ja maatal oustuotteiden kansainvalisen kaupan rooli e
2000-luvulla ole entisessa méérin vain kansainvélisen tytnjaon tehostamista ja kaupan es-
teiden purkua. Nyt pd&toksenteossa painavat aikaisempaa enemman kehityskysymykset ja
pidemman aikavalin ruokahuoltoa uhkaavat tekijét. Maatalouden osalta tdma merkitsee mm.
sitd, ettd maailmanlagjuisesti maatalouden merkitysta ja tulevaisuutta on arvioitava aikai-
sempaa enemman kehitysmahdollisuuksia luovana. Liséksi tulevaisuudessa korostuu tarve
turvata elintarvikehuollon toimivuus kest avéllatavalla

Maapallon ilmastomuutoksen on arvioitu heikentdvan maatal ouden tuotantomahdollisuuksia
eteldsessa Euroopassa ja useissa kehitysmaissa. Toisaalta Pohjois-Euroopassa ja Pohjois
Amerikassa tuotanto-olojen on arvioitu paranevan. Kehityksen kokonaisarvio on kuitenkin
epavarma, mika puoltaa maatal ouden tuotantopotentiaalin yll&pitoa mahdollisimman |laajas
ti.

4.2.  Euroopan unionin maatal ouden jamaatal ouspolitiikan
muutokset

Euroopan unionin maatalous ja maatalouspolitiikka ovat parhaillaan yhdessa kulminaati o-
pisteessdan. Jasenmaat toimeenpanevat parhaillaan unionin maatalouspolitiikan perusteellis-
ta uudistusta, jossa tuotannon ja tuen keskindista riippuvuutta vahennetdédn huomattavasti.
Samaan aikaan Euroopan unionin markkinat ovat sopeutumassa 25 jasenmaan yhteismar k-
kina-alueeksi. Lahivuosien kehitys nayttdd, kuinka hyvin nama haasteelliset muutokset on
nistuvat niin yhteismarkkinoita kuin yksittdsiajasenmaitagjatellen.

Y hteisen maatal ouspolitiikan siséltda tutkittaessa ja tehtyjen ratkaisujen taustoja arvioitaessa
voidaan todeta, ettd yhteinen maatalouspolitiikka on hyvin erilaisten intressien yhteensovit-
tamista. Se on nykyaan myds entistd enemman varautumista tuleviin haasteisiin. Tama né&
kokulma korostuu tarkasteltaessa EU:n viimeisimman maatalouspoliittisen uudistuksen ja
kansainvélisten kauppaneuvottelujen suhdetta. Uruguayn kierroksella Euroopan yhteisd pa
kon edessd muutti maatalouspolitii kkaansa kesken neuvottelujen. Tala kertaa Euroopan
unioni ja erityisesti sen komissio on pyrkinyt etukéteen varautumaan kauppaneuvottel ukier-
rosta varten. Kumpi kaytetyista |dhestymist avoista johtaa parempaa lopputul okseen ja kenen
kannalta, selvida vasta tul evai suudessa.

Parhaillaan EU:ssa valmistellaan suunnittelukauden 2007-2013 rahoituksen linjauksia. Maa
talouden menot on alustavasti sovittu vuonna 2002 tehdylla Eurooppa-neuvoston paatoksel-
& Tasta huolimatta paineet myts maatalouden rahoituspéétoksen uudelleen avaamisesta
ovat kasvaneet. Alan kannalta tehtyjen paatdsten purkaminen lisdisi epdvarmuutta yhteisen
maatal ouspolitiikan sisalldsta ja politiikan jakuvuudesta.
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Euroopan unionin asema kansainvalisessa maatal ouskaupassa on aikaa mydéten muuttunut.
EU:n vienti keskittyy nykyaén entistd enemman pitkélle jalostettuihin tuotteisiin. Alhaisen
jalostusasteen tuotteiden osalta EU:n kilpailukyky on heikko korkeiden tuotantokustannus-
ten vuoksi. Suomen kannalta mielenkiintoista on se, ettd EU:n asema maailmanmarkkinoilla
vastaa Suomen asemaa Euroopan unionin yhteisilla maatal oustuotemarkkinoilla. Euroopan
unioni on korkeiden tuotantokustannusten alue maailmanmarkkinoilla ja Suomi EU:n al u-
eella. Tassd mielessa Euroopan unionin kohtelu kansainvélisellé tasolla on rinnasteista sii-
hen, kuinka EU kohtelee Suomen maataloutta. Kyse on mm. siité, ovatko kustannustehok-
kuus ja hintakilpailukyky maatalouden olemassaolon ainoita perusteita vai painotetaanko
niiden rinnalla maatal ouden monivaikuttei suuden merkitysta eri muodoi ssaan.

K okonaisuudessaan viime vuosien yhteisen maatalouspolitiikan muutokset ovat olleet raj v
ja. Tuskin kukaan olisi uskonut, ettd maatalouspolitiikan muutokset olisivat niin nopeita
kuin viime vuodet ovat osoittaneet. Kéyttssa olevat toimenpiteet ovat véhitellen etdéntyneet
entistd kauemmaksi tiotemarkkinoista ja tuotannosta. EU:n yhteisessé maatal ouspolitiikassa
e ole enda kyse pelkéastéd maatal ousmarkkinoiden hallinnasta, vaan voidaan jo puhua osittain
maa- jaelintarviketal outeen liittyvien mielikuvamarkkinoiden hallinnasta.

Maatal oustuotanto on edelleen monin osin pitkgjanteisté toimintaa, jossa tuotanto el voi no-
peasti reagoida toimintaympériston akkindisiin muutoksiin. Viljelija el voi siirtda tuotantoa
jasiihen sitoutunutta pééomaa nopeasti pai kasta toiseen. Koko y htei sen maatal ouspolitiikan
toiminnan kannalta olisi ensiarvoisen tarkeda, ettd eri tahoilla ja tasoilla tehtévissa padtok-
sissd tunnustettaisiin se, ettd maatalous el voi hopeasti mukautua uuteen toimintaympéris
toon. Y hteisen maatalouspolitiikan yhtend suurena tulevaisuuden haasteena on vakaan po-
liittisen toimintaympériston luominen elinkeinonharjoittajille.

Toinen keskeinen tulevaisuuden haaste yhteiselle maatalouspolitiikalle on maatalouden ja
maaseudun keskindinen riippuvuus. Maatalous el ole ainoastaan elintarviketeollisuuden ali-
hankkija. Maatal outeen kytkeytyy oleellisesti moninaisten ympdristo-, kulttuuri- ja maaseu
tuhyddykkeiden tuotanto ja erilaisten palvelujen tarjonta. Muuttunut maailma ja nopeasti
kehittyva toimintaympéristd dheuttavat sen, etta nykyaédn on usein tarpeetonta puhua eri k-
seen maatalous- ja maaseutupolitiikasta. Yha useammat kehityspiirteet liittdvat ndma poli-
tilkkalohkot toisiinsa. Tata heijastaa yhteisen maatalouspolitiikan viime aikojen kehitys, jos
sa on vahvistettu maatalouspolitiikan toista pilaria eli maaseudun kehittdmistoimia. Tassa
yhteydessa on syytd huomata mm. suoriin tukiin liitettyjen taydentdvien ehtojen merkitys,
Si Ilia ne osaltaan liittyvat maatalouden monivaikutteisuuteen ja sita kautta maaseudun kehi-
tykseen.

Kolmas tulevaisuuden haaste koko Euroopan unionin maataloutta ja maatalouspolitiikkaa
gatellen onkin maatal oustuotannon monivaikutteisuus ja sen yhdistaminen osaksi toimivaa
kaytannon politiikkaa. Maatalouden monivaikutteisen luonteen korostaminen on ollut B+
roopan unionin keskeinen |ahtokohta mm. kansainvéalisissa kauppaneuvottel uissa. Euroopan
unioni on vaatinut ja vaatii, etta ei-kaupalliset tekijét on otettava asianmukaisesti huomioon
tulevissa kauppapoliittisissa padtoksi ssa.

Jatkossa olisi |8ydettédva ne monivaikutteisuutta edistéavat ja séilyttavét politiikan keinot,
jotka kennustaisivat maatalousyrittgjia eivétka johtaisi markkinahdiridihin. Téata kysymysta
on viime vuosina selvitetty paljon. Esimerkiksi OECD:ssé on tutkittu maatal ouden monivai-
kutteisuuden politiikkavaikutuksia. Asiaa késittelevassid OECD:n selvityksessa todetaan, et-
ta maatalouden monivaikutteisuutta edistdvan politiikan toimenpiteen kaytté on perusteltua
noudatettaessa seuraavaa padttelyketjua. Ensin selvitetddn onko kysymyksessa vain maata
louteen liittyva vaikutus; toiseksi on varmistettava, ettd kyseessd on aito markkinahdirio ja
lopuksi on viela varmistettava, ettéd markkinat eivét itse pysty korjaamaan tilannetta, vaan
tarvitaan erityisiajulkisen vallan toimenpiteita
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OECD:n esittdma monivaikutteisten politiikan toimenpiteiden kayttoon oikeuttava pééttel y-
ketju on sellaisenaan looginen. Sen kaytdn merkittévaksi ongelmaksi muodostuu se, etta esi-
tetylla tavalla toimimalla pdéatoksenteon tueksi tarvittavan tiedon kerd&minen muocdbstuu
kalliiksi. Taméa on OECD:n raportissa tunnustettu ja jatkossa ndiden kustannusten suuruutta
pyritdan selvittdmaan. Pahimmillaan monivaikuttei suuden edistéminen ja sdilyttaminen voi
johtaa siihen, ettéd maatal oustukiin liittyva byrokratia lisdantyy.

Yhteisella maatalouspolitiikalla haetaan ratkaisuja samanaikaisesti moniin kysymyksiin.
Kansallisen edun puolustaminen osana EU:n pdétdksentekomekanismia on varsin haastava
tehtéava. Euroopan unioni on nyt 25 jasenmaan kokonaisuus. Unionin lagjentuminen vaikut-
taa jatkossa osaltaan yhteisen maatalouspolitiikan sisaltoon. Nayttda silta, etté yhteistd maa
talouspolitiikkaa markkinasuuntautuneemmaksi ja liberaalimmaksi haluavien jasenmaiden
joukko on viimeisen lagjentumisen myo6ta suhteellisesti kasvanut. EU:n monen entisen ja
uuden jasenvaltion sisdiset taloudelliset ongelmat heijastunevat jatkossa rgjoitteina yhteisen
maatalouspolitiikan ja maaseudun kehittémiseen kohdennettaviin resursseihin. Eri jasent
maiden ja tuotannonal ojen tasapuolinen kohtelu on tuevaisuudessa entisté suurempi haaste
EU:n padtoksentekojarjestelmalle ja yhteiselle maatal ouspolitiikalle.

4.3.  Arvio Suomen maatal ouden kehityksesta

Suomen jasenyys EU:ssa vaikutti monin tavoin maatalousyrittgjien eldmaan. Kansallisesta
maata ouspolitiikasta siirryttiin EU:n yhteiseen maatal ouspolitiikkaan. Tama merkitsi mm.
sitd, ettéd maatal oustuotteiden tuottajahinnat laskivat yhdessa yossa huomattavasti, jopa puo-
leen aikaisemmasta hintatasosta. Tuottgjahintojen laskua kompensoitiin kansallisella tuella,
jokaoli osittain voimassa vain siirtymékauden gjan.

Kokonaisuudessaan EU-jasenyys merkitsi maatalousyrittdjille kokonaan uutta toimintaym-
yrittgjdt ovat sopeutuneet uuteen toimintaympéristoon, vaikka sopeutuminen e ole aina ollut
ongelmatonta. Monet viljelijét ovat lopettaneet kokonaan, jotkut ovat hankkineet lisdtuloja
tilan ulkopuolelta, osa taas on kasvattanut tilakokoa ja pyrkinyt sita kautta parantamaan ta
loudellista asemaansa.

EU-jasenyys merkitsi mm. sitd, ettd Suomi sai sovellettavaksi politiikan, joka oli kehittynyt
jo runsaan kolmen vuosikymmenen gjan, silla uudet jasenmaat joutuvat hyvaksymaén poli-
tilkan sellaisenaan ja mahdolliset siirtymékaudet vain lieventédvat muutoksen rguutta. Ta
loudellisten ja tuotannollisten muutosten ohella ehkd merkittavin EU-jasenyyden myéta tul-
lut muutos on uusi hallintokulttuuri. EU-jasenyyden tuoma lisdbyrokratia on koettu rasit-
teeksi mm. tukien haun ja niiden valvonnan osdta.

Tukien haku ja niiden liittyva valvonta on seurausta Euroopan unionin maatalouspoliittisesta
linjagta ja sen toteutuksesta. EU:ssa moninaisten muutospaineiden vuoksi tukien maksu on
siirretty tuotteiden hintaan vaikuttavista markkinatuista suoraan viljelijoihin kohdistuvaks
tueksi. Tuen maksuun liittyy tukien valvonta ja seuranta. Talla varmistetaan, etta rahat me-
nevét siihen tarkoitukseen, mihin ne on tarkoitettu. Aikaisemmin tukivalvonnan kohteena
olivat pddasiassa tuotteiden jalostuksegsta ja kaupasta huolehtineet yritykset, nyt léhinna
maatal ousyrittdjat.

Yleisella tasolla Euroopan unionin yhteinen maatal ouspolitiikka vastaa tavoitteiltaan melko
hyvin Suomen maatalouden kehittdmisodotuksia. Ongelma on |8hinna kéyttssa olevan kei-
novalikoiman huono vastaavuus meidan erityi songelmiimme. Suomen asema EU:n pohjois-
laidalla on EU:n yhteismarkkinoita gjatellen syrjéinen. Liséksi ankarat tuotanto-ol osuhteet
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nostavat tuotantokustannuksia. Euroopan unionin osarahoittaman luonnonhaittakorvauksen
ohella Suomen oikeus maksaa kansallisia maataloustukia on ollut keskeinen keino, jolla
suomalaisen maatal oustuotannon kustannushaittaa on kompensoitu. Kansallisen tuotantotu-
en aentuminen ja tuen mwdon muuttuminen aikaisempaa enemman pintaalasidonnaiseksi
ovat muuttaneet tuen jakautumistatilojen valilla. Muutoksia ovat tuoneet my6s aikai sempaa
korkeammat investointituet. Voimakas rakennekehitystuki saattaa johtaa markkinoilla kil-
pailun vaaristymiin. Viljelijdiden tasapuolinen kohtelu voi edellyttéd jatkossa muutoksia
kansallisten tukien peristeisiin investointitukien sovittamiseksi muihin tuotannolle makset-
tuihin tukiin.

Tilojen vahentyminen on EU-jasenyyden aikana kohdistunut pagosin kotieldintiloihin. Haas
teena on varmistaa, ettd omat kansalliset jarjestelymme eivét vaikeuta tydvaltaisen maata
louden toimintaedellytyksia. Huomiota tulee kiinnittda tukien perusteltavuuteen ja parhaa
seen mahdolliseen vaikuttavuuteen seka oikeudenmukai suuteen tilojen tarpeiden pohjalta

Tukipolitiikassa tulee ottaa huomioon maan eri osien olosuhteet ja lahtokohdat. Kansallisen
tuen uudelleen kohdentamisen tarpeita on syytd arvioida ja tarkastella eri tuotantosuuntien ja
erityisesti tyovaltai sen maatal ouden nékokulmasta.

Kansallisten tukien osuus koko maatalouden saamasta tuesta on Suomessa EU-maiden kor-
kein ylittéen 60 %. Kansalliset tuet perustuvat meilla liittymissopimuksessa sovittuihin maa
talouden erityigjarjestelyihin.

Suomessa maksettava maataloustuki koostuu monesta eri palasesta. Keskeiset tuet ovat
EU:n kokonaan maksama CAP-tuki, osarahoitteiset tuet (ympéristétuki ja epasuotuisten a -
eiden tuki) seka kansalliset tuet. Viime vuosina tétd tukikokonaisuutta on muokattu niin, ettéa
tukien painopiste on siirtynyt tuotannosta erotetun ja rakennetta uudistavan tuen suuntaan.
Tuen irrottaminen tuotannosta heikent@a motivaatiota pyrkia maarélisesti ja laadullisesti
yha parempaan twtantoon.

EU:n maatalouspolitiikassa on jo pitkén aikaa korostettu maaseudun kehittémistoimia osana
yhteistd maatal ouspolitiikkaa. Suomen kannalta kysymys maatalouden ja maaseudun véali-
ssta kytkenndista on erityisen térked. Suomi on EU:n maaseutuvaltaisin maa ja meilla on
runsaasti harvaan asuttuja alueita, joilla peruselinkeinojen merkitys on suuri. Liséksi on
huomattava, ettéd maatal ouden toimintaedellytyksié meilla vaikeuttavat ja tuotantokustannus-
tasoa nostavat maamme pohjoinen sijainti ja pitkét etéisyydet. Maatalouden ja maaseudun
kehittdminen seka niiden keskindisen vuorovaikutuksen edistdminen maarittda osaltaan tu-
levan kehityksen suuntaa seké maatal outta ettéd maaseutualueita gjatellen. Kaytettévien kei-
nojen sopivuutta on arvioitava esimerkiksi Suomelle térkedn metsétal ouden nékdkul masta.

Maatal ouden tulevaisuuden kannalta olennaista on koko elintarvikeketjun ja erityisesti elin+
tarviketeollisuuden tulevaisuus. Suomalainen elintarviketeollisuus kayttda paasaantoisesti
kotimaassa tuotettuja raaka-aineita. Taman vuoksi elintarviketeollisuudelle on tarkedd alku-
tuotannon kilpailukyvyn sdilyminen. Koko elintarvikealalle on myos térkeds, ettd maatal o-
uspolitiikka osaltaan vastaa kuluttgjien odotuksiin eli ntarvikkeiden turvallisuudesta, laadusta
ja eldinten hyvinvoinnista. Lisdksi on huolehdittava siitg, ettd maatal oustuotannon aiheutta
ma ymparistokuormitus, erityisesti vesistokuormitus, saadaan pienennettyd yhteiskunnan
edellyttamalle tasolle. Suomalaisen elintarvikeketjun sédilyminen on viime kadessa kiinni ku-
luttgjien luottamuksesta ja halusta ostaa kotimaassa valmistettya elintarvikkeita. Taman
vuoksi niin maatalouden kuin myds koko elintarvikeketjun etu on, ettd tuotteiden laatu ja
turvallisuus pystytéén turvaamaan.

Globalisaatio ja Euroopan unionissa tapahtuneet muutokset ovat muuttaneet merki ttéavasti
koko elintarvikeketjun toimintaedellytyksid. Maatalouden panosteollisuuden, elintarvikete-
ollisuuden ja kaupan doilla toimivat yritykset kasvavat maailmanlagjuisesti yha suurem-
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miksi. Samaan aikaan alalla toimivien yritysten mééra on vahentynyt. Viime vuosina maa
ilmanlagjuisesti toimivien mori kansallisten suuryritysten maéra on maa- ja elintarvikealalla
kasvanut.

Talla hetkella voimassa olevat Klpailusdadokset sallivat ndiden maailmanlagjuisten yritys
ten tulon uusille markkinoille, jos ne tulevat sinne aluksi pienella markkinaosuudella. Vah
vat monikansalliset yritykset voivat kuitenkin kasvattaa markkinaosuuttaan nopeasti. Kan
sallisesti merkittéville yrityksille ei sen sijaan anneta mehdollisuuksia kasvuun kansallisilla
ja duedllisilla markkinoilla, jos niiden markkinaosuus paikallisesti katsotaan liian korkeak-
si. Tama on esimerkiksi joidenkin suomaaisten elintarvikeyritysten kannalta ongelma. Oma
erityisongelma on akutuottajan vaikeus saada pienet tuote-erét jal ostukseen ja markkinoille.
Tasta on kérsinyt mm. luomutuotanto.

Yrityskoon kasvaessa, keskittymisen lisdéntyessa ja kilpailun kiristyessa kaupan ja elintar-
viketeollisuuden yhteisty® on tullut entista tiiviimmaksi. Suomen elintarvikekauppa ja -
teollisuus ovat valinneet strategiseksi |aajentumissuunnaksi 18hialueet: Pohjoismaat, Baltian
ja Vengan. Erityisesti \engja valtavana markkina-alueena ja maantieteellisen l18heisyyden
ansiosta on tarked markkina-alue suomalaiselle elintarviketuotannolle ja tarjoaa kasvumah-
dollisuuksia. Yhteisten kansainvélisten pelisééntdjen puute on kuitenkin aiheuttanut jatku-

sdis kaupan ennustettavuutta ja vahentaisi alan riskegjéa.

Maatal ousyrittdjien tydssa jaksamiseen liittyvat kysymykset ovat tulleet entistd ajankohtd-
semmiksi tilakoon kasvun ja maatal oustyon vaativuustason noustessa. Viljelijan ammattita-
don haasteiden lisdantyminen nékyy myos esimerkiksi maatalouslomittajien pétevyysvaati-
musten kasvuna. Lomituspalveluilla on merkitysta erityisesti viljelijdperheen yhteisen hy-
vinvoinnin kannalta. Tyéterveyshuollossa voidaan puuttua ajoissa epakohtiin, havaitsemaan
mahdolliset sairaudet sekd tarvittaessa ohjaamaan kuntoutukseen. Ty6terveydenhuollon kei-
noin onkin onnistuttu vahentdamadn maatal ousyrittdjien tapaturmia ja ammatti tauteja.
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5. Maatalouspolitiikan kansalliset |&ht6kohdat ja tavoit-
teet

Maatal ouspolitiikan toimintaympéristé on viime vuosina kansainvalistynyt ja muuttunut &-
kaisempaa monitahoisemmaksi. Muutokset toimintaympéristdssa ja maat dousmarkkinoilla
vaikuttavat entistd nopeammin ja voimakkaammin jokaisen kuluttajan ja maatal ousyrittdjan
paivittéiseen € amadn. Kansallisen maatalouspolitiikan rooli ja tehtévat globalisoituneessa
maail massa ja osana Euroopan unioniaovat erilaiset kuin aikaisemmin.

Tapahtuneet muutokset eivat merkitse sitd, etta kansallisten tavoitteiden ja toimenpiteiden
merkitys olisi vahentynyt. Tapahtuneet muutokset markkinoilla ja pdétoksenteossa ovat en
nen kaikkea muuttaneet maatalouspoliittisen toimintaympdriston entisté haastavammaksi.
Kansallisen edun turvaaminen téssa moniulotteisessa toimijoiden verkossa edellyttéa teho-
kasta yhteisty6ta ja hyvin perusteltujen realististen tavoitteiden méarittelyd. Uudessa tilan
teessa on muistettava, etta EU-jasenyyden myo6ta Suomi on sitoutunut yhteisen maatal ous
politiikan toimintatapoihin jamaérayksiin.

5.1. Maatalouspolitiikkatarpeiden ja odotusten tasapai notta-
jana

Toteutuva maatalouspolitiikka eri toimintatasoilla vaikuttaa jokaisen maapallon asukkaan
eldmaén ennen kaikkea siksi, ettd maatalouspolitiikalla on suora vaikutus tarjolla olevan ra
vinnon méaérdan, laatuun ja hintaan. Maatalouden tehtéva ravinno rtuottgjana on téarkea ja
tésta roolista ovat kiinnostuneita erityisesti kuluttajat, tuottgat, elintarviketeollisuus ja
kauppa.

Monivaikuttei sen luonteensa mukaisesti maatal ous tuottaa myos muita hyodykkeita kuin ra
vintoa. Maal aismaisema ja kulttuuriperinne olisivat varsin erilaisia ilman maatal outta. Maa
talous tukee osaltaan maaseudun elinvoimaisuutta, séilyttda luo nnon monimuotoisuutta ja
yll&pitéd eldinten hyvinvointia sekd takaa elintarviketurvallisuutta. Nama maatalouden
yleishyddylliset tehtavét ovat téarkeita kuluttgjille, matkailijoille, maaseudun asukkaille ja
ympaériston tilasta kiinnostuneille kansalaisille.

Maatal ouspolitiikkaan kohdistuu erilaisia odotuksia. Maatalousyrittdjien ensisijainen toive
on saada omalle tydlle ja sijoitetulle pdédomalle oikeudenmukainen korvaus. Kuluttajat odo t-
tavat korkealaatuisia elintarvikkeita kohtuulliseen hintaan. Maaseudun asukkaat odottavat
maatalouden lisdévan asui gﬁmpéristdn viihtyvyytta ja elinvoimaa. Maatalouden vaikutus
ympéristoonsa voi ollajoillekin kansalaisille erityisen térkeda.

Suomen omat ravinnepaastot, joista maatalous on tarkein, ovat Pietarin jétevesien jalkeen
merkittava tekija rannikkomme rehevoitymisessd. Maatalouden ympéristétukijérjestelma
vaikuttaa vasta pitkdlla aikavdlilla ja sen toimintaa on tehostettava EU:n uudella rakenner a
hastokaudella.

Y mpéristétuen tulee olla vastikkeellista ja samalla viljelijan toimintaa kannustavaa. Vain
nain paastéén ympéaristoén sekd vesiston suojelun tavoitteita selkesdsti tukevaan toimintat a
paan.

Eri intressitahojen odotukset maatal ouspolitiikan suhteen ovat erilaisiaja usein ristiriitaisia.
Esimerkiksi yksittdisen viljelijan tavoite turvata tulotasonsa kasvattamalla ja tehostamalla
tuotantoa voi heikentd asuinympdriston viihtyvyytta ja véhent&& luonnon moni muotoi suut-
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ta. Eri intressiryhmien odotusten yhteensovitus on haastavaa. Sen tekee erityisen haasteelli-
seksi se, ettd eri intressiryhmét ovat sisdisesti heterogeenisia. Esimerkiksi kukin maatal ous
yrittdj& on oma yksilonsa eika kahta identtista maatilaa ole. Maatilojen vélilla on eroja mm.
tilakoon, tilan sijainnin, tuotantosuunnan, tilan padtoimisuuden ja yrittgén elinkaaren vai h
telun johdosta. Samoin kuluttajista muodostuu monia eri kuluttajasegmentteja ravintotottu-
musten, yksilon elinvaiheen, tulotason, idn ja perheen koostumuksen mukaan.

Kaytannon maatal ouspolitiikassa ja sen toteutuksessa eri intressitahojen tarpeet ja odotukset
on yhdistettava niin, etté saavutettava lopputulos on kaikkien osapuolten hyvaksyttavissa.
Perinteisesti maa ja elintarviketaloutta on tarkasteltu elintarvikeketjuna, jolloin maatal ous-
politiikan toimintaa arvioidaan l&hinnd lopputuotteiden laadun ja hinnan perusteella seka
ketjun eri osapuolten taloudellisen menestymisen pohjalta. Muuttuneessa ja monimutkaist -
neessa globaalitaloudessa tama peri nteinen elintarvikeketju -nékokulma on lagjentunut eri
suuntiin. Nyky&én maataloutta ja maatal ouspolitiikka lahestytéén entistéd useammin esimer-
kiksi kansainvélisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta tai arvioimalla sité luonnonvaro-
jen kestavan kayton perusteella. Muuttuneiden katsantokantojen seurauksena maatal ouspo-
liittinen keskustelu on saanut uusia muotoja. Eri intressitahot voivat tarkastella maatal outta
ja elintarvikeketjua joko korostamalla sen kokonaisvaikutusta (esimerkiksi elintarvikkeiden
hintataso tai tuotannon ymparistévaikutukset) tai kiinnittamalla huomiota ketjun johonkin
yksityiskohtaan (esimerkiksi yksittéisen sikalan mahdollinen hajuhaitta).

Maatal oustuotannon ja elintarviketalouden moniulotteisuus tarjoaa mahdollisuuden kytkea
eri toiminnot toisiinsa useilla eri vaihtoehtoisilla tavoilla. Tama nékokulma korostaa maa ja
elintarviketalouden merkitystd osana kulttuuria ja luonnon moninaisuutta. Nékokulma tuo
my6s maa ja elintarviketalouden kilpailukyvyn tarkasteluun uutta siséltéa. Tuotantoa, jdos
tusta ja kulutusta eri tavoilla yhdistettédessa syntyy vaihtoehtoisia jalostus- ja markkinointi-
ketjuja. Tama monipuolistaa seké tuottgien tuotanto- ja markkinointimahdollisuuksia etta
kuluttgjien ja kansalaisten valintavai htoehtoja. Alan selviytyminen tulevaisuudessa riippuu
naiden vaihtoehtoisten ketjujen kilpailukyvystd markkinoilla. Yksittéisten tuotteiden sijaan
voidaan arvioida kuluttajan tarpeisiin vastaavien prosessien keskinéista paremmuutta.

Maatal ouspolitiikan sisalldssa ja kehityksessa ndiden uusien painotusten merkitys on viime
vuosina vahvistunut. Tama nakyy erityisesti EU:n maatalouspolitiikan sisdlldssd, mutta
my6s maatal ouden monivaikutteisuuden entistd vahvemmasta painotuksesta kansainvalises
sa maatal ouspoliittisessa keskustelussa. Suomen maatalouden kannalta maa- ja elintarvike-
tal ouden katsominen tasta |aajemmasta néakokulmasta on erityisen olennaista.

5.2. Suomen maatalouden roolit jatehtavat

Maatalouden perustehtéva on tuottaa ravintoa kuluttgjille. Monivaikutteisen luonteensa
vuoksi maatal ouden roolit ja tehtavét eivét rajoitu tdhan, vaan silla on suuri merkitys muun
muassa aluetal oudessa, maaseutual ueiden elinvoiman yll&pitamisessd, maisemien avoimena
ja hoidettuina séilyttdmisessd sekd maatalousluonnon monimuotoisuuden vaalimisessa.
Maatdouden merkitys maaseudun infrastruktuurin yllapitdjana séilyy suurena. Infrastruk-
tuurin séilyminen on valttaméton edellytys metsien ja muiden uudistuvien luonnonvarojen
hyddyntamiselle. Maataloudella on my6s ympéristééan rasittavia vaikutuksia esimerkiksi
viljelyssa kaytettyjen ravinteiden valumina. Y hteiskunnan kehitys, syrjédisten alueiden vées
tokato ja uusiutumattomien luonnonvarojen kestévan kaytén edistéminen ovat tuoneet maa
taloudelle lisdksi uusiatehtéviaja mahdollisuuksia.

5.2.1. Maatalousravinnon tuottajana

Maatal oustuotannon térkein yhteiskunnallinen tehtéva on ravinnon tuotanto. Y hteiskunnan
kehittymisen myo6ta tdmé perustehtava ei ole pysynyt muuttumattomana. Elintarvikehuollon,
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kulutustottumusten, teknologian ja elintarvikekaupan muutokset ovat mm. leijastuneet ra
vinnon tuotannon muutoksiin aikojen kuluessa.

Tala hetkella elintarviketuotanto on Suomessa tiukasti kilpailtu ala, jossa menestyminen
edellyttda Kilpailukykyisten tuotteiden markkinointia laatutietoisille kuluttgjille. Elintarvi-
kealan menestyminen Suomessa edellyttda koko ketjun kattavaa yhteisty6ta. Maatalous tar-
vitsee tehokasta ja toimintakuntoista elintarviketeollisuutta ja -kauppaa. Vastaavasti niiden
menestyminen kovenevassa kil pail ussa edellyttéa hyvinvoivaa ja kannattavaa maatal outta.

Viljelijéiden kannalta on olennaista, etté he saavat ponnistuksilleen oikeudenmukaisen kor-
vauksen. Tuotteista on maksettava tuottgjalle niiden laatua vastaava hinta. Teollisuus tarvit-
see riittdvan madran hyvélaatuisia kotimaisia raaka aineita, jotta alan séilyminen olisi tur-
vattu. Ulkomaisen raaka-aineen jalostaminen Suomessa ei ole todenndkdista. Elintarvike-
kaupalle kuluttgjien haluamien kotimaisten tuotteiden saatavuus oikeaan hintaan on tarkeéa,
jotta asiakkaat olisivat tyytyvéisia kaupan tuotevalikoim aan.

Seuraavassa tarkastellaan 18hemmin kotield@intuotannon ja kasvinviljelyn l&hitulevaisuuden
nakymia Suomessa.

Kotielaintuotanto:

Suomalaisen kotieldintuotannon vahvuus on tuotantotapojen kestévyys. Tuotanto on eetti-
sesti ja ymparistollisesti korkeatasoista. Kotieléintautien médra on kansainvélisessa verta-

matillinen osaamiren on hyvaa ja kaytdssa oleva tuotantoeldnaines on korkea aatuista.
Suomalainen kuluttagja luottaa kotimaisen kotieldintuotannon turvallisuuteen.

Yritysten pientd kokoa on pidetty suomalaisen kotiel&intuotannon taloudellisena heikkout e-
na. Yrityskoko on viime vuosina kasvanut huomattavasti. Useissa kilpailijamaissa yritysko-
ko on kuitenkin kasvanut nopeammin kuin meill& Tamén vuoksi suomalainen tuotanto ei
saavuta nopeimmin kehittyvia kilpailijoitaan tuotantorakerteessa, vaan jda niistéa entista
enemman jakeen. Osa tiloista on lagjentanut toimintaansa voimakkaasti, osa sinnittelee
vanhan investoinnin turvin ja osa on paattanyt lopettaa tuotannon. Tilojen keskikoko on
kasvanut seka aktiivisesti ettd passiivisesti.

Tuotantosuuntien véalill&a on eroja rakennekehityksessa. Erityisesti sika- ja siipikajasektori
on muuttunut tuotantorakenteeltaan voimakkaasti. Niiden kannattavuuskehitys on myds ol-
lut kohtuullinen. Maidontuotannossa ja naudanlihantuotannossa tilakoko on myds kasvanut,
mutta muita kotiel & nsektoreitahitaammin.

Uudistettu tukipolitiikkaa vaikuttanee jatkossa kotieldintilojen rakennekehitykseen. Jatkossa
tuet riippuvat aikaisempaa enemman tilojen pinta-alasta ja aikaisempaa véhemman eléi n
médrista Eldinkohtaisten tukien siirtdminen pintaaa perusteisiin tukiin véhentéa niiden ti-
lojen tukia, joilla eldintiheys on korkea. Esimerkiksi Etel&Suomen 141 -ratkaisun osana to-
teutettu eldinkohtaisen tuen aleneman korvaaminen kansallisella luonnonhaittakorvauksen
lisdosalla on johtanut tilojen valisen tukij akauman muutoksiin.

Luonnonmukaisen kotieldaintuotannon maara on ollut Suomessa suhteellisen vaha nen.
Huomattava maara luonnonmukaisesti peltojaan viljelevista tiloista kasvattaa kotieldmet
edelleen tavanomaisilla tuotantomenetelmilla Luomutuottei sta kananmuni en tuotanto on ol-
lut suhteellisesti lagjinta, noin 5 % myynnin arvosta. Maidossa vastaava luku on 2,5 %. Ko-
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tieldintuotannon edistdmiseksi otettiin vuonna 2005 kayttdon erityinen kotielé ntuotannon
tuki, jonka odotetaan lisédvan erityisesti luonnonmukaisesti tuotetun lihan méaaraa.

Suomessa vallitsevat luonnonolosuhteet vaikuttavat kotieléintuotannon kilpailukykyyn. Tal-
venkestavéat rakennus- ja laiteratkaisut nostavat tyo- ja pddomakustannuksia. Lisdksi koti-
eldinten ruokinnassa aiheutuu lisékustannuksia, koska rehut on \arastoitava pitkéa talvea
varten ja rehuntuotannon vaatima pintaaa on suurempi kuin pidemman kasvukauden ja
korkeamman satotason maissa.

Kotieléintilojen tulevaisuuden haasteet poikkeavat eri tuotantosuunnissa toisistaan. Maidon
tuotannossa tilamaéran on ennustettu edelleen laskevan. Tuotantorakenteemme on jéljessa
eurooppalaisi sta suurista maidontuottajamaista. Vuonna 2003 suomalaisella maitotilalla oli
keskimaéarin 17,5 lypsylehmés, kun Ruotsissa vastaava luku oli 41,4 ja Tanskassa 75,0 seka
Saksassa 36,0. Uuden tilatukijarjestelméan arvioidaan lisé&van maidontuotannosta luopumis-
ta sekd laskevan hieman maidon kokonaistuotantoa. Maidontuotannon rakennekehitysta tue-
taan Suomessa EU:n korkeimmilla investointituilla. Maidontuotantomme vahvuuksia ovea
maidon korkea laatu, elédinten hyvinvointi seké kuluttgjien luottamus kotimaiseen maidon
tuotantoon. Kotimainen maidonjal ostusteollisuus on kyennyt luomaan kuluttgjille mieleisia
maitotuotteita. Lisdksi maidontuotanto yll&pitd& nurmenviljelya pelloilla, jotka muuten voi-
sivat jaada vaille kayttoa.

Luonnonolosuhteet rgjoittavat suomalaisen maidontuotannon kilpailukykya. Lyhyt laidun-
kausi liséa kustannuksia, rehusadot ovat ahaisia ja lantavarastot on mitoitettava 12 kuukau-
den varastointiin. Maidontuotantoa ohjaavat kiinti6t, joiden joustava siirtyminen tuotantoa
jatkavilletiloille on tarpeen. Kiintididen tuotantoa rajoittavasta luonteesta huolimatta niiden
merkitys ja sdilyminen osana EU:n maitopolitiikkaa on térkedd, jotta tuotantomahdollisuu-
det Suomessa sédlyvit.

EU on parhaillaan kaytavissa WTO-neuvotteluissa ilmaissut valmiuden luopua asteittain
vientituen kaytostd, jos myds muut viennin tukemisen muodot rinnastetaan vientitukeen.
Vientituen mahdollinen poistuminen vaikuttaisi merkittévasti Suomen maitosektorin kannat-
tavuuteen ja meijereiden tilityskykyyn. Suomesta on viety matotuotteita vientituen turvin
erityisesti Vengdle.

Suomalaisen naudanlihantuotannon vahvuuksia ovat tuotannon puhtaus, elédintautien vahai-
lihaan. Naudanlihantuotanto on myds ympadristollisesti kestdvad. Tuotanto perustuu Suo-
messa padosin maitorotujen kasvatukseen, mika heikentda suomalaisen naudanlihan kilpai-
lukyky&. Tuotannon tukiriippuvuus on keskimaarin suurempi kuin muissa tuotantosuunni s
sa. Viime aikoina emolehmiin perustuva naudanlihantuotanto on kasvattanut osuuttaan. Hy-
via tuloksia on saavutettu myds ns. kolmivaihekasvatuksella. Kiintiét eivéat kéytannossa ra
joitatuotantoajamarkkinoillaon tilaa kotimaiselle naudanli halle.

Sianlihantuotannon tilarakenne on muuttunut viime vuosina voimakkaasti. Pienten lopetta
neiden sikatilojen tuotanto on korvautunut alalle j&aneiden lagjennusinvestoinneilla. Kilpai-
lijamaihin verrattuna keskimaérainen tilakoko on Suomessa viela pieni. Vuonna 2003 kes
kiméaréinen sikamaara tilaa kohti oli Suomessa 373, kun Saksassa se oli 254,7 ja Ruotsissa
518,7 sekd Tanskassa 1165,5. Sikatalous on Suomessa vattynyt vakavilta eldintaudeilta.

Tuotannon syklisyys on gjoittain aiheuttanut vakavia kannattavuusongelmia. Suomalainen
ska-aines on kansainvalisessa vertailussa hui ppuluokkaa, mutta porsastuotanto emakkoa ja
vuotta kohti on pienempi kuin tehokkaimmissa kilpalijamaissa.
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Siipikarjatilojen suurin haaste on halpa tuontiliha. Kansainvalisen kilpailun lisééntyminen
ruokaketjussa on puristanut kotimaisten toimijoiden marginaalit pienemmiksi ja pakottanut
tehostamaan toimintaa ja etsimaan sdastdja ketjun kaikissa osissa. Siipikarjanlihaa tuotetaan
maailmanmarkkinoille tehokkaasti ja kilpailukykyisegti. Erityisesti Latinalainen Amerikka,
Y hdysvallat ja Kaukoita ovat vallanneet asemia perinteisilta tuottgjilta. Tuonti Eurooppaan
on kasvanut ja kilpailu EU:n vientimarkkinoilla on kiristynyt. Nama muutokset ovat alent a
neet hintoja EU:n sisdmarkkinoilla. Suomen siipikarjanlihantuotanto on léhes yksinomaan
sopimustuotantoa, jolloin jalostavan teollisuuden vaikutus rakenteeseen on suuri. Kestévaan
tuotantotapaan on tulevaisuudessa kiinnitettéva erityistd huomiota. Eléinten hyvéan terveysti-
lanteen séilyttdminen sekd eldinten hyvinvoinnin ja ympdristokysymysten hallinta alan toi-
mijoiden yhteistydna ovat tarkeitéd alan tulevaisuudelle.

Kananmunantuotannossa suomalaisten kanojen terveys- ja hyvinvointiasiat ovat hyvin hoi-
dettuja. Salmonellasapaus on suomalaisen kananmunantuotannon erityinen vahvuus. Myds
maantieteellisen edun hyddyntaminen on mahdollisuus ldhialuemarkkinoilla. Laatujdrjes
telmien kayttéon ottaminen on meneilldan. Kilpailijamaita korkeammat tuotantokustannuk-
set ja tukiriippuvuus ovat tuotannon pahimmat heikkoudet. Hintakilpailukyky on heikko,
vaikka laatukilpailukyky on hyva. Kananmunasektorilla tuotteiden kannattava erilaistami-
nen on osoittautunut vaikeaksi. Maailmankaupan vapautuminen on uhka myds kanan-
munasektorille. Pelkonaon kasvava kananmunavalmisteiden tuonti. Viennin heikko kannat-
tavuus on aentanut tuottajahi ntaa.

Kasvinviljely:

Kuluttajien myonteinen suhtautuminen kotimaisiin viljatuotteisiin on kotimaisen viljantuo-
tannon vahvuus. Suomessa on hyvét 18htokohdat terveysvaikutteisten ja muiden erikoistuot-
teiden tuottamiseen. Esimerkiksi kauran ja rukiin terveydelle edulliset ominaisuudet ovat
vahvuuksia viljelyn tulevaisuutta gjatellen. Myds luomutuottei den tuottamiseen on Suomes-
sa hyvét |ahtékohdat. Luomutuotteista on kuitenkin ollut vai keaa saada riittdvaa hintaliséa
korkeampien tuotantokustannusten katteeksi. Luonnonmukaisen kasvintuotannon |agjene-
minen edellyttéa jatkossakin erityista tukijarjestelmés, joka kattaa osan tuotannon lisékus
tannuksi sta tavanomai seen tuotantoon verrattuna.

Kasvintuotannossa luonnonolosuhteemme aiheuttavat merkittévan kustannushaitan. Lyhyt
kasvukausi ja ahainen tehoisa lampétilasumma seké niista aiheutuvat alhaiset hehtaari sadot
jasuuret tuotantovaihtelut |aaturiskeineen ovat kasvintuotantomme heikkouksia. Tuotannon
maaréan ja laatuun sitomattomien tukien suuri osuus ja alhainen markkinatuotto eivét karr
nusta viljelijoita laadun tuottamiseen. Taloin on myds vaara, ettd myos viljelysmaan kasvu-
kunto heikkenee mm. alhaisen kalkituksen ja muiden perusparannusten laiminlyonnin vuok-
si. Ongelma koskee erityisesti vuo krapeltoja, joita on jo kolmasosa kaikista pelloista. Pieni
yksikkokoko seka peltolohkojen pieni koko ja hagjanainen sijainti heikentévét kasvinviljel y-
tilojen hintakilpailukykya ja ovat johtaneet tuotannon heikkoon kannattavuuteen osassa
maata

Pellon korkea hinta ja vuokrauksen tapojen kehittyméttdmyys ovat hidastaneet viljatilojen
tuottavuuskehitysta. Lisdmaata hankitaan tavallisimmin vuokraamalla. Vuokrasopimukset
ovat kuitenkin lyhyitd, keskimé&rin vain noin 56 vuoden mittaisia, vaikka maanvuokral aki
nykyiselléén sallii 10 vuoden sopimukset.

Monet kasvinviljelytilat ovat osa aikaisten viljelijdiden hoitamia eika heilla ole valttamatta
intressia kasvattaa yrityskokoa, koska tydlle on tuottoisampaa vaihtoehtoista kdyttéd. Myos
markkinoiden pienuudesta johtuen jalostavan teollisuuden rakenne ei ole riittavan kilpail u-
kykyinen. Erityisesti rehuviljan hinta on alentunut ylitarjonnan seurauksena. Energian hi
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nan nousun myéta peltojen siirtyminen energian tuotartoon tasapainottaa markkinatilannetta
jaaiheuttanee nousupainetta hi ntoihin.

Sokerijuurikasta viljellédn Suomessa luonnonolosuhteiltaan maamme parhaimmilla alueilla.
Siité huolimatta luonnonol osuhteet heikentévéat suomalaisen sokerijuurikkaan kilpailukykya.
Suomen sokerijuurikkaan hehtaarisadot ovat EU-15:n alhaisimmat. Euroopan unionin soke-
riuudistus on vaarassa lopettaa sokerijuurikkaan viljelyn Suomesta kokonaan siirtéen sokeri-
juurikkaan tuotantoa unionin &rialueilta EU:n parhaille tuotantoalueille. Tama tarkoittaisi
tyopaikkojen vahenemista niin alkutuotannosta kuin sokeria jal ostavasta teollisuudesta. Vil-
jelyn loppuminen joistakin jasenmaista olisi ennakkotapaus koko EU:n maatalouspolitiikal-
le. Suomen hallitus on asettanut tavoitteeksi sellaisen ratkaisun aikaansaamisen, joka mah
dollistaa sokerijuurikkaan viljelyn jatkumisen maassamme.

Suomen puutarhatuotannon vahvuuksia ovat tuotannon hyva laatu, viljelytekninen osaami-
nen seka kasvien korkeat C-vitamiini-, sokeri- ja aromiainepitoisuudet. Kuluttajat arvostavat
tuotannon ja tuotteiden laatua ja turvallisuutta. Lisaksi ruuan terveellisyyden arvostus on
edelleen nousussa. Suuri energiariippuvuus on haitta scomalaiselle kasvihuonetuotannolle.
Ostoenergian hinnannousu heikentéisi tilojen toimintaedellytyksia. Tuotannon mahdolli-
suuksina voisivat olla kotoisen energian hyoddyntdminen ja tuotannon parempi energiatal ous.
Viljelijayhteistytn lisédminen voisi parantaa viljelijoéiden neuvotteluasemaa kaupan kanssa.
Puutarhatuotannon pahimpana uhkana on tuonnin kasvu, erityisesti 1&hialueilta.

Oma térkei rooli suomalaisessa kasvinviljelyssa on myos oljykasveilla ja perunalla. Oljy-
kasvien kayttomahdollisuudet ovat lagjat, joten niiden viljely monipuolistaa maatal outta.
Ongelmana on ldhinna alhainen satotaso ja viljelyn heikko kannattavuus. Perunaa tuotetaan
Suomessa sekd ravinnoksi etta teollisuuskayttéon. Perunanviljelyn yhtena vahvuutena on
siemenperunan korkea laatu.

5.2.2. Maatalousjulkishyddykkeiden tuottajana

Maatalous elintarvikkeiden tuottgjana toteuttaa jo monia julkishyddyketuotantoon liittyvia
tehtévia. Ravinnontuottgjan rooliin kytkeytyvét elintarviketurva, elintarviketurvallisuus,
eldinten hyvinvointi ja maatalouden ympaéristovaikutukset ovat luettavissa osittain julkisiksi
hyodykkelksi. Maatalouden monivaikutteisuuteen liittyy keskeisesti mm. se, etta tarkasteli-
jan painotuksista riippuen edella luetellut asiat voidaan katsoa kytkeytyvan joko tiukasti ra
vinnontuotantoon tai siita erillisiksi tehtaviksi.

Esimerkiksi elintarviketurva eli elintarvikehuollon kriisinkestévyys kytkeytyy Kkiinteasti
elintarvikkeiden saatavuuteen ja laatuun. Normaalioloissa elintarviketurvaa pidetdan itses
tadnselvyytena Elintarviketurvan oikea luonne, merkitys ja arvo ynmarretéan usein vasta
kriisin toteutuessa. Viime vuosina maatalouden kriisiherkkyyden merkityksestéd on saatu
useita muistutuksia mm. luonnontuhojen, kansainvalisen terrorismin ja eldintautien yhtey-
dessa. Turvallisuuspaliittisten riskien muutuminen globalisaation myoéta korostaa osaltaan
elintarviketurvan jaelintarviketurvallisuuden térkeyttd lyhyelld ja pitkal | & aikajanteel |1&

Maatal ouden luonne julkishyddykkeiden tuottgjana tulee voimakkaasti esiin erityisesti maa
talousmai semassa. Maatal ousmaisema on monelle suomalaiselle péivittdinen asuinympéris
t0. Varsin usealle se on harvemmin kohdattava virkistyksen ja muistojen léhde. Maatal ous-
ja maaseutumaiseman moninainen merkitys aukenee paremmin muistettaessa se, etta ma-
semaa voidaan tarkastella myds kasvien ja el nten ekologisena elinympéristona eika vain
véineellisesti ihmisen tuottamien maisemaelementtien kautta. Maatal ousmaisema sindlléan
yhdistéd ihmisen kéaden jalked ja luontoa sen moninaisuudessaan. On syyta myds huomata,
ettd maiseman eri elementtien merkitys on eri katsojille erilainen.
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Maatalouspolitiikka on ihmisen kaden jalked. Siind mielessa ihmisen rooli ja ihmisen anta
ma merkitys maisemalle on ensisijaista, vaikka téssa yhteydessi on syytd muistaa yhteis-
kunnan kehityksen tuomat muutokset. Luonnon taloudellisten arvojen rinnalle on tullut uu-
sa odotuksia ja hyvinvoinnin ldhteitd, joissa puhtaan luonnon merkitys on noussut entista
tarkedmmaksi.

Politiikan sisalldsséa ihmisen rooli on keskeinen. Maatal ousmai seman ja maatal ouden muo-
vaamien luontotyyppien taloudellinen kayttbarvo kytkeytyy osittain luonnon olemassa
oloarvoon. Eréretkeilijoiden ja luontomatkailijoiden kautta maaseutumaisema on yksi mah
dollinen tulojen tuoja auetaloudelle. Tassa mielessd maatal ousmaisema ja maatalouden

tuovat monia uusia mahdollisuuksia julkishyddyketarjontaan.

Maatal oudella on yhteys myds vesistdjen julkishyddykekayttdon. Maatalouden hajakuormi-
tuksen vahentdminen parantaa vesistdjen tilaa ja lisda niiden kéyttdarvoa veden laadun pa
rantuessa ja kal akantojen vahvistuessa. Tdma voi paikallisesti lisété alueen kiinnostavuutta
jaesimerkiksi matkailijoiden ma&aa.

5.2.3. Maatalouden uudet mahdollisuudet

Maatalous on elinkeinona mukana uusimmassa teknol ogisessa kehityksessa. Maatal oustuo-
tannossa ja -koneissa sovelletaan uusinta informaatio- ja sééatétekniikkaa tuottgjan, kulutta:
jan ja ympériston parhaaksi. Osaan alan uuden teknologian hyodyntdmisesta liittyy vield
ratkai semattomia kysymyksia. Julkisessa keskustelussa on ollut mm. geneettinen muuntelu
(GM), johon on liitetty sen kayttoon liittyvia eettisia nakokohtia. Nayttéd ilmeiseltd, etta
GM-tuotteiden mééra kasvaa markkinoilla. Tésta seuraa, etta geneettisen muuntelun taydel-
linen valttaminen elintarviketuotannossa tulee jatkossa entista vaikeammaksi ja kalliimmak-
S.

Uudet innovaatiot:

Uuden tekniikan soveltaminen, uusien tuoteinnovaatioiden kehittédminen ja entista parempi-
en toimintatapojen luominen on yksi keskeinen osa-alue, jolla suomalaisen maatalouden
kilpailukykya voidaan parantaa. Suomi on korkean teknologian maa, jossa panostus tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaan on Euroopan kérked. Kiristyvassa kansainvalisessa kilpailussa
suomalaisen maatalous- ja elintarviketuotannon on hyédynnettéva nopeasti, ennakkoluulot-
tomasti ja tehokkaasti tutkimus- ja kehittémistoiminnan tuloksia. Ankarien tuotanto-
olosuhteiden vuoksi suomalaisen maatalouden on vaikea menestya hintakilpailussa maat a
loustuotteiden massatuotannossa. Téasta syystd meidan on panostettava maatal ous- ja elintar-
viketuotannossa entistéd enemman laatuun ja uusiin tuoteinnovaatioihin seka tuotekehityksen
tulosten nopeaan hyddyntéamiseen markkinoilla.

Maatal oudelle uusia mahdollisuuksia voi tarjoutua esimerkiksi terveysvaikutteisten elintar-
vikkeiden my6ta. Suomalainen ruis ja kaura ovat esimerkkeja raaka-aineista, joiden terveys
vaikutuksista saadaan jatkuvasti uutta tietoa. Uusi tutkimustieto voi avata maatal ouden pe-
rustuotannolle houkuttelevia markkinoita. Myos erilaiset non food -kayttémahdollisuudet,
kuten esimerkiksi bioenergian, |d&kkeiden tuotannon tai erilaisten biomateriaalien mahdolli-
suudet, saattavat tuoda uusia kayttotapoja maatalouden raaka aineille. Geenitekniikan kehi-
tys voi myos tarjota uusia mahdollisuuksia. Téman alan uusia menetelmié on kuitenkin kay-
tettdva hallitusti ennakkohyvaksymismenettelyynt ukeutuen.
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Bioenergia:

Suomessa maatal oustuotantoa on viime vuosina ohjattu entistéd enemman kestavan kehityk-
sen periaatteilla. Merkittavia kestévaa kehitysta uhkaavia globaalgja huolia ovat maailman
energiavarojen riittdvyys seka ilmaston muutos. Bioenergian tuotanto voi olla tulevaisuu-
dessa merkittavd maatalouden tuotantosuunta. Vaikka elintarviketuotanto on jatkossakin
maatalousmaan térkein kayttotarkoitus, niin uusiutuvan energian tuotanto voi olla esimer-
kiks elintarvike- tai energiadan markkinatilanteen tai tilan omien tavoitteiden nakokul-
masta kannattava vaihtoehto. Energiakasveilla voidaan liséksi turvata pellon viljelykelpoi-
suus sen mahdollisesti jdadessa tilapéisesti pois elintarviketuotannosta. Bioenergian kayttd
vahent&a fossiilisten polttoainei den kdyton aiheuttamia kasvihuonekaasujen péastdja ja siten
hillitsee ilmastonmuutosta.

Uusiutuvan energian tuotanto on tarkeda myds tulevien ilmastopoliittisten sitoumusten téyt-
témisessd. Erityistd huomiota on aalla haluttu kiinnittd& uuden teknologian kehittémiseen,
varsinkin bioetanolin ja biodieselin tuotannossa ja pienimuotoisen uusiutuvan energian tuo-
tanto- ja kayttétavoissa. Lahivuosien EU-politiikka voi vaikuttaa merkittévasti alan kehityk-
seen. Komissio vamistelee biopolttoaineita koskevia EU-aloitteita, jonka painopiste on
alustavien tietojen mukaan tieliikenteen polttonesteissa.

Hallitus valmistelee syksylla 2005 kansallisen energia- ja ilmastostrategian, joka anetaan
sdontekona eduskunnalle. Strategian keskeisind kulmakivind on, ettéd Suomi tayttéa Kioton
poytakirjan kasvihuonekaasujen paéstdvelvoitteen ja toimeenpanee EY:n paastokauppadi-
rektiivin mukaisen paastéoikeuksien jakosuunnitelman vuosille 2008 - 2012.

Bioenergian kansallisista padlinjauksista paétetdan hallituksen erergia ja ilmastostrategi a
tyon osana. Maatalouspolitiikalla voidaan tukea bioenergiaan liittyvien tavoitteiden toteu
tumista. Maatalous tuottaa uusiutuvassa energian tuotannossa tarvi ttavaa biomassaa usein
normaalin tuotantoprosessin sivutuotteena. Bioenergan tuotannon kestéava kehittdminen
mahdollisia investointeja. Kasvinjalostuksen tavoitteena on ollut tdhan saakka jalostaa it
misravinnoksi tai rehuksi sopivia lgjikkeita. Jatkossa on syyta suunnata tutkimusta ja jalos
tusta myds energian tuotannon | 8htdkohdista.

EU:n pééstokauppajarjestelman kayttéonotto vuonna 2005 on muuttanut uusiutuvien ener-
giaahte den edistamisen tilannetta. Uusiutuvalla bioenergialla (metséenergia, peltoenergia,
biokaasu ja kierrétyspolttoaine) voidaan tuottaa Suomessa merkittdva osa energiasta. Ener-
gia ja ilmastostrategian vamistelun yhteydessa on arvioitu, ettd ndiden energialdhteiden
kayttoa voidaan lisdta huomattavasti, noin 65 prosenttia vuodesta 2003 vuoteen 2015 janoin

tulevai suudessakin bioenergian kdytdssa johtavien teollisuusmaiden joukossa.

Maaseudun ja alueellisen kehityksen turvaamisessa bioenergian tuotannolla on Suomessa
huomattava merkitys. Peltobioenergian tuotannon edistémisessa keskeinen rooli on maat &
louspoliittisilla tukitoimilla, jotka ovat ratkaisevasti parantaneet peltoenergian kéyton ja tuo-
tannon kannattavuutta. Peltobioenergian kayttn edistémisessa pyritéan ratkaisuihin, joissa
minimoidaan raaka-aineen erillista kuljetusta vetta.

Bioenergiakasvien tuotanto lisda kasvintuotannon vaihtoehtoja. Bioenergiakasveista ruoko-
helven tukitason nousu rehuviljan tasolle nostanee kiinnostustasen viljelyyn. Vuonna 2004
ruokohel ped viljeltiin vgjaan 4 000 peltohehtaarin aalla ja vuonna 2005 viljelyala on nous-
sut noin 9000 hehtaariin. Potentiaaliseksi ruokohelven viljelyalaksi on Suomessa arvioitu
170 000-220 000 hehtaaria. Vaihtoehtoisilla kéyttémuodoilla voidaan helpottaa varsinkin
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rehuviljan ylitarjontaa. Peltoenergiakasvien viljely pitéd peltomaiseman avoimena ja pellot
viljelykunnossa, jolloin ne on tarvittaessa mahdollista ottaa takaisin ruoantuotantoon. Ta
voitteeks tulee asettaa koko peltoalan hyddyntéminen joko ravinnon tai energian tuotanno s-
sa

Lannan energiakaytdon mahdollisuuksia lisdavét eléintuotantoyksikéiden kasvu ja keskitty-
minen tietyille alueille, jolloin suuren kokoluokan laitoksissa séhkon ja ldBmmon yhteistuo-
tanto ja myynti tarjoavat my6s kaupallisia mahdollisuuksia. Lanta hyddynnetéan energial dh
teend madattamalla sité hapettomissa ol osuhteissa biokaasuksi. M adatetyssé jétteessa ravi n-
teet ovat tallella kasveille kayttokel poisessa muodossa. M adétysjétteessa on hyvin véhan pa
togeengj 4, joten tauti- ja ravinnehuuhtoumien riski pienenee. Biokaasun tuotannossa lannas-
ta haihtuva metaani otetaan talteen ja poltetaan hiilidioksidiksi ja vedeksi, jolloin karjat &
louden ilmastonmuutokseen vaikuttavien padstéjen maara pienenee merkittévasti. K otieldi n-
tuotannon yhteydessd syntyvan metaanin hyddyntdminen biokaasuna voi tuottaa |&hivuosi-
kymmenien aikana huomattavia hyotyja seka ilmastopolitiikan kannalta etté bioenergian li-
sayksen, hajuhaittojen véhenemisen ja ravinteiden pellolle palauttamisen kautta. Kokemuk-
sia biokaasulaitoksista Suomen oloissa on kuitenkin vield niukasti. Tuotannon kannattavu u-
den aviointi on vield vaikeaa.

5.3. Maatalouspolitiikan kansalliset tavoitteet

Suomessa maatalouspolitiikan kansallisia tavoitteita on asetettu eri aikoinatilanteen edellyt-
tamalla tavalla. Tuoreimmat kansalliset maatalouspolitiikan tavoitteet on asetettu maa ja
metsdtalousministeriossa laaditussa maatalouden tulevaisuusstrategisssa syksylla 2001.
Tuolloin tavoitteeksi asetettiin:

* kuluttajaldhtdisen toi minnan vahvistaminen koko elintar vikeketjussa,

* maatalouden kannattavuuden ja toimintaedellytysten turvaaminen,

* yhteisen maatalouspolitiikan kehittaminen tasapuolisemmaksi seké sosiaalisesti, ta
loudellisesti ja ekologisesti kestavammaksi,

* maatalous ja maaseutupolitiikan vuor ovaikutuksen tehostaminen,

* maatalouden rakenteen parantaminen ja

* markkinoiden toimivuuden parantaminen.

Maatal ouden viimeaikaista kehitysté on analysoitu tarkemmin edellisessé luvussa. Parhaiten
vuoden 2001 strategian tavoitteista on toteutunut markkinoiden kehittymiseen ja kuluttajan
aseman vahvistumiseen liittyvét tekijat. Suomalainen elintarvikeketju toimii hyvin niin ruu
an laadun, turvallisuwuden kuin hintatasonkin osalta. Maamme elintarvikemarkkinat ovat
avautuneet viime vuosina. Kaupan kasvu on prantanut kuluttgjan valintamahdollisuuksia
kotimaisten jalostettujen elintarvikkeiden valikoiman lagjentuessa ja kansainvélisen kaupan
kasvaessa. Samalla véhittdis- ja tukkukaupan asema on vahvistunut suhteessa kotimaiseen
teollisuuteen ja alkutwotantoon.

Suurimmat kehittémistarpeet liittyvéat maatalouden kannattavuuden parantamiseen. Useiden
maatal oustuotteiden tuottajahinnat ovat alentuneet tai niitd on alennettu markkinagj arjestel-
mien uudistamisen yhteydessid. Samaan aikaan tuotannon kustannukset ovat nousseet. Tilo-
jen keskikoko on kasvanut karkeasti ottaen muun EU:n tahdissa. lIman toteutettuja inves
tointgja ja sen seurauksena tapahtunutta rakennekehitysté suomalaisen maatalouden ja elin-
tarvikesektorin tilanne olisi jaanyt selvasti nykyistd heikommaksi. Viime vuosina erityisesti
nuorten viljelijoiden kaynni stysavustukset ovat olleet hyvéallatasolla.
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Viime vuosien muutokset maatalouspolitiikan toimintaympéristossa edellyttdvdt vuonna
2001 asetettujen tavoitteiden tarkistamista. Maatal ouspolitiikan kansainvalisyys on lisdanty-
nyt; globalisaatio on tuonut uusia ulottuvuuksia maatal ouspoliittiseen keskusteluun ja eri in
tressiryhmien odotusten yhteensovittaminen vaatii yhteisten tavoitteiden tarkempaa mééarit-
telya maatalouspolitiikan eri toimintatasoille. Alan kehitys EU:ssa ja kotimaassa edellyttavét
osaltaan maatal ouspolitiikan tavoitteiden terévoittamista.

Maatal ouspolitiikan toimintaympéristdstd voidaan erottaa useita eri tarkastelutasoja. Kan
sainvélisella tasolla ratkaistaan globaaleja haasteita ja tehtévilla ratkaisuilla on usein vaiku-
tusta maatal outeen ja maatal oustuottei den kauppaan. Euroopan unionissa padtetéan yhteisen
maatalouspolitiikan sisdllosta sekd sen rahoituksesta ja toimeenpanosta. Nama padtokset
vaikuttavat suoranaisesti maa- ja elintarviketal outeen seka maaseudun kehitykseen. Kansd-
lisesti padtetddn mm. yhteisen maatalouspolitiikan soveltamisesta ja tehddan monia muita
ratkaisuja, jotka vaikuttavat maa- ja elintarviketal ouden toimintaedel lytyksiin.

Hallitus korostaa seuraavia maatalouspolitiikan kansallisia tavoitteita:

Maatalouspolitiikalla luodaan edellytykset kuluttajien odotuksia vastaavalle
tehokkaalle ja luontoa kunnioittavalle elintar viketuotannolle.

Maatalouspolitiikalla edistetdan alan monivaikutteisuutta ja parannetaan
maaseudun elinvoimaa.

Maatalouspolitiikalla luodaan kannustava, vakaa ja ennustettava toimintaym-
paristd maatalousvéestotllejakoko elintarvikeketjulle.

Naiden tavoitteiden merkitystd ja sisdltéa maatalouspolitiikan eri toimintatasoilla tarkastel-
laan ykgtyiskohtaisemmin seuraavassa luvussa.
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6. Maatalouspolitiikan tavoitteet kaytanndssa

Asetetut maatalouspolitiikan tavoitteet linjaavat Suomen toimintaa eri tahoilla. Seuraavassa
tarkastellaan 18hemmin asetettujen tavoitteiden merkitysté eri toimintatesoilla. N&iden taso-
jen erillinen tarkastelu on mielekasta siksi, ettd toimivaltainen pédéttga jokaisella tasolla
vaihtelee. Lisdks péadtbsten valmistelun ja toimeenpanon vaatima yhteisty6 on eri tasoilla
erilaista.

6.1. Suomen tavoitteet jakansainvainen taso

Globalisaation seurauksena perinteinen kansainvalinen tyonjako muovautuu uudenlaiseksi.
Globalisaatio johtaa myds siihen, ettd maailma saa aikai sempaa enemméan kokonaisvaltaisen
jarjestelméan ominaisuuksia. Riippuvuudet jarjestelman toimijoiden ja toimintalo hkojen vé
lillatiivistyvét ja maantieteellisen etdisyyden merkitys vahentyy. Globalisaatio on lisannyt
kansainvélista kilpailua, mutta monilla eri séannéilla ja instituutioilla pyritéén mydos hillit-
semaan kilpailun vaaristymia ja mahdollisia haittavaikutuksia.

Globalisaation hallinnassa valtioihin ja kansainvaliseen jérjestelmééan kohdistuu monia odo-
tuksia. Globalisaation toivotaan yleisesti lisdavan hyvinvointia ja jakavan sen aikaisempaa
tasaisemmin. T&ssd suhteessa esimerkiksi kaupan vapauttaminen yleensa ja erityisesti maa
taloustuotteiden osalta on usein ongelmallista. Vapaamman kaupan tuomat muutokset ja
mahdollinen hyvinvointivoitto eivét valttamatta jakaannu tasaisesti. Suurimmat hyotyjét
ovat useimmiten tehokkaat tuottajamaat ja monikarsalliset yritykset. Havigjiin kuuluvat
usein luonnonhaitoista kérsivét alueet, pientuottajat ja tuontiruuan varassa olevat kansakun-
nat seka kdyhimmaét kehitysmaat.

Suomessa valtioneuvosto linjasi eduskunnalle antamassaan globalisaati osel vityksessa muu-
tosten hallintaa seur aavillatavoilla

* vahvistamalla monenvalisia instituutioita ja niiden yhteistoimintaa,

* edistamalla keskeisilla politiikkal ohkoilla yhteisten séantojen luomista,
* varmistamalla johdonmukainen toiminta eri politiikkal ohkoilla seka

* edistamalla uusien ratkai sujen jatoimintatapojen |0ytamista.

Globalisaatioselvityksessa todetaan, ettd maatalouskaupan sdantely on keskeinen kysymys
kansainvélisen kauppajrjestelmdn toimivuudessa. WTO:n Dohan kierroksdla pyritdan
eroon erilaisista kauppaa védristavista tuista ja helpottamaan kaikkien kéyhimpien maiden
paasya teollistuneiden maiden markkinoille. Samalla kun maatal oustuotteiden kauppaa md-
tillisesti avataan, tiedostetaan lagjasti, ettd puhtaasti vapaiden markkinoiden ehdoilla toimiva
maatal oustuotanto ei ole toimiva ratkaisu. Téysin vapaa maatal oustuotteiden kauppa hyodyt-
taisi |&hinnd muutaman suuren vigjdmaan teollisluonteisia tuottgjia ja jalkoihin jaisivat per-
heviljelmét niin etel&sta kuin pohjoisestakin.

Valtioneuvoston globalisaati osel vityksessa todetaan liséksi, ettd kansainvalisissa maatal ous
neuvotteluissa on valttamatonta 16ytaa historiallinen kompromissi, joka toisaalta vahitellen
lopettaa maatalousvientia vadristavia tukijarjestelmia ja toisaalta mahdollistaa perhevilje-
lyyn perustuvan maatal oustuotannon niin kehitysmaissa kuin kehittyneissékin maissa, ottaen
erityisesti huomioon kdyhimpien maiden tarpeet ylldpitéd maaseutuvaeston kannata kes
keista elintarviketuotantoa kaupan vapauttamisen oloissa. EU:n maatalouspolitiikkaa on ke-
hitettédva WTO-yhteensopivaksi tavalla, joka yhdistda niin kuluttajan kuin tuottajan edut niin
kehitysmaissa kuin kehittynei ssakin maissa.
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Néama globalisaatiota kasittelevét linjaukset ovat maatal ouspolitiikan ndkokulmasta perustel-
tuja. Maailmankaupan vapauttamisen yhteydessa on kuitenkin tunnustettava elintarvikkei-
den erityisasema kansainvélisessa kaupassa. Kaikilla valtioilla on oltava oikeus tuottaa riit-
téva madra elintarvikkeita oman vaestonsa tarpeisiin. Suomen tulee toimia osana kansainvé
lista yhteisda niin, ettemme omaa €lintarvikehuoltoa turvatessamme vaaranna muiden mai-
den mahdollisuuksia huolehtia omasta elintarvikehuoll ostaan. Globalisoituneessa maailmas-
saja osana EU:n yhteismarkkinoita maa ja elintarviketalouden menestyminen on aikai sem-
paa enemman kiinni onnistuneesta yhteistyosta eri osapuolten vélilla. Y hteisty6ta on haetta
vaniin politiikan teossa kuin markkinoiden hallinnassa.

Maatal ouspolitiikan kansalliset tavoitteet merkitsevét kansainvalisella toimintatasolla sew
raavia painotuksia:

* maataloustuotantoa ohjat aan kestavan kehityksen periaatteella

* kaupan vapauttamisen ohella edistetdan mahdollisuuksia tasapuoliseen kaupankéayn-
tiin

* maailmankaupan pelisdanndissa otetaan huomioon maatalouden monivaikutteinen
luonne

* valtioilla on oikeus ja velvollisuus huolehtia kansalaistensa dintarvikkeiden saat &
vuudestajaniiden turvallisuudesta.

6.2. Suomen tavoitteet EU-tasolla

Euroopan unionin yhteisessd maatal ouspolitiikassa on toteutettu hiljattain merkittavia uudi s
tuksia ja uudistukset jatkuvat. Talla hetkelld on epavarmaa, mihin tuen irrottaminen tuotar:
nosta loppujen lopuksi johtaa, mutta tapahtuvia muutoksia seurataan jatkuvasti. Edessa ovat
myos tarkedt rahoituskehyskeskustelut ja siihen liittyvét politiikkareformit. WTO-
neuvotteluissa eurooppalaisen maatalousmallin puolustaminen on ensiarvoisen térkeda.
Mahdollisille kaupan pelisdantdjen muutoksille on saatava riittavét siirtyméagjat. Se helpot-
taa sopeutumista muutoksiin ja edistéd muutosten toteutumista.

Suomen maatalous toimii muuhun Eurooppaan verrattuna poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Maamme pohjoisesta sijainnista ja luonnonoloista aiheutuu pysyvia haittoja maatal oustuo-
tannolle. Lyhyen kesdn johdosta kasvukausi Suomessa on vain puolet siitd, mita se on Eu
roopan parhailla tuotantoalueilla. Pitka ja kylma talvi johtavat vaistdméttd korkeampiin
energia, rakennus- ja ruokintakustannuksiin erityisesti kotieléntuotannossa. Ankaria olo-
suhteita voidaan kuitenkin myds hyddyntd& esimerkiks elintarviketuotannon puhtauden tai
ymparistoon luontaisesti hyvin sopivien tuotantomwtojen avulla. Kylma talvi voi hidastaa
viljelykasvien tuholaisten levidmistd. Samoin esimerkiksi turkistuotanto menestyy meilla
jopaldmpimia alueita paremmin.

Suomi on maailman pohjoisin maatalousmaa ja Euroopan unionin maaseutumaisin maa.
Meill&a sovelletaan my6s varsin monimutkaista maatal ouspoliittista jarjestelmaa, jolla pyri-
tédn turvaamaan maatalouden séilyminen koko maassa. Samalla edistetddn maaseudun €eli n-
voimaa, huolehditaan maaseutumaiseman hoidosta seké vaalitaan maaseutuluonnon moni-
muotoisuutta ja parannetaan ympdriston tilaa. Kokonaisuudessaan Suomea voidaan pitda
monivaikuttei sen maatal ouden mallimaana. Pohjoiset olosuhteet tuovat oman lisansa maat &
louden monivaikutteisuuteen niin maatalouden ravinnontuottgjaroolin kuin maatalouden
muiden yhteiskunnallisten tehtdvien osalta. Suomi on korkeussuhteiltaan varsin tasainen
maa, mutta maatal oustuotannon kannalta maamme rinnastuu kasvukauden pituuden suhteen
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vuoristomaaksi. Suomi on myds korkean teknologian ja hyvan infrastruktuurin maa. Siita
huolimatta monet alueet kérsivét pitkista etdisyyksista ja vaikeasta saavutettavuudesta.

Suomen kannalta EU:n maatal ouspolitiikan merkittédvin ongelma koko jasenyytemme gjan
on ollut se, ettéd yhteinen maatal ouspolitiikka ei ota riittdvéasti huomioon pohjoisten olosuh
teiden tuomia erityistarpeita.

Maatal ouspolitiikan kansalliset tavoitteet merkitsevét EU-tasolla seuraavia painotuksia:

* maataloustuotannon edellytykset turvataan koko EU:n alueella, mukaan luettuna ne
alueet, joillaon erityisid ongelmia

* yhteinen maatalouspolitiikka luo alalla toimiville kannustavan, vakaan ja ennustet-
tavan toimintaympari son

* jasenmaitajaeri intressitahoja kohdellaan oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti

* pohjoiset luonnonolosuhde-erot otetaan asianmukaisesti huomioon maatalouspoliit-
tisissa toimenpiteissd ja tukijarjestelmien kehittamisessa

* tukijérjestelmia yksinkertaistetaan.

6.3. Suomen tavoitteet kansallisellatasolla

Suomalaisen elintarviketuotannon vahvuuksia ovat puhdas luonto, tuotantomenetelmien
ympaéristoystavallisyys, tuotannon eettisyys, korkeatasoinen eldinten kohtelu ja alkutuotan
non jéljitettévyys. Maatal oustuotantoa harjoitetaan kaikkialla Suomessa. Maatal ous on myds
eri puolilla maata erilaista. Tuotannon sijoittuminen maéréytyy monen eri tekijan vaikutuk-
sesta, joissa osatekijoind ovat mm. luonnonolosuhteet ja harjoitettu politiikka seka tuotantoa
jalostavan teollisuuden sijainti.

Korkealaatuiset ja turvalliset tuotteet taataan kuluttajille kayttdmalla hyvéaaatuisia ja alkupe-
raltdén varmistettuja raakaaineita. Elintarvikeketjussa kéytetddn vain hyvaksyttavia tuotarr
tomenetelmia. Korkean laadun periaate ulottuu myds maatalouden tai maaseudun tarjoamiin
palveluihin tai lisdarvotekijdihin.

Maatal oudella on térkea rooli julkishyddykkeiden tuottajana ja niiden laadun maérittdjana.
Hoidettu ja elinvoimainen maaseutumaisema, luonnon kunnioittaminen ja maatalouteen liit-
tyvan luonnon monimuotoisuuden edistdminen ovat yhteiskunnan viljelijélle asettamia toi-
veita. Maanviljelijalle ndma ovat usein itsestéénselvyyksid, joita edistetdén osana tuotant o-
toimintaa. Kuluttgjille voidaan tarjota tietoa maatalouden julkishyddykkeistéd esimerkiksi
maatilamatkailun tai luontoretkeilypal veluiden yhteydessa.

Maatalouden monivaikutteisuus tarjoaa monia mahdollisuuksia. Alueiden kehittémisessa
panostetaan nykyadn aikai sempaa enemman alueiden luontaisiin vahvuuksiin, joiden varaan
voidaan myds kehittda uutta, maaseudun elinvoimaisuutta edistavaa yritystoimintaa. Maati-
loille tdma toi minta tajoaa uusia ansionl dhteita ja tuotannon monipuolistamisen tgoja

Maatilat ovat viime vuosina kokeneet monia muutoksia: politiikan toimintaympéristod ja s-
sdlto, tuotteiden markkinahinnat ja tuet ovat muuttuneet. Moni maatalousyrittgja on myads
investoinut, vaihtanut tuotantosuuntaa tai muuttanut tuotantomenetelmia. Maatal ousyrittdji-
en kannalta vakaa, ennustettava ja tasapuolinen toimintaympéristd on ensiarvoisen tarkeda.
Nykyisessa EU-tilanteessa tdméan periaatteen toteutuminen on osoittautunut erityiseksi haas
teeksi.
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EU-jésenyyssopimus turvasi osittain suomalaisen maatal oustuotannon jatkon. Kansallisesti
Suomessa pyritéan mahdollisimman yhtendiseen tukipolitiikan rakenteeseen maan eri osis
sa. Taman tavoitteen toteutumista on vaikeuttanut maan jakautuminen toistaiseksi sisdllol-
tédn erilaisiin tukiaueisiin. Vaikka itse tukijérjestelmissa pyritéénkin mahdollisimman yh
tendiseen linjaan, voi tuen taso vaihdella eri tukialueilla esimerkiksi kasvukauden tai muiden
tuotanto-ol osuhdetekij6iden mukaan.

EU-jasenyyssopimus sallii tuotannon méarén kasvun. Kokonaistuotannon kasvu on kuiten
kin oltava paasdanttisesti markkinaehtoista, ts. tuen alasen tuotannon maaréa on rgjoitettu
ennen EU-jasenyysaikaa vallinneelle tasolle. Suomen maatal oustuotannon kokonaisméaéara
on pysytellyt nykyisella tasollaan 1990-Iuvun alkupuolelta saakka.

Maatal ouspolitiikan kansallisellatasolla:

* turvataan alan kannattavan toiminnan edellytykset

* edistetddn maatalouden kykya huolehtia kestavélla tavalla ruuan, non-food -
tuotteiden ja julkishyddykkeiden tarjonnasta kansainvalisesti kilpailukykyisella ta
valla

* maataloutta kehitetdén maan eri osissa tasapuolisesti niin, ett se samalla hyddyntéaa
alueiden erityispiirteita ja vahvistaa alueiden omaleimaisuutta

* tukipolitiikassa pyritdan mahdollissmman yhten&iseen tuen rakenteeseen maan eri
osissa

* maatalouspolitiikka tarjoaa kayttokelpoisia ja kannattavia vaihtoehtoja tilojen tuo-
tannon ja toiminnan kehittamiseen

* varmistetaan, etta kasvit ja eldimet ovat terveitéd ja maataloustuotteet ovat turvallisia

* vahvistetaan maaseudun toimivuutta ja elinvoimaisuutta

* huolehditaan maatalousyrittdjien tulotasosta

* turvataan alan osaamisen kehitysjatydssd jaksaminen

* maatalouspolitiikan sisaltéda maaritettdessa otetaan huomioon sen vaikutus maaseu-
dun elinvoimaan

6.4. Maatal ouden kehittémisen painopisteet |ahivuosina

Maatalouden moninaiset tehtévét ja vaikutukset heijastuvat lagjasti koko yhteiskuntaan.
Naiden tehtévien menestyksellinen hoitaminen edellyttavédt kannattavaa ja hyvinvoivaa d-
kutuotantoa, tehokasta elintarvikeketjua, elinvoimaista maaseutua, seka maatalouden moni-
vaikutteisen luonteen ymmartamista ja hyddyntamista.

Hallitus korostaa, etta kilpailukykyisen ja samalla monivaikutteisen maatalouden edistami-
seksi | dhivuosien keskeisid tavoitteita ovat:

* maatal oustuotannon kannattavuusedel lytysten parantaminen alan tuottavuutta parantamal -

la

* maatal ouden tukijarjestelman kehittéminen toi mintaympariston mukaisesti ja pysyvan
Iuonno nol osuhdehaitan huomioon ottamiseksi

* maatal ouden rakenteen kehittdminen perheviljelmien pohjalta ottaen huomioon, etté tuo-
tanto voi daan organisoida myds viljelijaperheiden yhtei stoimintayrityksina

* maaseudun elinvoimaisuuden edistéminen jatoimeentulomahdol li suuksien monipuolista

minen
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* maatal ousyrittdjien lomituspal veluiden ja tyoterveyshuollon kehittdminen viljelijoiden,
viljelijaperhei den jalomittajien jaksamisen edistamiseksi

* yrittdjyyden jainnovatiivisuuden edistédminen

* elintarvikemarkkinoiden avautumisen huomioon ottaminen Kilpailupolitiikassa

* uuden teknologian hyddyntaminen turvallisellatavalla

* maatal ouspolitiikan ympéristovai kutusten analysointi ja ympériston kannalta kestavien

viljelyt gpojen kannustaminen sekd ympéristétuen ehtojen muuttaminen télta osin

* bioenergian kayton lisdaminen kannustamalla uuden teknol ogian kehittami stéa

* maatal oustutkimuksen ja - neuvonnan jatkuva kehittaminen elinkeinon muuto svalmiuden
jakilpailukyvyn parantamiseksi.

Maatal ouden kannattavuus ja viljelijéiden tulot méaraytyvat markkinatuottojen, tuotantotu
kien ja maatalouden kustannusten muodostamasta kokonaisuudesta. Hallitus korostaa, etta
jatkossa on pyrittava lisédmaan maatalouden markkinoilta saamia uloja ja vahentamaan
maatalouden kustannuksia. Erityistd huomiota on kiinnitettdva kustannuksia alentavien ja
tuotannon tehokkuutta parantavien toimintatapojen kehittdmiseen varsinkin maatalouden
investointien yhteydessd. Esimerkkind kustannuksia aentavasta toimenpiteestd on hallituk-
sen 10.2.2005 tekema péétos energiaverohuojennuksi sta.

Konkreettisia mahdollisuuksia markkinatuottojen liséémiseksi ovat:

* elintarvikeketjun yhteistytn ja yhtendi sen toiminnan parantaminen
* lisdarvon tehokas hyddyntdminen alkuperétiedon avulla
* kilpailupolitiikan kehittéminen tukemaan elintarvikeketjun tehokastatoimintaa.

K onkreettisia mahdollisuuksia maatal ouden kustannusrasitteen alentamiseksi ovat:

* edistetddn uusien tuotantomenetel mien tutkimusta ja kéyttdonottoa

* tuotannon suunnitelmallisuuden parantaminen esimerkiksi elintarvikeketjun si-
A std sopi muskaytantda kehittamalla

* tilojen tuotannollisen yhteistyon kehittéminen ja kannustaminen

* tilojen yhteishankintojen ja kil pailuttamisen kannustaminen

* tuotannon tuettujen investointien kil pailuttaminen.

Markkinatuottojen lisdys, kustannusten alentaminen ja tukien kohdentaminen ovat kokonai-
suus, jossa maa- ja elintarviketalouden eri osapuolilla on kaikilla térkea rooli. Julkisen val-
lan rooli on huolehtia maa ja elintarviketalouden toiminnan turvaavista reunaehdoista.
Maatalousyrittgjille ja alan muille toimijoille j&& suuri vastuu tuotannon jarjestamisesta kus-
tannustehokkaasti ja yhteiskunnan odotuksia vastaavalla tavalla. Suomalaisen maatalouden
tulevaisuus perustuu ennen kaikkea toi mintaympdriston tarjoamien toimintamahdollisuuksi-
en entistd parempaan ja tehokkaampaan hyoddyntémiseen. Maa- ja elintarviketalouden eri
osapuolien joustava yhteisty®, eri mahdollisuuksien innovatiivinen yhdistdminen ja maat a
louden kannattavuuden takaavat tuet muodostavat toisiaan taydentévan kokonaisuuden.

Maatal ouden ja maaseudun tutkimus tukee alan menestymistd. Suuret muutokset ja varsi
kin teknologian nopea kehittyminenedellyttavét tutkimukselta nopeaa reagointia ja tehokas-
ta ennakointia. Tutkimus- ja kehitystoimintamme on oltava kansainvélisesti korkeatasoista,
hyvin verkottunutta ja sen on vastattava yhteiskunnan alalle asettamiin tarpeisiin. On erityi-
sen térkedd, ettd tutkimustoiminta toimii aktiivisesti kansallisen ja kansainvédlisen innovaa
tiojarjestelman osana.
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Maatal ouden rakenteen parantaminen tuo liséa tehokkuutta ja parantaa maatalouden kilpai-
lukykyé&. Suomen luonnonmaantieteelliset olosuhteet tuovat kuitenkin omat rajoitteensa til a
koon kasvattamiselle. Tilojen investoinneissa on otettava huomioon eldinten hyvinvointi ja
vaikutukset ympéristéon. Rakennetuen merkityksen kasvaessa ja maatilojen suurentuessa on
erityisesti kotieldintuotannossa varmistettava kilpailun tasapuolisuus. Tuotantotuen taso on
tarvittaessa porrastettava tilan saavuttaman tuotantomaédrén mukaan. Tuotantotuen porres
tamisen tarve on vahédisempi alailla, joillatuotanto on kiintidity.

Maatal oustukien huomattava madra on suomalaisen maatalouden eityispiirre. Korkea ko-
konaistukitaso on seurausta mm. pohjoisista olosuhteista ja korkeista |aatuvaatimuksista.
Maatal oudelle maksettavat tuet ovat nykyadén aikaisempaa enemman maatalouden monivai-
kuttei suuteen kytkeytyviatasmavalineitd, joillaon tarkasti madritetty tarkoitus ja tavoite.

Hallitus toteaa, ettd jatkossa maatal oustukien muodostamaa kokonaisuutta kehitetdan niin,
etta se entista paremmin ottaa huomioon eri tuotantosuuntien pitkaaikaisen markkinatilan-
teen, tuotanto-olosuhteet ja niiden julkishyddykeluonteen. Maatalouden tukipolitiikan on
myo6s kannustettava maatal outta tuottamaan yhtei skunnan odottamia jul kishyddykkeita.

Hallitus toteaa, ettd luonnonmukaisesti tuotettujen elintarvikkeiden tuotantoa edistetdan
jatkossakin kulutuskysynnan ja markkinoiden kehittymisen mukaan. Toimenpiteind kéyte-
tédan tutkimuksen ja neuvonnan tukemista sekd ympéaristétukijarjestelmad, jota hyddynne-
téaan sekd luomukasvinviljelyn ettd luomukotiel &intuotannon lisdamisessi. Myos julkinen tu-
ki luomutuottei den menekinedistamiseen on tarpeen jatkossakin markkinoiden kehittéamisek-
si ja monipuolistamiseksi.

Madtiloilla ja maatalousyrittgjilla on viime vuosina ollut edessddn useita uusia haasteita,
mm. tilakoon kasvu, johtamisvalmiuksien kasvanut tarve ja muuttunut tuotantotekniikka.
Muutosten seur auksena viljelijoiden fyysinen ja henkinen hyvinvointi on joutunut kovalle
koetukselle. Paineita voidaan lievittd& esimerkiksi elintarvikeketjun siséista tyonjakoa kehit-
tamallaja ottamalla tukipolitiikassa huomioon tuotannon tydvaltai sws.

Hallitus pitaa tarkeand, ettd maatalouden verotusta ja sosiaaliturvaa kehitetédan tulevaisuu-
den haasteiden ja muuttuvan toimintaymparistén mukaisesti. Erityisia kehityskohteita ovat
alan jaksamiseen liittyvéat lomituspalvelut seka viljelijéiden ja maatalouslomittajien tyétur-
vallisuus ja tydterveydenhuolto. Maatal ouden neuvonta on pidettéava ajan tasolla korostaen
maatal ousyrittdjyyttd, johtamista ja liiketoiminnan kehittamista.

Maatalouden asema elintarvikeketjussa on moniulotteinen. Puhtaasti elintarviketuotannon
tavoitteiden rinnalla alkutuotannolta edellytetd&n monia yhteiskunnan ja ympéristén kannal-
ta térkeind pidettyja tekijoitd. Néaita voivat olla mm. tydntekijoiden tydskentelyol osuhteisiin
tai eldinten hyvinvointiin liittyva minimivaatimukset. Ndama lisdarvotekijét johtavat usein
lopputuotteiden hintakilpailukyvyn heikkenemiseen. Kuluttgjan valintoja on tuettava tar-
joamalla elintarvikkeisiin ja niiden tuotanto- ja jalostustapaan liittyvaa tietoa. Hallitus tukee
elintarvikealan yhtenaista toimintaa suomalaisen ruokaketjun vahvuuksien kehittamiseksi ja
kuluttajan kannalta korkealaatuisen elintarviketuotannon turvaamiseksi. Tarvittaessa elin
tarvikealalle luodaan alan toimijoiden yhteistydverko so.

Elintarvikeketjun laatutyé on tuonut viime vuosina hyvié tuloksia. Hallitus pitaa térkeana,
ettd tata tyotd jatketaan ja vahvistetaan edelleen. Lisdksi hallitus korostaa tutkimuksen ja
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neuvonnan merkitysta uuden kustannuksia alentavan, ty6ta helpottavan ja ymparistékuor mi-
tusta vahentavan teknol ogian kayton edistami sesséd maatal oustuotannossa.

Maatal outta on Suomessa kehitettava niin, ettéd maatalous ol osuhteiden tuomien rgoitteiden
puittei ssa kykenee huolehtimaan kaikista tehtavistéan yhteiskunnassa. Hallitus korostaa, et-
t& monivaikuttei sen maatal ouden ja sen kehittamiseks esitettyjen toimenpiteiden turvin

* turvataan korkeatasoinen kotimainen elintarvikkeiden tuotanto,

* tarjotaan elintarvikeketjun eri osapuolille kannattavan toiminnan edellytykset,

* edistetédan valtakunnan eri alueiden tasapuolista kehittamista sek&a

* turvataan taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavdn maatalouden toiminta-
edellytykset.



