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TIIVISTELMA

Uusi hankintalainsdddénto tuli voimaan 1.6.2007. Hyviksyessdén lainsddddnnon eduskunta
edellytti,

1) ettd hallitus selvittid hankintatoimen alaan liittyvin kuntien yhteistoiminnan edellyttamdit
erityislainsddddannon kehittdmistarpeet,

2)ettd hallitus selvittid tarpeen sddnnelld erikseen voittoa tavoittelemattomien ja rajoitetun
voitonjaon yhteisoistd, jotta erityisesti kansalaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen riittivi ja
laadukas saanti voidaan turvata, sekdi

3) ettd hallitus antaa vuoden 2008 loppuun mennessd eduskunnalle selonteon hankintalain-
sddddnnon vaikutuksista mm. palvelujen laatuun sekd mahdollisista muutostarpeista mm.
kynnysarvoihin kuntien erilaisen koon huomioon ottaen.

Vuoden mittaisella tarkastelujaksolla (1.6.2007-31.5.2008) lain voimaantulon jilkeen toteu-
tettu seuranta on omiaan antamaan palautetta lyhyen aikavilin vaikutuksista sekéd arvioi-
maan tarvetta mahdollisiin korjaaviin toimenpiteisiin tai lisdselvityksiin.

Keskeisen osan asiakirjasta muodostaa varsinainen selonteko (lausuma 3). Lausumia 1 ja 2
kisitellddn selonteon luvuissa 6 ja 7. Selonteossa painopiste on yleisen hankintalain vaiku-
tusten arvioinnissa keskittyen sosiaali- ja terveyspalveluhankintoihin ja niiden laatukysy-
myksiin. Lisdksi selonteossa kisitelldan uuden lain vaikutuksia yrityksiin ja jédrjestoihin, hal-
lintoon ja oikeusturvaan. Selonteossa arvioidaan kansallisten kynnysarvojen mahdollisia
muutostarpeita.

Selonteko on valmisteltu tyd- ja elinkeinoministeriossé, yhteistyossd erityisesti valtiova-
rainministerion, sosiaali- ja terveysministerion, Suomen Kuntaliitto ry:n ja Suomen Yrittdji-
en kanssa. Lisdksi valmistelua varten on tehty kyselyitd kartoittaen hankintayksikoiden ja
yrityssektorin nikemyksid, sekd selvityksid pohjautuen sosiaali- ja terveyspalveluhankinto-
jen tarjouspyyntoasiakirjoihin.

Lain tavoite hankintojen avoimuuden lisddmiseksi on toteutunut keskitetyn hankintailmoi-
tusjirjestelmidn (HILMA) kautta. Uusi laki on selkeyttinyt kilpailuttamista prosessina ja pa-
rantanut tarjousten vertailtavuutta. Sddnnosten laajuus ja yksityiskohtaiset muotovaatimuk-
set vaativat resursseja sekd hankintayksikoissé ettd tarjoajien puolella. Lain tavoitteena on
tehostaa julkisten varojen kdyttod. Nikemykset timin tavoitteen toteutumisen osalta vaihte-
levat. Keskitettyjen hankintojen kautta on saatu aikaan kustannussééstojd, mutta kddantopuo-
lena on hankintojen muodostuminen liian suuriksi, esimerkiksi pienille ja keskisuurille yri-
tyksille sekd ammatinharjoittajille.

Tdsmaéllisten kansallisten kynnysarvojen sddtdminen on ollut tarkoituksenmukainen ratkaisu.
Kynnysarvojen taso vuodenmittaisella tarkastelujaksolla ndhdédédn yleisesti oikeansuuntaise-
na, eikd kynnysarvojen tasoa tule ainakaan laskea. Kansallista 15 000 euron tavarahankinto-
jen kynnysarvoa pidetddn sopivan suuruisena. Palveluhankintojen vastaavaa kynnysarvoa
pidetddn myos pddosin sopivana. Ongelmana tulee esiin, ettd kaikilla palveluilla, paitsi sosi-
aali- ja terveyspalveluilla, on sama kynnysarvo. Sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen
50 000 euron kynnysarvoa pidetdédn sopivana, samoin kuin rakennusurakoiden 100 000 eu-
ron kynnysarvoa. Puutteena nidhdéén erityisalojen hankintalain piiriin kuuluvat rakennus-
hankkeet, koska niistd ei ole kansallista sddntelyd. Kynnysarvon suuruutta ja tasoa koskeva
arviointi olisi tarkoituksenmukaista tehdd, kun hankintamenettelyt ja — kidytdnnot ovat va-
kiintuneet paremmin. Kynnysarvotarkastelu tullaan suorittamaan vuonna 2010.
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Kuntien ja kuntayhtymien menoista vuonna 2006 sosiaali- ja terveyspalvelut muodostivat
noin puolet eli 15 miljardia euroa. Niistd ostot yksityisiltd olivat 1,3 miljardia euroa, joista
pddosa kuului kilpailuttamisen piiriin. Eduskunnan lausuman mukaisesti selonteon painopis-
te on sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen laatukysymyksissd. Hankintalaki mahdollistaa
laadun huomioonottamisen hankintamenettelyn monessa vaiheessa. Hankittavan palvelun
oon kilpailutuksessa, mutta niiden merkittdvyyttd voitaisiin lisdtd. Laadun méérittely on suh-
teellisen yleistd ja monimuotoista. Kuitenkin hintapainotteisuus korostuu muun muassa han-
kintayksikoiden taloudellisten reunaehtojen takia.

Etenkin sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen kilpailuttaminen vaatii hankintaosaamisen li-
siksi laajaa substanssiosaamista, minkd osalta on nihtdvissd kehittamistarvetta. Tyo- ja
elinkeinoministerio ja Suomen Kuntaliitto ry ovat vuodesta 2004 yhteisesti rahoittaneet jul-
kisten hankintojen neuvontayksikkod, joka antaa hankintalainsddnnon soveltamiseen liitty-
vdd neuvontaa. Neuvontapalvelu on osoittautunut tarpeelliseksi ja sen toimintaa tulee jatkaa.

Palvelusetelin kdyttod perinteisen hankintamenettelyn ohella tietyissd sosiaali- ja terveys-
palveluissa tulisi mahdollisuuksien mukaan lisdtd. Sosiaali- ja terveysministerion kunnalli-
sen palvelusetelin kdyttdalan laajentamista selvittineen tyoryhmén (palvelusetelitydryhmi)
pohjalta on tarkoitus antaa hallituksen esitys eduskunnalle syysistuntokaudella 2008. Han-
kintayksikoiden ja palveluntuottajien hankintalain mahdollistamaan yhteistyohon tulisi kan-
nustaa, jotta palveluinnovaatioiden ja laadun parantaminen onnistuisivat.

Hankintayksikot keskittdavit hankintojaan muun muassa kustannussééstdjen saavuttamiseksi
ja hankintatoimen tehostamiseksi. Suuret hankintakokonaisuudet ja keskitetyt hankinnat
voivat vaikeuttaa pienten- ja keskisuurten yritysten osallistumista kilpailutuksiin. Hankin-
tayksikoiden tulisi mahdollistaa aiempaa enemmén osatarjoukset, jotta pienet ja keskisuuret
yritykset voisivat paremmin osallistua kilpailutuksiin. Pienten ja keskisuurten yritysten ver-
kottumista tulisi edistdd hankintojen yhteistarjousten tekemiseksi.

Ympiristonikokohtien huomioon ottamisella julkisissa hankinnoissa on suuri merkitys kes-
tavin kehityksen edistimisessd. Kestidvien hankintojen edistimiseen liittyvid hankkeita on
vireilld sekd EU-tasolla ettd kansallisesti. Valtioneuvoston periaatepéitos kestdvien hankin-
tojen toimintasuunnitelman toteutuksesta on valmisteilla. On erityisen tarpeellista seurata
ympaéristondkokohtien huomioon ottamista julkisissa hankinnoissa.

Ensimmaisessd lausumassa eduskunta edellytti, ettd hallitus selvittdd hankintatoimen alaan
liittyvdn, kuntien yhteistoimintaa koskevan erityislainsdddannon edellyttamit kehittdmistar-
peet. Lausuman taustalla on epdvarmuus siitd, miten hankintalakia ylipdétdén sovelletaan
kuntien véliseen yhteistoimintaan. Jos hankintalakia sovelletaan kuntien véliseen yhteistoi-
mintaan tulkintaepdvarmuutta on liséksi, voidaanko soveltaa kuitenkin hankintalain ns. in
house-sddnnoksid (hankintalaki 10 §: Hankinnat hankintayksikon sidosyksikoltd). Itsendisel-
td sidosyksikoltd suoraoston mahdollistava hankintalain 10 §:n sddnnos perustuu EY-
tuomioistuimen ratkaisukdytidntoon, eiki sitd ole mahdollista laajentaa kansallisessa laissa.

Toisessa lausumassa edellytettiin selvitettdvin tarvetta sddnnelld erikseen voittoa tavoitte-
lemattomien ja rajoitetun voitonjaon yhteisoistd, jotta erityisesti kansalaisten sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen riittdva ja laadukas saanti voidaan turvata. Kansalaisjdrjestojen aseman vah-
vistaminen on mainittu painotetusti Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa, ja se
on keskeinen osa kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaa. Asia on esilld myos Kansalais-
vaikuttamisen neuvottelukunnassa (KANE). Oikeusministerion nikemyksen mukaan yleis-
hyodyllisen osakeyhtion perustaminen nykyisen osakeyhtidlainsddddnnon puitteissa on
mahdollista.



1 Johdanto

Julkisella sektorilla tavaroiden ja palveluiden hankintaa ohjaa hankintalainsdddant. Uusi
lainsdadéanto eli laki julkisista hankinnoista (348/2007), ns. hankintalaki, ja laki vesi-, ja
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankinnoista
(349/2007), ns. erityisalojen hankintalaki, tuli voimaan 1.6.2007. Lisiksi samaan aikaan tuli
voimaan valtioneuvoston asetus julkisista hankinnoista (614/2007), jossa sdddetddn ilmoi-
tusmenettelysti ja tilastoinnista. Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan sellaisia tavara-, palve-
lu- ja rakennusurakkahankintoja, joita valtio, kunnat, kuntayhtymit, valtion liikelaitokset
sekd muut hankintalainsdddannossd mairitellyt hankintayksikot tekevit oman organisaation-
sa ulkopuolelta. Julkiset hankinnat tulee tehdd hankintalainsdddannossé sdddettyjd menette-
lytapoja noudattaen.

Sadntelyn tavoitteena on tavaroiden ja palveluiden vapaa liikkuvuus sekd toimivat sisé-
markkinat, joiden saavuttamiseksi hankinnat tulee toteuttaa markkinoita hyddyntden tasa-
puolisesti ja syrjimittomasti. Kilpailuttamisella pyritdin myos julkisten varojen tehokkaa-
seen kiyttoon.

Julkisten hankintojen taloudellinen merkitys on huomattava. Julkisen sektorin hankintojen
kokonaisarvoksi on arvioitu vuonna 2006 noin 27 miljardia euroa, miké vastaa noin 15 pro-
senttia Suomen bruttokansantuotteesta. On huomattava, ettd kokonaisarvossa ovat mukana
kaikki julkisen sektorin ulkoiset ostot, joista noin puolet eli 13 miljardin euron arvoiset han-
kinnat kuuluvat hankintalainsdadédnnon soveltamisen piiriin. Hankintoja koskevia ilmoituk-
sia julkaistaan vuosittain noin 17 000 kappaletta.

Hankintalainsddddnnon uudistamisen taustalla oli vuonna 2004 annetut uudet hankintadirek-
tiivit ja niiden tidytdntoonpano. Uudistuksessa huomioitiin myds Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimen julkisia hankintoja koskeva oikeuskidytdntd ja kansallinen oikeuskdytdntd. Uu-
sien hankintalakien sisélto vastaa EU-hankintojen osalta pdédosin aikaisempaa, vuoden 1992
hankintalainsdddantod. Keskeisend muutoksena uudessa hankintalaissa otettiin kdyttoon yh-
teison tuomioistuimen oikeuskéaytdnnostd johtuen kansalliset kynnysarvot ja niiden ylittavi-
en hankintojen pakollinen ilmoitusvelvoite hankintojen avoimuuden lisddmiseksi.

1.1 Selonteon tarkoitus ja tausta

Hyviksyessédin lain julkisista hankinnoista sekd lain vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankinnoista, eduskunta edellytti vastauksessaan
(EV 256/2006 vp),

1) ettd hallitus selvittid hankintatoimen alaan liittyvin kuntien yhteistoiminnan edellyttamdit
erityislainsddddannon kehittdmistarpeet,

2) ettd hallitus selvittid tarpeen sddnnelld erikseen voittoa tavoittelemattomien ja rajoitetun
voitonjaon yhteisoistd, jotta erityisesti kansalaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen riittivi ja
laadukas saanti voidaan turvata, sekdi

3) ettd hallitus antaa vuoden 2008 loppuun mennessd eduskunnalle selonteon hankintalain-
sddddnnon vaikutuksista mm. palvelujen laatuun sekd mahdollisista muutostarpeista mm.
kynnysarvoihin kuntien erilaisen koon huomioon ottaen.
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Uuden lainsddddannon seuraaminen ja toteutumisen arviointi ovat osa hyvié lainvalmistelua.
Seuranta on lainvalmistelun viimeinen vaihe, jossa voidaan myos arvioida lainsddadannollis-
ten tarpeiden ajankohtaisuutta. Hankintalainsdddannon vaikutukset ovat luultavimmin par-
haiten arvioitavissa noin 5-7 vuotta uudistuksen voimaantulosta, jolloin tilanne ja uuden
hankintalain mukaiset hankintakdytinnot ovat vakiintuneet. Vuoden mittaisella tarkastelu-
jaksolla (1.6.2007-31.5.2008) lain voimaantulon jélkeen toteutettu seuranta on omiaan an-
tamaan palautetta lyhyen aikavilin vaikutuksista seké arvioimaan tarvetta mahdollisiin kor-
jaaviin toimenpiteisiin.

Selonteon ja lausumien tarvetta on perusteltu talousvaliokunnan hankintalakiesitystid koske-
vassa mietinnossid (TaVM26/2006vp — HE 50/2006vp) muun muassa sillé, ettd hankintala-
kiuudistus sisdltdd osin merkittdvid muutoksia aikaisempaan lainsdddiantoon verrattuna, mis-
td syystd hallituksen edellytetddin seuraavan tarkoin lainsddddannon vaikutuksia ja laativan
eduskunnalle selonteon tarvittavine muutosehdotuksineen. Eduskunnan edellyttiméi selonte-
ko kohdistuu mm. palvelujen laatuun ja erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluihin. Samoin tu-
lee selvittdd kansallisten kynnysarvojen toimivuus ja mahdolliset muutostarpeet kynnysar-
voihin ottaen huomioon kuntien erilainen viestoméadrd. Lisdksi tulee selvittdd uuden lain-
sdadiannon yritys-, hallinto- ja oikeusturvavaikutukset. Namé asiakokonaisuudet heréttivit
keskustelua jo hankintalain valmistelu- ja sdédtimisvaihteessa. Selonteko toteuttaa eduskun-
nan kolmatta lausumaa.

Ensimmaéisen lausuman taustalla on epdvarmuus siitd, miten hankintalakia ylipddtddn sovel-
letaan kuntien viliseen yhteistoimintaan. Jos hankintalakia sovelletaan, tulkintaepdavarmuut-
ta on lisdksi, voidaanko soveltaa ns. in house -hankintoja koskevaa hankintalain sdannosti
(10 §: Hankinnat hankintayksikon sidosyksikoltd). Esimerkiksi epdvarmaa oli, voidaanko in
house -kriteerien katsoa tdyttyvin yksittdisen kunnan dénivallan ollessa pieni tai yhteistoi-
mintaorganisaation toimiessa joiltain osin markkinoilla. Talousvaliokunnan mietinnén mu-
kaan hankintalain sddnnos yhteistoiminnan edellytyksisté ei ole riittdvin selked, mistd syys-
td asiaa tulee selvittdd edelleen ja sisdllyttda tarvittavat sddnnokset kansalliseen erityislain-
saadiantoon.

Toisen lausuman osalta talousvaliokunnan mietinndssd tuodaan esille yleishyodyllisten yh-
teisdjen merkittdvyys palvelujen, erityisesti sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelujen tuottaji-
na. EY-sdidntely eikd myoskddn kansallinen sdidntely suoraan anna mahdollisuutta ottaa
huomioon kolmannen sektorin asemaa hankintamenettelyissd. Eduskunta edellyttidd selvitet-
tavin, onko tarpeen sddnnelld uudentyyppisestd, yleishyoddyllisesti liiketoiminnasta.

1.2 Selonteon rajaus

Keskeisen osan asiakirjasta muodostaa varsinainen selonteko. Kuten edelld on todettu, julki-
sia hankintoja koskevan lainsddddannon uudistus kisitti kaksi erillistd lakia eli varsinaisen
hankintalain ja erityisalojen hankintalain. Selonteossa késitelldén vain varsinaisen hankinta-
lain vaikutuksia ja pddasiassa siltd osin, kuin kyse on muista kuin EU-hankinnoista, joilla
tarkoitetaan tietyn euromiirdisen komission vahvistaman kynnysarvon ylittavid hankintoja.
Tdmai siitd syystd, ettd kansallista liikkumavaraa on ldhinnd muiden kuin EU-hankintojen
osalta.

Erityisalojen hankintalaki koskee vain EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja ja laki perustuu
ldhes tdysin erityisalojen hankintadirektiiviin. Erityisalojen hankintalain piirissd on vain
noin kymmenen prosenttia EU-hankintojen kokonaisméiéréstd. Erityisalojen hankintalain
mukaan on my06s mahdollista hakea komissiolta vapautusta lain soveltamisesta tietyn toimi-
alan osalta. Suomessa poikkeusta ovat hakeneet ja saaneet sihkon tuotanto ja myynti seké
erddt postipalveluihin liittyvit toiminnot, mikd edelleen vidhentdd erityisalojen hankintalain



3

soveltamisen piiriin kuuluvia toimintoja. Vaikkakaan selonteossa ei kisitelld erityisalojen
hankintalakia sindnsd, huomioidaan kynnysarvotarkastelussa myos erityisalat.

Selonteon sisdltd painottuu uuden lain vaikutusten arviointiin sosiaali- ja terveyspalvelu-
hankinnoissa ja erityisesti laatukysymyksiin. Selonteossa selvitetdidn tehtyjen hankintojen
jakautumista eri suuruusluokkiin ja kartoitetaan hankintayksikoiden ja toimittajien nike-
myksid kansallisista kynnysarvoista. Tarkastelua tehdddn erikseen tavara-, palvelu- ja ra-
kennushankkeissa. Suoritettujen kyselyjen pohjalta arvioidaan mahdollisia muutostarpeita
kansallisiin kynnysarvoihin ottaen erityisesti huomioon kuntien erilainen viestomaird. Se-
lonteossa ei tarkastella koulutuspalveluita yhteishankintana niiden vihdisen merkittivyyden
vuoksi. Sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta on keskeistd tarkastella laatua niin hankintayk-
sikon, palvelun kéyttdjien kuin my0s toimittajien eli yritysten ja jirjestdjen nikokulmasta.

Hankintalain vaikutuksia on tarpeellista valottaa useammasta ndkokulmasta eli yritys-, hal-
linto- ja oikeusturvavaikutusten osalta. Liséksi eri nakokulmat tulee huomioida kynnysarvo-
ja koskevassa tarkastelussa.

Koska eduskunnan vastaukseen sisiltyvit lausumat kuntien yhteistyostd ja kolmannen sek-
torin asemasta liittyvit keskeisesti selonteon sisédltoon ja palveluiden jirjestimiseen, lausu-
mia kisitelldzn Iyhyesti selonteon yhteydessi luvuissa 6 ja 7.

1.3 Selonteon valmistelu

Selonteko on valmisteltu tyo- ja elinkeinoministeriossd. Valmistelua on tehty yhteistyOssi
erityisesti valtiovarainministerion, sosiaali- ja terveysministerion, Suomen Kuntaliitto ry:n
ja Suomen Yrittdjien kanssa. Liséksi on saatu lausunnot muun muassa erdiltd Elinkeinoelé-
méin Keskusliiton jdsenjérjestoiltd ja Akava ry:Ita.

Tarkastelua tehddén niin nykytilan kuin aiemman lainsddddnnon ja kidytdnnon osalta. Uuden
hankintalainsddddannon osalta tarkastelussa on vuoden mittainen ajanjakso, joka on varsin
lyhyt aika vaikutusten arviointiin ja johtopéétosten tekoon. Johtopéétosten kattavuutta rajaa
erityisesti se, ettei markkinaoikeudessa ole vield ehditty kisitelld kovinkaan suurta mddrda
uuden hankintalain voimaantulon jilkeen tehtyyn hankintaan kohdistuvaa hakemusta.

Lausunnoissa ja kyselyissd esitetyt kannanotot on tuotu esille ao. asiakokonaisuuksien yh-
teydessad. Vaikutusten arviointi ja siitd johdetut kannanotot ja kehittimisehdotukset perustu-
vat kyselyisti ja tilastoista johdettuihin johtopaitoksiin.

Laatutekijoiden tarkastelussa on kysymys sen kuvaamisesta, kuinka laadullisia tekijoitd on
tosiasiallisesti otettu huomioon sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamisessa. Tétd laadun
analyysia on tehty tutkimalla yhden vuoden tarkastelujaksolla toteutettuja sosiaali- ja terve-
yspalveluhankintoja ja niissd asetettuja laadullisia vaatimuksia tarjoajan kelpoisuudelle, va-
linta- ja vertailuperusteiden siséltod ja hankinnan kuvauksen sisdltod.

Sosiaali- ja terveyspalveluita koskeva kysely lihettiin 4.7.2008 ja vastausaikaa oli 8.8.2008
asti. Kysely toteutettiin sihkoisesti Webropol- jarjestelméssid. Kyselyyn vastaajat poimittiin
HILMA- hankintailmoitusjérjestelmidssa hankintailmoituksen julkaisseista hankintayksikois-
td, jotka olivat tehneet 1.6.2007-31.5.2008 vilisend aikana sosiaali- ja terveyspalveluhan-
kinnan. Kysely ldhettiin 186 vastaajalle, joista 66 vastasi kyselyyn, jolloin vastausprosentik-
si muodostui 35,5 %:a. Samassa yhteydessa nditd hankintayksikkojd pyydettiin ldhettiméédn
selonteon valmistelijoille ilmoitettuja sosiaali- ja terveyspalveluhankintoja koskevat tarjous-
pyyntoasiakirjat. Selontekoa varten saatiin 133 hankintaa koskevaa tarjouspyyntoasiakirjaa
49 eri hankintayksikoltd. Saatujen tarjouspyyntdasiakirjojen pohjalta tehtiin kilpailutettujen
sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen laatuanalyysia.
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Aiemmassa hankintakdytdnnossd syntyneitd kokemuksia on kartoitettu kyselytutkimuksella
sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta kunnallisille toimijoille sekd kuulemalla hankinnoista
vastaavia tahoja.

Ty6- ja elinkeinoministerio suoritti hankintayksikoille suunnatun kyselyn, jolla kartoitettiin
selontekoa varten hankintayksikoiden kokemuksia uuden hankintalain vaikutuksista kidytin-
non hankintatoimeen ja nikemyksid kansallisten kynnysarvojen suuruudesta. Kysely toteu-
tettiin sdhkoisesti Webropol- jirjestelmissd. Hankintakysely ldhettiin 130 suomenkieliselle
vastaanottajalle ja 9 ruotsinkieliselle vastaanottajalle. Kyselyyn vastasi 51 suomenkielistd
vastaajaa ja yksi ruotsinkielinen vastaaja. Vastausprosentti oli 37,4 %:a. Kyselyyn vastaajik-
si valittiin muun muassa ministeriot, valtion virastoja ja laitoksia, TE- keskuksia sekd 10
suurta, 10 keskisuuria ja 10 pientd kuntaa sekéd hankintalainsddddnnon uudistamisen yhtey-
dessd lausunnon antaneita hankintayksikoitd. Kysely ldahetettiin 4.8.2008 ja vastausaikaa oli
18.8.2008 saakka.

Suomen Yrittdjit ja Suomalaisen Tyon Liitto toteuttivat julkiset hankinnat —kyselyn syksylld
2008. Kysely ldhettiin 9 000 Suomen Yrittédjien ja Suomalaisen Tyon Liiton jdsenyrityksille.
Kyselyyn vastasi 1 045 yrityksen edustajaa. Toimialoista teollisuus ja etenkin koulutus, so-
siaali- ja terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut sekd muut yhteiskunnalliset palvelut olivat eri-
tyisen hyvin edustettuina. Liséksi selonteossa hyodynnettiin Suomen Yrittdjien ja Finnvera
Oyj:n yhteystyOssd tekemad Pk-yritysbarometria. Syksyn 2008 barometri perustui noin 3800
yrityksen vastauksiin. Barometrissa oli erityinen julkisia hankintoja tarkasteleva osio.

Elinkeinoeldmidn Keskusliiton jdsenjirjestdjen nikemyksid pyydettiin eri toimialoja edusta-
vilta yhteensd 15 taholta. Lyhyessd miirdajassa saatiin kannanotot vajaalta kymmenelti ta-
holta. Vastaajatahoissa olivat edustettuina muun muassa rakennusala, sosiaali- ja terveysala
ja kiinteistopalveluala. Vastaajatahot edustivat merkittdvid toimijoita, jotka tarjoavat tava-
roita, palveluita ja urakoita julkiselle sektorille. Lausunnonantajissa, muun muassa Akavassa
on noin 24 000 yrittdjdd ja ammatinharjoittajaa, joista noin 60 prosenttia toimii sosiaali- ja
terveysalalla.

Samoin on ollut kidytettivissd Kansalaisyhteiskuntapolititkan neuvottelukunnan (KANE)
yleishyodylliset palvelut — tyryhmén valmistelumateriaali. Tamén tyoryhmén tyo selonteon
valmisteluvaiheessa on vield kesken, mutta tydryhmin kesilld 2008 toteuttaman jirjesto-
kyselyn tulokset ovat olleet kiytettdvissd. Aineisto kerittiin Webropol -kyselylomakkeella.
Kyselyssé perusjoukon muodosti 256 valtakunnallista jdrjestod, jotka edustivat litkunnan ja
urheilun, kulttuurin, sivistyksen, nuoriso- sekd sosiaali- ja terveystoimen alaa, sekd 9 maa-
kunnallista ja 16 paikallista liikunnan ja urheilun alan jérjest6ja. Kyselyyn vastasi 85 jirjes-
tod, jolloin vastausprosentiksi muodostui 30 prosenttia.

Tilastojen ja kynnysarvoihin liittyvin aineiston osalta selvitystyossd on hyodynnetty sahkoi-
sestd hankintojen ilmoitusjérjestelmistda HILMAsta saatavaa tietoa. Valmistelussa on hyo-
dynnetty oikeusministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion asettaman julkisten hankintojen
oikeussuojajirjestelmin uudistamista valmistelevan JUHO- tyoryhmén tuottamaa materiaa-
lia.

Lisidksi selontekoa laadittaessa on ollut kiytettivissd Joensuun yliopistossa valmistunut
opinndytety0, jossa on selvitetty kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja terveyspalveluiden
kilpailuttamisen yhteydessd médriteltdvien valinta- ja vertailuperusteiden kdyttod. (Hanno-
nen, Niina: Laatu ja hinta sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa. Tutkimus kunnallisten so-
siaali- ja terveyspalveluhankintojen kilpailuttamisessa kéytettdvistd valinta- ja vertailuperus-
teista. Pro gradu —tutkielma. Joensuun yliopiston kauppa- ja oikeustieteiden tiedekunta.
4.6.2008).



14 Uusi hankintalaki

Hankintalainsddddnnon taustalla ovat EU:n direktiivit, muu yhteisolainsdddinto ja erityisesti
EU-kynnysarvojen ali olevien hankintojen osalta yhteison tuomioistuimen oikeuskdytidnto.
Kansallista harkintavaltaa on voitu kdyttdd EU-kynnysarvot alittavien hankintojen ja han-
kintalain liitteessd B lueteltujen ns. toissijaisten palveluhankintojen, kuten terveydenhoito-
ja sosiaalipalvelujen osalta. Hankintalainsddddnnon tavoitteena on tavaroiden ja palveluiden
vapaa liikkuvuus seké toimivat sisamarkkinat, joiden saavuttamiseksi hankinnat tulee toteut-
taa markkinoita hyddyntden tasapuolisesti ja syrjiméttomasti sekd hankinnan kokoon ja laa-
tuun ndhden riittdvad avoimuutta noudattaen. Liséksi lain tavoitteena on tehostaa julkisten
varojen kayttod ja edistdd laadukkaiden hankintojen tekemisté.

Hankintalakia sovelletaan julkisten viranomaisten ja muiden laissa hankintayksikoiksi méa-
riteltyjen tahojen suorittamiin tavara- ja palveluhankintoihin sekd rakennusurakoiden teet-
tamiseen. Hankintalaki on yleislaki ja sen piirissi on EU-hankintailmoituksilla mitattuna
noin 90 prosenttia kaikista EU-ilmoituksista. Loput kymmenen prosenttia lainsédddéannon pii-
riin kuuluvista hankinnoista on erityisalojen hankintalain soveltamisen piirissd. Lain sovel-
tamisala on sama kuin aiemmin voimassa olleen hankintalain soveltamisala.

Hankintalainsdddiannon velvoitteet ovat menettelytapasddnnoksii, eli ne koskevat varsinaista
kilpailuttamisprosessia ja tulevat sovellettaviksi silloin, kun valtion tai kunnan viranomainen
taikka muu hankintayksikkoé pdittdd hankkia tavaroita, palveluita tai rakennusurakointia
oman organisaationsa ulkopuolelta. Hankintalaki ei siten edellytd, ettd hankintayksikko ul-
koistaa hankinnan oman organisaationsa ulkopuolelle. Hankintayksikko voi edelleen pééttad
toteuttaa hankinnan my6s omana tyonddn oman organisaationsa puitteissa.

Hankintalaissa hankinnat jaetaan hankinnan ennakoidun arvon perusteella EU-kynnysarvot
ylittdviin, kansallisen kynnysarvon ylittdviin hankintoihin ja kansallisen kynnysarvon alitta-
viin hankintoihin eli ns. pienhankintoihin, jotka jadvit hankintalain soveltamisalan ulkopuo-
lelle. 1.1.2008 alkaen EU-kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankinnoissa 133 000 euroa,
jos hankinnan tekee valtion keskushallintoviranomainen ja 206 000 euroa, jos hankinnan te-
kee muu hankintayksikko. Rakennusurakoissa ja kdyttdoikeusurakoissa EU-kynnysarvo on
kaikkien hankintayksikoiden osalta 5 150 000 euroa.

Kansalliset kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankinnoissa 15 000 euroa, sosiaali- ja ter-
veyspalveluhankinnoissa 50 000 euroa ja rakennusurakoissa 100 000 euroa. Kansallisen
kynnysarvon alittavat ns. pienhankinnat jadvdt hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle.
Pienhankinnoissa hankintayksikot voivat soveltaa haluamiaan menettelyja.
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Taulukko 1 Hankintalain kolmiportaisuus

EU-kynnysarvon ylittéivit m Direktiivien mukaiset kilpailuttamismenet-
hankinnat 2008-2009 telyt

206 000 €/ tavarat ja palvelut EU-laajuinen ilmoitusvelvoite

133 000 € (keskushallintoviranomaiset) Valitusoikeus markkinaoikeuteen

5,15 milj. € rakennusurakat

Kansallisen kynnysarvon m Kilpailuttamisvelvoite, mutta menettelyt
ylittavit hankinnat kevyempié kuin EU-hankinnoissa

15000 € tavarat ja palvelut Kansallinen ilmoitusvelvoite

50000 € SOTE- ja erdit koulutuspalvelut Valitusoikeus markkinaoikeuteen

100 000 € rakennusurakat

Kansallisen kynnysarvon alit- m Hankintalain soveltamisalan ulkopuolella

tavat hankinnat Hankintayksikoiden omat sdannot

(alle 15 000/50 0000/100 000) Ei valitusoikeutta markkinaoikeuteen
Kunnallinen oikaisuvaatimus mahdollinen

Kynnysarvojen uuden sééntelyn lisidksi keskeisid lainsddddannon uudistuksia oli, ettd hankin-
tayksikoiden on ilmoitettava lakien soveltamisalaan kuuluvat hankintansa ty6- ja elinkeino-
ministerion ylldpitdmassa sdhkoisessd ilmoitusjdrjestelmissa (HILMA). Aiemman hankinta-
lain mukaan oli riittdvéd, ettd hankintayksikko ldhetti EU-kynnysarvot alittavissa hankin-
noissa tarjouspyynnot suoraan riittdville mddrille valitsemiaan yrityksid (useimmiten véhin-
tadn viidelle yritykselle). Lisédksi laeilla otettiin kidyttoon uusina hankintamenettelyind kil-
pailullinen neuvottelumenettely ja puitejdrjestely. Kansallista sdéntelyd tdsmennettiin yhtei-
sOn jdsenmaita sitovan oikeuskdytdnnon tulkintojen mukaiseksi erityisesti sidosyksik-
kosddntelyn (in house) osalta.

1.5 Neuvonta ja koulutus

1.5.1 Julkisten hankintojen neuvontayksikko

Tyo- ja elinkeinoministeri6 ja Suomen Kuntaliitto ry ovat vuodesta 2004 yhteisesti rahoitta-
neet julkisten hankintojen neuvontayksikkod, joka antaa hankintalainsddnnon soveltamiseen
liittyvdd neuvontaa. Neuvontayksikon tarkoituksena oli alun perin osaltaan toteuttaa yritti-
jyyden politiikkaohjelmaan liittyvid padmidrid. Neuvontayksikko palvelee hankintayksikoi-
td maksutta antamalla julkisia hankintoja ja erityisesti julkisia hankintoja koskevaa lainsda-
dintod koskevaa neuvontaa. Neuvontayksikko ylldpitdd Internet-sivustoja osoitteessa
www.hankinnat.fi ja antaa neuvontaa puhelimitse ja sdhkopostitse. Neuvontayksikon asian-
tuntijat toimivat kouluttajina ja ovat jdsenini tai heitd kuullaan asiantuntijoina erilaisissa
tyoryhmissi ja tilaisuuksissa.

Vuonna 2007 voimaan tulleen uuden hankintalainsddddnnon soveltamiskdytidntd hankin-
tayksikoissi alkaa hiljalleen vakiintua. Tulevan oikeuskdytinnon varaan jdi kuitenkin useita
kysymyksii, joihin saataneen vastauksia tulevien vuosien aikana.
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Neuvontatoiminnassa esille nousseina kysymyksind voidaan erikseen mainita hankintalain-
sdadiannon tulkintakysymykset kuntaliitostilanteissa liittyen olemassa olevien sopimusten
kisittelyyn, hankintayksikon asettamat tarjoajien soveltuvuutta koskevat vaatimukset seka
erityisalojen hankintalain. Suurin osa yhteydenotoista neuvontayksikkoon tapahtuu puheli-
mitse. Neuvontayksikkoon tulee puhelimitse péivittdin noin 30 yhteydenottoa. Sdahkoposti-
kyselyjd tuli 1.6.2007-31.5.2008 vélisend aikana 1330.

Julkisia hankintoja koskevaa materiaalia on jatkuvasti keskitetty sekd hankintayksikoiden,
ettd yritysten kaytettdvissd oleville Internet -sivuille. Esimerkiksi hankintalainsdddannon tul-
kintaa ohjaavista keskeisimmistd yhteison tuomioistuimen tapauksista on laadittu tiivistel-
miit, joista selvidi ratkaisun ydinviesti. Sivuille on keritty tietoa my0s erityisistd teemoista,
jotka nousevat esille hankintayksikoissd. Erityisind teemoina voidaan mainita esimerkiksi
ympaéristondkokohtien huomioiminen hankinnoissa ja julkisuuslainsddddnnon soveltaminen
hankintaprosessissa. Seuraavaksi sivuille lisédtdédn tietoa eettisten nidkokohtien huomioimi-
sesta julkisissa hankinnoissa. Vuonna 2007 neuvontayksikon ylldpitdméilld sivustolla vie-
railtiin 44 164 kertaa. Ruotsinkieliselld sivustolla vierailtiin 1378 kertaa.

Neuvontayksikko julkaisee myos sdhkoistd hankintalNFO -kirjettd, joka on tilattavissa neu-
vontayksikon kotisivuilta. HakintaINFOlla oli heindkuussa 2008 n. 1970 tilaajaa. Ruotsin-
kieliselld UpphandlingsINFOlla oli tilaajia heindkuussa 2008 n. 120.

Neuvontayksikon asiantuntijat ovat mahdollisuuksien mukaan mukana ns. kolmantena osa-
puolena tilaajia ja tarjoajia edustavien tahojen toimesta valmisteltavien hankintaohjeiden
laadinnassa. Esimerkkind mainittakoon elintarvikkeiden ja kuntien tilintarkastuspalvelujen
hankintaohjeet.

Neuvontayksikossd tyoskentelee 4 asiantuntijaa ja lisiksi neuvontaan osallistuu osa-
aikaisesti viisi Kuntaliiton asiantuntijaa eri aloilta. Osa-aikaisten asiantuntijoiden neuvonta
ei sisdlly aiemmin mainittuihin lukuihin. Erityissektoreilla, kuten kuljetuspalveluissa, raken-
tamisessa ja jiatehuollossa heididn panoksensa on kuitenkin merkittava.

Tyo6- ja elinkeinoministerid péittdd vuosittain erikseen neuvontatoimintaan myonnettavista
rahoituksesta. Vuodelle 2008 tyo6- ja elinkeinoministerid myonsi neuvontatoimintaan yleis-
avustuksena rahoitusta 250 000 euroa, mikd merkitsi tuntuvaa rahoituksen leikkausta. Vuo-
den 2009 talousarvioehdotuksen mukaan valtion rahoitus pysyisi vuoden 2008 tasolla. Suo-
men Kuntaliitto rahoittaa puolet neuvontatoiminnan kuluista.

Yhteydenotoista noin 90 prosenttia tulee hankintayksikoiltd ja noin 10 prosenttia yrityksiltd
ja yrittdjiltd. Hankintayksikoistd noin 70 prosenttia on kuntia, 20 prosenttia valtion hankin-
tayksikoitd ja 10 prosenttia seurakuntia.

Neuvonnan vaikutus

Neuvontatoiminta kohdistuu pddasiassa hankintayksikoihin. Hankintayksikot johtavat ja oh-
jaavat koko hankintaprosessia, joten hankintayksikdiden neuvonta ja niiden osaamisen ke-
hittdiminen koituu sekd hankkijoiden ettd tarjoajien eduksi. Neuvontatoiminnalla voidaan
ehkiistd virheellisid ratkaisuja ja parhaimmassa tapauksessa oikeudenkdyntejd ja hankinto-
jen viivistymisid. Neuvontatoiminta on todennidkoisesti merkittidvin tuki hankkijoille pienis-
sd hankintayksikdissé, joissa ei ole keskitettyd tai ammattimaista hankintatointa.

Yrittdjien lausunnoissa tuli esille, ettd neuvontayksikon palveluja pidetdin laadukkaina ja
hyodyllisina.
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Todennikoisesti merkittiavimmaén jdljen neuvontatoiminta jattdad auttamalla osaltaan hankin-
tayksikoiden vakiintuneiden toimintatapojen syntymisessd. Yhtid lailla on mahdollista eh-
kiistd huonojen toimintatapojen levidmisti tai syntymista.

Kiytannossd laadukas neuvontatoiminta edellyttdd kykyid arvioida asiaa sekéd hankintayksi-
kon ettd tarjoajan ndkokulmasta. Tdmédn ominaisuuden kehittiminen edellyttdd véalttamatta
palautteen saamista myos tarjoajilta.

Talousvaliokunta toi lausunnossaan esille tarpeen laatia hankintakésikirja. Tyo- ja elinkei-
noministerion ja Julkisten hankintojen neuvontayksikon Internet-sivut toimivat kisikirjan
sihkoisend versiona. Tyo- ja elinkeinoministerion Internet-sivuille on koottu laaja-alaisesti
tietoa lainsddadiannosté sekd eri tahojen tuottamia hankintaohjeistuksia kuten ymparistoniako-
kulmien huomioonottamisesta. Julkisten hankintojen neuvontayksikon Internet-sivut sisalta-
vit keskeisid tuomioistuinratkaisuja, soveltamisohjeita ja yleisid mallitarjouksia. Kaikki
markkinaoikeuden antamat ratkaisut ovat saatavissa perusteluineen markkinaoikeuden si-
vuilta tai Finlex -tietokannasta. Lisdksi eri toimijat ovat tehneet hankintakésikirjoja kuten
Valtion hankintakisikirja, Kuntien yleiset hankintaohjeet 2007 ja seurakuntien hankintaoh-
jeet. Hankinnoista ja uudesta lainsdddannostd on julkaistu myos laajasti kirjallisuutta.

1.5.2 Koulutuskiertueet ja tiedottaminen

Keviilld 2007 eli ennen lain voimaantuloa jérjestettiin hankintalaki-koulutuskiertue, jossa
silloisen kauppa- ja teollisuusministerion, julkisten hankintojen neuvontayksikon ja elinkei-
noeldméin edustajat (Suomen Yrittdjit, Keskuskauppakamari ja Elinkeinoelimidn Keskusliit-
to) kouluttivat hankintayksikoitéd ja tuottajia. Koulutustilaisuuksia jirjestettiin ympéri Suo-
mea noin kymmenelld paikkakunnalla. Maksuttomiin koulutustilaisuuksiin osallistui noin
1 000 osallistujaa. Koulutusta jirjestettiin myos ruotsinkielelld.

Syksylld 2008 jirjestettiin erillinen HILMA-koulutuskiertue, jossa annettiin maksutonta
koulutusta hankintailmoitusten tekijoille. Koulutuksen tarkoituksena oli helpottaa hankin-
tailmoituksen tiyttamistd ja tehdd palvelu tutuksi kattavan opastuksen avulla. Koulutuksen
jarjesti tyo- ja elinkeinoministerio yhteistyossd Edita Publishing Oy:n ja Julkisten hankinto-
jen neuvontayksikon kanssa. Koulutusta jérjestettiin kahdeksalla paikkakunnalla ja tilai-
suuksiin osallistui noin 800 henkilod.

Koulutustilaisuuksien lisdksi ministerion hankintalainsddadidnnostd vastaavat virkamiehet ja
neuvontayksikon asiantuntijat ovat luennoineet eri organisaatioiden jirjestimissd koulutusti-
laisuuksissa.

1.6 Julkinen hankintatoimi ja hankintailmoitukset

1.6.1 Tilastot

Euroopan unionin tilastolédhteiden mukaan Suomen julkisten hankintojen vuotuinen arvo oli
vuonna 2006 27,14 miljardia euroa. Luku perustuu jisenmaiden tilastoviranomaisten kan-
santalouden tilinpidosta saataviin tietoihin. Tédhidn mddrdén sisdltyvit kaikki julkisen sekto-
rin ulkoiset hankinnat siitd riippumatta, onko hankinnat kilpailutettava julkisia hankintoja
sddntelevien sddnnosten mukaisesti. Kokonaisluvussa ovat mukana muun muassa maa- vesi-
alueiden hankinnat, ulkoiset vuokramenot, osakkeet ja osuudet, puolustukseen liittyvit ja
muut salaiset hankinnat, pienhankinnat ja sisdiset hankinnat, joita hankintalainsdddanto ei
koske. Voidaan arvioida, ettd kokonaisarvosta vajaa puolet kuuluisi hankintalainsdaddnnon
soveltamisen piiriin
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Valtion hankintojen kokonaisarvo oli vuonna 2007 yhteensé 4,51 miljardia euroa, josta tava-
rahankintojen osuus oli yhteensd noin 0,96 miljardia euroa ja palveluhankintojen osuus yh-
teensd noin 2,18 miljardia euroa. Merkittdvd osuus valtion hankintojen kokonaisarvosta
koostuu toimitilavuokrista ja puolustushankinnoista, jotka eivit kuulu hankintalainsdddéan-
non soveltamisalaan. Hankintojen osuus valtion talousarvion menoista on noin 12 prosent-
tia. Hankintojen arvo on 2000-luvulla kasvanut vuosittain.

Kuntien hankintojen kokonaisarvo oli vuonna 2006 noin 12,25 miljardia euroa. Hankintojen
arvoon sisiltyy vuokria sekd maa- ja vesialueiden hankintoja. Kuntien tavara- ja palvelu-
hankintojen arvo oli 8,5 miljardia euroa. Palveluhankinnoista sosiaali- ja terveystoimeen
kohdistui 1.391 miljoonaa euroa, opetus- ja kulttuuritoimeen 443 miljoonaa euroa ja yhdys-
kuntapalveluihin 135 miljoonaa euroa. Kuntien kidytto- ja investointimenojen arvo vuonna
2006 oli 32,92 miljardia euroa, josta hankintojen osuus oli noin 37 prosenttia. My6s kuntien
hankintojen arvo on viime vuosina kasvanut tasaisesti.

Hankintalaki koskee my0s seurakuntien ja seurakuntayhtymien hankintoja. Nididen tavara-
ja palveluhankinnat olivat vuonna 2007 noin 300 miljoonaa euroa ja rakennusurakat yli 100
miljoonaa euroa.

Hankintojen tilastointia vaikeuttaa osaltaan se, ettd julkisen hallinnon toimintoja ei keskite-
tysti tilastoida hankintalainsdddinnon ndkokulmasta, ja yhtenidisten tietojen saaminen muun
muassa termien vastaamattomuuden vuoksi on vaikeaa. Tyo- ja elinkeinoministerio pyrkii
kehittamédn hankintatilastoja. Myos EU-tasolla hankintojen tilastointiin on kiinnitetty huo-
miota.

1.6.2  Hankintojen keskittiminen

Valtion hankintatoimen keskittiiminen

Hankintalain 11 §:n mukaan hankinnat voidaan tehdd myos yhteishankintayksikkod kaytti-
en. Valtiontalouden kehyksid vuosille 2006-2009 koskevassa valtioneuvoston péatoksessi
edellytetddn hankintatoimen uudelleenorganisoimista ja kustannusséistdjen toteuttamista.
Toimintatapojen uudistamiseksi muutettiin talousarviolakia hankintojen keskittdmiseksi val-
tionhallinnossa. Valtion talousarviolain piirissd olevat valtion virastot ja laitokset velvoitet-
tiin tekeméaén keskitetysti kilpailutettuja hankintoja valtion talousarviolain 22 a §:n ja siihen
perustuvien sdddosten perusteella. Valtionhallinnon keskitettyjen kilpailutusten toteuttajana
yhteishankintayksikké Hansel Oy:114 on keskeinen asema ja tehtava.

Hansel Oy:n kilpailuttamien sopimusten kédytto on lisddntynyt tasaisesti vuodesta 2004 alka-
en nykymuotoisen toiminnan vakiinnuttua. Vuonna 2007 yhtion kilpailuttamien sopimusten
kautta tehtyjen hankintojen arvo oli noin 372 miljoonaa euroa. Vuonna 2006 yhtion sopi-
muksia kdyttden tehtyjen hankintojen arvo oli 281 miljoonaa euroa, vuonna 2005 noin 211
miljoonaa euroa ja vuonna 2004 noin 153 miljoonaa euroa. Hansel Oy:n sopimusten kidytto
eri hallinnonaloilla vaonna 2007 oli keskimédirin noin 40 prosenttia. Suurimpia asiakkaita
ovat puolustusministerion ja opetusministerion hallinnonaloilla toimivat virastot ja laitokset.

Valtiontalouden tarkastusviraston Hansel Oy:td koskevan jilkiseurantaraportin (10.6.2008;
44/54/02 Tarkastuskertomus 73/2004) mukaan “Hankintojen kilpailutusta keskittimalld ja
paillekkdistd hankintatoimea vihentdmilld on saavutettu useita hankintatoimen tehostami-
sen ja tuottavuuden lisddmiseen liittyvid tavoitteita. Hansel Oy:n toteuttamilla yhteishankin-
noilla on saavutettu parempia hinta- ja muita ehtoja sekd parannettu valtion asemaa ostajana
ja sopijakumppanina. Yhteishankinnoilla on voitu edistdd valtion virastojen ja laitosten lai-
tekantojen ja muiden hankintojen yhtendistimistarpeita. Hankintojen keskittdmiselld on
my0s voitu vihentdd hankinnoista johtuvia hallinnollisia kustannuksia, edistdd entistd am-
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mattimaisempaa hankintatointa ja vapauttaa hankintatoimeen sitoutuneita resursseja virasto-
jen ja laitosten ydintoimintoihin”.

Kuntien hankintatoimen keskittiminen

Kuntien hankintatoimen viimeaikaisin kehitystoimenpide on kuntasektorin yhteishankin-
tayksikon perustaminen. Suomen Kuntaliitto ry:n omistama yhteishankintayksikko KL-—
Kuntahankinnat Oy on aloittanut toimintansa syksylld 2008. Yhtion toiminta-ajatus ja tehté-
vit vastaavat Hansel Oy:n tehtivid ja toiminta-ajatusta. Yhtion tavoitteena on suuremman
volyymin tai tehokkaamman prosessin kautta saada aikaan kustannusséistojd sekd vihentdd
hankintojen edellyttimaa tyota. Yhtio tulee keskittymiin sellaisiin kategorioihin, joissa pai-
kallisilla tai alueellisilla yksikoilla ei ole riittdvidn vahvaa neuvotteluasemaa.

Lisdksi on toiminnassa useita seudullisia hankintakeskittymiéd eri puolilla Suomea kuten
Kuopion HALO (hankinta- ja logistiikka), Eteld-Karjalan hankintapalvelut (Lappeenranta)
ja Seutukeskus Oy Héme. Niiden merkitys kuntien hankintatoimessa on huomattava. Seu-
dulliset yksikot kerdédvit usein yhteen keskuskunnan toimesta ympiriston pienten kuntien
tietyt hankinnat.

Muu hankintayhteistyo

Hankintayksikot ovat tehneet yhteishankintoja kdyttien myos muita sisdlloltddn vaihtelevia
jarjestelyja kuten toimeksiantohankintoja, jolloin hankinnan toteuttaa hankintayksikon puo-
lesta toinen yksikko. Tdmid edellyttdd valtuutusta siltd hankintayksikoltd, jonka puolesta
toimitaan. Toimeksiantaja on kuitenkin viime kddessé vastuussa hankinnan kilpailuttamises-
ta. Hankintoja on toteutettu yhteishankintoina my®0s siten, ettd yksi hankintayksikko on siir-
tanyt toiselle hankintayksikolle asiaan liittyvdn toimivallan esimerkiksi kuntalain
(365/1995) 76 §:n mukaisesti. Hankintayksikot ovat lisidksi valmistelleet ja toteuttaneet han-
kintoja erilaisin epévirallisin yhteistyon muodoin. Laissa sdidnteleméttomien yhteishankinto-
jen toteuttamiseen voi liittyd hankintayksikoiden vilisten suhteiden jirjestimiseen, padtok-
sentekoon ja vastuuasioihin liittyvid kysymyksid sekid sopimusoikeudellisia kysymyksii.

1.6.3  Hankintojen ilmoitusjirjestelmid HILMA

HILMA (www.hankintailmoitukset.fi) on tyo- ja elinkeinoministerion ylldpitimi maksuton,
sdahkoinen ilmoituskanava, jossa hankintayksikot ilmoittavat julkisista hankinnoistaan. Yri-
tykset puolestaan saavat HILM Asta reaaliaikaista tietoa kidynnissi olevista hankintamenette-
lyistd ja ennakkotietoa tulevista hankinnoista.

Hankintojen ilmoitusjérjestelmén kautta saadaan aikaisempaa kattavampia ja yksiloityjd ti-
lastoja, mutta my0s nédissé tilastoissa, erityisesti EU-hankintojen osalta, on puutteita ja pail-
lekkdisyyttd. HILMAssa on kdytossd yksi kansallinen hankintailmoitus, jolla ilmoitetaan
kaikki kansalliset hankinnat.

EU-ilmoitukset on vahvistettu komission asetuksella ja niitd on yhteenséd 13 erilaista ilmoi-
tuslomaketta. Niistd HILMAssa tdytetddn viisi ilmoitustyyppid (ennakkoilmoitus, EU-
hankintailmoitus, EU-hankintailmoitus erityisaloilla, jélki-ilmoitus, jilki-ilmoitus erityis-
aloilla). HILMAsta ndmi ilmoitukset toimitetaan sdhkoisesti julkaistaviksi EU-laajuisesti.
Samasta EU-hankinnasta ilmoitetaan hankintamenettelyn eri vaiheissa usealla eri lomak-
keella, ja hankintasopimukset ovat usein kestoltaan monivuotisia, joten tdsmaéllistd arvon
kohdistumista tiettyyn vuoteen ei voida madrittad.
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Hankintalaki velvoittaa ilmoittamaan kaikista kansalliset kynnysarvot ylittdvistd hankinnois-
ta sidhkoisessd ilmoitusjérjestelmissd. Jéarjestelméssd julkaistiin uuden lain voimaantulon
jlkeen ensimmdiisend vuonna eli 1.6.2007-31.5.2008 yhteensd 17 670 hankintailmoitusta.
Ndistd oli kansallisia hankintoja koskevia ilmoituksia 12 670 kappaletta ja ilmoitettujen
hankintojen ennakoitu arvo ylitti 4,37 miljardia euroa. On huomattava, ettd ennakoitu arvo
on arvio hankinnan arvosta ilmoitushetkelld, ja toteutunut hankintasopimuksen arvo ei ole
sama.

EU-hankintailmoituksia (ml. erityisalat) julkaistiin noin 2 500 kappaletta ja ndiden hankin-
tojen ennakoitu arvo oli noin 2,9 miljardia euroa. Tosin ennakoitu arvo oli ilmoitettu vain
noin 36 prosentissa ilmoituksia. EU-hankintailmoitusten lisiksi HILMAssa julkaistiin jélki-
ilmoituksia (EU) noin 2000 kappaletta ja EU-ennakkoilmoituksia noin 400 kappaletta.

Taulukko 2 Kansallisella hankintailmoituksella ja EU-hankintailmoituksilla julkaistut han-
kinnat 1.6.2007-31.5.2008

Hankinnat hankintalajeittain Middrd (kpl) Arvo (€) Hintatieto
ilmoitettu

Tavarat

- kansallinen hankintailmoitus 5113 348 100 649 99,77 %

- EU-hankintailmoitukset 1159 910 047 682 38,40 %

(sis. myds erityisalat)

Palvelut

- kansallinen hankintailmoitus 4372 1 542 554 658 9962 %

- EU-hankintailmoitukset 1148 1131126 826 40,59 %

(sis. myds erityisalat)

Rakennusurakat

- kansallinen hankintailmoitus 2949 2443201 792 99,36 %

- EU-hankintailmoitukset 244 898 720 000 45,08 %

(sis. myds erityisalat)
Muut hankinnat *
- kansallinen hankintailmoitus 236 37 382 058 97,44 %

! Kansalliset suunnittelukilpailut, kiyttooikeusurakat ja palveluiden kayttooikeussopimukset.
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HILMA on keskitetty, maksuton, sdhkéinen tyo- ja elinkeinoministerion ylldpitdma
hankintailmoitusjérjestelma.
Valtion virastot ja laitokset on velvoitettu tekeméin keskitetysti kilpailutettuja han-
kintoja Hansel Oy:mn kautta. Vuonna 2007 Hanselin kilpailuttamien sopimusten
kautta tehtyjen hankintojen arvo oli noin 372 miljoonaa euroa. Hansel sopimusten
kaytto eri hallinnonaloilla vuonna 2007 oli keskiméadrin noin 40 prosenttia. Hankin-
tojen keskittdmiselld on saavutettu hinta- ja muita etuja sekd voitu myo6s vihentdd
hankinnoista johtuvia hallinnollisia kustannuksia, edistdd entistd ammattimaisempaa
hankintatointa ja vapauttaa hankintatoimeen sitoutuneita resursseja virastojen ja lai-
tosten ydintoimintoihin.
Kuntien hankintoja hoidetaan myds seudullisten hankintakeskittymien kautta sekd
KL-Kuntahankinnat Oy:n kautta.
Vuoden aikana HILMAssa julkaistiin noin 17 000 hankintailmoitusta.
= Kansallisia hankintailmoituksia noin 12 000 ja ndiden hankintojen
ennakoitu arvo ylitti 4,37 miljardia euroa.
=  EU-hankintailmoituksia oli noin 2500 kappaletta ja niiden ennakoi-
tu arvo oli noin 2,9 miljardia euroa tosin ennakoitu arvo oli ilmoi-
tettu vain noin 36 prosentissa ilmoituksia.
= Tehdyistd EU-hankintasopimuksista ilmoitettiin jilki-ilmoituksilla
noin 2000 tapauksessa ja EU-ennakkoilmoituksia tehtiin noin 400
kappaletta.
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2 Keskeisia vaikutuksia

2.1 Avoimuuden lisdéintyminen

Hankintalakiuudistuksen yhteydessid hankintoja koskeva pakollinen ilmoitusmenettely ulo-
tettiin kansallisiin hankintalain soveltamisalaan kuuluviin hankintoihin. Ilmoitusvelvoitteen
laajentaminen kansallisiin hankintoihin oli vilttdamdtontd EY-tuomioistuimen oike-
uskédytdnnon vuoksi. [lmoitusmenettelyn tarkoituksena on taata avoimuusperiaatteen toteu-
tuminen tarjouskilpailuissa. Julkisten hankintojen avoimuusperiaate on johdettu EY:n perus-
tamissopimuksen syrjimidttomyysperiaatteesta.

Selonteon valmistelua varten toteutetussa kyselyssd hankintayksikot katsoivat avoimuuden
lisddntyneen uuden hankintalain my6td. Aikaisemman vihiisen ilmoittelun koettiin vihen-
tavin hallinnon avoimuutta ja horjuttavan uskoa julkisten hankintojen tasapuoliseen ja syr-
jiméttomédn kohteluun. Hankintalain valmistelun yhteydessd tiedon puutteen néhtiin myos
vihentdneen kiinnostusta tarjota julkiselle sektorille sekéd estidneen yrityksid osallistumasta
tarjouskilpailuihin.”> Tlmoitusvelvollisuus on olennaisesti lisinnyt julkisten hankintojen
avoimuutta, mikd on mahdollistanut sen, ettd suurempi joukko yrityksid on pédissyt tarjoa-
maan julkiselle sektorille.

Hankintojen avoimuus on lisddntynyt merkittdvisti uuden hankintalain my6td aiempaan il-
moituskdytdntoon verrattuna. HILMA -hankintailmoitusjérjestelmésséd on lainvoimaatulosta
lahtien tdytynyt ilmoittaa kaikista yli 15 000 euron arvoisista tavara- ja palveluhankinnoista
ja yli 100 000 euron urakoista seké yli 50 000 euron sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoista.
Kansallisia hankintoja koskevia ilmoituksia julkaistiin 12 670 kappaletta, mikd kertoo sel-
kedstd noususta aiempaan ilmoitusmenettelyyn nihden. Aikaisemmin kansallisia ilmoituksia
julkaistiin noin 2000 kappaletta vuodessa.

Hankinnoista tiedottamisen puute on ollut aikaisemmin suurin ongelma pk-yritysten paisyl-
le julkisten hankintojen markkinoille. Ilmoittamisvelvollisuuden myétd hankintojen avoi-
muus ja tiedonsaanti ovat parantuneet huomattavasti. [lmoitusvelvollisuuden oletettiin mah-
dollistavan yrityksille hyodykkeiden aktiivisen tarjonnan koko maassa.’

Kyselyiden mukaan hankintayksikot pitivit keskitettyd sdhkoistd ilmoituskanavaa toimivana
ratkaisuna. Hankintayksikot katsoivat, ettd HILMAssa julkaistun ilmoituksen my&téd ne ovat
saaneet tarjouksia laajemmalta joukolta toimittajia. Toisaalta keskeisend ongelmana tuli esil-
le toimittajien heikko tietimys ilmoituskanavasta.

Suomen Yrittdjien ja Suomalaisen Tyon Liiton tekemén kyselyn mukaan 60 prosenttia kyse-
lyyn vastanneista yrityksistd ei tuntenut ilmoitusjarjestelmaid. Keskitetty ilmoituskanava
vaatii toisaalta toimittajilta entistd enemmidn omatoimisuutta, kun hankintayksikko ei enda
ldhetd tarjouspyyntdd suoraan toimittajalle, vaan liiketoimintamahdollisuuksia julkisella
sektorilla on etsittdvi itse aktiivisesti. Nahtdvisti on myos sektorikohtaisia eroja, silld esi-
merkiksi rakennusalalla yritykset kokevat padosin HILMA -jdrjestelman myonteisena.

Ilmoitusjérjestelmissé erilaisia hakupalveluita tarjoavien yritysten mddrd on lisddntynyt, eli
yritysten ei vilttaméttd tarvitse itse aktiivisesti etsid hankintailmoituksia toimialaltaan vaan
lisdaarvopalvelun tarjoajat tarjoavat niit.

% HE 50/2006 vp., s. 29.
* HE 50/2006 vp., s. 30.
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Avoimuuden lisdédntyminen voi osaltaan korreloida tarjoajien méérdn kasvamista. Selonte-
koa varten suoritetussa kyselyssd puolet vastanneista hankintayksikoistd katsoi, ettd uuden
hankintalainsdddannon myoté tarjoajien middrd on kasvanut, kun taas kolmannes ei ollut ha-
vainnut tarjoajien midrin lisddntymistd. Tarjonta ei ollut kuitenkaan merkittidvisti monipuo-
listunut.

Yritykset nédkivit hankintojen avoimuuden lisdédntymisen myonteisend. Yritysten mukaan
kilpailuttamiseen turvaudutaan useammin, tarjouskilpailut ovat tulleet julkisemmiksi ja tatd
myoten tarjoajilla on yhtildiset mahdollisuudet osallistua kilpailutuksiin. Avoimuus edistdi
myo0s hankintayksikoiden markkinatuntemusta.

Pienhankintoja ilmoitettiin HILM Assa vapaaehtoisesti 1 200 kansallisella hankintailmoituk-
sella, joiden arvo vastasi noin 136 miljoonaa euroa. Vastanneista hankintayksikoistd noin
kolmannes kéytti HILMAa pienhankintojen ilmoituskanavana. Téamin katsottiin jossain
madrin jaykistivian hankintamenettelyd, mutta toisaalta tarjoavan enemmén tietoisuutta ja li-
sddvin toimittajien osallistumista myos pienhankintojen kilpailutuksiin. Yritykset toivoivat
hankintayksikoiltd lisdd avoimuutta pienhankintojen osalta. Valtaosa yrittdjistd toivoi, ettd
pienhankinnat kilpailutettaisiin avoimessa menettelyssi tai ettd tarjousta pyydettdisiin edes
valikoidulta yrittdjdjoukolta. Lihes 40 prosenttia vastanneista yrittédjistd katsoi, ettd kunnat
tilaavat pienhankinnat padsdantoisesti samoilta toimittajilta kuin lain soveltamisalaan kuulu-
vat hankintansa.

e Hankintojen avoimuus on lisddntynyt merkittdvisti uuden hankintalain myotd aiem-
paan ilmoituskéytdntoon verrattuna. Hankintayksikot ja yrityssektori pitavit keski-
tettyd HILMA —ilmoitusjirjestelmid toimivana.

e Hankinnoista tiedottamisen puute on ollut aikaisemmin suurin ongelma pk-yritysten
padsylle julkisten hankintojen markkinoille. Nyt keskitetty ilmoitusjirjestelmd on
ollut hyvé ratkaisu hankintojen avoimuuden lisddmiseksi. Ongelmana on kuitenkin
se, ettei yrityssektori tunne riittdvésti jarjestelmaa.

e Avoimuuden lisddntyminen on lisdnnyt my0s tarjoajien maérin kasvamista.

e Avoimuus edistdd hankintayksikoiden markkinatuntemusta seké yrityksien mahdol-
lisuutta tarjota palveluitaan ja tuotteitaan julkiselle sektorille.

2.2 Vaikutukset hankintamenettelyyn

Uudessa hankintalaissa hankintaprosessin eri osa-alueet on sddnnelty ja kuvattu yksityiskoh-
taisesti. Laissa on sddnnelty aiempaa tarkemmin tarjouspyynnon siséltoon liittyvisté seikois-
ta, ehdokkaiden ja tarjoajien kelpoisuuden arvioinnista, tarjousten valinnasta ja hankintapai-
toksen teosta sekd tiedottamisesta. Aikaisempaa tismillisemmilld sddnnoksilld pyrittiin
luomaan selkedmmit puitteet hankintaprosessille ja parantamaan tarjouspyyntdjen laatua
sekd vihentdmdidn tulkintaongelmia. Hankintalaissa sdddetddn esimerkiksi, ettd tarjous-
pyynnossd on ilmoitettava siitd, minkilaista luottokelpoisuutta tai minkilaisia resursseja
hankintayksikko vaatii tarjoajalta. Hankintayksikko voi kuitenkin itse edelleen paittdd mitd
asiakirjoja tai ndyttod luottokelpoisuuden toteamiseksi vaaditaan tai minkélaisia vilineitd,
kalustoa tai muita resursseja tarjoajalta kulloisessakin hankinnassa vaaditaan. Laissa sddde-
tddn siten vain siitd, miten vaatimukset on etukiteen ilmoitettava asiakirjoissa, ei siitd, mita
ndmi laatu — tai muut vaatimukset voivat yksittdisessd hankinnassa olla.

Suoritetussa kyselyssd hankintayksikot katsoivat, ettd tarjousten vertailtavuus oli parantunut
uuden lain myo6td. Hankintaprosessin tarkempi sédédntely on kannustanut parempaan hankin-
tatapaan, kuten kédyttiméidn tdsmaéllisesti madriteltyjd vertailuperusteita, jolloin tarjousten
vertailtavuus on parantunut.
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Hankintayksikot katsoivat vastauksissaan, ettd uusi laki on selkeyttinyt kilpailuttamista pro-
sessina, mutta ei ehkd yksinkertaistanut sitd tiukkojen muotomiirdysten vuoksi. Yritykset
kokivat hankintaprosessin kuitenkin monimutkaiseksi. Yritykset uskoivat hankintamenette-
lyjen selkiytyvin kun tilaaja- ja tuottajaosapuolet hallitsevat prosessin paremmin.

Hankintalaki ei vilttimittd ole antanut vélineitd kilpailuttamisprosessin yksinkertaistami-
seen. Esimerkiksi uusi kilpailullinen neuvottelumenettely antaa toisaalta joustomahdolli-
suuksia, mutta se on prosessina monivaiheisempi ja edellyttid useampia paitosvaiheita. Eri-
tyisesti rakennusalalla neuvottelumenettelyisséd nihtiin potentiaalia, kun kyseessd on laaja ja
monimutkainen urakka, jossa siséltod kehitetddn hankinnan kuluessa. Rakennusalalla toivot-
tiinkin uusien menettelyjen rohkeampaa kiyttoa.

Hankintaprosessin yksityiskohtaisella kuvaamisella pyrittiin luomaan ennustettavammat ja
selkeammit puitteet hankintaprosessille, jolloin varjopuoleksi on syntynyt prosessin moni-
mutkaistuminen. Késitys hankintaprosessin monimutkaistumisesta voi olla sidoksissa itse
kilpailuttamisen kdyttéonottoon ja uuden lain lyhyeen voimassaoloon, esimerkiksi avoimen
menettelyn kdyttoon ei sindnsé tullut laissa uudistuksia. Eri syistd johtuvia vaikutuksia olisi
helpompaa arvioida, kun sdédnnokset ja uudet hankintakdytinnot on omaksuttu laajemmin, ja
tila on vakiintunut.

Palveluntuottajat kokivat palvelun tarjoamisen byrokratisoituneen, ja katsoivat, ettd palvelun
ostamisesta on tullut enemmin kaavamaista. Toisaalta muotoméaardisyytti ei kaikissa asiois-
sa nihty ongelmana. Tekniset muotomiiridykset saattoivat nousta byrokraattisuuden johdos-
ta hallitsevampaan asemaan kuin itse tuotettava palvelu.

Hankintalainsdadidnnon yhtend vaikutuksena ovat olleet pitkittyneet hankintaprosessit. Ta-
mén toivat esille hankintayksikot sekd yritykset. Prosessien pitkittymisen tarkkoja syitd ei
ole kuitenkaan voitu vield tdssd vaiheessa tarkemmin arvioida. Palveluntuottajat ja hankin-
tayksikot toivat esille tarjouskilpailujen lisddntyneen tyomaarin.

Yrityssektorilla katsottiin uuden hankintalain parantaneen hankintapdétosten sisaltod. Yri-
tykset pitivit hyvidnd parannuksena sité, ettd perusteluista selvidd palveluntuottajan asema
suhteessa muihin tarjoajiin.

e Uudessa hankintalaissa hankintaprosessin eri osa-alueet on sddnnelty ja kuvattu yk-
sityiskohtaisesti. Hankintayksikot katsoivat ettd, tarjousten vertailtavuus oli paran-
tunut uuden lain myotd. Hankintaprosessin tarkempi sddntely on kannustanut pa-
rempaan hankintatapaan, kuten kdyttamaidn tdsméllisesti méddriteltyjd vertailuperus-
teita, jolloin tarjousten vertailtavuus on parantunut.

e Hankintayksikot katsoivat, ettd vaikka uusi laki onkin selkeyttinyt kilpailuttamista
prosessina, se ei ole yksinkertaistanut sitd tiukkojen muotomdirdysten vuoksi. Myos
yritykset kokivat hankintaprosessin monimutkaiseksi.

e Palveluntuottajat kokivat palvelun tarjoamisen byrokratisoituneen ja tehneen palve-
lun ostamisesta kaavamaista. Tekniset muotomidirdykset saattoivat nousta byro-
kraattisuuden johdosta hallitsevampaan asemaan kuin itse tuotettava palvelu.

e Hankintalain vaikutuksesta hankintaprosessit ovat pitkittyneet niin hankintayksikoi-
den kuin yritysten nikemysten mukaan.

e  Yrityssektorilla katsottiin uuden hankintalain parantaneen hankintapditosten sisil-
tod.




16

23 Taloudelliset ja hallinnolliset vaikutukset

Julkisten hankintojen tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kédyttod. Hankintalakiuudis-
tuksen merkittdvimmat taloudellisiin vaikutuksiin liittyvit tekijat olivat kansallisten kyn-
nysarvojen ja ilmoittamisvelvollisuuden sdintely.

Hankintayksikoiden vastauksista ei voida tehdd selkeédd johtopditostd, onko kilpailuttaminen
tuonut kustannussaddstojia. Kyselyn vastauksista 35 prosenttia hankintayksikoistéd katsoi, ettd
kustannussidstdjd oli syntynyt ja 40 prosenttia katsoi, ettei niitd ollut syntynyt. Hankintayk-
sikoistd 25 prosenttia ei osannut ottaa kantaa. Hankinnan kilpailuttamiseen voi liittyd monia
eri kustannustekijoitd, kuten kilpailutuksen jdrjestamiskulut, laadun varmistamisesta synty-
vit kulut ja koordinointi muun toiminnan kanssa. Omassa tuotannossa on myos hallintokus-
tannuksia, joita ei aina huomioida palveluluita ulkoistettaessa ja verrattaessa ostopalvelua
kunnan omaan tuotantoon.

Ongelmalliseksi sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamisessa nihtiin kustannusten nousu
niin itse palvelun osalta kuin my6s kilpailuttamiskulujen osalta. Hankintayksikoiden vasta-
uksissa tuli esille, ettd kilpailuttamiskustannukset ovat saattaneet nousta jopa 15 prosenttia
edelliseen vuoteen verrattuna. Myos yrityssektorilla hallintokustannukset ovat nousseet.
Osin kustannusten nousu johtuu hinnoitteluosaamisen puutteesta ja yrityksien varmuusmar-
ginaalien kasvusta. Hankintayksikot ovat esimerkiksi pyrkineet varmistamaan ostettavan
palvelun laatua asettamalla laatutekijoille korkeita painoarvoja. Tarjoajat puolestaan ovat
voineet ottaa uuteen palveluun tai tuotantotapaan liittyvid varaumia. Namai tekijdt ovat ni-
kyneet myos hinnoittelussa. Kustannukset voivat lisddntyd myos, kun palveluntuottajien tu-
lee hankkia erilaisia todistuksia ja selvityksid tarjouspyyntdjen liitteeksi hankintayksikdiden
vaatimusten mukaisesti.

Hallinnollisia kustannuksia on syntynyt myos henkildstoresurssien lisdtarpeen myoti. Palve-
luntuottajat katsoivat, ettd esimerkiksi sopimusten ja hankinnan valmistelu ja hallinnointi
vaativat henkilostoresursseja. Palveluntuottajat katsoivat myos, ettd erilaiset kilpailutuskiy-
tannot vaativat perehtymisté ja valmistelua seké kilpailutusmenettelyn ettd palvelun sisdllon
osalta. Hankintayksikot toivat esille puolestaan henkilostoresurssien lisdtarpeen hankintojen
toteuttamiseksi.

Palveluntarjoajat toivat esille my0s sen, ettd he kokevat hankintayksikéiden henkilokunnan
olevan ajoittain ylikuormitettuja palvelemaan tarjousprosessin aikana. Osa palveluntarjoajis-
ta kaipaa hankintayksikdiltd neuvontaa ja vastauksia tulkinnanvaraisiin asioihin hankinta-
prosessin kuluessa.

Hankintaprosessin tyoldys ja hankintaan kédytettivin ajan lisddntyminen ovat nostaneet hal-
linnollisia kustannuksia. Laadun ja kustannusten vilinen jdnnite on kirei, silld toisaalta han-
kintayksikon tulisi pyrkid minimoimaan kustannukset, mutta toisaalta saavuttaa hyvi palve-
lujen laatutaso. Taloudellisuusndkokulma ei voi olla korostumatta sosiaali- ja terveyspalve-
luhankinnoissa, koska julkisen sektorin hankinnoissa on kyse julkisten varojen kiytostd, jol-
loin kustannuksille tulisi antaa riittdvidd painoarvoa tarjouksen valinnassa.

Hankintoja on keskitetty muun muassa kustannusséistdjen saavuttamiseksi. Valtion kes-
kushankintayksikkond Hansel hoitaa valtion virastojen ja laitosten tavanomaiset hankinnat
kustannustehokkaasti. Kunnat tekevit seudullista hankintayhteistyotd ja kuntapuolelle on
perustettu yhteishankintayksikkd KL-Kuntahankinnat Oy. Lisdksi hankintayksikot tekevét
muunlaista hankintayhteistyoti, ja hankintoja toteutetaan entistd suurempina kokonaisuuksi-
na. Kééntdpuolena voi olla hankintojen muodostuminen liian suuriksi esimerkiksi pienille ja
keskisuurille yrityksille sekd ammatinharjoittajille.
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e Julkisten hankintojen kilpailuttamisella pyritdén tehostamaan julkisten varojen kéyt-
tod. Kustannusséastdjd on saavuttu muun muassa hankintoja keskittdmalld. Kaanto-
puolena voi olla hankintojen muodostuminen liian suuriksi esimerkiksi pienille ja
keskisuurille yrityksille sekd ammatinharjoittajille.

e Kilpailuttamisen vaikutusta kustannuksiin on vaikea selvittdd. Hankintayksikoista
35 prosenttia katsoi, ettd kustannussiéstdjd oli syntynyt ja 40 prosenttia katsoi, ettei
niitd ollut syntynyt. Hankintayksikoistd 25 prosenttia ei osannut ottaa kantaa.

e Hallinnolliset kustannukset ovat lisddntyneet jonkin verran kilpailuttamiseen tarvit-
tavan henkilOston lisdtarpeen johdosta. Myos yrityksien vastauksissa on havaittavis-
sa samansuuntaisia kustannusnousuja.

24 Vaikutukset yrityksiin ja jarjestoihin

Selontekoa varten toteutettiin kohdennettuja kyselyji tarjoajia edustaville tahoille hankinta-
lain toimivuudesta yleensd, kansallisista kynnysarvoista, ilmoitusjérjestelméstd, vaikutuksis-
ta hallintoon sekd kehittimisehdotuksista. Kyselyjd kohdistettiin yritysten, jarjestdjen ja
muiden tarjoaja-osapuolten edustajille. Ottaen huomioon, etti sosiaali- ja terveyspalvelut
ovat eduskunnan velvoitteen mukaisesti selonteon keskeinen osa-alue, keskityttiin nikemys-
ten kartoittamisessa sosiaali- ja terveyspalveluita tuottaviin tahoihin. Toimittajien nikemyk-
sid ei ole voitu kartoittaa kattavasti varsin lyhyessd valmisteluajassa, vaan selontekoon on
pyritty saamaan otos erityyppisten tarjoajien nikemyksia.

Suomen Yrittdjit ja Suomalaisen Tyon Liitto tekivit yhdesséd selvityksen julkisista hankin-
noista jiasenyrityksilleen (yrityskysely). Kysely ldhetettiin yli 9 000 Suomen Yrittdjien ja
Suomalaisen Tyon Liiton jdsenyritykselle, ja siihen vastasi 1 045 yritysten edustajaa. Toi-
mialoista teollisuus ja varsinkin koulutus, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut sekd muut yh-
teiskunnalliset palvelut olivat vastaajajoukossa runsaasti edustettuina. Valtaosa niisté yrityk-
sistd, joilla oli kokemusta julkisista hankinnoista, oli osallistunut kuntasektorin tarjouskil-
pailuihin.

Keskeisend tuloksena kyselytutkimuksesta kdvi ilmi, ettei yrityksistd puolella ollut koke-
musta julkisista hankinnoista. Vastaajista 38 prosentilla ei ollut tarjottavaksi sopivia tuottei-
ta tai palveluita, mutta yleisin syy hankintakokemuksien puuttumiseen oli se, ettei yrityksel-
le ollut osunut kohdalle kilpailutuksia tai niistd ei saatu tarpeeksi tietoa. Vain 10 prosenttia
vastaajista kertoi, ettei ollut osallistunut julkisiin hankintaprosesseihin niiden byrokraatti-
suuden vuoksi.

Suomen Yrittdjit ja Finnvera Oyj tekevit yhteistydssd kaksi kertaa vuodessa pienen ja kes-
kisuuren yritystoiminnan niakymid kuvaavan Pk- yritysbarometrin. Syksyn 2008 barometri
perustui noin 3800 yrityksen vastauksiin. Barometrissa oli erityinen julkisia hankintoja tar-
kasteleva osio.

Pk-yritysbarometrin mukaan 45 prosenttia vastanneista yrityksistd myy tavaroita tai palve-
luita kunnille. Pk- barometrissa esteind kuntiin suuntautuvaan myyntiin pidettiin erityisesti
virkamiesten suhtautumista, kuntien hankintaosaamisen tasoa ja hankintalain sdédnnoksii.
Poliittista ilmapiirid tai yksityisten tarjoajien osaamista ja puuttumista ei nihty teollisuudes-
sa suurena esteend, mutta koulutus-, terveydenhuolto ja sosiaali- sekd muissa yhteiskunnalli-
sissa palveluissa ne koettiin suuremmaksi esteeksi.

Pk- barometrin mukaan kaikista pk- yrityksistd 70 prosenttia ei odota kuntiin suuntautuvan
myynnin lisddntyvén seuraavan viiden vuoden aikana. Sen sijaan Suomalaisen Tyon Liiton
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ja Suomen Yrittdjien tekemissé kyselyssi kaikista vastaajista yli 40 prosenttia aikoo osallis-
tua lahitulevaisuudessa julkisten hankintojen kilpailutuksiin.

Hankintayksikoiden vastauksissa esiintyi nikemyksid, ettd pienten yritysten asema kilpailut-
tamisessa on heikentynyt. Yhdeksi selittiaviksi tekijaksi pk-yritysten heikkoon asemaan kil-
pailutuksissa voidaan nidhda pk-yritysten puutteellinen tuntemus keskitetystd maksuttomasta
hankintojen HILMA- ilmoitusjarjestelmasta.

Elinkeinoeldmén Keskusliiton jisenjirjestojen lausunnoissa tuotiin esille erityisesti hankin-
talain soveltamiseen ja kidytdnnon hankintatoimeen liittyvid ongelmia. Kritiikki ei varsinai-
sesti kohdistunut itse hankintalakiin.

Kolmannelle sektorille kohdistetun jdrjestokyselyn vastausten mukaan jérjestoistd 71 pro-
senttia ilmoitti tuottavansa palveluja ulkopuolisille tahoille, kuten kunnille, Kelalle tai muil-
le julkisyhteisoille. Suuri osa jérjestoistd tarjoaa palvelukokonaisuuksia, joilla ne pyrkivit
laaja-alaisesti tukemaan jonkin erityisryhmén palvelujen ja avun tarvetta. Palveluja tuote-
taan erilaisille vdestoryhmille. Yli puolet vastanneista jirjestoistd oli osallistunut julkisen
tahon jdrjestimddn kilpailutuksen. Kilpailuttamiseen osallistuneet jirjestdt olivat menesty-
neet tarjouskilpailuissa melko hyvin.

Erikokoiset tuottajat ja hankintayksikot

Erityisesti elinkeinoeliméin jdrjestojen lausunnoissa tuli esille se, ettd palveluita julkiselle
sektorille tarjoavat hyvin vaihtelevan kokoiset yritykset. Yksittdisille ammatinharjoittajille
tarjoaminen julkisille sektorille on raskasta siksi, ettd ammatinharjoittajalla ei ole erillistd
henkilokuntaa hoitamaan kilpailutusta. Yrittdjat saattoivat katsoa, ettd oman substanssin li-
séksi tarjouskilpailuun osallistuminen edellyttéisi juridista osaamista. Ammatinharjoittajille
toivottiin pelkistettyd menettelyi, joka sisdltdisi vihemmén byrokratiaa.

Yleisesti todettiin, ettd palveluntuottajien ldhtokohdat osaamisessa, hankintalain tuntemuk-
sessa ja mahdollisuuksissa osallistua kilpailutuksiin vaihtelevat palveluntuottajan koon pe-
rusteella. My6s kunnat ja muut hankintayksikot ovat osaamistasoltaan ja hankintaresursseil-
taan erilaisia.

Toimittajat toivat esille muun muassa sen, ettd hankintoja kilpailutetaan yhé isompina koko-
naisuuksina, jolloin hankintayksikko voi saada huomattavia kustannussééstojd. Isoille toimi-
joille suuret kokonaisuudet ovat hyvii liiketoimintamahdollisuuksia. Toisaalta isot kokonai-
suudet voivat karsia pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia osallistua kilpailutuk-
siin. Tavarantoimittajien nikemyksen mukaan ongelmana on myds se, ettd tarjouspyynnot
voivat suosia tukkuliikkeitd, jolloin yhden toimialan tarjoajat eivit menesty kilpailussa.

Yritykset ndkivit myonteisend hankintalain vaikutuksena, ettd ostajien tarpeet tulevat pa-
remmin yritysten tietoon, ja yritykset voivat kehittid omaa toimintaansa timén pohjalta.

Vaikka hankintalain velvoitteet kohdistuvatkin viranomaistahoon, yritykset vastatessaan tar-
jouspyyntdihin joutuvat vastaamaan nidihin velvoitteisiin. Erityisesti palvelualoilla toimivat
yritykset ndkivit tarjouspyyntoasiakirjat ja niiden liitteind olevat standardit monimutkaisina,
vaikeaselkoisina ja tulkinnanvaraisina. Hankintaprosessi voi olla palveluntuottajalle huo-
mattava taloudellinen kulueré.

Kilpailuttamiseen liittyvidt ongelmat ovat jirjestokentdlld moninaiset. Jirjestot kokevat kil-
pailuttamiseen osallistumisen ty6ldénd ja myos epdvarmana prosessina. Pieni virhe vastauk-
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sessa saattaa johtaa tarjouksen hylkddmiseen. Tyolddksi koettiin myds muun muassa sopi-
muslomakkeiden ja laatustandardien vaihtelevuus eri kunnissa.

e Vaikka hankintalain velvoitteet kohdistuvatkin viranomaistahoon, yritykset vasta-
tessaan tarjouspyyntoihin joutuvat vastaamaan niihin velvoitteisiin.

e  Pk- barometrin mukaan kaikista pk- yrityksistd 70 prosenttia ei odota kuntiin suun-
tautuvan myynnin lisddntyvin seuraavan viiden vuoden aikana. Sen sijaan yritys-
kyselyn mukaan vastaajista yli 40 prosenttia aikoo osallistua ldhitulevaisuudessa
julkisten hankintojen kilpailutukseen.

e Hankintayksikoiden vastauksissa esiintyi nikemyksié, ettd pienten yritysten asema
kilpailuttamisessa on heikentynyt. Tdméin arvioitiin johtuvan pk-yritysten puutteelli-
sesta tuntemuksesta HILMAsta, jolloin yritykset eivit 10ydd avoimia julkisen sekto-
rin tarjouspyyntoja.

e Tarjouspyyntdihin vastaavat erikokoiset yritykset. Pienille yrityksille ja ammatin-
harjoittajille tarjoamista julkiselle sektorille pidettiin raskaana ja byrokraattisena.

e  Suuret hankintakokonaisuudet voivat karsia pienten ja keskisuurten yritysten mah-
dollisuuksia osallistua kilpailutuksiin. Hankintayksikoiden tulisi mahdollistaa aiem-
paa enemmin osatarjoukset. PK- yritysten verkottumista tulisi edistdd hankintojen
yhteistarjousten tekemiseksi.

2.5 Oikeusturva

Lain soveltamista voidaan kuvata kdytdnnossd oikeuskédytinnon avulla, mika julkisissa han-
kinta-asioissa tarkoittaisi markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja.
Kiinnostavaa on se, kuinka usein tuomioistuinten ratkaisut perustuvat sddnnoksiin, jotka
ovat uuden hankintalain uudistuksia alkalsempaan lakiin verrattuna. Markkinaoikeus on an-
tanut noin 40 ratkaisua uuden hankintalain osalta.* Reilussa neljisosassa ratkaisuista oli ky-
se hakemuksen myohédstymisestd. Uuden hankintalain soveltamiseen liittyvdnd kysymykse-
nid esille nousi ilmoitusvelvoite noin neljdsosassa tapauksista. Muita ratkaisuja annettiin
koskien muun muassa tarjouspyynnon mukaisuutta, tarjousten vertailua ja hankintapdatok-
sen perustelemista. Korkeimman hallinto oikeuden ratkaisuja on annettu vuoden 2008 alusta

kevasta asiasta.

Tarkastelujakson lyhyyden ja ratkaisujen vihyyden vuoksi oikeusturvavaikutuksia on vaikea
arvioida. Jatkossa kun oikeuskéytintod syntyy enemmén, voi ratkaisukdytdntd muun ohella
selventdd laissa tai esitGisséd ilmenevid oikeusohjeita, selventdd tulkintakysymyksid ja ken-
ties my0s osoittaa aukkoja, joita lainsdddantoon mahdollisesti sisdltyy.

Hankintalain tavoitteena oli védhentdd markkinaoikeuden hakemusten méadrdd sddtdmalld
tasmilliset kansalliset kynnysarvot, joiden alittavista hankinnoista ei ole valitusoikeutta
markkinaoikeuteen. Oikeuskédytinnon perusteella on saatavissa tietoa siitd, onko valitusasi-
oiden mddrd kasvanut uuden lain voimaantulon jilkeen. Uusi laki ei ole olennaisesti vaikut-
tanut hakemusten méérdan. Vuonna 2007 markkinaoikeus ratkaisi 449 lainkédyttoasiaa, joista
424 koski julkisia hankintoja (94 %). Vuonna 2007 markkinaoikeudessa julkisia hankintoja
koskevissa asioissa keskiméérdinen késittelyaika oli 14,2 kuukautta. Markkinaoikeus antoi
hankinta-asioissa 1.1.2008-30.9.2008 vililld 374 ratkaisua, kun jakson alussa vireilld oli
469 asiaa ja lisdksi 293 asiaa saapui markkinaoikeuteen.

* Seurattu 1.1.2008-22.10.2008.
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Vuonna 2007 hankinta-asioista tehtiin valituksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen 65 kappa-
letta. Vuonna 2007 jatkomuutoksenhakualttius markkinaoikeuden hallintolainkdyttojérjes-
telmadn kuuluvista padtoksistd (kilpailu-asiat, hankinnat, energiamarkkina-asiat) oli noin
14,4 prosenttia. Markkinaoikeuden paatoksistd muutettiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa
vuonna 2007 5,4 prosenttia.

Markkinaoikeuden kisittelemistd julkisia hankintoja koskevista oikeusriidoista noin 30 pro-
senttia koskee EU-kynnysarvot ylittavid hankintoja. EU-kynnysarvot ylittdvien hankinta-
asioiden suhteellinen mdird on pysynyt jokseenkin vakiintuneena markkinaoikeuden koko
tahdnastisen toiminta-ajan.

Hankintoja koskevien valitusmenettelyjen uudistaminen

Hankintalain eduskuntakésittelyn yhteydessi kiinnitettiin huomiota nykyisen oikeusturvajir-
jestelmin ongelmiin. Suurimpana epidkohtana pidettiin markkinaoikeuden hakemusméirien
kasvua ja kisittelyaikojen pitkittymistd. My6s pddaministeri Matti Vanhasen II hallituksen
hallitusohjelmassa olevan kirjauksen mukaan markkinaoikeuden asemaa ja kilpailuosaamis-
ta vahvistetaan. Hallitusohjelman mukaan markkinaoikeuden asemaa ja tehtidvid arvioidaan
muutoinkin kokonaisvaltaisesti.

Oikeusministerio ja kauppa- ja teollisuusministerio (1.1.2008 alkaen ty6- ja elinkeinominis-
terid) asettivat 30.11.2007 asettaneet tyoryhmin (JUHO- tyoryhmi), jonka tehtdvind on
valmistella ehdotus julkisten hankintojen oikeussuojajirjestelmén uudistamisesta.

JUHO- tyéryhmin on selvitettdava julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen uudistamistar-
peet. Tavoitteena on, ettd oikeussuojakeinojen kiyttoedellytykset ovat selkeitd ja ettd oike-
ussuojakeinot johtavat sisdllollisesti ja ajallisesti tehokkaaseen asioiden késittelyyn hankin-
tamenettelyyn osallistuvien oikeussuojan ja hankintayksikoiden toimintaedellytysten tur-
vaamiseksi.

Oikeussuojadirektiivin mukaiset uudet oikeussuojakeinot tulee sopeuttaa kansalliseen oike-
usjdrjestykseen eri osapuolten oikeudet tehokkaasti ja tasaveroisesti huomioon ottavalla ta-
valla. Direktiivin sallimia sopeutuksia kansalliseen oikeusjirjestykseen on kéytettdvi oike-
usvarmuutta turvaavalla tavalla.

Toimeksiannon mukaan JUHO- ty6ryhmé on julkaissut 31.10.2008 periaatemietinnon, jossa
tarkastellaan eri vaihtoehtoja hankintojen oikeussuojajéarjestelmén uudistamiseksi.

Oikeussuojadirektiivin keskeinen sisdlto

Oikeussuojadirektiivin (2007/66/EY) keskeisend tavoitteena on oikeussuojakeinojen tehos-
taminen ennen kuin hankintaa koskeva sopimus on tehty. Tdmi koskee erityisesti tilanteita,
joissa hankinta on toteutettu suorahankintana ilman tarjouskilpailua. Yhteison oikeuskdy-
tannossd on lisdksi todettu, ettéd jdsenvaltioissa on oltava kiytettdvissa tehokkaat oikeussuo-
jakeinot hankintayksikoiden paitoksiin siitd, kuuluuko hankinta direktiivien soveltamisalaan
vai ei. Kansallisen muutoksenhakumenettelyn lisidksi komissio voi myds puuttua hankintadi-
rektiivien vastaiseen yksittdiseen hankintamenettelyyn kidyttdmalld oikaisumenettelya.

Oikeussuojadirektiivisséd sdddetddn hankintapdédtoksen ja hankintasopimuksen vilisestd odo-
tusajasta. Jos hankintapditoksestd valitetaan, valitus jatkaa odotusaikaa aina siithen saakka,
kunnes muutoksenhakuviranomainen on péittinyt viliaikaistoimenpiteistd tai tehnyt asiaa

> Tarkemmin asiasta Julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelmin uudistaminen (Oikeusministerion tyoryhma-
mietintojd 2008:6), s. 5-8.
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koskevan lopullisen padtoksen. Kansallisesti on mahdollista edellyttidd, ettd muutosta on en-
sin haettava hankintayksikoltd niin sanotulla itseoikaisulla.

Oikeussuojadirektiivilld lisdtdan suorahankintojen avoimuutta suorahankintaa koskevan etu-
kéteisilmoituksen julkaisemisella. Oikeussuojakeinoja tehostetaan myos siten, ettd kansalli-
sen muutoksenhakuviranomaisen on padsdidntdisesti todettava hankintasopimus péatematto-
méksi, jos hankintayksikko on tehnyt laittoman suorahankinnan tai rikkonut vakavasti odo-
tusaikasdédntelyd vastaan. Direktiivissd sdddetddn patemittomyydelle vaihtoehtoiset seuraa-
mukset. Oikeussuojadirektiivi on saatettava voimaan viimeistdédn 20.12.2009.

e Tarkastelujakson lyhyyden ja ratkaisujen vihyyden vuoksi oikeusturvavaikutuksia
on vaikea arvioida. Jatkossa kun oikeuskéytdntod syntyy enemmén, voi ratkaisukdy-
tantd muun ohella selventdd laissa tai esitoissd ilmenevid oikeusohjeita, selventdd
tulkintakysymyksié ja kenties my0s osoittaa aukkoja, jota lainsdddantoon mahdolli-
sesti siséltyy.

e Hankintalain tavoitteena oli vihentidd markkinaoikeuden hakemuksia sddtdmélld tis-
milliset kansalliset kynnysarvot, joiden alittavista hankinnoista ei ole valitusoikeut-
ta markkinaoikeuteen. Uusi laki ei ole olennaisesti vaikuttanut hakemusten méaardén.

e  Oikeusministerio ja tyo- ja elinkeinoministerio ovat asettaneet tydryhmén (JUHO-
tyoryhmd), jonka tehtdvind on valmistella ehdotus julkisten hankintojen oikeussuo-
jajarjestelmén uudistamisesta.
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3 Kansallisia kynnysarvoja koskeva tarkastelu

3.1 Kansallisten kynnysarvojen tausta

Hankintojen avoimuuden lisddminen, hankintamenettelyjen yksinkertaistaminen ja jousta-
vuuden lisddminen olivat hankintalakiuudistuksen keskeisempid tavoitteita. Tavoitteisiin
pyrittiin muun muassa sadtimélld kansalliset kynnysarvot ja pakollinen laaja ilmoitusvelvoi-
te kaikista kynnysarvojen ylittdvistd hankinnoista. Toisaalta pienhankintojen osalta timi
tarkoitti muun muassa sité, ettd pienhankinnoissa haluttiin taata riittivé joustavuus ja jattad
ne lain soveltamisen ulkopuolelle.

Kansalliset kynnysarvot rajaavat hankintalain soveltamista niin, ettd kansallisten kynnysar-
vojen alittaviin hankintoihin eli ns. pienhankintoihin ei sovelleta hankintalakia lainkaan.
Hankintalain 15 §:n mukaiset kansalliset kynnysarvot ovat tavara- ja palveluhankinnoissa
15 000 euroa, sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa 50 000 euroa ja rakennusurakoissa
100 000 euroa. Aikaisemman hankintalain mukaan lain soveltamisen ja kilpailuttamisvel-
voitteen ulkopuolelle jdivit arvoltaan vihiiset hankinnat. Laissa ei ollut vihidisen hankinnan
tasmillistd madrittelyd. Oikeuskdytinnosséd vihdisen hankinnan arvoksi katsottiin noin 6000
euron alittavat hankinnat, joita hankintalaki ei siten koskenut. Naéistd ei ollut mydskddn
mahdollista valittaa markkinaoikeuteen.

Lakiuudistuksen valmisteluvaiheessa ja eduskuntakisittelyn aikana kansallisten kynnysarvo-
jen sdidntely ja niiden arvot olivat yksi keskeisimmistéd keskustelua herittdvista kysymyksis-
tda. Kaikkiin kansalliset kynnysarvot ylittdviin hankintoihin tuli uudessa hankintalaissa myds
pakollinen ilmoitusvelvoite hankintojen avoimuuden varmistamiseksi. Taméa oli merkittdva
muutos aikaisempaan lainsdddidntoon verrattuna.

Pienhankinnoissa hankintayksikot voivat toteuttaa hankinnat omien sisdisten hankintaséén-
tojensd ja — ohjeidensa mukaisesti noudattaen avoimuutta ja syrjimattomyyttd. Vaikka kyn-
nysarvo rajaa mahdollisuutta valittaa markkinaoikeuteen, pienhankintojen osalta ovat kdy-
tosséd hallinto-oikeudelliset muutoksenhakukeinot. Pienhankintojen kappalemiirid ja arvoa
on vaikea arvioida, koska niitd koskevia tilastoja ei ole saatavissa. Kappalemiirillisesti tar-
kasteltuna merkittiavi osa julkisia hankintoja koskevista paitoksistd koskee pienhankintoja,
jotka jadvit hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle. Arvoltaan nimi hankinnat muodosta-
vat kuitenkin vain pienen osa hankintojen kokonaisméérasta.

Hankintayksikoille suunnatun kyselyn vastausten perusteella on nidhtdvissi, ettd kansallisten
kynnysarvojen sédédtiminen on olennaisesti lisinnyt hankintamenettelyn joustavuutta pien-
hankinnoissa. Pienhankinnoissa kdytetddn kuitenkin usein kevennettya kilpailutusta, jolloin
voidaan saavuttaa kilpailutuksen edut ja toisaalta sddstdd hallinnollisissa kustannuksissa,
jotka pienhankinnoissa voivat kohota huomattaviksi verrattuna hankinnan arvoon.

Hankintalain valmisteluvaiheessa kansalliset kynnysarvot ylittavid hankintoja arvioitiin teh-
tivin jopa 30 000—40 000 kappaletta vuosittain.’ Toteutuma ensimmiisen vuoden ajalta on
12670 kansallisia hankintailmoitusta. Kansallisten hankintojen kokonaisarvoksi arvioitiin
hankintalakia valmisteltaessa noin 9 miljardia euroa. Vuoden tarkastelujaksolla kansallisten
hankintojen ennakoiduksi arvoksi ilmoitettiin 4,37 miljardia euroa. Tilastojen ja arvioiden
valossa niyttéisi siltd, ettd hankintoja on koottu aikaisempaa suuremmiksi kokonaisuuksiksi,
johon on voinut vaikuttaa hankintayksikkojen hankintojen keskittiminen suuremmiksi ko-
konaisuuksiksi ja lisdksi muun muassa kuntarakenteissa tapahtuneet muutokset.

seksi, s. 40.
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3.2 Tavara- ja palveluhankinnat

Tavarahankinnoista ilmoitettiin tarkastelujaksolla noin 5 000 kansallisella hankintailmoi-
tuksella. Kappalemiirissa tarkasteluna tavarahankintojen suurimmat volyymit ovat tavarois-
sa, joiden ennakoitu arvo on 20 000-29 999 euroa (836 kpl) ja 30 000-39 999 euroa (735
kpl).

Kansallisia palveluhankintoja (lukuun ottamatta sosiaali- ja tervexspalveluita ja erditéd kou-
lutuspalveluita) ilmoitettiin tarkasteluajalla noin 3 000 kappaletta.” Kappaleméirissi tarkas-
teluna palveluhankintojen suurimmat volyymit olivat palveluissa, joiden ennakoitu arvo oli
20 000-29 999 euroa (467 kpl) ja 30 000-39 999 euroa (424 kpl).

Taulukko 3 Kansalliset tavara- ja palveluhankinnat 1.6.2007-31.5.2008

Kansallinen
kynnysarvo EU-
15 000 € kynnysarvo
836

B Tavarat @ Palvelut

Hankintayksikoille suunnatun kyselyn tulosten perusteella tavarahankintojen 15 000 euron
kansallista kynnysarvoa vastaajista enemmisto (57 %) piti sopivan suuruisena. Liian mata-
lana kynnysarvoa piti 33 prosenttia vastaajista, ja vastaavasti liian korkeana 10 prosenttia.
Kynnysarvoa liian matalana pitidneet vastaajat katsoivat, ettd 15 000 euron kynnysarvo ra-
joittaa hankinnan joustavuutta ja arvoltaan melko vihidiset hankinnat tyollistdvit suhteessa
paljon.

Hankintayksikoille suunnatussa kyselyssd palveluhankintojen 15 000 euron kynnysarvoa pi-
ti sopivana 48 prosenttia vastaajista, kun lihes vastaava osuus (42 %) katsoi kynnysarvon

7 Osa kansallisista hankinnoista on ilmoitettu EU-ilmoituksella.
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olevan palveluhankinnoissa liian matala. Samoin kuin tavarahankinnoissa, vastaajat, jotka
pitivit kynnysarvoa liian matalana, perustelivat 15 000 euron kynnysarvon rajoittavan han-
kintojen joustavuutta. Vain 5 vastaajaa (10 %) piti kynnysarvoa liian korkeana.

Palveluntuottajasektorilla kansallisten kynnysarvojen suuruuteen oltiin suhteellisen tyyty-
viisid. Toisaalta tiettyjen palveluhankintojen osalta, kuten kiinteistopalveluissa, 15 000 eu-
ron kynnysarvo néhtiin lilan matalana. Palveluhankinnoissa kynnysarvon tarkoituksenmu-
kaisuus voi olla sidoksissa palvelun sisdltoon, esimerkiksi onko kyseessd kiinteistonhuolto-
palvelu vai monistustyopalvelu.

o Kappalemiirissi tarkasteluna tavarahankintojen suurimmat volyymit ovat tavarois-
sa, joiden ennakoitu arvo on 20 000-29 999 euroa (836 kpl) ja 30 000-39 999 euroa
(735 kpl).

e Hankintayksikoistd 57 prosenttia piti tavarahankintojen 15 000 euron kansallista
kynnysarvoa sopivan suuruisena ja vastaavasti 33 prosenttia piti liian matalana.

e Hankintayksikoille suunnatussa kyselyssd palveluhankintojen 15 000 euron kyn-
nysarvoa piti sopivana 48 prosenttia vastaajista, kun lihes vastaava osuus (42 %)
katsoi kynnysarvon olevan palveluhankinnoissa liian matala. Palveluntuottajasekto-
rilla kansallisten kynnysarvojen suuruuteen oltiin suhteellisen tyytyviisid, mutta on-
gelmana tuotiin esille, ettd kaikilla palveluilla on sama kynnysarvo (esimerkiksi
kiinteistohuoltopalvelu ja monistuspalvelut).
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3.3 Sosiaali- ja terveyspalvelut

HILMAssa ilmoitettiin ajalla 1.6.2007-31.5.2008 499 sosiaali- ja terveyspalveluhankinnas-
ta. Sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoista ilmoitettiin 430 kansallisella hankintailmoituslo-
makkeella ja 69 hankintaa kilpailutettiin EU-hankintailmoituksella. Hankintalain mukaan
sosiaali- ja terveyspalveluita koskevat kansalliset menettelyt, ja niistd voidaan ilmoittaa kan-
sallisella hankintailmoituksella hankinnan koosta riippumatta. Nayttdisi siltd, ettd my0Os so-
siaali- ja terveyspalveluiden EU-laajuinen kilpailuttaminen on kohtalaisen yleistd. Syyni ti-
hin voi olla hankintayksikoiden tietimittomyys sosiaali- ja terveyspalveluiden erityisase-
masta ja erillisestd kynnysarvosta muihin palveluihin verrattuna.

Kansallisella ja EU-hankintailmoituksella ilmoitettujen sosiaali- ja terveyspalveluiden enna-

koidun arvon luokittelusta on havaittavissa, ettd hankintaméaarit ovat jakautuneet suhteelli-
sen tasaisesti 100 000 euron alittavissa hankinnoissa.

Taulukko 4 Sosiaali- ja terveyspalvelut ajalla 1.6.2007-31.5.2008

* 36 hankinnan osalta ei ole saatavissa ennakoitua arvoa koskevaa tietoa.

Kansallinen
kynnysarvo

50 000 €
180 ~

A A7l

Kappale

1-49999  50000-  60000-  70000-  80000-  90000- 100000- 500000- 10000000
59999 69999 79999 89999 99999 499999 9999999  taiyli

Euro

B SOTE-palvelut

Hankintayksikoille suunnatun kyselyn tulosten perusteella vastaajista enemmisto (62 %) piti
50 000 euron kynnysarvoa sopivan suuruisena. Liian matalaksi kynnysarvon katsoi 38 pro-
senttia vastaajista. Yksikddn vastaaja ei pitdnyt 50 000 euron kynnysarvoa liian korkeana.
Liian matalaksi kynnysarvo nihtiin muun muassa siksi, ettd sosiaali- ja terveyspalveluissa
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optimaaliset sopimuskaudet ovat pitkdhkojd, jolloin kynnysarvo ylittyy varsin nopeasti.
Vastauksissa korostui myos sosiaali- ja terveyspalvelujen korkeat hinnat/kustannusten ylei-
nen nousu ja hankintojen ulottuminen useammalle vuodelle. Kilpailuttamisprosessia pidet-
tiin raskaana suhteessa kilpailutuksesta saatavaan hyotyyn, etenkin, kun sosiaali- ja terveys-
palveluissa kynnysarvo ylittyy ldhes aina. Kyselyssd tuotiin esille myds tarjoajien puute,
miké vihentdd kilpailutuksesta saatavaa hyotya.

Osa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajista katsoi, ettd 50 000 euron kynnysarvo on suh-
teellisen matala, kun huomioidaan sosiaali- ja terveyspalvelujen laaja ja pitkikestoinen
luonne. Toisaalta kynnysarvoa pidettiin my0s sopivan suuruisena.

Sosiaali- ja terveyspalveluita muita palveluita korkeampaa kynnysarvoa voidaan pitdd tar-
koituksenmukaisena ja onnistuneena ratkaisuna. Korkeammalla kynnysarvolla tdhdittiin
hankintalakia valmisteltaessa siihen, ettd ndiden palveluiden erityispiirteet tulisivat riittdvin
hyvin huomioon otetuiksi. Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinnat vaativat paljon suunnit-
telua ja valmistelua, minkd vuoksi riski hankintamenettelyn kustannusten nousemisesta koh-
tuuttomiksi verrattuna kilpailuttamisesta koituviin hyotyihin oli suuri. Liséksi korkeamman
kynnysarvon oletettiin rohkaisevan kuntia hankklmaan palveluita markkinoilta, miké olisi
lain tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaista.®

e Sosiaali- ja terveyspalveluita muita palveluita korkeampaa kynnysarvoa voidaan pi-
tad tarkoituksenmukaisena ja onnistuneena ratkaisuna.

e Sosiaali- ja terveyspalveluhankinnat ovat jakautuneet suhteellisen tasaisesti 100 000
euron alittavissa hankinnoissa.

e Enemmist6 hankintayksikdistd (62 %) piti 50 000 euron kynnysarvoa sopivana. Lii-
an matalaksi kynnysarvon katsoi 38 prosenttia hankintayksikoista.

e Palveluntuottajien puolella kynnysarvoa pidettiin suhteellisen matalana, mutta toi-
saalta tuottajat pitivit kynnysarvoa sopivana.

¥ HE 50/2006 vp., s.35.
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34 Rakennusurakat

Kansallisia rakennusurakoita oli tarkasteluajanjaksolla noin 2 900 kappaletta. Kansallinen
rakennusurakoita koskeva kynnysarvo on 100 000 euroa. HILMAssa ilmoitettiin kuitenkin
huomattava mééri, lahes 500 ilmoitusta, kynnysarvot alittavia pienhankintoja.

Taulukko 5 rakennusurakat ajalla 1.6.2007-31.5.2008

Kansallinen
kynnysarvo EU-
100 000 € kynnysarvo
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Euro

B Rakennusurakat

Hankintayksikoille suunnatun kyselyn tulosten perusteella vastaajista selvd enemmisto (81
%) katsoi, ettd rakennusurakoiden 100 000 euron kynnysarvo on sopivan suuruinen. Liian
matalana kynnysarvoa piti vain 12 prosenttia vastaajista, jotka perustelivat nikemystédén ra-
kennusmateriaalien ja — toiden hintojen kallistumisella. Liian korkeana kynnysarvoa piti 3
vastaajaa (7 %), jotka perustelivat nikemystéin silld, ettd kynnysarvon alittavatkin hankin-
nat voidaan hoitaa tehokkaasti ja taloudellisesti sisdisten ohjeiden avulla.

Rakennusalalla kansallista 100 000 euron kynnysarvoa pidettiin sopivana myos tarjoaja-
osapuolen nikokulmasta.

Kuitenkin erityisalojen puolella, jossa kansallisia kynnysarvoja ei ole, pidettiin ongelmana
korkeita EU-kynnysarvoja (412 000 € tavaroissa ja palveluissa, 5 150 000 € rakennusura-
koissa). Ongelmaksi koettiin se, ettd varsin merkittdvd miiri erityisalojen hankintalain mu-
kaisten hankintayksikdiden hankinnoista jdd lainsddddnnon ja ilmoitusvelvoitteen seka
markkinaoikeusmenettelyn ulkopuolelle. Aikaisemman lainsddddannon aikana kilpailutta-
misvelvoite koski erityisalojen hankintalain piiriin kuuluvia myds EU-kynnysarvot alittavia
hankintoja.
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e Hankintayksikot ja rakennusalan yritykset katsoivat rakennusurakoiden 100 000 eu-
ron kynnysarvon sopivan suuruiseksi.

e Kuitenkin erityisalojen puolella, jossa kansallisia kynnysarvoja ei ole, pidettiin on-
gelmana korkeita EU-kynnysarvoja (412 000 € tavaroissa ja palveluissa, 5 150 000
€ rakennusurakoissa). Ongelmaksi koettiin se, ettd varsin merkittivd mddrd hankin-
toja jdd lainsddadiannon ja ilmoitusvelvoitteen sekd markkinaoikeusmenettelyn ulko-
puolelle.

3.5 Kansalliset kynnysarvot alittavat pienhankinnat

Kansallisten kynnysarvojen sddtdmiselld ja siihen liittyvilld pakollisella ilmoitusvelvoitteel-
la pyrittiin toisaalta lisdaméédn hankintojen ldpindkyvyyttd, ja toisaalta yksinkertaistamaan ja
helpottamaan hankintamenettelyjd pienhankinnoissa. Hankintojen avoimuus maksuttoman,
sdhkoisen ilmoitusjdrjestelmdn HILMAn kautta on kasvanut varsin merkittdavésti — ilmoi-
tusmiéridt ovat moninkertaistuneet eli 2000 ilmoituksesta ldhes 13 000 kansalliseen ilmoi-
tukseen.

Pienhankinnoissa hankintalain mukaiset yksityiskohtaiset menettelysdadannokset heikentdvit
kilpailuttamisen seurauksena saatavaa hyotyd. Suurimpana syynd kilpailuttamisen hyodyn
heikkenemiseen ovat kilpailuttamisen synnyttdmét hallinnolliset kulut, jotka pienhankin-
noissa voivat nousta 15-20 prosenttiin hankinnan arvosta, jopa yli timén. Yrityssektorin ni-
kokulmasta raskaat menettelysddnnot pienhankinnoissa voivat jopa vihentdd kiinnostusta
tarjota palveluita ja hyodykkeitd julkiselle sektorille.

Kynnysarvot alittavien hankintojen mééria ei tilastoida erikseen, joten sen arvioiminen on
hankalaa. Pienhankinnoista ilmoitettiin HILMAssa 1200 ilmoituksella vapaaehtoisesti.
Hankintayksikoille suunnattu kysely osoitti, ettd hankintayksikot nakivit sddnnellyn kilpai-
luttamisprosessin raskaaksi ja aikaa vieviksi. Esille tuotiin kuitenkin, ettd kynnysarvot alit-
tavat hankinnat tulevat kilpailutetuiksi kevennetyin kilpailuttamismenettelyin, joita pidettiin
ennen kaikkea taloudellisina ja tehokkaina. Vastauksissa korostuivat organisaation sisdiset
hankintaohjeet ja laajat kilpailutusmallit pienhankinnoissa

Yleisesti pienhankinnoissa kdytetddn kevennettyé kilpailutusta, esimerkiksi pyytdmalld tar-
jouksia véhintddn kolmelta toimittajalta tai tekemélld erillisid hintatiedusteluja. Monesti ke-
vennettyd kilpailuttamista kéytettiin 5 000-14 999 euron arvoisissa tavara- ja palveluhan-
kinnoissa. Pienhankinnoissa kevyen kilpailuttamisen-periaatteesta poikettiin vain perustel-
lusta syystd. Yleensa perusteltu syy oli hankinnan vihéinen arvo. Vihiisend arvona pidettiin
usein 5000 euroa. Téllginkin hintoja saatettiin tiedustella muun muassa puhelimitse tai sdh-
kopostilla. Esille tuotiin myds se, ettd kevennetyt kilpailutukset dokumentoidaan asiaan kuu-
luvalla tavalla. Vastausten mukaan my0s sosiaali- ja terveyspalveluiden pienhankinnat hoi-
dettiin vastaavalla tavalla kuin kynnysarvot ylittdvitkin hankinnat tai kevennetylld menette-
lylld. Toisaalta vastauksista ilmeni myos, ettei pienhankintoja tehdd usein, koska 50 000 eu-
ron kynnysarvo ylittyy ldhes aina.

Yritykset toivoivat hankintayksikoiltd lisdd avoimuutta pienhankintojen osalta. Valtaosa
yrittédjistd toivoi, ettd pienhankinnat kilpailutettaisiin avoimessa menettelyssi tai ettd tarjo-
uksia pyydettdisiin edes valikoidulta yrittdjdjoukolta. Lihes 40 prosenttia vastanneista yrittéi-
jisté katsoi, ettd kunnat tilaavat pienhankinnat paédsdantoisesti samoilta toimittajilta kuin lain
soveltamisalaan kuuluvat hankinnat.
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Pienhankinnoissa noudatettiin hankintayksikkojen vastausten perusteella tasapuolista ja syr-
jimétontd kohtelua sekd suhteellisuuden ja avoimuuden yleisid periaatteita. Pienhankinnois-
sa korostuivat myos laatuominaisuuksien mdadrittely ja valintakriteerit, vaikka sovellettai-
siinkin kevennettyd menettelyd. Kevennettyjd malleja on pyritty kehittdmiin siihen suun-
taan, ettd laatuominaisuudet maériteltdisiin mahdollisimman tarkoin, jolloin kilpailutus teh-
tdisiin vain hinnan perusteella.

e Kansallisten kynnysarvojen yhtenid tavoitteena oli yksinkertaistaa ja helpottaa pien-
hankintojen kilpailuttamista rajaamalla ne hankintalain soveltamisen ulkopuolelle.
Tdmd tavoite on onnistunut.

e Hankintayksikot ovat ottaneet kdytt6on pienhankinnoissa sisdisid hankintaohjeita ja
kilpailuttamismalleja, kuitenkin yrityssektorilla toivottiin lisdd avoimuutta.

e Pienhankinnoissa noudatettiin hankintayksikkojen vastausten perusteella tasapuolis-
ta ja syrjimatonti kohtelua seké suhteellisuuden ja avoimuuden yleisid periaatteita.

3.6 Kansallisia kynnysarvoja koskeva arviointi ja kehittimis-
tarpeet

Kynnysarvojen optimaalista suuruutta ja tasoa koskevaa arviointia on toistaiseksi liian ai-
kaista tehdi, koska selonteossa kyetddn arvioimaan hankintalainsddddnnon vaikutuksia vain
vuoden mittaiselta tarkastelujaksolta. Kynnysarvojen optimaalinen suuruus on lain tavoittei-
den toteutumisen kannalta keskeistd. Hankintayksikoille suunnattujen kyselyiden perusteel-
la kynnysarvojen taso vuoden mittaisella tarkastelujaksolla nihddin yleisesti oikeansuuntai-
sena, eikd kynnysarvojen tasoa tulisi ainakaan laskea. Tdsmallisten kansallisten kynnysarvo-
jen sddtiminen voidaan nidhdi tarkoituksenmukaisena ratkaisuna, mutta kynnysarvojen suu-
ruutta koskevan arvioinnin aika tulee ajankohtaiseksi, kun hankintalainsdadinto ja sen sdin-
nokset on omaksuttu laajemmin.

Hankintalakia valmistellut tyoryhma esitti tavarahankinnoille ja kaikille palveluhankinnoille
kynnysarvoksi 20 000 euroa. Hankintalakiin sdddettiin kuitenkin 15 000 euron kynnysarvo
tavara- ja palveluhankinnoille. Sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoille ja eriille tyohallinnon
koulutuspalveluille sdéddettiin korkeampi 50 000 euron kynnysarvo. Sosiaali- ja terveyspal-
veluhankinnoissa korkeampi kynnysarvo on koettu hyviksi sosiaali- ja terveyspalvelujen
luonteen vuoksi.

Suoritetuissa hankintakyselyissd kynnysarvoja koskevia nikemyksii esittivit viestomadral-
tadn erikokoiset kunnat. Kynnysarvojen suuruuden suhteuttaminen kunnan viestoméairdan
on haasteellinen tehtidvi. Suoritetuista kyselyistd ei voida saada selkeitd johtopaatoksid tisti.
Voidaan kuitenkin arvioida kyselyn vastauksien valossa, ettd keskeinen ongelma liittyy kun-
nan koosta johtuvaan resurssimddrdin hankinta-asioiden osaamisessa. Kilpailuttaminen néh-
tiin suurena haasteena pienille kunnille, koska hankintaprosessin oppiminen vaatii henkils-
toresursseja ja koulutusta, eikd pienissd kunnissa ole mahdollisuutta ja voimavaroja riittdvin
hankintahenkil6ston palkkaamiseen.

Kynnysarvojen suuruutta ja tasoa koskeva arviointi olisi tarkoituksenmukaisempaa tehdé tu-
levaisuudessa, kun hankintamenettelyt ja — kdytdnnot hallitaan vakiintuneemmin hankin-
tayksikoissd ja toimittajakentédlld. Muutospaineita kynnysarvoja koskien on harkittava tar-
koin. Harkinnassa on huomioitava niin julkisten varojen tehokas kéytto, tarjoajien mahdolli-
suudet tarjota tasapuolisesti tavaroita, palveluita ja rakennusurakoita, avoimuus seki kilpai-
luolosuhteiden hyviksikdyttd. Toisaalta taas on huomioitava inflaatiokehitys ja hintojen
nousu. Liséksi harkinnassa on otettava huomioon pienhankintojen oikeussuojakysymykset.
Hankintalain soveltamisrajana kuten myos markkinaoikeuden toimivallan rajana on kansal-
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linen kynnysarvo. Mikéli kynnysarvoja nostettaisiin, tarkoittaisi timi sitd, ettd aikaisempaa
suurempi midrd hankintoja jdisi markkinaoikeusmenettelyn ulkopuolelle. Toisaalta kehitta-
malla kynnysarvot alittavien pienhankintojen menettelytapoja ja panostamalla neuvontaan ja
hankintayksikdiden omaan ohjeistukseen, voidaan saavuttaa vastaavat tavoitteet kuin han-
kintalainsdddannolla.

Kansallisiin kynnysarvoihin ei ole luotu vastaavaa tarkistusmekanismia kuin EU-
kynnysarvoissa, joissa kynnysarvot vahvistetaan kahden vuoden vilein komission asetuksel-
la. EU-kynnysarvoja ei varsinaisesti nosteta tai lasketa, mutta ne sopeutetaan WTO-
sopimuksen mukaiseen korivaluuttaan, jonka arvo vaihtelee suhteessa euroon. Joissakin
maissa kansallisiin hankintoihin on sdéddetty automaattinen tarkistusmekanismi. Kuten halli-
tuksen esityksen perusteluista kdy ilmi, Suomen kansalliset kynnysarvot ovat suhteellisen
matalia verrattuna eurooppalaiseen keskitasoon.” Samalla kun kynnysarvojen tasoa tulisi ar-
vioida riittdvédn pitkdn ajan kuluttua hankintalain voimaan tulosta, tulisi samalla tarkistaa
tarve sddtdd kynnysarvojen tarkastusmekanismista. Kynnysarvojen muuttamisen suhteen on
kuitenkin oltava varovainen, ja otettava muun muassa huomioon, ettd kynnysarvojen toivo-
taan olevan suhteellisen pysyvid ja suuruudeltaan helposti omaksuttavia (tasalukuja). Télloin
esimerkiksi indeksiin sidottu korotus ei vilttdméttd olisi toimivin ratkaisu. Tarkasteluun voi-
taisiin ottaa mekanismi, jossa kynnysarvoa voitaisiin tarkistaa esimerkiksi valtioneuvoston
asetuksella.

e Tidsmillisten kansallisten kynnysarvojen sddtiminen voidaan nahdd tarkoituksen-
mukaisena ratkaisuna, mutta kynnysarvojen suuruutta koskevan arvioinnin aika tu-
lee ajankohtaiseksi, kun hankintalainsdadinto ja sen sdédnnokset on omaksuttu laa-
jemmin.

e Hankintayksikoille suunnattujen kyselyiden perusteella kynnysarvojen taso vuoden
mittaisella tarkastelujaksolla nihddin yleisesti oikeansuuntaisena, eikd kynnysarvo-
jen tasoa tulisi ainakaan laskea.

e Sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa korkeampi kynnysarvo on koettu hyviksi
sosiaali- ja terveyspalvelujen luonteen vuoksi.

e Kynnysarvojen suuruuden suhteuttaminen kunnan videstoméidrdin on haasteellinen
tehtdvi ja eikd suoritettujen kyselyn perusteella voida tehdi siitd selkeitd johtopdi-
toksid. Keskeinen ongelma liittyy kunnan koosta johtuvaan resurssiméériin hankin-
ta-asioiden osaamisessa.

e Kynnysarvojen suuruutta koskevaa arviointia olisi tarkoituksenmukaista suorittaa
kun hankintakdytdnnot ovat vakiintuneet ja kun on saatu enemmin kokemuksia,
esimerkiksi 2-3 vuoden péaésti.

? HE 50/2006 vp., s. 8-12.
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4 Sosiaali- ja terveyspalveluiden kilpailuttaminen ja laatu

4.1 Sosiaali- ja terveyspalvelut ja niiden kilpailuttaminen

Sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestiminen on yksi kuntasektorin tirkeimmistd tehtdvista.
Palveluiden tuottaminen voi tapahtua kunnan toimesta, yhteistoiminnassa muiden kuntien
kanssa tai ostopalveluhankintana. Kun sosiaali- ja terveyspalveluhankinta tehddin ostopal-
veluna, padsddntond on, ettd hankintalaki tulee sovellettavaksi.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen osuus kuntien ja kuntayhtymien ulkoisista menoista oli noin
puolet vuonna 2006." Vuonna 2006 kunnat ja kuntayhtymiit ostivat sosiaali- ja terveyspal-
veluita yksityisiltéd tuottajilta 1,3 miljardilla eurolla. Kuntasektorin ostot yksityisiltéd tuottajll—
ta ovat kasvussa, mikd tarkoittaa yhi kasvavassa mirin hankintojen kilpailuttamista.'' Yk-
sityisilld tuottajilla tarkoitetaan tdssd kaikkia toimijoita, jotka tarjoavat palveluita ja osallis-
tuvat kilpailutuksiin, siten my0s ns. kolmannen sektorin toimijoita. Hankintalain soveltumis-
ta arvioidessa ei yleisesti ole merkitysti silld, ettd toimittaja on yleishyddyllinen, taloudelli-
nen tai ei-taloudellinen toimija. Hankintalakia sovelletaan siten my0s sosiaali- ja terveysjar-
jestoon sen ollessa palvelujen tarjoajana tarjouskilpailussa.

Taulukko 6 Kuntien ja kuntayhtymien ulkoiset menot 2006
Kuntien ja kuntayhtymien ulkoiset menot v. 2006

Sote-palveluostot yksityisiltd tuottajilta
1,3 mrd. €

Vastaa kaikista sosiaali- ja terveystoimen
menoista n. 8 %:a

Yleishallinto 2,8 %, 0,93 mrd. €

Muut menot 1,9 %, 0,63 mrd. €
Lainanhoito 3,7 %, 1,22 mrd. €

Investoinnit 10,8 %
3,55 mrd. €

Liiketoiminta 6,2 %
2,04 mrd. €

Sosiaali- ja terveystoimi
Muut palvelut 1,5 %, 474 %, 15,60 mrd. €

0,48 mrd. €

Yhdyskuntapalvelut 3,0 %
0,99 mrd. €

(vihennetty valmistus omaan
kiytt6on = 0,40 mrd. €)

|

Opetus- ja kulttuuritoimi
22,7 %, 7,48 mrd. €

Ulkoiset menot yhteensd 32,92 mrd. euroa

Lihde: Mukaillen Kuntaliiton julkaisemaa tilastoa kuntien ja kuntayhtymien
ulkoisista menoista vuonna 2006/Tilastokeskus

' Kuntien ja kuntayhtymien ulkoiset menot vuonna 2006.
http://www.kunnat.net/binary.asp?path=1;29;347;93750;11320;30820;31181;32380&field=FileAttac
hment&version=30

' Tilastokeskus: Kuntien sosiaali- ja terveysmenot jatkoivat reipasta kasvuaan vuonna 2006.
http://www.stat.fi/til/ktt/2006/ktt_2006_2007-09-20_tie_002.html
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Yleisesti voidaan todeta, ettd uusi hankintalaki on lisdnnyt keskustelua sosiaali- ja terveys-
palvelujen erilaisista jirjestimistavoista ja palvelujen laadusta. Hankintalain my6ti tietoi-
suus kilpailuttamisesta on kasvanut.

Suomessa vieston ikddntyminen tulee oleellisesti vaikuttamaan sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen tarpeeseen, erityisesti lisddmailld vanhuksille suunnattujen palvelujen kysyntdd. Kunta
voi vastata sosiaali- ja terveyspalvelujen kysyntididn esimerkiksi ostamalla ja kilpailuttamalla
palveluita oman organisaation ulkopuolelta. Lisiksi myds muut toimintaympéristossa tapah-
tuneet muutokset vaikuttavat sosiaali- ja terveyspalvelujen kysyntdédn, kuten esimerkiksi al-
koholijuomien kulutuksen kasvu on lisdnnyt pdihdepalvelujen kysyntidd. Stakesin tilastojen
mukaan myos kunnallisessa pdivihoidossa olleiden lasten méérd kddntyi vuonna 2005 pie-
noiseen nousuun.

Hankintadirektiivit eivit suoraan koske sosiaali- ja terveyspalveluita eli direktiivin ja han-
kintalain liitteen B mukaisia palveluita. Suomessa on kansallisesti myds ndmi palvelut ha-
luttu ottaa sdédntelyn piiriin, koska EU:n perustamissopimuksen syrjiméttomyys- ja avoi-
muusvelvoitteet soveltuvat periaatteessa kaikkiin hankintatyyppeihin. Tdmai tarkoittaa siti,
ettd padsiddntoisesti kaikki hankintayksikoiden yksityisiltd palveluntuottajilta tekemit koko-
naisarvoltaan yli 50 000 euron arvoiset sosiaali- ja terveyspalveluhankinnat kuuluvat han-
kintalain soveltamisen piiriin. N@méi hankinnat voidaan tehdd kansallisten menettelyjen
mukaan, vaikka yleinen palveluita koskeva EU-kynnysarvo ylittyisi."> Hankintalain 9 luvus-
sa sdddetddn kansallisista hankintamenettelyistd. Menettelyt ovat jossain méérin jousta-
vammat kuin EU-hankinnoissa. Sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa hankintalaki mah-
dollistaa my6s muita palveluhankintoja joustavammat menettelyt, muun muassa neuvotte-
lumenettelyn ja suorahankinnan kiytolle.

Hankintalailla ei sdéddeti siitd, mitd ostaja hankkii. Hankittavan palvelun sisillosti ja laadus-
ta sekéd hankinnan ehdoista péittid ostaja. Ostajan asettamat vaatimukset tulee ilmoittaa etu-
kéteen hankintailmoituksessa ja/tai tarjouspyynnossé. Arviointi ja ratkaisu tulee tehdd nii-
den perusteiden mukaisesti. Hankintayksikon tulee ilmoittaa myos peruste, jolla se tulee te-
keméén valinnan.

Hankinnan valinta voidaan tehda:

1) halvimman hinnan perusteella, tai
2) kayttden perusteena kokonaistaloudellista edullisuutta

Mikili kdytetddn kokonaistaloudellista edullisuutta, vertailuperusteet eli ne kriteerit, joilla
valinta tehdidin, tulee ilmoittaa véhintédén tirkeysjérjestyksessi tai painotettuina. Vertailupe-
rusteina voidaan kayttdd kulloiseenkin hankintaa soveltuvia laadullisia tekijoitd. Kun han-
kintayksikot kdyttavit valintaperusteena halvinta hintaa, se ei suoraan tarkoita, ettei laadulli-
sia tekijoitd olisi otettu lainkaan tai riittdvésti huomioon. Palveluhankinnoissa voidaan kiyt-
tad valintaperusteena myos halvinta hintaa ja saavuttaa sisdllollisesti laadukas lopputulos,
kun hankinnan laatu mééritetddn tarkoin hankintaa aloitettaessa, esimerkiksi tarjoajalta vaa-
dittavan soveltuvuuden kautta, palvelulta edellytettdvind laatuvaatimuksina tai sopimuskau-
della seurantana ja arviointina.

"2 Sosiaali- ja tervetydenhuollon tilastollinen vuosikirja 2007.
Ett}lj://www.stakes. i/Fl/tilastot/tilastojulkaisut/vuosikirja.htm
ukuun ottamatta teknisié eritelmia ja jilki-ilmoituksia koskevia hankintadirektiivin vaatimuksia.
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Taulukko 7 Tarjousten kdisittelyn vaiheet

Tarjousten kisittely

3. Tarjousten vertailu

1. Halvin hinta tai

2. Kokonaistaloudellisesti edullisin

- asetettujen vertailuperusteiden vertailu
(esim. laatutekijoind kokemus, referenssit,
palvelun nopeus; ympéristonakokohdat )

2. Tarjousten tarjouspyynnon

2 : A
mukaisuuden tarkistaminen
(esim. palvelulle asetetut laatuvaatimukset
tayttyvit)

1. Tarjoajien soveltuvuuden
arviointi
(poissulkeminen: esim. erdit rikokset
; | kelpoisuusvaatimukset: esim. lddkérin pite-
vyys)

4.2 Tarkastellut sosiaali- ja terveyspalveluhankinnat

Selonteossa on tarkasteltu yhden vuoden mittaista ajanjaksoa, jolloin HILMAssa julkaistiin
499 sosiaali- ja terveyspalveluhankintaa. Niistd hankinnoista 430 ilmoitettiin kansallisella
hankintailmoituslomakkeella ja 69 hankintaa kilpailutettiin EU-hankintailmoitus lomakkeel-
la. Hankintalain mukaan sosiaali- ja terveyspalveluhankinnat niiden arvosta riippumatta
voidaan kilpailuttaa kansallisin menettelysdannoksin. Télloin on riittdvdd my0s ilmoittaa
kansallisella ilmoituslomakkeella. Hankintatilastot osoittavat kuitenkin, ettd my0s sosiaali-
ja terveyspalveluiden EU-laajuinen kilpailuttaminen on kohtalaisen yleista.

Ilmoitettujen sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen ennakoitu arvo oli noin 861 miljoonaan
euroa. Todellinen arvo on titikin suurempi, silli EU-ilmoituksissa hintatieto oli ilmoitettu
vain puolessa ilmoituksissa (ennakoidun arvon ilmoittaminen ei ole pakollista). Kansallises-
sa hankintailmoituksessa hankinnan ennakoidun arvon ilmoittaminen on pakollista. Kun ote-
taan huomioon, ettd kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja terveyspalvelujen ostot organisaa-
tion ulkopuolelta olivat vuonna 2006 noin 1,3 miljardia euroa ja ilmoitetut hankinnat vuo-
den tarkastelujaksolla olivat 0,86 miljardia euroa, tarkoittaa tima sitd, ettéd lain velvoitteet on
sisdistetty. Organisaation ulkopuolisiin ostoihin (1,3 miljardia euroa) sisdltyy muun muassa
pienhankinnat, joita hankintalaki ei koske.

Ilmoitetuissa hankinnoissa yleisimmin (96 %) kéytettiin avointa menettelyd. Rajoitettua me-
nettelyd 3 prosentissa ja neuvottelumenettelyd kiytettiin vain yhdesséd prosentissa hankin-
noista. Vaikuttaisi siltd, ettd hankintayksikot eivit ole ottaneet kdyttoon hankintalain mah-
dollistamia erilaisia menettelyitd. Esimerkiksi neuvottelumenettelyé voitaisiin kdyttdd palve-
luhankinnoissa, joissa palvelujen tulee joustaa palvelujen kidyttdjien tarpeiden mukaan, ku-
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ten erityisryhmien palveluasumiseen liittyvit palvelut sekd palveluhankinnat, joissa palvelu-
jarjestelmd on vasta kehittyméissid eikd palvelua voida timédn vuoksi etukiteen médritelld

tarkoituksenmukaisella tavalla.

Selvityksen perusteella voidaan huomata, ettd kilpailutetut sosiaali- ja terveyspalvelut ja-
kaantuvat sisillollisesti hyvin laaja-alaisesti (taulukkoa 8). Selvitys on vain suuntaa-antava,
mutta silti voidaan huomata, ettd erilaiset ldazdkaripalvelut ovat yleisimmin kilpailutettuja.
Lidkaripalveluja kilpailutetaan niin terveyskeskustasolla kuin erikoislédéketieteen osalta.
Terveyspalvelusektorilla ndyttdisi erityisesti pdivystyspalvelujen, hammas- ja suunhoitopal-
velujen, leikkauksien sekd muiden erikoislddketieteellisten palveluiden (kuten neurologia,

psykiatria yms.) kilpailuttaminen olevan yleisinta.

Taulukko 8 Kilpailutettujen sosiaali- ja terveyspalvelujen jakautuminen

F %
Kilpailutettu hankinta (frekvenssi) | (prosentuaalinen
jakautuminen)
Asumispalvelut 9 6,7
Piivihoito ja esiopetus 3 2,2
Piivitoiminta tai aktivoiva tyotoiminta erityisryhmille 2 1,5
Erityisryhmien kuljetuspalvelut 2 1,5
Kotihoitopalvelut 11 8,3
Kuntoutus ja terapiat 10 7,5
Pidivystyspalvelut ja lddkérien ja hoitohenkilokunnan vuokraus 26 19,5
Tyoterveysladkaripalvelut 6 4,5
Vuodeosastopalvelut 2 1,5
Laboratoriopalvelut 4 3,0
Leikkaukset 12 9,0
Muut erikoislédédketieteelliset palvelut 13 9,8
Hammas- ja suunhoito 15 11,3
Piihdepalvelut 1 0,8
Kuvantamispalvelut 3 2,2
Apuvilinepalvelut 1 0,7
Sairaankuljetuspalvelut 6 4.5
Muut palvelut 7 5,3
Yhteensd 133 100

Hankinnat (N=133) edustavat ennakoidulta arvoltaan 300 miljoonaa euroa, joka noin kolmas

osa tarkastelujaksona ilmoitetuista sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoista.




35
4.3 Kokemuksia sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamisesta

Selonteon valmistelua varten toteutettiin sosiaali- ja terveyspalveluhankintoja koskeva kyse-
ly, jonka tarkoituksena oli kartoittaa hankintayksikdiden kokemuksia uuden hankintalain
vaikutuksista kdytdnnon hankintatoimeen. Palvelujen tuottajien nidkemyksid selvitettiin
myos kyselyilla.

Hankintayksikoille suunnatussa kyselyssd vastaajat olivat padosin kuntia tai kuntayhtymia.
Vastauksia saatiin niin pieniltd kuin suuriltakin kunnilta, jolloin myds kyselyn vastaukset
edustivat hyvin erikokoisten kuntien nikemyksid. Myos kuntayhtymien véestGpohjien pe-
rusteella voidaan arvioida vastausten edustavan erikokoisia kuntayhtymii.

Hankintalain periaatteiden mukaan hankintayksikon tulee hyodyntdd markkinoilla olevaa
kilpailua hintalaatusuhteeltaan ja hankintatarpeisiin parhaiten soveltuvan ratkaisun 16ytami-
seksi. Kyselyn vastausten perusteella hankintayksikot katsoivat, ettd kilpailuttaminen on li-
sdaantynyt uuden hankintalain myotd. Hankintalain pakollinen ilmoittamisvelvoite, selkeit
kansalliset kynnysarvot sekd sdhkoinen keskitetty HILMA -ilmoitusjérjestelmi lisdsivit
hankintayksikodiden tietoisuutta kilpailuttamisvelvoitteesta. Tietoisuutta on lisdnnyt myos
uuden lain voimaantuloon liittyvd julkinen keskustelu seki eri tahojen jarjestamét koulutus-
ja informaatiotilaisuudet. Tietoisuus néyttdisi parantuneen erityisesti pienissd kunnissa.

Hankintayksikoiden vastausten mukaan kuntien lisddntynyt resurssipula sosiaali- ja terveys-
palveluissa on lisdnnyt tarvetta ostopalveluihin. Kunnat eivit kykene rekrytoimaan tarvitta-
vaa sosiaali- ja terveyspuolen henkilostod, jolloin palvelujen turvaamisen ratkaisuksi jad ul-
koa ostaminen.

Vastauksissa nousi esille myos se, ettd vaikka hankintalainsddddnnon myo6td kilpailuttami-
nen on tehostunut, niin tosiasiallinen kilpailu ei valttdmattd ole kaikilla seuduilla lisdantynyt
palveluntuottajien vihdisestd madrdstd johtuen. Toisaalta noin puolet vastaajista katsoi, ettd
tarjoajien madrid sosiaali- ja terveyspalveluissa on kasvanut ja monipuolistunut uuden han-
kintalain voimassa ollessa. Vastausten kahtiajakoisuuteen voi olla syynd alueelliset erot
hankintamarkkinoilla sekd erot eri sosiaali- ja terveyspalvelusektoreilla. Mikéli markkinat
ovat toimimattomat, hankintayksikkd ei voi kilpailuttamisella saavuttaa hinta-
laatusuhteeltaan parhaita ratkaisuja. Markkinoiden tulisi olla alueellisesti tasaisesti jakautu-
neita, jotta kilpailutettavien sosiaali- ja terveyspalvelujen saanti olisi my0s alueellisesti riit-
tavin kattavaa.

e Hankintayksikoiden mukaan kilpailuttaminen on lisddntynyt uuden hankintalain
myoOta.

e Hankintayksikot toivat esille myos sen, ettd kuntien lisddntynyt resurssipula sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa on lisdnnyt tarvetta ostopalveluihin. Kunnat eivit kykene
rekrytoimaan tarvittavaa sosiaali- ja terveyspuolen henkilostdd, jolloin palvelujen
turvaamisen ratkaisuksi jid ulkoa ostaminen.

e Vaikka hankintalainsdddannon myoti kilpailuttaminen on tehostunut, niin tosiasial-
linen kilpailu ei vilttimitta ole kaikilla alueilla lisddntynyt palveluntuottajien véahii-
sestd madrdstd johtuen. Markkinoiden tulisi olla alueellisesti tasaisesti jakautuneita,
jotta kilpailutettavien sosiaali- ja terveyspalvelujen saanti olisi myos alueellisesti
riittdvin kattavaa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonta ei ole eri sektoreilla tasais-
ta.
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4.3.1 Kilpailuttamisen vaikutuksista palvelujen laatuun

Hankintalain yhteni tavoitteena on edistdéd laadukkaiden hankintojen tekemistd. Lain sédén-
nokset mahdollistavat laadun huomioimisen sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamises-
sa. Lainsddddnnon mahdollistaessa laatutekijoiden huomioimisen, niiden tosiasiallinen
huomioon ottaminen jdid kuitenkin hankintayksikolle. Lisédksi tarjoajien on pystyttdvd vas-
taamaan hankintayksikon vaatimaan laatuun, jotta palvelun loppukiyttdja saa laadukkaita
palveluja. Sosiaali- ja terveyspalvelujen ollessa henkilokohtaista palvelua siséltavia tyotd,
se asettaa erityisvaatimuksia ja haasteita kilpailuttamiselle.

Taulukko 9 Laadukkuuden arviointi

Hankinta-
yksikko
Loppu-
kayttdji
Palvelun-
tuottaja

Vaikutusten arviointi kytkeytyy keskeisesti vertailuun uuden harkintalain ja aikaisemman
lain vililla. Hankintayksikoille suunnatussa kyselyssd pyydettiin arviota uuden hankintalain
vaikutuksista palveluiden laatuun. Vastauksissa tuli esille laadun arvioinnin vaikeus ja ny-
kytilan vertaaminen aikaisempaan.

Palvelun laadun arviointi on haastavaa silld, arvioinnissa on huomioitava niin loppukéytti-
jan, hankintayksikon kuin myos palveluntuottajan nikemykset. Kyse on usein myos subjek-
tiivisesta nikemyksestéd. Suoritetuissa kyselyissd hankintayksikdiden nikemykset jakaantui-
vat, eikd voida selkeisti tehdd johtopaitostd, miten hankintalaki on vaikuttanut palveluiden
laatuun verrattuna aikaisempaan tilanteeseen. Loppukayttdjien nikemyksid pyrittiin kartoit-
tamaan kohdennetulla kyselylli eriille hankintayksikoille pyytdmaélla arvioita yleiselld tasol-
la siitd, millaisia laatujirjestelmii ja asiakaspalautejdrjestelmii tarjoajat kéyttivit ja miten
niitd hyddynnetididn laadun kehittdmisessd. Samalla pyydettiin tietoja hankintayksikoéiden ke-
radmistd asiakastyytyvaisyyttd koskevista kyselyistd. Asetetussa médrdajassa vastauksia ei
saatu.

Uuden hankintalain mukaiset hankintaprosessia sédédntelevit aikaisempaa yksityiskohtai-
semmat velvoitteet ovat edistineet laadukkaiden palveluhankintojen tekemistd. Erityisesti
tarjousvertailun katsottiin parantuneen, koska tarjouspyynnon tietosisiltd on sdédnnelty var-
sin yksityiskohtaisesti. Toisaalta uuden hankintalain ei nihty vaikuttaneen suuresti kilpailu-
tettujen palvelujen laatuun, koska myos aiemman hankintalain aikana palvelujen laatuteki-
joihin kiinnitettiin huomiota.
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Palvelun laadun tidysimittaista huomioimista voi rajata julkisen talouden kustannuspaineet.
Laadun ja hinnan vilinen jidnnite voi syntyi kiredksi, kun hankintayksikko pyrkii pysymain
budjettirajoitteessaan ja samalla korostamaan tdysimittaista laatua. Néin ollen korkea laatu
voi muodostua liian kalliiksi julkiselle toimijalle. Toisaalta liian suuri hintapainotteisuus voi
johtaa siihen, ettd palveluntuottajat lihtevit tinkiméédn laadusta voittaakseen kilpailun. Kil-
pailutilanne voi my0s parantaa laatua, kun palveluntarjoajat kilpailevat parhaimman laadun
tarjoamisesta pitimilld samalla kustannukset kurissa voittaakseen tarjouskilpailun.

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tyovoimavaltaisia aloja, joissa tydvoimakustannuksilla on
suuri merkitys. Talloin kilpailutilanne ei kuitenkaan saisi johtaa tarjoajien kesken alihinnoit-
teluun. Hankintayksikot ovat huomioineet joissain middrin myos palvelun laadukkuuden osa-
tekijand noudatettavia tydehtoja ja tydoloja. Heikommat tyoehdot voivat todennikoisesti
heijastua heikentiden tarjottavien palveluiden laatua ja esimerkiksi tyovoiman pysyvyytti.
Palveluntarjoajat toivat esille henkilostokustannusten suuruuden sosiaali- ja terveyspalve-
luissa, silld hyvi ja ammattitaitoinen henkilostd on suurin kuluerd palvelun kustannusraken-
teessa.

Kun valinta tehdddn kédyttden perusteena kokonaistaloudellista edullisuutta eikd halvinta
hintaa, hankintayksikon tulee kiinnittda riittdvisti huomiota kustannustekijoiden ja laatuteki-
joiden viliseen suhteeseen. Kédytdnnon hankintatoimessa ndyttiisi siltd, ettd hinnan painoar-
vo jad monesti laatutekijoitd merkittavimmaiksi. Palveluntuottajat toivat esille, ettd edelleen
hinta vaikuttaisi olevan liian keskeinen tekijd. Hinnan merkittdvyyden korostaminen on yk-
sin hankintayksikon harkintavallassa, jolloin sen tulisi arvioida, voidaanko laadun taso tur-
vata voimakkaalla hintapainotteisuudella. Kdytantoon voi vaikuttaa se, ettd julkiset toimijat
toimivat tiukkojen budjettiraamien ehdoilla, eiké heilld ole timin vuoksi mahdollisuutta si-
vuuttaa hinnan merkittavyyttd. Kuitenkaan hintapainotteisuus ei vilttaméttd tarkoita laatute-
kijoiden unohtamista edellyttden, ettd laatu on médritelty tasokkaasti palvelulle asetetuissa
perusvaatimuksissa.

e Hankintalaki mahdollistaa laadun huomioimisen sosiaali- ja terveyspalvelujen kil-
pailuttamisessa. Laadun tosiasiallinen huomioon ottaminen jdi kuitenkin hankin-
tayksikoiden paditettdviksi. Talloin ostajan tulee midritelld palvelun ehdot ja laadun
kriteerit etukéteen.

e Palvelun laadun arviointi on haastavaa. Arvioinnissa on huomioitava niin loppu-
kayttdjan, hankintayksikon kuin myos palveluntuottajan nikemykset. Kyse on myos
subjektiivisesta nikemyksesti.

e Hankintaprosessin yksityiskohtainen sddntely on edistinyt laadukkaiden palvelu-
hankintojen tekemista.

e Palvelun laadun tdysimittaista huomioimista voi rajata julkisen talouden kustannus-
paineet. Laadun ja hinnan vilinen jinnite voi syntyé kiredksi, kun hankintayksikko
pyrkii pysyméén budjettirajoitteessaan ja samalla korostamaan tdysimittaista laatua.

e Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tydvoimavaltaisia aloja, joissa tydvoimakustannuk-
silla on suuri merkitys. Téll6in kilpailutilanne ei kuitenkaan saisi johtaa tarjoajien
kesken alihinnoitteluun.

e Hankinnassa tulisi kiinnittda riittivda huomiota kustannustekijoiden ja laatutekijoi-
den viliseen suhteeseen. Nayttidisi siltd, ettd hinnan painoarvo jdi monesti laatuteki-
joitd merkittdvimmaéksi. Kuitenkaan hintapainotteisuus ei vilttaméttd tarkoita laatu-
tekijoiden unohtamista edellyttiden, ettd laatu on maédritelty tasokkaasti palvelulle
asetetuissa perusvaatimuksissa.
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4.4 Palvelun laadun kilpailuttaminen

Kilpailuttamisella ja hankintalailla pyritdén edistiméén laadukkaiden sosiaali- ja terveyspal-
velujen saantia. Laatuvaikutusten arvioinnissa niin palveluiden tilaajan kuin palveluiden
tuottajien nikemykset nousevat keskeiseen asemaan yhdessd palvelun loppukiyttijien ko-
kemusten kanssa.

Palvelujen laadun turvaaminen sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa on keskeisti. Sosiaa-
li- ja terveyshuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain (733/1992) 4 §:n 3 mo-
mentti edellyttdd, ettd kunnan tulee varmistua siitd, ettd yksityiseltd palveluntuottajalta han-
kitut palvelut vastaavat sitd tasoa, jota edellytetdin vastaavalta kunnalliselta toiminnalta.
Hankintalain sddnnokset mahdollistavat palvelujen laadun huomioon ottamisen monin ta-
voin. Hankintayksikko voi miiritelld haluamaansa palvelun laatua: 1) tarjoajan soveltuvuu-
den kautta, 2) tarjousten vertailuperusteina kéytettdesséd valintaperusteena kokonaistaloudel-
lista edullisuutta, 3) palvelulta edellytettdvind vaatimuksina, ja 4) laadun seurannan ja arvi-
oinnin vaatimuksina sopimuskaudella.

Taulukko 10 Laadun mddrittiminen palveluhankinnassa

1. Tarjoajan kelpoisuus- ja 2. Vertailuperuste
soveltuvuusvaatimukset

Esim. Esim.
- pitevyysvaatimus (l44kiri) - asiakaslihtoisyys
- laatujérjestelmit

- kokemus pidivystystoimesta At
- henkil6ston koulutus

- referenssit
- palvelun saavutettavuus
3. Palvelun siséllollinen 4. Laadun seurantaa ja
laatuvaatimus arviointia koskevat vaatimukset
Esim.

-asiakas saa palvelun omalla
didinkielellddn (suomeksi tai ruotsiksi)
- tyontekijélld on sosiaali- ja tervey-
denhuolto-alan ammattitutkinto

- hoitopaikan tulee sijaita hyvien
kulkuyhteyksien saavutettavissa

Esim.
- laadun seuranta ja raportointi
laatujédrjestelmin pohjalta

Hankintalainsdadantd mahdollistaa sen, ettd sosiaali- ja terveyspalveluissa, joissa palvelun
tarjoamisesta vastaavien henkildiden asiantuntemuksella, ammattitaidolla tai patevyydelld
on erityinen merkitys, vertailuperusteina voidaan kdyttdd myos hankinnan toteuttamisessa
tarvittavaa tarjoajien soveltuvuuden vihimmaéaisvaatimukset ylittdvdad laadunhallintaa, pite-
vyyttd, kokemusta tai ammattitaitoa (hankintalaki 72 §). Joustavan sédéntelyn voidaan nidhda
toimivan hyvin sosiaali- ja terveyspalveluissa laadukkuuden lisddjana.
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Laadun mittaaminen ja sisidllollinen tuotteistaminen ovat haasteellisia tehtédviid, koska sosiaa-
li- ja terveyspalveluihin sisdltyy paljon inhimillistd ja henkilokohtaista ulottuvuutta, joita on
vaikea tuotteistaa. Lisdksi sosiaali- ja terveyspalveluissa on haasteellista méérittda itse kil-
pailutettava palvelu, koska lopputuote ei ole “konkreettinen” kuten tavara. Kyselyn vastaus-
ten perusteella hankintayksikot katsoivat, ettd sosiaalipalvelujen ja toisaalta terveyspalvelu-
jen tuotteistaminen ovat erilaisia. Terveydenhuollossa tuotteistaminen katsottiin pidemmalle
viedyksi kuin sosiaalipalveluissa. Sosiaalipalvelujen ja terveyspalvelujen vilinen raja ei ole
ehdoton, silld osa sosiaalihuoltona annettavista palveluista voi olla luonteeltaan myds terve-
yspalveluita, kuten esimerkiksi vanhusten laitoshuollossa tai mielenterveyspalveluna annet-
tavat palvelut.

Sosiaalipalveluissa erilaiset palveluvariaatiot ja kdytdnnot nihtiin vaikeasti maariteltdvina.
Niin sosiaalipalveluissa kuin myds terveyspalveluissa katsottiin laatutekijoiden ja niiden ar-
vioinnin vaikeuden korostuvan. Liséksi kyselyissa tuli ilmi, ettd palveluiden tarjoajien méaa-
rd on rajallinen, jolloin todelliset kilpaillut markkinat saattavat puuttua. Hankintalaki edel-
Iyttdd kilpailuolosuhteiden hyodyntdmistd. Tdmé tavoitteen toteutuminen edellyttéisi tarjo-
ajien madridn kasvua sosiaali- ja terveyspalvelumarkkinoilla.

e Hankintayksikko voi mddritelld haluamaansa palvelun laatua: 1) tarjoajan soveltu-
vuuden kautta, 2) palvelulta edellytettivind vaatimuksina, 3) tarjousten vertailupe-
rusteina kiytettdessd valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta ja 4) laa-
dun seurannan ja arvioinnin vaatimuksina sopimuskaudella.

e Laadun mittaaminen ja siséllollinen tuotteistaminen ovat haasteellisia tehtivid, kos-
ka sosiaali- ja terveyspalveluihin siséltyy paljon inhimillistd ja henkilokohtaista
ulottuvuutta, joita on vaikea tuotteistaa. Sosiaali- ja terveyspalveluihin soveltuvia
laatumittareita tulee kehittaa.

e Lisiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa on haasteellista midarittda itse kilpailutettava
palvelu, koska lopputuote ei ole “konkreettinen” kuten tavara.

e Sosiaalipalvelujen ja toisaalta terveyspalvelujen tuotteistaminen ovat erilaisia. Ter-
veydenhuollossa tuotteistaminen on viety pidemmille kuin sosiaalipalveluissa.
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4.5 Laatua voidaan huomioida monimuotoisesti

Palvelun kilpailuttamisessa kéytettdvid laatutekijoitd selvitettiin tutkimalla hankintayksikoi-
den laatimia tarjouspyyntdjd ja hankintailmoituksia. Tarkasteluun saatiin 49:1ti eri hankin-
tayksikoltd 133 hankintaa koskevat tarjousasiakirjat. Ndiden hankintojen ennakoitu arvo oli
lahes 300 miljoonaa euroa, mikd edustaa noin kolmatta osaa tarkasteluajanjaksona ilmoite-
tuista sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoista. Niissd hankinnoissa valinta tehtiin lihes aina
(89 %) kiyttden valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta. Kun hankintayksikot
kayttavit valintaperusteena halvinta hintaa se ei suoraan tarkoita, ettei laadullisia tekijoitd
olisi otettu huomioon. Halvin hinta voi hyvin toimia valintaperusteena laadukkaissa palve-
luhankinnoissa, kun hankinnan laatua miiritetdén esimerkiksi tarjoajalta vaadittavan sovel-
tuvuuden kautta, palvelulta edellytettdvind vaatimuksina tai esimerkiksi laadun seurannan ja
arvioinnin vaatimuksina sopimuskaudella.

Tarkastelussa olleiden hankintojen osalta selvitettiin niissd asetettuja laatutekijoitd. Laatute-
kijoitd asetetaan sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa hyvin vaihtelevalla tavalla joko ver-
tailuperusteisiin, tarjoajan soveltuvuusvaatimuksiin tai muihin hankinnan laatuvaatimuksiin.
Tarkastelussa on kisitelty yleisimmin esiintyneité laatutekijoita.

Tarjouspyyntoasiakirjojen tarkastelun perusteella voidaan havaita, ettd laatua huomioidaan
kilpailutuksessa, erityisesti asettamalla laadullisia vertailuperusteita. Palveluntuottajien ni-
kemyksissd tulee kuitenkin voimakkaasti esille, ettei laatua oteta riittdvassd mddrin huomi-
oon. Toisaalta palveluntuottajien nikemysten mukaan laatutekijoiden huomioonottaminen
on erittdin vaihtelevaa. Ero voi johtua my0s nikemyseroista sen suhteen, mikd on riittdvaa
laatua. Palveluntuottajat toivat esille, ettd laatuvaatimukset kehittyvit kaiken aikaa, ja niistd
on joissain palveluissa tullut jo varsin yksityiskohtaisia.

4.5.1 Laadukkuutta kokonaistaloudellisuuden kautta

Tarkastelluissa hankinnoissa valintaperusteena kiytettiin yleisimmin (89 %) kokonaistalou-
dellista edullisuutta (N=133). Hintaa kéytettiin yhtend kokonaistaloudellisen edullisuuden
vertailuperusteena lihes aina. Hinnan lisdksi asetettiin vertailuperusteiksi laadullisia tekijoi-
td, kuten palvelun monipuolisuus ja kattavuus, laatujérjestelmien ja asiakaspalautejirjestel-
mien kidytto, asiakasldhtoisyys, palvelun toimivuus ja nopeus. Palveluntuottajien nikemyk-
sen mukaan hinnalle annetaan edelleen vertailuperusteena liian merkittdva painoarvo ja laa-
tutekijoille liian matala.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa moni laadullisista tekijoistd on sidoksissa henkilokunnan péa-
tevyyteen ja ammattitaitoon. Patevyysvaatimuksia on asetettu myos lainséétéjin taholta eri-
tyislaeissa. Vertailuperusteissa hinnan jilkeen kédytetyimmiksi nousivat henkiloston koulutus
ja ammattipitevyys sekd palveluntuottajan kokemus ja referenssit. Nitd kdytettiin noin 60
prosentissa otoksen hankinnoissa. Hankintalain periaatteiden mukaan palveluntuottajien ko-
kemusta ja referensseji tulee voida arvioida objektiivisesti Lisdksi vertailuperusteina kéytet-
tiin koulutuksen ylldpitoa ja henkiloston osaamista. Ammattitaidon yllipidon huomioiminen
kertoo siitd, ettd halutaan varmistaa myos laatutasoa sen kautta.

Yksi merkittivd laadullinen tekijd oli henkiloresurssit ja henkilokunnan riittivyys. Palvelun
laatuun vaikuttaa olennaisesti myds se, ettd palveluntarjoaja kykenee tarjoamaan riittdvin
médrin koulutuksen saaneita ammattihenkiloitéd asiakkaita kohden tai huolehtimaan muutoin
henkilokunnan mitoituksesta kuten varallaolo- tai sijaisuusjdrjestelyilld. Niukasti mitoitetut
henkilostoresurssit voivat aiheuttaa liiallista kiirettéd ja toiden kasaantumista, mikéd osaltaan
voi johtaa palvelun laadun heikkenemiseen. Henkilokunnan riittdvyyttd laadullisena vertai-
luperusteena kiytettiin kolmasosassa tarkastelluissa tarjouspyynndissa.
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Hankintalain mukaan sosiaali- ja terveyspalveluissa vertailuperusteina voidaan kdyttdd han-
kinnan toteuttamisessa tarvittavaa tarjoajien soveltuvuuden vihimmdiisvaatimukset ylittavad
laadunhallintaa, pétevyyttd, kokemusta tai ammattitaitoa. Hankintayksikdiden vastausten
mukaan titd mahdollisuutta on hyodynnetty jossain mddrin.

Taulukko 11 Laadulliset vertailuperusteet
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Hankintayksikot asettivat tarjouspyynnoissd laadullisia vaatimuksia palvelun siséllolle ja
soveltuvuudelle. Laatua voitiin arvioida esimerkiksi erilaisten palvelukuvausten avulla tai
tarkastelemalla esimerkiksi palvelun kuntouttavaa tyootetta ja henkilokunnan toimintaa kiy-
tannossd. Laadullisena vertailuperusteena kdytettiin myos kielellisid tekijoitd. Kielellisten
asioiden voidaan katsoa vaikuttavan keskeisesti hoidon ja palvelun sisdltoon, ja sen kautta
palvelun laatuun. Niiti tekijoitd kdytettiin kuitenkin suhteellisen harvoin

Laatutekijit eivit vilttamattd liity pelkéstddn henkilosuorituksiin, kuten piatevyyteen ja ko-
kemukseen, vaan myo6s toimintaymparistoon. Palveluiden kilpailuttamisessa vertailuperus-
teisiin asetettiin tilojen ja vilineiden laadullista arviointia kuten tilojen esteettomyys, asuin-
tiloihin sijoitettaviin asukkaiden miiraa tai hoito- tai kuljetusvilineiden varustetaso. Lisdksi
palvelujen saavutettavuus nousi esille, etenkin suurissa kaupungeissa palveluntarjoajan si-
jainnilla oli keskeinen merKkitys.

Hankintayksikot saattoivat madrittdd laatutekijoiksi palveluntuottajien oman henkilokunnan
sitouttamisen tyotehtdviin sekd viihtyvyyden koulutus-, tyonohjaus-, perehdyttimis- ja
tyonhyvienvointisuunnitelmien kautta. Hankintayksikdiden asettamissa vertailuperusteissa
nikyi my0s se, ettd palvelutuottajan toimintavarmuudesta ja palvelutoiminnan jatkuvuudesta
haluttiin varmistua.
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Tarjouspyynnot nihtiin jirjestdjen eli ns. kolmannen sektorin toimijoiden toiminnan kannal-
ta lilan rajattuina, eikd laatutekijoitd oteta kilpailutuksissa riittdvésti huomioon. Jérjestdjen
toimintaa on joiltakin osin hankala tuotteistaa ja kilpailuttaa. Jérjestot pyrkivét tuottamaan
palveluja eettisestd arvomaailmastaan kdsin mahdollisimman laadukkaaseen palveluun pyr-
kien. Niiti tekijoitd ei jarjestojen mielestd huomioida riittdviasti.

e Laatu on huomioitu asetetuissa vertailuperusteissa monimuotoisesti.

e Hintaa kiytettiin yhtend kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteena lihes
aina. Hinnan liséksi asetettiin vertailuperusteiksi laadullisia tekijoitd, kuten palvelun
monipuolisuus ja kattavuus, laatujérjestelmien ja asiakaspalautejérjestelmien kaytto,
asiakasldht6isyys, palvelun toimivuus ja nopeus.

e Palveluntuottajien nikemysten mukaan hinnalle annetaan liian merkittdvd painoar-
vo.

e Sosiaali- ja terveyspalveluissa moni laadullisista tekijoistd on sidoksissa henkilo-
kunnan pitevyyteen ja ammattitaitoon. Vertailuperusteissa hinnan jilkeen kayte-
tyimmiksi nousivat henkiloston koulutus ja ammattipétevyys sekd palveluntuottajan
kokemus ja referenssit.

e Henkilokunnan riittdvyyttd laadullisena vertailuperusteena kéytettiin kolmasosassa.
Niukasti mitoitetut henkilostoresurssit voivat aiheuttaa liiallista kiirettd ja toiden ka-
saantumista, miké osaltaan voi johtaa palvelun laadun heikkenemiseen.

e Tarjouspyynnot nihtiin jérjestdjen toiminnan kannalta liian rajattuina. Jérjestdjen
toimintaa on joiltakin osin hankala tuotteistaa ja kilpailuttaa. Jarjestot pyrkivét tuot-
tamaan palveluja eettisestd arvomaailmastaan késin mahdollisimman laadukkaaseen
palveluun pyrkien. Naiti tekijoitd ei jarjestdjen mielestd huomioida riittavasti.
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4.5.2  Laatua tarjoajan kelpoisuus- ja soveltuvuusvaatimuksilla

Varmistaakseen palveluiden laatua, hankintayksikot asettivat tarkastelluissa tarjouspyynto-
asiakirjoissa tarjoajan kelpoisuudelle ja soveltuvuudelle henkilokunnan pitevyyteen, am-
mattitaitoon ja kokemukseen sekd referensseihin liittyvid vaatimuksia. Niitd asetettiin sel-
visti muita laatutekijoitd enemmin. Tdmd johtuu keskeisesti siitd, ettd sosiaali- ja terveys-
palveluissa laatutekijit ovat sidoksissa yleensd henkilokunnan pitevyyteen ja ammattitai-
toon, koska kyse on inhimillisestd ja henkilokohtaisesta palvelusta. Hoitohenkilokunnan pe-
ruspatevyysvaatimuksia on asetettu kulloisessakin erityislainsdaddnndssa.

Noin viidesosassa tarkastelluissa tarjouspyynndissd asetettiin vaatimuksia myos henkilo-
kunnan koulutuksen ylldpidolle sekd riittaviksi mitoitetuille henkilostoresursseille. Henki-
lostotaeresurssien riittdvyydessd painotettiin erityisesti varallaolo- ja sijaisuusjérjestelyiti,
joiden avulla voidaan taata palvelun saatavuus.

Taulukko 12 Laatuvaatimukset kelpoisuus- ja soveltuvuusarvioinnissa
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Hankintayksikot halusivat joissakin tapauksissa jo kelpoisuuden ja soveltuvuuden miiritte-
ly-vaiheessa varmistaa palveluntuottajien tyontekijoiden sitoutumista tyotehtdviin ja viihty-
mistd tyotehtdvissd koulutus-, tyonohjaus-, perehdyttdmis- ja tyonhyvienvointisuunnitelmien
kautta. Kelpoisuus- ja soveltuvuusvaatimuksiin siséltyi myos toimintavarmuuteen ja toimin-
nan jatkumiseen liittyvid vaatimuksia. Kelpoisuusvaatimuksissa myos henkilokunnan kieli-
taito oli yksi laadullinen osatekiji seki asiakasldhtoisyys. Niitéd laadullisia arviointitekijoitd
esiintyi kuitenkin verrattain vihén.
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Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tydvoimavaltaisia aloja, joten palvelun laatuun vaikuttavat
korostuneesti henkiloston asema, tyoote ja jaksaminen tyossd. Niitd ndkokulmia voidaan
tarjouksien vertailussa huomioida pyytamalla selvityksid tyoehdoista, tekemilld katselmuk-
sia palvelutilanteissa ja varmistumalla henkilokunnan riittdvistd resursseista ja viihtymisesti
tyOssa.

Kyselyjen perusteella hankintayksikot katsoivat, ettd uusi hankintalaki tarjoaa aiempaa mo-
nipuolisemmat mahdollisuudet 16ytdd kyvykis palveluntuottaja ja sen my6td myos palvelun
laatutason katsottiin parantuneen. Kyselyjen perusteella voidaan my06s nihdi, ettd palvelu-
tuottajien kokemus ostopalvelujen tuottajina julkiselle sektorille on parantanut tarjonnan
laatua. Hankintayksikot toivat esille, ettd osa tuottajista kéyttdd entistd enemmén laatuserti-
fiointia. Kun hankintayksikko on asettanut riittdvit ja hankinnan kokoon nidhden oikeansuh-
taiset tarjoajan soveltuvuus- ja kelpoisuusehdot, palveluntuottajista valikoituu tarjousvertai-
luun parhaimmat.

Palveluntuottajat eivit tuoneet esille soveltuvuus- ja kelpoisuusehtoihin liittyvid arvioita
puolesta tai vastaan. Vastauksissa korostui kuitenkin se, ettd kelpoisuus- ja soveltuvuusvaa-
timusten takeeksi vaaditaan toimittamaan tarjouksen yhteydessa liian laajoja selvityksid ja
liiteasiakirjoja.

e Hankintayksikot katsoivat, ettd uusi hankintalaki tarjoaa aiempaa monipuolisemmat
mahdollisuudet 16ytdd kyvykis palveluntuottaja ja sen myotd myos palvelun laatuta-
son katsottiin parantuneen.

e Varmistaakseen palveluiden laatua, hankintayksikot asettivat suhteellisen yleisesti
tarjoajan kelpoisuudelle ja soveltuvuudelle henkilokunnan pitevyyteen, ammattitai-
toon ja kokemukseen seki referensseihin liittyvid vaatimuksia.

e Tarkastelluissa tarjouspyynnoissd asetettiin vaatimuksia myos henkilokunnan kou-
lutuksen ylldpidolle seké riittdviksi mitoitetuille henkilostoresursseille noin viides-
osassa hankinnoissa.
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4.5.3 Muita laatuvaatimuksia

Laatuvaatimuksia voidaan asettaa my0s médritettdessd palvelun sisdltod. Hankintayksikot
edellyttivit jonkin verran palvelun siséllollisend vaatimuksena henkiloston koulutusta ja
osaamista. Hankintayksikot edellyttivat myos suhteellisen usein, ettd palveluissa tulee nou-
dattaa tiettyjd laatusuosituksia tai ohjeita, kuten sosiaali- ja terveysministerion tuottamia laa-
tusuosituksia. Laatusuosituksia on annettu muun muassa ikdihmisten palveluista, mielenter-
veyspalveluista, pdihdepalveluista, terveyden edistimisestd, vammaisten asumispalveluista
ja kouluterveydenhuollosta. Palveluiden laatua voidaan tarkastella teknisesti (esimerkiksi ti-
lakysymyksind) sekéd prosessuaalisesti (esimerkiksi toimintakdytdntdind). Sosiaali- ja terve-
ysministerion suosituksissa laatu on méiritelty monimuotoisesti huomioiden erilaisten pal-
veluiden erityispiirteet.

Palveluntarjoajat toivat esille, ettd laatutekijoiden huomiointi onnistuu kohtuullisen hyvin
laatuvaatimusten ja erilaisten laadunvalvontamekanismien avulla.

Kaytantd ndyttdisi olevan, ettd laadulliset tekijit sisdllytetdédn jo tarjoajan ja tarjouksen va-

lintavaiheeseen, jolloin muita laatuvaatimuksia ei valttimittd aseteta. Tdmin takia muiden
laatuvaatimusten yleisyys ndyttda taulukon 13 tarkastelussa vihiiselta.

Taulukko 13 Muut laatuvaatimukset

O Kiytetty vertailussa O Ei kiytetty

100 %

90 % A
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70 % A
60 % A
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4.6 Vaikeudet laadun méirittelyssi ja tarjouspyynnon laadin-
nassa

Yksi merkittdva haaste kilpailuttamisessa on selkein tarjouspyynnon laadinta ja sithen vas-
taaminen. Tarjouspyynto on useimmiten hankintamenettelyn tdrkein asiakirja. Tarjouspyyn-
non tarkoituksena on hankinnan kohteen ja sen toteuttamiseen liittyvien seikkojen seki pal-
velun laadun kuvaaminen siten, ettd sen perusteella saadaan tarjouksien vertailuun lopulli-
sia, yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia. Aikaisemmin oikeuskdytinnossi tarjous-
pyyntjen siséllollisen puutteellisuuden vuoksi tarjousten vertailukelvottomuus katsottiin
yhdeksi merkittdavimméksi ongelmaksi hankintamenettelyssd. Tilanteen korjaamiseksi han-
kintalaissa pdddyttiin sddtdmiin tarjouspyynnon sisidltod koskevista yleisistd periaatteista ja
vaatimuksista. Hankintalaki asettaa vakioidut muotovaatimukset tarjouspyynnon tietosisél-
16lle.

Kyselyssd enemmistd (73 %) hankintayksikoistd katsoi, ettd tarjousten vertailu oli parantu-
nut uuden hankintalain myotd. Tamé on selked parannus aiempaan verrattuna. Toisaalta yk-
sityiskohtainen sédéntely voi johtaa tarjouspyyntdjen monimutkaistumiseen. Kyselyn perus-
teella uuden hankintalain néhtiin osittain parantaneen palvelujen laatua erityisesti madritta-
mélld tarjouspyynnon tietosisédllon pakollisuutta ja ndin kehittimaélld tarjouksia paremmin
laatua kuvaavimmiksi.

Palveluntuottajat katsoivat, ettd hankintayksikoiden tarjouspyynndissd on vield parannetta-
vaa. Tarjouspyynnét voidaan laatia liian monimutkaisiksi ja ilman riittivdd osaamista sub-
stanssista. Kyselyjen mukaan hankintayksikoiden kilpailuttamisosaamisen tasoa ei aina pi-
detty riittdvanai.

Tarjoajat eivit puolestaan osaa vastata vaikeaselkoisiin tarjouspyyntoihin. Kyselyssd han-
kintayksikot toivat esille, ettéd tarjouksen jdttdminen voi olla liian tyoldstéd yrityksille. Tarjo-
ajat eivit myoskddn valttimittd osaa vastata tarjouspyyntoihin, miké johtaa tarjouksien hyl-
kddmiseen. Tarjouspyynnot ovat toisinaan varsin laajoja ja tyolditd lapikdydd. Tarjoajilla ei
vélttimaittd ole mahdollisuuksia perehtyd laajoihin asiakirjoihin, jolloin muotovirheiden
mahdollisuus tarjouksien laadinnassa kasvaa.

Uuden hankintalain vaikutus hankintaprosessin selkeytymiseen jakoi nikemyksid. Kyselyn
mukaan hankintayksikoistd enemmisto katsoi, ettd hankintalaki on selkeyttinyt hankintapro-
sessia, mutta toisaalta jaykistinyt ja sitonut liikaa muotoméaérayksiin. Palveluntarjoajat piti-
vit kielteisind vaikutuksina muun muassa sitd, ettd hankintalain muodollisuustulkinta on
viety monissa tilaajaorganisaatioissa darimmaéisyyksiin eli tekniset muotovaatimukset saat-
tavat olla jopa hallitsevampia kuin itse tuotettava palvelu. Tarjouspyyntoasiakirjat ja niiden
liitteend olevat standardit voivat olla erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelualoilla monimut-
kaisia, vaikeaselkoisia ja tulkinnanvaraisia.

Hankintayksikolld on laaja harkintavalta ja vastuu laadun sisdllollisessd méérittelyssd seka
laadullisten vaatimusten asettamisessa. Hankintayksikoiden tulisikin pyrkid méirittelemdin
laadulliset tekijdt tarkoin ja selkeisti, niin ettd palveluntarjoajat osaisivat vastata niihin. Ky-
selyjen mukaan osa hankintayksikoistd koki, ettd palvelujen sisdllollisen ja laadullisen méaa-
rittelyn tarkentuminen on selkeyttinyt ja helpottanut hinnan ja laadun vélistd arviointia.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa moni laadullisista tekijoistd on sidoksissa henkilokunnan péa-
tevyyteen ja ammattitaitoon. Laadun mittaaminen, siséllollinen tuotteistaminen ja vertailu
ovat haasteellisia tehtédvid, koska ndihin palveluihin siséltyy paljon inhimillistd ja henkilo-
kohtaista ulottuvuutta, mitd on vaikea tuotteistaa. Ndin esimerkiksi vammaisten, vanhuksien
ja mielenterveyspotilaiden ympirivuorokautisessa asumispalvelussa, jossa on kyse ndiden
ihmisten kodeista. Myos palveluntarjoajat ovat kiinnittdneet huomiota, ettd menettelyllisiin
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seikkoihin kiinnitetdén liiaksi huomiota, jolloin panostaminen varsinaiseen hankinnan sisil-
toon kirsii. Laadun kilpailuttaminen vaatii hankintaosaamisen lisdksi substanssiosaamista.

Lainsdddidntd mahdollistaa laatutekijoiden huomioimisen. Kyselyn perusteella voidaan arvi-
oida, ettd keskeisend ongelmana on sosiaali- ja terveyspalvelujen kidytdnnon kilpailuttami-
seen liittyvit haasteet. Hankintaosaamista tulisi kehittdd koulutusta, opastusta ja neuvontaa
lisadamalld. Julkisten hankintojen neuvontayksikko on ensiarvoisen tirked taho neuvonnassa,
mutta neuvontaa tulisi kohdentaa eri sektoreille niiden ominaispiirteet huomioiden. Jotkut
hankintayksikot toivat esille, ettd ne ovat jarjestineet informaatiotilaisuuksia yrityksille. Ti-
laisuuksissa on saatu uutta tietoa niin tilaajan kuin tuottajan kohtaamista haasteista hankin-
tamenettelyssd. Hankinta-asioissa tulisi lisdtd vuoropuhelua tilaajien ja tuottajien kesken,
jotta saavutettaisiin hyvid hankintakaytantoja.

e Lainsdddidntd mahdollistaa laatutekijoiden huomioimisen.

e Merkittdvéd haaste kilpailuttamisessa on selkedn tarjouspyynnon laadinta ja siihen
vastaaminen.

e Hankintayksikot katsoivat, ettéd tarjousten vertailu oli parantunut uuden hankintalain
myotd. Hankintayksikoiden mukaan palvelujen sisillollisen ja laadullisen méiritte-
lyn tarkentuminen on selkeyttinyt ja helpottanut hinnan ja laadun vélistd arviointia.

e Uuden hankintalain néhtiin osittain parantaneen palvelujen laatua erityisesti méérit-
tamélla tarjouspyynnon tietosisdllon pakollisuutta ja ndin kehittimalld tarjouksia pa-
remmin laatua kuvaavimmiksi.

e Palveluntuottajat katsoivat, ettd tarjouspyyntdjen laadinnassa on vield parannetta-
vaa. Tarjouspyynnot voidaan laatia liian monimutkaisiksi ja ilman riittdvad osaamis-
ta substanssista.

e Laadun mittaaminen, sisdllollinen tuotteistaminen ja vertailu ovat haasteellisia teh-
tavid, koska niihin palveluihin sisdltyy paljon inhimillistd ja henkilokohtaista ulot-
tuvuutta, mitd on vaikea tuotteistaa.

e Palveluntarjoajat pitivit kielteisind vaikutuksina muun muassa sitd, ettd hankintalain
muodollisuustulkinta on viety monissa tilaajaorganisaatioissa darimmaisyyksiin, jol-
loin tekniset muotovaatimukset saattavat olla jopa hallitsevampia kuin itse tuotetta-
va palvelu.
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4.7 Laadun seuraaminen

Keskeistd on huomioida myos laadun seuraaminen kilpailuttamisen jilkeen. Loppukiyttéjan
niakokulmasta on tirkedd, ettd palvelun laatu sidilyy koko sopimuskauden ajan. Kyselyjen
perusteella hankintayksikot katsoivat, ettd mahdollisuudet seurata laadun kehittymistd ovat
parantuneet, kun laatuvaatimukset médiritetdén tarkoin jo hankintaprosessin alussa.

Laatua tulisi voida arvioida ja seurata tehokkaammin koko sopimuksen voimassa olon ajan.
Ongelmana tissd voivat olla hankintayksikoiden riittiméttomait resurssit.

My®os palveluntuottajat toivat esille laadun valvonnan merkityksen. Palvelunlaadun tarkkai-
lun pohjalta palveluntarjoajat pystyvit kehittdmiin ja uudistamaan palveluitaan kysyntida
vastaaviksi ja sdilyttiméin kilpailukykynsid. Palveluntuottajat katsoivat, ettd laadun seuraa-
minen ja valvonta voivat olla puutteellista. Laadun valvonta koituu viimekddessd loppukéyt-
tdjan hyviksi.

e Keskeistd on huomioida myos laadun seuraaminen kilpailuttamisen jilkeen. Laadun
valvonta koituu loppukiyttdjan hyviksi.

e Kyselyjen perusteella hankintayksikot katsoivat, ettd mahdollisuudet seurata laadun
kehittymistd ovat parantuneet, kun laatuvaatimukset mairitetdédn tarkoin jo hankin-
taprosessin alussa.

e Palveluntuottajat katsoivat, ettd laadun seuraaminen ja valvonta voivat olla puutteel-
lista. Syyné on useimmiten resurssipula.

4.8 Palvelusetelimalli hankintojen kilpailuttamisen vaihtoehtona

Ikéddntymisen mukanaan tuoma tuottavuuden nostamisvaade pakottaa uudistamaan palvelu-
jen jarjestamistapoja. Asiakkaan valinnanvapauden lisddminen edistéda kilpailua ja sen myo-
td palvelujen laadun paranemista. Kyky vaikuttaa palvelun sisdltoon vaikuttaa samalla
myonteisesti kansalaisten sitoutuneisuuteen julkisesti rahoitettujen hyvinvointipalvelujen
jarjestimismalliin.

Palveluseteli voidaan toteuttaa joko erityislailla tai julkisena hankintana, jolloin palvelun to-
teuttaminen tdyttdd joko hankintalain hankinnan tai palveluiden kiyttdoikeussopimuksen
madritelmédn. Palvelusetelin kidytto perinteisen hankintamenettelyn sijasta on mahdollista
erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa, joihin ei sovelleta hankintadirektiivin 2004/18/EY
kaikkia menettelysdannoksia sellaisenaan, vaan palvelujen hankintamenettelyissd on kansal-
lista liikkkumavaraa. Tosin uudistettu hankintalakikin antaa jo mahdollisuuden tehdd suora-
hankinta tilanteissa, joissa se on perusteltua yksittdisen potilaan tai asiakkaan ndkokulmasta.

Palveluseteli voisi soveltua hyvin sellaisiin palveluihin, joissa yksittdisen asiakkaan rooli ja
mahdollisuus toimia palvelun tarjoajan valitsijana on realistinen. Palvelusetelimallissa vas-
taava viranomainen asettaisi palvelun tarjoajille tietyt laatuvaatimukset ja valvoisi yritysten
toimintaa. Mikili palveluseteli-toimittajiksi hyviksyttidisiin kaikki asetetut ehdot tayttivit
yritykset, asiakas valitsisi itse toimittajien joukosta omiin mieltymyksiinséd ja tarpeisiinsa
sopivan palveluntarjoajan. Hankintayksikon ei tdlldin tarvitsisi tehdi tarjoajien kesken ver-
tailua ja valintaa. Tdmd helpottaisi myos hankintayksikoiden tyotd, koska tyolds tarjousten
keskindinen vertailu jdisi pois. Palveluseteli-jdrjestely muistuttaisi tdssd suhteessa enem-
ménkin toimilupaa.

Palveluseteli edistdisi kuntien sosiaali- ja terveystoimen, elinkeinotoimen ja yksityisten pal-
veluntuottajien yhteistyotd. Palvelusetelin myotd myos asiakkaan valinnanvapaus lisddntyisi



49

ja asiakkaista kilpaileminen olisi omiaan kehittimdin tarjottavien palvelujen laatua. Palve-
lusetelin voitaisiin nidhdd lisddvidn ja monipuolistavan palvelutarjontaa. Toisaalta palve-
lusetelin kdyttoon oton myotd kustannukset voivat kasvaa ja kdyttoonotto voi vaatia lisd-
resursseja hallinnolta. Ongelmaksi voi myods muodostua, ettei pienilld paikkakunnilla ole
riittdvisti palvelutarjontaa.

Palvelusetelin ehtojen asettamisessa on kuitenkin noudatettava EU:n perustamissopimuksen
avoimuutta, syrjimittomyyden ja tasapuolisen kohtelun vaatimuksia, mikd on huomioitava
mm. palveluntuottajia jérjestelyyn hyviksyttdessé ja heidédn oikeusturvaansa jdrjestettdessi.
Jarjestelmén kédyttoonotosta olisi siten ilmoitettava avoimesti ja ehdoilla ei saisi suosia tai
syrjid mitdédn palveluntarjoajaa. Mallin toimivuuden kannalta on my0s tirkedd, ettd hinnoit-
teluperusteissa otetaan huomioon julkisen ja yksityisen palvelutarjonnan kilpailuneutrali-
teetti, jotta jarjestelyi ei katsottaisi valtiontueksi.

Palveluseteli antaa palvelusetelin saajalle mahdollisuuden vaikuttaa saamansa hoito- tai hoi-
vapalvelun siséltoon. Niin asiakkaasta tulee keskeinen toimija palvelujen siséllon ja laadun
kehittdmisessd. Menestyikseen palveluntuottajien on kuunneltava asiakkaita ja pyrittiva ot-
tamaan huomioon asiakkaiden tarpeet palvelun sisidllon kehittimisessd. Valtioneuvoston hy-
viksymin kuluttajapoliittisen ohjelman mukaisesti asetetaankin tyoryhmd, jonka tehtdvind
on vuoden 2010 loppuun mennessi selvittdd, miten kuluttajanoikeuden periaatteiden toteu-
tuminen voidaan turvata myos julkisissa palveluissa.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 11.6.2007 tyoryhmén selvittimédan mahdollisuuksia laa-
jentaa kunnallisen palvelusetelin kéyttoalaa kaikkiin sellaisiin sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin, joihin se hyvin soveltuu. Tyoryhmén toimeksiannon mukaan tavoitteena oli lisdtd asi-
akkaan valinnan vapautta, monipuolistaa palvelurakennetta sekd edistdd kuntien sosiaali- ja
terveystoimen, elinkeinotoimen ja yksityisten palveluntuottajien yhteistyotd. Tehtdvidnd oli
valmistella ehdotukset tarvittaviksi lainsdddantomuutoksiksi siten, ettd lainsddaddnnon muu-
tokset voisivat tulla voimaan vuoden 2009 aikana. Tyoryhmd jitti mietintonséd 25.6.2008.
Tyoryhmi ehdottaa, ettd palvelusetelin kdytt6d kunnissa edistettdisiin tyo- ja elinkeinomi-
nisterion, sosiaali- ja terveysministerion, Suomen Kuntaliiton sekd palveluntuottajia edusta-
vien tahojen yhteisessd kehittimishankkeessa. Hankkeen puitteissa tulisi esimerkiksi suun-
nitella valtakunnallisesti tai alueellisesti kattava palveluntuottajien rekisteri. Jatkovalmistelu
on kiynnissi sosiaali- ja terveysministeriossi.'* Hallituksen esitys on tarkoitus antaa syysis-
tuntokaudella 2008.

' Palvelusetelin kiyttdalan laajentaminen. Palvelusetelityoryhmin muistio. Sosiaali- ja terveysminis-
terion selvityksid 2008:32.
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S Ympiristonikokohdat

Ympiristonikokohtien huomioon ottamisella julkisissa hankinnoissa on suuri merkitys kes-
tavin kehityksen edistamisessd. Hankintalain 2 §:n mukaan hankintayksikoiden onkin pyrit-
tava jarjestamidn hankintatoimensa siten, ettd hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman
taloudellisesti ja suunnitelmallisesti sekd mahdollisimman tarkoituksenmukaisina kokonai-
suuksina myos ympéristonikokohdat huomioon ottaen. Liséksi hankintalain 45 §:n mukaan
hankinnan teknisissi maarlttelylssa suorituskykyai ja toiminnallisia ominaisuuksia koskeviin
vaatimuksiin voi sisdltyd myos ympéristoominaisuuksia koskevia ndkokohtia. Kokonaista-
loudellisesti edullisimman tarjouksen vertailuperusteina voidaan kdyttdd esimerkiksi laatua,
esteettisid ja toiminnallisia ominaisuuksia, ympéristoystavillisyyttd, kidyttokustannuksia tai
elinkaarikustannuksia.

Kestédvien hankintojen edistimiseen liittyvid hankkeita on vireilld sekd EU-tasolla ettd kan-
sallisesti. Parin viime vuoden aikana EU:ssa on tehty ehdotuksia, joiden tavoitteena on sek-
torikohtaista lainsdddintod laatimalla nostaa hankintojen ympéristoystavillisyytta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 106/2008 toimistolaitteiden energiate-
hokkuutta osoittavia merkint6jd koskevasta yhteison ohjelmasta tuli voimaan 4.3.2008. Ase-
tuksen mukaan hankintadirektiivissd 2004/18/EY tarkoitetuilla keskushallintoviranomaisilla
on velvollisuus kiyttdad toimistolaitteiden hankinnoissa vihintddn Energy Star -tason ener-
giatehokkuusvaatimuksia, kun hankinnan arvo ylittdd hankintadirektiivin EU-kynnysarvon.
Energy Star on kansainvilinen, vapaaehtoinen energiatehokkuuden merkintdohjelma. Yh-
dysvaltojen hallituksen kanssa solmimansa sopimuksen mukaisesti Euroopan yhteis6é osal-
listuu Energy Star -ohjelmaan toimistolaitteiden osalta. Ohjelma koskee tietokoneita, tieto-
koneiden niytt6jd ja erilaisia kuvantamislaitteita kuten kopiokoneita ja monitoimilaitteita.

Komissio antoi 21.12.2007 d1rekt11v1ehd0tuksen ympdristoystdvillisten ja energiatehokkai-
den ajoneuvojen edistimisesti.” Ehdotuksen tavoitteena on tiydentiii jo olemassa olevaa
ajoneuvojen piistdjen vihentdmistd tukevaa ohjausta. Ehdotuksessa edellytetdén, ettd han-
kintadirektiiveissd 2004/17EY ja 2004/18/EY tarkoitetut hankintaviranomaiset kayttivit
maantieajoneuvojen hankinnoissa tarjouksen yhteni valintaperusteena energiankulutuksesta,
hiilidioksidipddstoistd sekd tietyistd muista pddstoistd ajoneuvon elinkaaren aikana aiheutu-
via kustannuksia.'® Velvollisuus koskisi my®s liikenteenharjoittajia, jotka tarjoavat palveluja
viranomaisen kanssa tehdyn sopimuksen tai viranomaisen myontdmin lisenssin, luvan tai
hyviksynnin nojalla.

Lainsdddintoaloitteiden hsaks1 komissio antoi tiedonannon ympiristonikokohtien huomi-
oon ottamisesta hankinnoissa.'” Tiedonannon tavoitteena on luoda yhteisid vaatimuksia kes-
taville hankinnoille, lisdtd tietoa tuotteiden elinkaarikustannuksista ja tarjota oikeudellista

Komission muutettu direktiiviehdotus Euroopan parlamentille ja neuvostolle ympiristdystévillisten ja ener-
giatehokkaiden ajoneuvojen edistdmisestdi KOM (2007) 817 lopullinen. Komissio antoi vuonna 2005 samaa asiaa
koskevan ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi saastuttamattomien maantieajoneuvojen
edistdmisestd KOM (2005) 217 lopullinen. Tuolloin komissio ehdotti vihidpédstdisten ajoneuvojen kidyton edis-
tamiseksi, ettd vuosittain raskaista hyotyajoneuvoista vihintédidn 25 prosenttia tulisi olla ajoneuvoja, jotka tdyttd-
vit EVV-direktiivin 2005/55/EY suorituskykystandardin. Euroopan neuvosto ja parlamentti tukivat ehdotuksen
tavoitteita, mutta ne ehdottivat laajempaa lihestymistapaa. Euroopan parlamentin ympiristovaliokunta hylkési
ehdotuksen 21.6.2006.

'S Direktiivissi ehdotetaan laskentamenetelmii, jolla ajoneuvon kiytonaikaisen energiankulutuksen, hiilidioksi-
dipédstojen ja tiettyjen muiden pédstdjen kustannukset lasketaan.

17 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions; Public procurement for a better environment COM (2008)
400 final; suomenkielistd toisintoa ei saatavilla.
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kdytannon tason neuvontaa hankintayksikoille. Tiedonannossa keskitytddn hankintojen kes-
tavyyden parantamiseen muilla kuin lainsddddntotoimenpiteilld, mutta on mahdollista, ettd
joillain tiedonannon tietyilld prioriteettisektoreilla, kuten muun muassa rakennuttaminen,
elintarvikkeet ja liitkenne- ja kuljetuspalvelut, jatkossa tullaan ehdottamaan yhteisotason pa-
kollisia ympiristovaatimuksia.

Suomessa hankintojen kestévyyden edistdmiseksi laadittu kestévien hankintojen toiminta-
suunnitelma. Tomnntasuunnltelmasta ollaan parhaillaan valmistelemassa ymparistoministe-
riossi periaatepditosti.'® Julkisten hankintojen ympiristonikokohdat ovat julkisten hankin-
tojen neuvontayksikon painopistealue vuonna 2008. Lisdksi meneillddn on erilaisia hankkei-
ta ympiristonikokohtien huomioimiseksi, kuten tyo- ja elinkeinoministerion ohjeita ener-
giatehokkuuden huomioonottamiseksi ja Motivan ns. Helpdesk ympéristdteknologiahankin-
noille.

Ympiristonikokohtien edistiminen ja huomioonottaminen julkisissa hankinnoissa on haaste
ja mahdollisuus. On erityisen tarpeellista seurata ndiden nikokohtien huomioonottamista ja
arvioida kehittdmistarpeita. Kyse on laajasta kokonaisuudesta, joten hankintaselonteossa ei
ole erityisesti arvioitu ndiden nidkokohtien toteutumista. Ympéristonikokohtien selvittdmi-
nen olisi tarkoituksenmukaisempaa toteuttaa myohemmissd vaiheessa, kun EU- tason ja
kansalliset hankkeet ovat edenneet ja vaikutusten arviointi on mahdollista.

e Ympiristonikokohtien huomioon ottamisella julkisissa hankinnoissa on suuri merkitys
kestdvin kehityksen edistimisessa.

e Kestivien hankintojen edistimiseen liittyvid hankkeita on vireilld sekd EU-tasolla ettd
kansallisesti. Valtioneuvoston periaatepditos kestdvien hankintojen toimintasuunnitelman
toteutuksesta on valmisteilla.

e On erityisen tarpeellista seurata ympiristondkokohtien huomioon ottamista julkisissa han-
kinnoissa. Ympiristondkokohtien selvittiminen olisi tarkoituksenmukaisempaa toteuttaa
myohemmisséd vaiheessa, kun EU- tason ja kansalliset hankkeet ovat edenneet ja vaiku-
tusten arviointi on mahdollista.

'8 Tarkemmin ehdotuksesta kestivien hankintojen toimintaohjelmaksi.
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=80568
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6 Kuntien yhteistoiminta

6.1 Eduskunnan lausuma

Hyviksyessddn hankintalain eduskunta edellytti, ettd hallitus selvittdd hankintatoimen alaan
liittyvédn kuntien yhteistoiminnan edellyttimét kehittdmistarpeet. Talousvaliokunnan mietin-
nossd katsottiin, ettei hankintalain sddnnos yhteistoiminnan edellytyksistd ole riittdvén sel-
ked, mistd syystd asiaa tulee selvittdd edelleen ja siséllyttdd tarvittavat sddnnokset kansalli-
seen erityislainsddddntoon niin, ettd hankintalain ulkopuolelle jidvéin yhteistoiminnan rajat
ovat paremmin tiedossa. Mietinngssd painotettiin edelleen, ettd kuntien vilinen yhteistoi-
minta voi kilpailuttamisen tavoin tehostaa julkisten varojen kadyttod.

Eduskunnan lausuman taustalla oli epdvarmuus siitd, miten hankintalakia ylipdétidn sovelle-
taan kuntien véliseen yhteistoimintaan. Jos hankintalain katsottiin soveltuvan kuntien véli-
seen yhteistoimintaan, tulkintaepavarmuutta oli lisdksi, voidaanko soveltaa kuitenkin in
house —sdannoksid (hankintalaki 10 §: Hankinnat hankintayksikon sidosyksikoltd). Episel-
vyyttd oli esimerkiksi, voidaanko in house -kriteerien katsoa tdyttyvin yksittdisen kunnan
ddnivallan ollessa pieni tai yhteistoimintaorganisaation toimiessa joiltain osin markkinoilla.

Hankintalainsdddannon soveltamiseen kuntien yhteistoimintaan ei ole edelleenkéén saata-
vissa tyhjentdvéa tulkintaa EU-lainsddddnnostd tai EY-tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta.
Asia on ollut esilld muutamissa vireille tulleissa oikeustapauksissa, mutta néisti ei ole vield
saatu EY-tuomioistuimen péitostd. Yhteisdjen tuomioistuimen tuore ratkaisu 13.11.2008
asiassa Coditel Brabant (C-324/07) selkeyttdd jossain méérin kuntien véliseen yhteistoimin-
taan liittyvid kysymyksid, erityisesti in-house kysymyksen osalta. Komissio on kuitenkin
mm. padkaupunkiseudun kunnille antamassaan vastauksessa hankintalain valmisteluvai-
heessa katsonut, ettd kuntien vilinen yhteistoiminta voi olla my6s hallinnollista uudelleen-
jarjestelyd, joihin hankintalainsdddédntod ei sovelleta. Tillaiseksi on tulkittu jirjestimisvas-
tuun siirto kuntayhtymélle.

Jos kuntien yhteistoimintaa ei tulkita hallinnolliseksi uudelleenjérjestelyksi ja hankintalain-
sdaadiannon katsotaan soveltuvan, on tulkittava, onko hankinta katsottava sidosyksikkohan-
kinnaksi (in house -hankinta). In house -hankintaa koskee hankintalain 10 §. Sdannos perus-
tuu EY-tuomioistuimen oikeuskdytintoon. Sddnnos mahdollistaa suorahankinnan sidosyksi-
kolté (ns. in house-yksikoltd).

Hankintalain 10 §:n mukaan hankintalakia ei sovelleta hankintoihin, jotka hankintayksikko
tekee siihen sidossuhteessa olevalta itsendiseltd yksikoltd, jos hankintayksikko yksin tai yh-
dessd muiden hankintayksikdiden kanssa valvoo yksikkod samalla tavoin kuin se valvoo
omia toimipaikkojaan ja jos yksikko harjoittaa pddosaa toiminnastaan niiden hankintayksi-
koiden kanssa, joiden méérdysvallassa se on.

Hankintalain hyviksymisen jilkeen ei ole syntynyt uutta merkittdviad sidosyksikkohankintaa
koskevaa oikeuskdytdntod. Hankintalain hyviksymisen jilkeen oikeuskdytinnossd on kui-
tenkin annettu ns. Tragsa-ratkaisu (C 295/05), jonka mukaan muille kuin omistajille myynti
saa olla enintddn noin 10 prosenttia sidosyksikon liikevaihdosta.

Sidosyksikkokysymys on tullut esille julkisten toimijoiden markkinaehtoisen toiminnan
asemaa arvioitaessa. Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman mukaan hallitus varmistaa kil-
pailupolitiikan keinoin yksityisen ja julkisen palvelutuotannon tasavertaiset edellytykset.
Ty6- ja elinkeinoministerio on asettanut tyoryhmén (Julki-tyéryhmi) pohtimaan kilpai-
luneutraliteettikysymyksid. Yhteison oikeus edellyttdd, ettd toimiessaan markkinoilla valtio
tai kunta toimii vastaavin ehdoin kuin muutkin toimijat. Esilld on ollut mm., miten komissi-
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on joulukuussa 2007 tekemid valtion tieliikelaitosratkaisu (Destia- ratkaisu, 11.12.2007
K(2007) 6073 lopull.) vaikuttaa liikelaitoksien mm. kuntien liikelaitoksien asemaan.

Destia- ratkaisussa komissio katsoi, ettei nykyinen valtion liikelaitosmalli sovellu yhteis-
markkinoille 1ihinni siihen sisdltyvidn konkurssisuojan ja veroetujen vuoksi. Valtion liike-
laitosten asemaa arvioiva tyoryhma toimii parhaillaan valtiovarainministerion johdolla (Val-
tion liikelaitosmallin soveltuvuus yhteismarkkinnoilla). Tyoryhmin maiidrdaika paittyy
31.12.2009.

Kunnallista liikelaitosta koskevaa kuntalain sdénnoksid uudistettiin 15.5.2007 voimaantul-
leella kuntalain muutoksella (519/2007). Sddnnoksilld pyrittiin selkeyttiméén liikelaitoksen
hallintoa, taloutta ja toimintaa mm. markkinoiden nikokulmasta. Sddnnoksien perusteella
kunnallisen liikelaitoksen asema ei ole tdysin samanlainen kuin valtion liikelaitoksen. Kun-
nallinen liikelaitos voidaan perustaa liiketoiminnan liséksi myos liiketaloudellisten periaat-
teiden mukaan hoidettavaa tehtdviaid varten. Taméd mahdollistaa my0s julkista valtaa sisdlti-
vien tehtédvien siirron liikelaitokselle. Kunta p#attdd liikelaitoksen perustamisesta eikd kun-
nalla ole velvollisuutta liikelaitostaa markkinaehtoista toimintaa. Liikelaitoksia kdytetdin
my0s oman toiminnan tehostamiskeinona. Kunnallinen liikelaitos, paitsi liikelaitoskuntayh-
tymd, ei ole oma itsendinen juridinen oikeushenkilonsé, vaan osa kuntaa tai kuntayhtymaa.

Komission Destia-pditos on annettu kuntalain muuttamisen jidlkeen. Destia- tapauksen pe-
rusteella tulee selvittdd, mikd on kunnan tai kuntayhtymin markkinaehtoisen toiminnan
asema sen organisaatiossa ja miten lainsdddantod tulisi muuttaa, jotta kilpailuneutraliteetti
toteutuisi. Lahtokohtana on, ettd toimintamalleja ja kuntien yhteistoimintaa koskevat muu-
tostarpeet tulee toteuttaa muualla kuin hankintalaissa. Tédssd yhteydessi tulee samalla arvi-
oida, mikd on hankintalainsdadannon vaikutus tihdn muuhun lainsdadantoon.

6.2 Kunta- ja palvelurakenneuudistus

Kuntasektorin yhteistoimintakuviot ovat parhaillaan voimakkaassa muutoksessa kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen perusteella, joten hankintalainsddddnnon soveltamista tulee tar-
kastella eduskunnan lausuman valossa.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun lain (169/2007, puitelaki) tarkoituksena on
vahvistaa kunta- ja palvelurakennetta ja kehittdd palvelujen tuotantotapoja ja organisointia
siten, ettd palvelujen jirjestimiseen ja tuottamiseen sekid kuntien kehittimiseen on vahva ra-
kenteellinen ja taloudellinen perusta.

Puitelaissa sdddetddn palvelujen jirjestimiselle erditd edellytyksid. Puitelain mukaan perus-
terveydenhuolto ja siihen kiintedsti liittyvit sosiaalihuollon tehtivit tulee jarjestdd vahintdan
noin 20 000 asukkaan kunnassa tai yhteistoiminta-alueella. Téstd voidaan poiketa saaristoi-
suuden, pitkien etdisyyksien, kansalliskielid koskevien kielellisten oikeuksien tai saamelai-
sia koskevien kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien turvaamiseksi. Ammatillisen peruskou-
lutuksen jdrjestdjille on sdddetty 50 000 asukkaan viestopohjavaatimus.

Yhteistoiminta- alue on perustettava joko ns. isdntikuntamalli- tai kuntayhtymépohjaisena.
Liséksi puitelain mukaan kuntien tulee kuulua laajaa viestopohjaa edellyttivien palvelujen
kuntayhtymiin, joille voidaan erikoissairaanhoidon ja erityishuollon lisdksi antaa laajem-
minkin jarjestimisvastuuta palveluissa. 17 kaupunkiseutua ovat puitelain mukaan velvoitet-
tuja laatimaan suunnitelmat siitd, miten maankdyton, asumisen ja liikenteen yhteensovitta-
mista seké palvelujen kdyttod kuntarajat ylittden parannetaan seuduilla.
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Puitelaki velvoitti kaikki kunnat, lukuun ottamatta Ahvenanmaan kuntia sekd Kainuun maa-
kuntakokeiluun kuuluvia kuntia, toimittamaan valtioneuvostolle 31.8.2007 mennessd uudis-
tuksen toimeenpanosuunnitelmansa ja selvityksensd siitd, milld tavoin ne aikovat tayttdd
puitelain velvoitteet. Kunnilla, jotka olivat pdittineet perusratkaisunsa pohjautuvan kuntalii-
tokseen, oli mahdollisuus toimittaa toimeenpanosuunnitelmansa ja selvityksensd 31.12.2007
mennessa.

Kaikki lain velvoittamat 392 kuntaa toimittivat valtioneuvostolle selvityksensd ja toimeen-
panosuunnitelmansa miirdajassa. Kuntien suunnitelmien perusteella kunnat ovat (kesdkuu
2008) muodostamassa 62 yhteistoiminta-aluetta, joista noin 30 on jo toiminnassa tai aloittaa
toimintansa 2009 alusta lukien. Lokakuuhun 2008 mennessi lisdksi kunnat ovat paittineet
toteuttaa 37 kuntaliitosta, joissa on mukana 113 kuntaa.

Puitelaissa sdddetyt yhteistoimintavelvoitteet edellyttivit palveluita koskevan jdrjestdmis-
vastuun siirtoa. Hankintalain nikokulmasta puitelaissa sdddettyjen yhteistoimintavelvoittei-
den on katsottava olevan hallinnollisia uudelleenjirjestelyjd, joihin hankintalakia ei sovelle-
ta.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteistoimintavelvoitteiden tiyttamisen lisdksi kunnat
ovat uudistuksen johdosta organisoineet palvelurakenteitaan tilaaja-tuottajamallin perusteel-
la. Tarkoituksena on ollut tehostaa palvelutuotantoa. Osalla kuntia suunnitelmat ovat vield
avoinna, mutta ainakin 10 yhteistoiminta-aluetta on pééttinyt ottaa kdyttoon tilaaja-
tuottajamallin vuoden 2009 alusta lukien. Liséksi kunnat ovat siirtineet jérjestamisvastuuta
kunnalliselle liikelaitokselle. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla on perustettu kolme liikelai-
toskuntayhtyméaa. Lisdksi sairaanhoitopiirit ovat suunnittelemassa perusterveydenhuollon
organisoimista kuntayhtymiin liikelaitosmallilla. Naissdkin malleissa on kysymys hallin-
nollisista uudelleenjirjestelyistd, joissa uudet organisaatiot jirjestidvit ja tuottavat palvelut
jasenkuntiensa puolesta. Kunnan ja kuntayhtymén vélistd sopimus ei siten ole pidettiva
hankintasopimuksena.
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7 Rajoitetun voitonjaon yhteiso

Eduskunta edellytti hankintalakiuudistuksesta antamassa vastauksessaan, etti

hallitus selvittid tarpeen sddnnelld erikseen voittoa tavoittelemattomien ja rajoitetun voi-
tonjaon yhteisoistd, jotta erityisesti kansalaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen riittivd ja
laadukas saanti voidaan turvata.

Lausumaa on perusteltu talousvaliokunnan mietinndssd (TaVM 26/2006) kolmannen sekto-
rin toiminnan merkittdvyydelld sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluiden tuotannossa seka
monien yhteiskuntapoliittisesti tirkeiden tavoitteiden edistamisessd. Yleishyodylliset osake-
yhtiot voisivat mietinndn mukaan olla véline julkisen sektorin rakenne — ja toimintatapa-
muutoksessa.

Kansalaisjérjestdjen aseman vahvistaminen on mainittu painotetusti myos Matti Vanhasen I1
hallituksen hallitusohjelmassa, ja se on keskeinen osa kansalaisvaikuttamisen politiikkaoh-
jelmaa.

Hankintalain hyviksymisen jidlkeen asiaa on kisitelty valtioneuvoston periaatepadtoksessi
kansalaisjdrjestdjen toimintaedellytysten edistdmisestd, jossa todetaan, ettd: “hallitus selvit-
tad yhteisolainsddadidnnon kehittdmisti siten, ettd osakeyhtio tai osuuskunta voidaan perustaa
rajoitetun voitonjaon yhteisond. Niin voidaan tarjota erityisesti kansalaisjdrjestoille palvelu-
jen tuottamismenetelmd sen mukaisesti kuin eduskunnan talousvaliokunnan mietinnén lau-
sumaehdotus esitti”." Lausumaehdotuksella viitataan hankintalainsiidinnosti annettuun ta-
lousvaliokunnan mietint66n.>

Valtioneuvoston periaatepditoksen antamisen jilkeen oikeusministerion toimeksiannosta on
selvitetty, milld tavoin valtioneuvoston periaatepddtoksessd mainitut toimenpide-esitykset
muuttuvat piitoksiksi ja kdytinnoksi.”' Selvitystyossi on piddytty siihen, etti voimassa
oleva osakeyhtiolaki antaa mahdollisuuden mairitelld yhtion yhtidjarjestyksessa tavoitteeksi
muunkin kuin lain olettaman voiton tuottamisen osakkeenomistajille eli ettd periaatepadtok-
sessé tarkoitetut tarpeet voidaan toteuttaa voimassa olevan osakeyhtiolainsadddnnon pohjal-
ta. Oikeusministerion nikemyksen mukaan yleishyddyllisen osakeyhtion perustaminen ny-
kyisen osakeyhti6lainsddddnnon puitteissa on mahdollista.

Asia on esilld myos Kansalaisvaikuttamisen neuvottelukunnassa (KANE). KANE ei tietti-
visti ole paittinyt suosituksista tai jatkotoimenpiteista.

Jérjestotoiminnan laajuus

Yhdistysrekisterissd on noin 120 000 yhdistysté, joista toimivia on noin 70.000. Rekisterdi-
méttomid yhdistyksid on noin 30 000. Yhdistyksid 10ytyy Suomessa kaikilta eliminalueilta
ja yhteiskuntapolitiikan sektoreilta. Suurimmat jéarjestoryhmit ovat liikunta-, harrastus- ja
kulttuurijérjestot, sosiaali- ja terveysjdrjestot sekd ammattijdrjestot. Noin 75 prosenttia suo-
malaisista on eldminsé aikana jonkin yhdistyksen jdsen.

' Valtioneuvoston Eeriaatepéi'zités kansalaisjérjestdjen toimintaedellytysten edistdmisestd; Hallituksen
politiikkaohjelmat/Kansalaisvaikuttaminen; oikeusministerion julkaisu 4/2007; 28.3.2007 s. 3.

20 Talousvaliokunta on myds osakeyhtitlain osalta antamassaan mietinndssd (TaVM 9/2006 Vf') to-
dennut, ettd hallituksen tulisi selvittdd, onko Suomessakin tarvetta sdétdd erikseen yleishyodyllisistd,

rajoitetun voitonjaon osakeyhtioista.

*! Selvityksen on laatinut filosofian tohtori Aaro Harju (Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF ry).
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Kansalaisjérjestojen litkevaihto on noin 5 miljardia euroa. Tistd julkisen rahoituksen osuus
on noin 1,6 miljardia eli 32 prosenttia. Jérjestoissd tyoskentelee noin 82 000 tyontekijid,
joista noin 25 000 on osa-aikaisia. Téméd on noin 3,5 prosenttia ty0ssi olevasta tydovoimasta.
Vapaaehtoistyotd tehtiin kansalaisjdrjestdissd vuonna 1996 yli 123 miljoonaa tuntia, miké
vastaa lihes 80 000 henkilotyovuotta eli 3,4 % tyovoimasta. Vapaaehtoistyon laskennallinen
yhdistyksid, joiden toiminnan tarkoituksena on toteuttaa yhdistyksen sddnnoissd méadriteltya
aatteellista tehtivia.”

Hankintalain soveltuvuus

Sisdmarkkina- ja kilpailuoikeus, mukaan lukien julkisia hankintoja koskevat sdinnot, eivit
erottele toimijoita niiden oikeudellisen luonteen mukaan, vaan ratkaisevaa on itse toiminnan
luonne. Julkisyhteison tai muun hankintalainsddddannossid hankintayksikoksi mééritellyn ta-
hon vastiketta vastaan markkinoilta hankittavat palvelut on padsiddntoisesti kilpailutettava,
jos EU:n tai kansalliset kynnysarvot ylittyvit. Taméd pétee suureen osaan jirjestdjen kunnille
ja muille tahoille tuottamiin ostopalveluihin.

Hankintalain soveltuvuutta arvioitaessa toimittajan luonteella ei ole merkitystd. Hankintala-
kia sovelletaan siten my0s kansalaisjdrjestoihin — yleishyodyllisiin ja ei-yleishyodyllisiin —
niiden ollessa palvelujen tarjoajana tarjouskilpailussa.

Tissd yhteydessd on huomioitava, etté tiettyjd yleishyodyllisia tehtdvid voidaan hoitaa muu-
toinkin kuin hankintojen kautta. Yksi keino on antaa toimijalle julkisen palvelun velvoite.
Suomessa kartoitetaan parhaillaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluita eli
SGEI-palveluita (services of general economic interest) Kyseessd olevien palveluiden saa-
tavuuden turvaaminen katsotaan yhteiskunnallisesti niin tirkedksi, ettd jdsenvaltio voi aset-
taa ko. palveluiden tuottamiseksi julkisen palvelun velvoitteen tilanteessa, jossa ei ole
markkinaehtoista toimintaa. Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvit SGEI- palvelut on
késitteend ~ Suomessa  vield aika  tuntematon. Palveluiden  médérittely  teh-
dédn sektorikohtaisesti hallinnonaloittain. Suomessa julkisen palveluvelvoitteen antaminen
edellyttdd laintasoista sddntelyéd tai laissa olevaa asetuksenantovaltuutta. Komission paatok-
sen (842/2005) 8 artikla velvoittaa jdsenvaltion raportoimaan padtoksen mukaisista toimen-
piteistd komissiolle joka kolmas vuosi. Ensimmdiinen raportti padtoksen mukaisista yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd SGEI- palveluista on toimitettava komissiolle joulu-
kuussa 2008. Tyo- ja elinkeinoministerio koordinoi em. raportointia. Komissio jérjestdd ensi
vuonna laajan kuulemiskierroksen asiasta. Jatkotydskentelysséd olisi kiinnitettdvd huomiota
myo0s siihen, missé tilanteissa ja milld ehdoin julkisen palvelun velvoite voitaisiin kdytdn-
nossd antaa myos kolmannen sektorin toimijoille.

*? Kansalaisvaikuttamisen neuvottelukunta; yleishyodylliset palvelut tyéryhmin raportti, luonnos
15.10.2008.
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8 Johtopiitoksid hankintalain vaikutuksista ja kehittimis-
ehdotukset

Yleiset vaikutukset

Hankintalain tavoite hankintojen avoimuuden lisddmiseksi on toteutunut keskitetyn hankin-
tailmoitusjirjestelmdn (HILMA) kautta. Hankintojen védhidinen ilmoittaminen on aikaisem-
min estdnyt pk-yritysten padsyé julkisten hankintojen markkinoille. Uuden lain myd&téd kan-
sallisten hankintailmoitusten mééra on noussut 2 000:sta lihes 13 000 kappaleeseen vuodes-
sa. Keskitetyssda HILMA —ilmoitusjirjestelmidssd hankintayksikoiden tulee ilmoittaa kaikista
kansallisten kynnysarvojen ylittiavistd hankinnoistaan. Jarjestelyéd pidetddn toimivana. Nayt-
tad kuitenkin siltd, ettei yrityssektorilla tunneta jirjestelmaa riittdavasti, jolloin julkisen sekto-
rin tarjoamat liiketoimintamahdollisuudet jddvit osin huomioimatta. Keskitetty ilmoitus-
kanava vaatii toisaalta toimittajilta entistd enemmén omatoimisuutta, koska hankintayksikko
ei endd lahetd tarjouspyyntod suoraan toimittajalle, vaan liiketoimintamahdollisuuksia julki-
sella sektorilla on etsittivi itse aktiivisesti.

Tarjousten ja tarjoajien mddrd on lisddntynyt. Hankintayksikot saavat yhd enemmén tietoja
markkinoilla olevista vaihtoehdoista avointen kilpailutusten kautta. Liséksi yrityksien mah-
dollisuudet tarjota palveluitaan ja tuotteitaan julkiselle sektorille ovat kasvaneet.

Hankintalainlainsdddint6 on parantanut yleisesti hankintamenettelyn tasoa. Julkisiin hankin-
toihin ja kilpailuttamiseen liittyva kritiikki ei kohdistu niinkddn itse lainsdddantdon, vaan
sen soveltamiseen ja hankintakdytdntoihin. Tasmilliset sddnnokset vaativat hankintayksikoi-
td madrittimiidn tarpeensa entistd paremmin. Hankintaprosessin tarkempi siddntely on kan-
nustanut parempaan hankintatapaan. Tarjousten vertailtavuus on parantunut, koska hankin-
noissa kiytetddn aiempaa tdsmaéllisempid vertailuperusteita.

Vaikka velvoitteet kohdistuvat viranomaisiin ja muihin hankintayksikoihin, menestyminen
tarjouskilpailussa edellyttdd tarjoajilta kykyéd vastata oikein tarjouspyyntoihin. Erityisesti
pienet hankintayksikot ja pienet yritykset, ammatinharjoittajat ja jirjestot kokevat timin
vaikeana. Tiukentuneet muotomidrdykset ovat byrokratisoineet menettelyé, resursseja vaa-
ditaan niin hankintayksikoiltd kuin tarjoajilta. Hankintayksikoiden tarjoajille asettamia muo-
tomddrdyksid sovelletaan samalla tavalla palveluntuottajan koosta riippumatta. Eri hankin-
tayksikoiden rakenteellisesti toisistaan poikkeavat tarjouspyynnot vaativat tarjoajalta voi-
mavaroja perehtyd kulloiseenkin tarjouspyyntéon. On kuitenkin otettava huomioon, ettd
lainsdddéantd on ollut voimassa vasta runsaan vuoden ja on selvdd, ettd monilta osin on
osaamattomuutta ja vakiintuneet, hyvit kdytdnnot ovat vasta syntymissa.

Erityisesti palveluhankinnoissa korostuu niin kilpailuttamisosaaminen kuin substanssin hal-
litseminen. Ndiden kummankin hallitseminen on osoittautunut vaikeaksi. Pienet hankintayk-
sikot ja pienet yritykset ja ammatinharjoittajat kokevat kilpailuttamisosaamisen ja substans-
sin hallitsemisen erityisen vaativana ja henkilosto- ja kustannusresursseja vievina.

Hankintaprosessit nayttidvit pitkittyneen joiltain osin. Taustalla voi olla tarjouskilpailutuk-
sen vaativa lisddntynyt tyomaara. Kilpailutus ndyttédisi vaativan entistd enemmén henkilo-
resursseja, mikd on aiheuttanut hallinnollisia kustannuksia. Myonteisend seikkana on han-
kintapditosten entistd tasmillisemmit perustelut, jolloin tarjoaja voi verrata omaa asemaan-
sa suhteessa muihin tarjoajiin.

Lain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kdyttod. Niakemykset timén osalta vaihtelevat.
Keskitettyjen hankintojen avulla on saatu aikaan kustannussidistojd, mutta kddntpuolena on
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hankintojen muodostuminen liian suuriksi esimerkiksi pienille ja keskisuurille yrityksille
sekd ammatinharjoittajille.

Vaikka hankintalainsddddannon my6td kilpailuttaminen on tehostunut, niin tosiasiallinen kil-
pailu ei vilttamaittd ole kaikilla alueilla lisddntynyt palveluntuottajien vihiisestd madrasti
johtuen. Markkinoiden tulisi olla alueellisesti tasaisesti jakautuneita, jotta esimerkiksi kil-
pailutettavien sosiaali- ja terveyspalvelujen saanti olisi myos alueellisesti riittdvin kattavaa.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonta ei ole eri sektoreilla tasaista.

Kynnysarvot

Kynnysarvojen optimaalista suuruutta ja tasoa koskevaa arviointia on toistaiseksi liian ai-
kaista tehdi, koska selonteossa kyetddn arvioimaan hankintalainsddddnnon vaikutuksia vain
vuoden mittaiselta tarkastelujaksolta. Tdsmillisten kansallisten kynnysarvojen sdidtiminen
on ollut tarkoituksenmukainen ratkaisu. Kynnysarvojen taso vuodenmittaisella tarkastelu-
jaksolla ndhdddn yleisesti oikeansuuntaisena, eikd kynnysarvojen tasoa tule ainakaan laskea.

Tavarahankinnoissa 15 000 euron kynnysarvoa pidetdédn tarkoituksenmukaisena. Palvelu-
hankintojen vastaavaa kynnysarvoa pidetddn my0s péadosin sopivana. Ongelmana pidetédén
toisaalta sitd, ettd kaikilla eri palvelualoilla paitsi sosiaali- ja terveyspalveluilla, on sama
kynnysarvo. Télloin palvelujen sektorikohtaisia eroja ei huomioida.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa 50 000 euron kynnysarvoa pidetdidn pddosin sopivana. Toi-
saalta hankintayksikot, kuten my6s palveluntuottajat, toivat esille kynnysarvon mataluuden.

Rakennusurakoissa 100 000 euron kynnysarvoa pidettiin sopivana. Kuitenkin erityisalojen
hankintalain mukaisissa hankinnoissa, jossa kansallisia kynnysarvoja ei sovelleta, pidettiin
ongelmana korkeita EU-kynnysarvoja (tavara- ja palveluhankinnoissa 412 000 euroa ja ra-
kennusurakoissa 5,15 miljoonaa euroa). Erityisaloilla varsin merkittdvd méddrd hankintoja
jad siten lainsddddnnon ja ilmoitusvelvoitteen sekd markkinaoikeusmenettelyn ulkopuolelle.
Erityisalojen EU-kynnysarvot alittavat hankinnat tulisi saattaa avoimemmiksi EU-
perustamissopimuksen avoimuus-, syrjimittomyys- ja tasapuolisuusvaatimusten toteuttami-
seksi.

Kynnysarvojen suuruutta ja tasoa koskeva arviointi olisi tarkoituksenmukaisempaa tehdé tu-
levaisuudessa, kun hankintamenettelyt ja — kédytdnnot hallitaan vakiintuneemmin hankin-
tayksikoissi ja toimittajakentélld. Kynnysarvoja koskevia muutoksia on harkittava tarkoin.
Arvioinnissa on huomioitava mm. kustannusten muutokset ja inflaatiokehitys. Kansallisiin
kynnysarvoihin ei ole luotu tarkistusmekanismia. Kynnysarvojen muuttamisessa on kuiten-
kin oltava varovainen, ja otettava muun muassa huomioon se, ettd kynnysarvojen toivotaan
olevan suhteellisen pysyvid ja suuruudeltaan helposti omaksuttavia (tasalukuja). Télloin
esimerkiksi indeksiin sidottu korotus ei vilttdmétti olisi toimivin ratkaisu.

Kynnysarvotarkastelu tullaan suorittamaan vuonna 2010.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen laatu

Kuntien ja kuntayhtymien menoista sosiaali- ja terveyspalvelut muodostivat vuonna 2006
noin puolet eli noin 15 miljardia euroa. Naistd ostot yksityisiltd tuottajilta olivat noin 1,3
miljardia euroa, joista pddosa kilpailutetaan hankintalain mukaan.

Hankintalaki mahdollistaa laadun huomioonottamisen hankintamenettelyn monessa eri vai-

heessa. Hankittavan palvelun sisédllostéd ja laadusta sekd hankinnan ehdoista pééttiaa ostaja.
Laatutekijoitd voidaan ja niitd otetaan monimuotoisesti huomioon kilpailutuksessa, mutta
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laadun merkittdvyyttd voitaisiin lisdtd. Palvelun laadun tdysimittaista huomioimista voivat
rajata kuntatalouden kustannuspaineet, jolloin hintapainotteisuus voi korostua. Laadukkuu-
den vertailu kunnan omana tuotantona tuotetun palvelun ja markkinoilta ostetun palvelun
vililld on vaikeaa. Laadukkaita sosiaali- ja terveyspalveluita saadaan, kun ostaja tietdd mitd
haluaa ostaa ja milld ehdoin seké huolehtii laadun seurannasta.

Laadun mittaaminen ja sisidllollinen tuotteistaminen ovat haasteellisia tehtédviid, koska sosiaa-
li- ja terveyspalveluihin sisdltyy paljon inhimillistd ja henkilokohtaista ulottuvuutta, joita on
vaikea tuotteistaa. Sosiaali- ja terveyspalveluihin soveltuvia laatumittareita tulee kehittdi.

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tyovoimavaltaisia aloja, joissa tydvoimakustannuksilla on
suuri merkitys. Talloin kilpailutilanne ei kuitenkaan saisi johtaa tarjoajien kesken alihinnoit-
teluun.

Ympdristondkokohdat

Ympiristonikokohtien edistiminen ja huomioonottaminen julkisissa hankinnoissa on haas-
te ja mahdollisuus. On erityisen tarpeellista seurata ndiden nidkokohtien huomioonottamista
ja arvioida kehittimistarpeita. Kyse on laajasta kokonaisuudesta, jonka arviointi edellyttda
ndihin kysymyksiin keskittyvaa selvitystd. Ympéristonidkokohtien selvittiminen olisi tarkoi-
tuksenmukaisempaa toteuttaa myohemmaéssé vaiheessa, kun EU- tason ja kansalliset hank-
keet ovat edenneet ja vaikutusten arviointi on mahdollista.

Kehittiminen

Hankintalainsddddnnon vaikutukset ovat luultavimmin parhaiten arvioitavissa noin 5-7
vuotta uudistuksen voimaantulosta, jolloin uuden hankintalain mukaiset hankintakédytdnnot
ovat vakiintuneet. Vuoden mittaisella tarkastelujaksolla (1.6.2007-31.5.2008) lain voimaan-
tulon jidlkeen toteutettu seuranta on omiaan antamaan palautetta lyhyen aikavilin vaikutuk-
sista sekd arvioimaan tarvetta mahdollisiin korjaaviin toimenpiteisiin. Kynnysarvotarkastelu
tullaan suorittamaan vuonna 2010.

Hankintalain velvoitteiden omaksumiseen ja hyvien hankintakdytintojen kehittymiseen vai-
kuttavat organisaatioiden kiytettdvissd olevat resurssit, uudistuksen tavoitteiden selkeys ja
neuvonta. Monissa hankinnoissa, kuten sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa kilpailutta-
miseen liittyy erityispiirteind niin kilpailuttamisosaaminen kuin substanssiosaaminenkin se-
ki ndiden osaamisalueiden yhdistiminen.

Neuvontaan ja koulutukseen tulisi kohdentaa riittdvét resurssit. Tyo- ja elinkeinoministerion
ja Suomen Kuntaliitto ry:n rahoittaman Julkisten hankintojen neuvontayksikén asema on
tassd keskeinen. Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelman mukaan Suomen Kuntalii-
ton kanssa yhteistyond ylldpidettidvin julkisten hankintojen neuvontayksikon toiminta tulee
vakinaistaa.

Tietoisuutta lainsddddnnon mahdollistamista erilaisista hankintamenettelyistd tulisi liséta,
jotta niitd voitaisiin hyddyntdd paremmin sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa. Palve-
lusetelin kéyttod perinteisen hankintamenettelyn vaihtoehtona tietyissd sosiaali- ja terveys-
palveluhankinnoissa tulisi mahdollisuuksien mukaan lisdtd. Hallituksen esitys Palveluseteli-
tyoryhmén pohjalta on tarkoitus antaa eduskunnalle syysistuntokaudella 2008. Hankintayk-
sikdiden ja palveluntuottajien hankintalain mahdollistamaan yhteistyohon tulisi kannustaa,
jotta palveluinnovaatioiden ja laadun parantaminen onnistuisivat.

Hankintayksikot keskittdavit hankintojaan muun muassa kustannussééstdjen saavuttamiseksi
ja hankintatoimen tehostamiseksi. Suuret hankintakokonaisuudet ja keskitetyt hankinnat
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voivat vaikeuttaa pienten- ja keskisuurten yritysten osallistumista kilpailutuksiin. Hankin-
tayksikoiden tulisi mahdollistaa aiempaa enemmén osatarjoukset, jotta pienet ja keskisuuret
yritykset voisivat paremmin osallistua kilpailutuksiin. Pienten ja keskisuurten yritysten ver-
kottumista tulisi edistdd hankintojen yhteistarjousten tekemiseksi.

Yrityssektorilla ei tunneta HILMA-jérjestelmid riittdvésti, jolloin julkisen sektorin tarjoa-
mat liiketoimintamahdollisuudet jidvit huomioimatta. Yrityssektorin tulisi kiinnittdd tihian
huomiota.

Kuntien yhteistoiminta

Eduskunta edellytti selvitettdvin hankintatoimen alaan liittyvdn kuntien yhteistoiminnan ke-
hittimistarpeet. Kyseisen lausuman taustalla oli epdvarmuus siitd, miten hankintalakia yli-
piditddn sovelletaan kuntien viliseen yhteistoimintaan. Jos hankintalakia tulee soveltaa kun-
tien viliseen yhteistoimintaan, tulkintaepdvarmuutta oli liséksi siitd, voidaanko soveltaa
hankintalain in house— sd@nnoksid (hankintain 10 §: Hankinnat hankintayksikon sidosyksi-
kolti).

Hankintalainsdddidnnon soveltamiseen ei ole edelleenkédédn saatavissa tyhjentdvéd tulkintaa
EU-lainsdddéannostd tai EY-tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd. In house- eli sidosyksikko-
kysymyksen osalta lain sdannos perustuu EY-tuomioistuimen ratkaisukdytantoon, eikd sitd
ole mahdollista laajentaa kansallisessa laissa.

Sidosyksikkokysymys on parhaillaan esilld julkisten toimijoiden markkinaehtoisen toimin-
nan asemaa arvioivassa tyo- ja elinkeinoministerion asettamassa tyoryhméssd (Julki-
tyoryhmd), jossa pohditaan laajemminkin kilpailuneutraliteettikysymyksia.

Kuntasektorin yhteistoimintakuviot ovat parhaillaan voimakkaassa muutoksessa kunta- ja
palvelurakennusuudistuksen perusteella. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetussa
laissa (puitelaki) sdddetyt yhteistoimintavelvoitteet edellyttivit palveluita koskevan jérjes-
tamisvastuun siirtoa. Hankintalain nidkokulmasta puitelaissa sdddettyjen yhteistoimintavel-
voitteiden on katsottu olevan hallinnollisia uudelleen jirjestelyitd, joihin ei sovelleta hankin-
talakia.

Rajoitetun voitonjaon yhteiso

Eduskunta edellytti selvitettidvin, onko tarvetta sddnnelld erikseen rajoitetun voitonjaon yh-
teisOstd. Selvitysten mukaan yleishyodyllisen osakeyhtion perustaminen jo nykyisen osake-
yhtiolainsdddidnnon puitteissa olisi mahdollista. Jos halutaan selvittdd, onko tarvetta tai kiin-
nostusta ottaa kdyttoon muunlainen malli yleishyodyllisten yhteisdjen toimintoja varten,
edellyttdisi tamé jatkoselvitysti, erityisesti verotuksen ja valtiontukisdédntelyn osalta.



61
Lahteet:

Hannonen, Niina: Laatu ja hinta sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa. Tutkimus kunnal-
listen sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen kilpailuttamisessa kéytettdvistd valinta- ja ver-
tailuperusteista. Pro gradu —tutkielma. Joensuun yliopiston kauppa- ja oikeustieteiden tiede-
kunta. 4.6.2008

Julkisten hankintojen oikeussuojajdrjestelmédn uudistaminen. Oikeusministerion tyoryhmé-
mietintdjd 2008:6.

http://www.om.fi/Etusivu/Julkaisut/Tyoryhmamietintoja/Tyoryhmamietintojenarkisto/Tyory
hmamietintoja2008/1224166709332 (7.11.2008)

Kuntien ja kuntayhtymien ulkoiset menot vuonna 2006.
http://www.kunnat.net/binary.asp ?path=1:29:347:93750:11320:30820:31181:32380
&field=File Attachment&version=30 (7.11.2008)

Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen vuosikirja 2007.
http://www.stakes.fi/Fl/tilastot/tilastojulkaisut/vuosikirja.htm (7.11.2008)

Palvelusetelin kidyttdalan laajentaminen. Palvelusetelitydryhmén muistio. Sosiaali-
ja terveysministerion selvityksid 2008:32.

http://www.stm.fi/Resource.phx/publishing/store/2008/06/pr1214556113106/passthr
u.pdf (7.11.2008)

Suomen Yrittdjdt ja Suomalaisen Tyon Liitto: Julkiset hankinnat —kysely.

http://www.yrittajat.fi/fi-FI/tutkimustoiminta/kasityksia julkisista_hankinnoista/
(7.11.2008)

Tilastokeskus: Kuntien sosiaali- ja terveysmenot jatkoivat reipasta kasvuaan vuonna 2006.
http://www.stat.fi/til/ktt/2006/ktt 2006_2007-09-20_tie 002.html (7.11.2008)

Vaikutusarvioselvitys hallituksen esityksestd julkisia hankintoja koskevan lainsddddnnon
muuttamiseksi. Kauppa- ja teollisuusministerio. Julkaisuja 18/2006.

Valtioneuvoston periaatepéitos kansalaisjéarjestojen toimintaedellytysten edistimisestd. Hal-
lituksen politiikkaohjelmat/Kansalaisvaikuttaminen. Oikeusministerion julkaisu 4/2007.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Europe ISO Coated FOGRA27)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


