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EDUSKUNNAN 
V AITIO V ARAINVALIOKUNTA 

Helsingissä, 
11 päivänä toukokuuta 1984 

Lausunto n:o 1 

Lakivaliokunnalle 

Lakivaliokunta on 25 päivänä huhtikuuta 1984 
pyytänyt valtiovarainvaliokunnan lausunnon hal­
lituksen esitykseen n:o 190 (1983 vp.) yrityskiin­
nityslainsäädännöksi sisältyvistä lakiehdotuksista 

6. 

n:o 6 laiksi etuoikeusasetuksen muuttamisesta ja 
n:o 8 laiksi leimaverolain muuttamisesta. 

Lakivaliokunta on hyväksynyt sanotut lakieh­
dotukset I käsittelyssä näin kuuluvina: 

Laki 
etuoikeusasetuksen muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 9 päivänä marraskuuta 1868 annetun etuoikeusasetuksen 6 a § ja 15 §:n 2 momentti, 
sellaisina kuin ne ovat, 6 a § 13 päivänä huhtikuuta 1960 annetussa laissa (184/60) ja 15 §:n 2 

momentti 4 päivänä marraskuuta 1966 annetussa laissa (536/66), 
muutetaan 3 §:n 3 momentti ja 20 §:n 2 momentti, 
sellaisina kuin ne ovat, 3 §:n 3 momentti 31 päivänä heinäkuuta 1947 annetussa laissa (626/47) ja 

20 §:n 2 momentti mainitussa 4 päivänä marraskuuta 1966 annetussa laissa, sekä 
lisätään 4 a §:ään, sellaisena kuin se on mainitussa 4 päivänä marraskuuta 1966 annetussa laissa, 

uusi 3 momentti, seuraavasti: 

3 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

4 a § 

Samalla etuoikeudella kuin 1 ja 2 momentissa 
mainitut saatavat maksetaan kiinnitetystä omai­
suudesta saamiset, joiden vakuutena on (poist.) 
yrityskiinnityslaissa ( 1 ) tarkoitettu yritys­
kiinnitys. Etuoikeus koskee myös yrityskzinnityk­
sen haltzjan saatavan korkoa enintään kolmelta 
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vuodelta ennen sitä" päivää, jona ulosmittaus · 
toimitettzin tai konkurssihakemus tehtzin, sekä 
perimiskustannuksia. Y rityskiinnitysten keskinäi­
sestä etuoikeudesta säädetään yrityskiinnityslain 8 
§:n 2 momentissa. 

20 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Voimaan tulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 
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8. 
Laki 

leimaverolain 1 0 ja 4 5 § : n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 6 päivänä elokuuta 1943 annetun leimaverolain 45 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se 

on 9 päivänä joulukuuta 1983 annetussa laissa (916!83), sekä 
lisätään lain 10 §:ään 26 päivänä maaliskuuta 1982 annetulla lailla (221 /82) kumotun Väestörekis­

teristä annettavaa todistusta, otetta taijäljennöstä koskevan nimikkeen sijaan uusi Yrityskiinnitysasias­
sa velkakirjaan merkittävää todistusta koskeva nimike seuraavasti: 

10§ 
Seuraavat toimituskirjat tai viranomaiselle esi­

tettyyn asiakirjaan merkityt lupatodistukset, mi­
käli ne eivät ole leimaverosta vapaat, on 6 ja 8 
§:ssä sä~detyn l~iman sijasta varustettava leimalla 
seuraavm määnn: 

Yrityskiinnitysasiassa velkakirjaan merkittävä 
todistus 210 markkaa. Kun samassa asiassa todis­
tus merkitään useampaan kuin yhteen velkakir-

Valiokunta on käsitellyt asian ja todennut 
hallituksen esitykseen sisältyvät lausuntopyynnös­
sä tarkoitetut lakiehdotukset lakivaliokunnan I 
käsittelyssä hyväksymässä muodossa tarkoituksen­
mukaisiksi. Hallituksen esityksen perusteluihin ja 
lakivaliokunnan I käsittelyn yhteydessä hyväksy­
miin perusteluihin yhtyen valiokunta on päättä­
nyt omalta osaltaan asettua puoltamaan hallituk­
sen esitykseen sisältyvien 6. ja 8. lakiehdotuksen 
hyväksymistä lakivaliokunnan I käsittelyssä eh­
dottamassa muodossa, kuitenkin siten muutettu-

jaan, tässä tarkoitettu leimavero suoritetaan vain 
yhdestä todistuksesta. 

45 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

na, että 8. lakiehdotuksen johtolauseeseen on 
tehty tekninen tarkistus. 

Valiokunta pyydettynä lausumanaan kunnioit­
taen esittää, 

että hallituksen esitykseen sisältyvät 6. 
ja 8. lakiehdotus hyväksyttäiszin muutoin 
lakivaliokunnan I käsittelyssä ehdotta­
massa muodossa paitsi, että 8. lakiehdo­
tuksen johtolause hyvåksyttåiszin näin 
kuuluvana: 
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8. 
Laki 

leimaverolain 1 0 ja 4 5 § : n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 6 päivänä elokuuta 1943 annetun leimaverolain 45 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se 

on 9 päivänä joulukuuta 1983 annetussa laissa (916/83), sekä 
lisätään lain 10 §:ään, sellaisena kuin se on edellä mainitussa laissa, valtauskirjaa koskevan 

nimikkee~ jälkeen uusi Yrityskiinnitysasiassa velkakirjaan merkittävää todistusta koskeva nimike 
seuraavasti: 

Valtiovarainvaliokunnan puolesta: 

Pertti Salolainen 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Salolainen, jä­
senet Ajo, Alppi, Joutsenlahti, Koskenniemi, 
Linna, Malm, Mäki-Hakola, Sutinen, Tenhiälä, 

Markku Ruutu 

Tuovinen ja Vainio sekä varaJaSenet Hietala, 
Jokela, Järvenpää, Lahti-Nuuttila, Piipari, Sasi, 
Savolainen ja Vepsäläinen. 

Eriävä mielipide 

Valiokunnan lausunnosta puuttuvat seuraavat, 
etuoikeusasetuksen muuttamiseen liittyvät oleel­
liset näkökohdat. 

Valtion ennakkoperintälain mukainen saatava, 
joka ei ole yrityksen omaa verovelkaa, vaan on 
syntynyt työnantajan pidättäessä ennakkoon ve­
roa työntekijöidensä palkoista, samoin kuin työn­
antajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain ja 
merimiesverolain mukaiset saatavat sekä eräät 
eläkevakuutusmaksut olisivat yritykseen kohdis­
tuvassa pakkotäytäntöönpanossa nykyistä hei­
kommassa asemassa, mikäli yrityksen yksityisen 
velkojan saatavan vakuutena on yrityskiinnitys. 
Mainituille saataville ei nimittäin kertyisi yritys­
ten konkursseissa yhtä paljon jako-osuutta kuin 
tähän mennessä, vaan yrityskiinnityksen haltijat 
jakaisivat nykyään yksistään valtiolle tai elä­
kevakuutuslaitoksille menevää osuutta. 
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Toisaalta ehdotus voisi johtaa myös siihen, että 
valtio tehostaa mainittujen saatavien perimää. 
Tämä saattaisi merkitä yritysten joutumista kon­
kurssiin nykyistä aikaisemmassa vaiheessa. Vaiku­
tus olisi pienten ja keskisuurten yritysten kannal­
ta pääosin kielteinen. Yritys, jonka etuoikeusase­
tuksen 4 a §:ssä mainittujen velkojen maksami­
nen on viivästynyt, ei suinkaan pysty saamaan 
muualta luottoa rästien maksamista varten. Te­
hostuva rästien perintä saattaa näin ollen johtaa 
myös sellaisten yritysten ajautumiseen konkurs­
siin, jotka tilapäisten vaikeuksien jälkeen olisivat 
pystyneet toiminnan jatkamiseen. 

Lisäksi yrityskiinnitysten yleistyminen voisi 
merkitä etuoikeudettomien palkkasaatavien heik­
kenemistä entisestään. 

Osmo Vepsäläinen Niilo Koskenniemi Ulla-Leena Alppi 




