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Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on 17 pdivind tammi-
kuuta 1992 pidivitylld kirjeellifin pyytdnyt val-
tiovarainvaliokunnalta lausunnon valtioneuvos-
ton selonteosta eduskunnalle EY-jisenyyden
vaikutuksista Suomelle.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa verojaostossa ovat olleet kuul-
tavina finanssineuvos Lasse Valtonen, lainsidi-
dintojohtaja Seppo Mikeld, neuvotteleva virka-
mies Hannu Taipale ja vanhempi budjettisihteeri
Tapio Mutikainen valtiovarainministeriost4, toi-
mistopéillikkd Eikka Kosonen ulkoasiainminis-
teriostid, ylitarkastaja Camilla Lommi-Kippola
ympdristoministeriostd, pddjohtaja Jukka Tam-
mi verohallituksesta, paijohtaja Jermu Laine ja
tullineuvos Seija Nuotio tullihallituksesta, pda-
johtaja Heikki Koski ja johtaja Veikko Kasuri-
nen Oy Alko Ab:sta, osastopdillikkd Risto Lih-
devuori Teollisuuden Keskusliitosta, varatoimi-
tusjohtaja Pauli K. Mattila Keskuskauppaka-
marista, lakimies Katriina Pitkdnen Suomen
Yrittdjdin Keskusliitosta, osastonjohtaja Jarmo
Vaittinen Maataloustuottajain Keskusliitosta,
toimitusjohtaja Tapio Vasara Pienteollisuuden
Keskusliitosta, ekonomisti Helena Pentti Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjérjestostd, talous-
poliittinen sihteeri Martti Luukko Toimihenki-
1o~ ja Virkamiesjirjestdjen Keskusliitosta, ta-
louspoliittinen sihteeri Pekka Immeli Akava
ry:std, tutkimuspaéllikké Matti Koivisto Suo-
men Teknisten Toimihenkildjirjestdjen Keskus-
liitosta, toimitusjohtaja Jaakko Kari Veronmak-
sajain Keskusliitosta, tutkija Juhana Vartiainen
Tyovien taloudelliselta tutkimuslaitokselta, tut-
kija Markku Kotilainen Elinkeinoelimén tutki-
muslaitokselta, toimitusjohtaja Pertti Kukkonen
Pellervon taloudelliselta tutkimuslaitokselta,
johtaja Raimo Adri Neste Oy:sté ja apulaisjohta-
ja Reijo Svento Oljyalan Keskusliitosta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa sivistys- ja tiedejaostossa ovat
olleet kuultavina korkeakouluneuvos Leena Pi-
rild opetusministeriostd, tieteen keskustoimikun-
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nan puheenjohtaja Antti Tanskanen ja toimisto-
péallikké Ulla Ekberg Suomen Akatemiasta,
padsuunnittelija Esko-Olavi Seppild valtion tie-
de- ja teknologianeuvostosta, vararehtori Paavo
Uronen Teknillisestd korkeakoulusta, pidjohta-
ja Juhani Kuusi Teknologian kehittdmiskeskuk-
sesta, toimitusjohtaja Matti Ahde Oy Veikkaus
Ab:std ja tietoliikenneasiamies Hannele Pohjola
Teollisuuden Keskusliitosta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa maatalousjaostossa ovat olleet
kuultavina budjettineuvos Kare Turtiainen val-
tiovarainministeridstd, toimistopdallikkd Heimo
Hanhilahti, ylimetsinhoitaja Jouko Paloniemi ja
ylitarkastaja Pekka Niskanen maa- ja metsitalo-
usministeriosti, pddjohtaja Kalevi Hemild maa-
tilahallituksesta, osastonjohtaja Jarmo Vaittinen
jametsijohtaja Hannu Valtanen Maataloustuot-
tajain Keskusliitosta, puheenjohtaja Ola Rosen-
dahl Svenska Lantbruksproducenternas Cent-
ralférbundista, puheenjohtaja Seppo Lohtaja
luomutuottajien edustajana, varatoimitusjohtaja
Matti Hannula Elintarviketeollisuusliitosta,
ekonomisti Ismo Luimula Suomen Ammattiliit-
tojen Keskusjirjestostd, padsihteeri Leena Simo-
nen Suomen Kuluttajaliitosta, metsinhoitaja
Seppo Hartikainen Keskusmetsilautakunta Ta-
piosta, asiamies Timo Heikka Suomen Metsite-
ollisuuden Keskusliitosta, toiminnanjohtaja
Markku Myllyld Kalatalouden Keskusliitosta ja
toiminnanjohtaja Raimo Hautala Suomen Kala-
kauppiasliitosta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa kauppa- ja teollisuusjaostossa
ovat olleet kuultavina hallitusneuvos Raimo
Luoma, osastopdillikké Markku Mikinen ja
neuvotteleva virkamies Bo Goran Eriksson
kauppa- ja teollisuusministeriostd, varatoimitus-
johtaja Seppo Laine Suomen Uikomaankauppa-
liitosta, osastopaillikkd Pirkko Haavisto ja joh-
taja Ulla Sirkeinen Teollisuuden Keskusliitosta,
yhteyspdillikkd Thomas Palmgren Pienteolli-
suuden Keskusliitosta, toimistusjohtaja Kari



Heikkild Suomen Yrittdjdin Keskusliitosta, va-
ratoimitusjohtaja Sampsa Saralehto Keskus-
kauppakamarista ja ekonomisti Ismo Luimula
Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestostd

Selonteon osalta valtiovarainvaliokunta esit-
t44 kantanaan seuraavaa:

Kauppapolitiikka

Suhteissa kolmansiin maihin kauppapoliitti-
nen toimintavalta siirtyy jdsenmailta EY:lle. Si-
ten EY-jdsenyys merkitsee, ettd kansallista kaup-
papolititkkaa harjoitetaan EY:n jisenyyden
puitteissa. Selonteon mukaan timid merkitsee
kiytinndssi, ettd vusi jisenmaa ottaa kdyttdon
yhteison tullitariffin, GATT-sidontaluettelon ja
eri syistd siithen tehdyt muutokset.

EY ei ainakaan nopeasti voi toteuttaa Neu-
vostoliiton tilalle tulleen IVY:n tai sen jisenini
olevien valtioiden kanssa tullittomaan kauppaan
johtavia jirjestelyjd. Tdmi merkitsee, ettd mikali
Suomi liittyy EY:n jdseneksi, tulevat EY:n yhtei-
set ulkotullit sovellettaviksi my&s kaupassamme
itdisen naapurimme kanssa, joten tihidn asti
noudatetusta tullittomuudesta olisi luovuttava.
Suomen kannalta on tdrkeidts, ettd myos tulevai-
suudessa varmistetaan mahdollisundet l4heiseen
taloudelliseen yhteistyohon etenkin Vendjin
sekd my6s muiden IVY:n valtioiden kanssa.

Vaikka Vendjalti ja muista entisen Neuvosto-
liiton tasavalloista tapahtuva tuonti on tilld
hetkellid edelleen tullitonta, ei valiokunnan kési-
tyksen mukaan voida kovin tarkoin ennakoida
Suomen ja Venijin kaupan tullikohtelun kehi-
tystd ldhiaikoina. EY:1l4 on yhteinen ulkotulli
Neuvostoliittoon ja siten myods IVY:66n péin.

Liittyessddn EY:66n Suomi joutuisi harmoni-
soimaan ulkotullinsa EY:n tullitason mukaisiksi,
jolloin tullimuuri nousisi Venijin ja muiden
entisten Neuvostoliiton tasavaltojen tuonnin
osalta. Valiokunnan késityksen mukaan tilli ei
kuitenkaan olisi ilmeisesti suoranaista haittaa
Suomen viennille. Mikili Suomen EY-jisenyys
merkitsisi EY:n ulkotullin soveltamista tuon-
tilmme Ven#jiltd, olisi tdstd koituvat haitat py-
rittdvd minimoimaan riittdvin pitkilld siirtymda-
ajoilla. Samalla tulisi Suomen viennin kehit-
tdmisedellytykset turvata muilla keinoilla, kuten
luotoilla, takuilla, yhteisyrityksilld, yrityskohtai-
silla markkinointiponnisteluilla ja erilaisilla vien-
tikampanjoilla.

Valiokunta toteaa, ettei EY:1ld Ven#jin osalta
ole vield selvid kauppapoliittisia kehittimissuun-

nitelmia. On kuitenkin mahdollista myos se, etti
vapaakauppasuhde EY:n ja Venijin vililli to-
teutuu kuluvan vuosikymmenen loppupuoliskol-
la. Todennidkoistid on, ettd sitd epnen Veniji
luodessaan efektiivisen tullitariffin paattds tul-
linkannosta my®s Suomesta tulevalle tuonnille.

Valiokunta toteaa késityksendén, ettd tulevai-
suuteen liittyvistd epdvarmuustekijoistd huoli-
matta Suomen EY-jdsenyys tekee Suomesta ny-
kyiseen verrattuna tehokkaamman ja kiinnosta-
vamman kauppakumppanin Venijille ja muille
entisen Neuvostoliiton tasavalloille.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
suoritetaan parhaillaan teollisuuden jirjestjen
piirisséd yksityiskohtaista selvitystyotd, joka kos-
kee toimialojen sopeutumisedellytysten arvioin-
tia EY:n kauppapoliittisen jirjestelmin sovelta-
misen takia. Toimialoja koskien selvitetdsin va-
liokunnan saaman tiedon mukaan muun ohella
ne tuoteryhmit, joissa tullitaso tulee merkitti-
visti nousemaan tai laskemaan EY:n tullitarif-
fiin siirtymisen seurauksena. Samoin selvitetdén,
minkilaisia mahdollisia siirtymiaikoja tai muita
Jarjestelyji tarvittaisiin tullien sopeuttamisessa
sekd muiden kauppapoliittisten instrumenttien
soveltamisessa.

Valiokunnan saaman tiedon mukaan edelld
tarkoitettu selvitystyd valmistuu kuluvan maa-
liskuun aikana.

Valtiovarainvaliokunta edellyttdd, etti
ulkoasiainvaliokunta mietintodin laati-
essaan perehtyy edelld tarkoitetun selvi-
tysty6n tuloksiin ja ottaa ne tarvittavilta
osin huomioon mietinndssiin.

Valiokunta viittaa teollisuuspolitiikan yhtey-
dessd julkisten hankintojen ja siirtyméaikojen
osalta lausumaansa ja toteaa niiden tirkeyden
sekd maamme teollisuudelle ettd kaupalle. Valio-
kunnan kisityksen huomioon ottaminen edellyt-
tdd hallitukselta sekd EY-neuvotteluissa asetet-
tavia neuvottelutavoitteita ettd my6s maan sisdi-
sif toimenpiteité.

Maatalouspolitiikka

Selonteossa on todettu, ettdi arvio Suomen
maatalouden tulevaisuudesta EY:n jisenend voi
parhaimmillaankin olla vain suuntaa-antava,
koska lihivuosien kehitykseen tulee vaikutta-
maan useita eri muuttyjia, joiden voimakkuutta
on vaikea ennustaa. Maataloudellamme on EY-



jsenyydestd riippumatta joka tapauksessa edes-
sd sopeutumisvaihe, jossa vanhat rakenteet tdy-
tyy ainakin osittain purkaa ja kehittdd kansallis-
ta maatalouspolitiikkaa vastaamaan kansainvi-
listymisen asettamia vaatimuksia.

Hallitus on todennut, ettd yleisesti ottaen
EY:n jasenyyden vilittomit vaikutukset ja so-
peutumispaineet eivit kohdistu tasapuolisesti
kansantalouden eri sektoreihin, vaan ne olisivat
kaikkein tuntuvimpia maataloudessa. Jasenyys
heijastuisi koko elintarvikeketjuun ja asettaisi
siiti toimeentulonsa saavat uuteen tilanteeseen.
Valiokunta on tarkastellut Suomen maatalou-
den asemaa mahdollisessa EY-jisenyystilantees-
sa lahinnd julkisen tuen ndkodkulmasta.

Selonteossa todetaan, ettd EY-jisenyyden
yksityiskohtaisia vaikutuksia maataloudelle on
vaikea maéiritelld senkdidn vuoksi, ettd EY:n
maatalouspolitiikkaa ei missddn noudateta ai-
van sellaisenaan, vaan sitd on kaikissa jédsen-
maissa pehmennetty kansallisilla ja alueelli-
silla tukijirjestelyilli. EY:n jisenmaiden halli-
tuksilla on tietyissd rajoissa mahdollisuus tiy-
dentdd yhteisbn maataloustukea omilla tuki-
muodoilla.

EY:n maatalouspolitiikassa meneilldan olevat
uudistukset tahtddvit tuottajahintatason alenta-
miseen ja suoran tulotuen lisddmiseen. Suora
tulotuki tulisi olemaan, kuten tihiinkin saakka,
alueellisesti erilaistettua. Suomella katsotaan
olevan mahdollisuuksia saada EY:n maatalou-
den tukea — mahdollisesti sekd rakennetukea
ettd aluetukea — muun muassa silld perusteella,
ettd silldi on merkitystd alueellisen tasapainon
sdilyttdjini ja ympdristdon hoitajana. Aluetukien
osalta selonteossa viitataan myds Suomen epé-
edulliseen ilmastolliseen sijaintiin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
EY:n jisenmailla on kansallisella tasolla mah-
dollista tukea maatalouttaan joko suoran tulotu-
en tai rakennetuen muodossa. Ensiksi mainitun
tulee olla sellaista tulotukea, joka turvaa maata-
louden harjoittajien toimeentuloa sopeutumis-
vaiheessa, joka ottaa huomioon maatilan talou-
dellisen tilanteen ja joka toimii viliaikaisena
maataloustulon lisdni viljelijin etsiessd lisdtulon
lihteitd maatalouden ulkopuolelta. Tama4 tuki ei
saa kiihdyttdd maataloustuotantoa eikd viiris-
t44 kilpailua. Sit4 ei saa myontdd saadun tuotta-
jahinnan tai tuotetun méérdn perusteella.

Kansallisen rakennetuen tavoitteena on aut-
taa markkinoiden tasapainon saavuttamista ja
parantaa maatilojen tehokkuutta rakenteita ke-
hittdmalli ja uusia aktiviteetteja edistimalld. Sen

tehtivind on periaatteessa myos ylldpitdd elaviaa
maatalousyhteisod takaamalla viljelijoille oikeu-
denmukaisen elintason ja korvaamalla epdedul-
listen tuotantoalueiden aiheuttamia ongelmia.
Rakennetuella voidaan edistidi myods ympéris-
tonsuojelua ja maaseudun s#ilymisti.

Tietyin EY:n méérittelemin rajoituksin ja eh-
doin jasenvaltiot sddtdvit kukin omat tukijirjes-
telmid koskevat lakinsa ja alistavat ne EY-
komission hyvédksyttdviksi. Mikili tukea on
myodnnetty laittomasti, komissio vaatii jasenval-
tiota perimdén tuen takaisin.

Valiokunta toteaa, ettei maataloustuotantom-
me ole tilli hetkelld kilpailukykyinen. Mahdol-
lista EY-jisenyyttd ajatellen maataloudella on
erityisen suuri sopeutumistarve kasvinviljelyssa.
Silti myds oma rehuntuotanto on turvattava, jos
kotieldintuotanto halutaan turvata. Suora ja
nopea liittyminen EY:66n ilman siirtyméiaikoja
ja erityisjirjestelyjd merkitsisi maataloudellem-
me vaikeuksia.

Valiokunta edellyttéici mahdollisissa j4-
senyysneuvotteluissa riittdvin pitkien
siirtymédaikojen turvaamista tuotantora-
kenteemme sopeuttamiseksi kilpailuky-
kyiselle tasolle.

EY:n maatalouspolitiikkaa tulee pyrkid
muuttamaan siten, ettd se mahdollistaa maatalo-
udellemme merkittidvimméin tuen kuin, mihin
taménhetkinen EY:n politiikka antaisi mahdolli-
suudet. Suomen tulee neuvotteluissa pyrkid
EY:n tukijirjestelmén uudistamiseen siten, ettd
se ottaa huomioon maamme ilmastolliset ym.
erityisolosuhteet — samoin eriit erityistuotan-
toalat, kuten puutarhatuotannon. Neuvotteluis-
sa on pyrittivd varmistamaan myos riittdva
litkkkumavara Suomen omien, kansallisten tuki-
muotojen kehittdmiselle jisenyystilannetta ja vil-
jelijoiden toimintaedellytyksid vastaavaksi.

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd jisenyysneu-
votteluissa Suomi kiinnittidd erityistd huomiota
kotimaisesta raaka-ainetuotannosta riippuvan
elintarviketeollisuuden raaka-ainetuotannon jat-
kuvuuteen. Suomeen tuotavien ulkomaisten raa-
ka-aineiden ja valmiiden elintarvikkeiden laa-
duntarkkailua tulee kehittdd ja taata kotimark-
kinavalvonnalle riittdvit resurssit.

Suomen maataloudessa on siirryttdvi asteit-
tain midrdsti laatuun, jolloin Suomi saisi elin-
tarvikkeiden puhtaudesta vahvan Kkilpailuvaltin.
Tama luonnollisesti edellyttad, ettd maapers pi-
detdin saasteettomana. .



Metsiipolitiikka

Selonteossa on todettu metsitalouden ja sii-
hen liittyvin teollisuuden olevan Suomen talou-
den perusta. EY:ssi metsitaloudella nihdiin
merkittdvd tehtdvi puuntuottajana, maaseudun
elossa pysymisen kannalta keskeisend tekijinid
sekd ympéristoetujen ja virkistyspalvelujen tar-
joajana. EY ei ole puuntuotannossa omavarai-
nen, Suomessa puuta on sitd vastoin yli oman
kulutuksen. Suomen mahdollinen liittyminen
EY:n jidseneksi kasvattaisi EY:n metsdvaroja
merkittdvisti.

EY:n yhteistd, virallista metsdpolitiikkaa ei
ole toistaiseksi saatu aikaan; metsidtaloudella on
kytkentd yhteisdn alue- ja maatalouspolitiik-
kaan. Valiokunta toteaa, ettd Suomella on Ruot-
sin ohella mahdollisuuksia vaikuttaa EY:n yhtei-
sen metsdpolitikan muotoutumiseen ja siten
myds teollisuuspolitiikkaan ja tukipolitiikkaan
metsitalouden alueella.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
EY-jasenyydelld olisi vaikutuksia Suomen met-
sitalouteen vilillisesti sekd metsdteollisuuden
toimintaedellytysten ettd maatalouden kautta.
Suoria vaikutuksia jisenyydelld olisi EY-direk-
tiivien vélityksell4.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella
EY-jisenyys toisi metsiteollisuudelle lisid mark-
kinoita, jolloin sen heijastusvaikutukset metsita-
louteen olisivat tiltd osin myonteiset. Maatalou-
den toimintaedellytysten heikentyminen ja tilo-
jen lukumiirdn viheneminen vastaavasti huo-
nontaisivat metsitalouden toimintaedellytyksid.

Maatiloilla on Suomessa metsinomistajara-
kenteen muuttumisesta huolimatta edelleenkin
keskeinen merkitys teollisunden puuhuollossa.
Myds metsitalouden edut edellyttivit siis sitd,
ettd mahdollisesti kiytdvissd jasenyysneuvotte-
luissa maataloustuotannon sopeuttaminen avoi-
meen toimintaympiristodon voidaan suorittaa
hallitusti, riittdvin pitkalld aikavililld.

Kalastuspolitiikka

EY-jiasenyys edellyttii EY:n yhteisen kalas-
tuspolitiikan soveltamista. Kuten hallituksen se-
lonteossa on todettu, timd jakaantuu yhteiseen
hinta- ja markkinapolitiikkaan, kalastuksen sda-
telypolititkkaan ja rakennetukipolitiikkaan.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
EY:ll4 on kalastajien mé4rddn ja kalastuskapasi-
teettiin nihden liian vihin omia kalavesid. EY:n

kalastuspolitiikka on muodostunut valtameri- ja
valtameren rannikkokalastuksen lihtokohdista,
jotka poikkeavat Suomen ja Itimeren kalastus-
olosuhteista. Valiokunta pitddkin tirkeind, ettd
erityisolosuhteet huomioon ottaen Itimeren
maiden tulisi voida mahdollisimman pitkéile itse
pdittid kalavarojensa hyddyntimisestd ja hoi-
dosta.

Valiokunta toteaa, ettd EY:n markkinapoli-
tiikkkaan sopeutuminen tuottaa Suomelle vaike-
uksia, koska kalansaaliit tuodaan maihin pienis-
si erissi pitkdn rannikon eri osissa. Toisaalta
jdsenyys antaisi kalatuotteillemme, ennen muita
kirjolohelle, nykyistd tasavertaisemmat mahdol-
lisuudet EY:n markkinoilla. Myos sisdvesikalas-
tuksen kehittimiseen EY-jisenyys saattaisi ava-
ta uusia mahdollisuuksia.

EY:n jisenend Suomi voisi hydtyd myos ka-
lastuksen rakennepolitiikasta saaden mahdolli-
sesti tukea EY:n varoista silakan ja lohenkalas-
tuksen ylikapasiteetin purkamiseen. Kalateolli-
suuden uudenaikaistaminen ja tehostaminen
kuuluisi myos rakennepolititkan piiriin. EY tu-
kee myos uusien alusten rakentamista ja vanho-
jen uudenaikaistamista.

Teollisuuspolitiikka

EY ja sen jisenvaltiot tdhtd4vit, kuten selon-
teossakin todetaan, teollisuuden sopeuttami-
seen, rakennemuutokseen, suotuisaan yritysym-
péristoon etenkin pk-yritysten tasolla, yritysten
viliseen yhteistydhoén ja teollisuupotentiaalin
parempaan hyviksikdyttoon innovaatio- ja t&k-
politiikassa. Valiokunta toteaa, ettd teollisuus-
politiikan periaatteet ja myos toimenpidevalikoi-
ma vastaavat valiokunnan kisityksen mukaan
Suomessa jo pitempdidn noudatettuja linjauksia
ja teollisuuden tavoitteita.

EY:n jiseneni Suomi olisi mukana EY:n
teollisuuspolitiikkaan vaikuttavassa pditoksen-
teossa. Tilld olisi valiokunnan kisityksen mu-
kaan Suomelle olennaista merkitystd, koska si-
ten maamme teollisuuspolitiikka ja EY:n teolli-
suuspolitiikka voidaan sopeuttaa toisiinsa siten,
ettd kansalliset etumme tulevat huomioon ote-
tuiksi. Erityisen tirkedd tdmé on metsiteollisuu-
dellemme, koska voisimme osaltamme vaikuttaa
esim. EYn paperituotantoa koskeviin maarayk-
siin.

EY painottaa teollisuus- ja aluepolitiikassaan
pk-yritysten merkitystd ja kehittimistarpeita.
EY:n pk-politiikan tavoitteina on muun muassa



poistaa tarpeettomia hallinnollisia, rahoitukselli-
sia ja oikeudellisia esteitd yritysten, etenkin pk-
yritysten kehittdmiseltd ja perustamiselta. Niin
ikddn EY tiedottaa yrityksille EY-lainsdddin-
nosti ja -toimintachjelmista ja parantaa yritys-
ten kansainvilistd yhteistyoti, jotta ne voisivat
hyodyntdd tdysiméiriisesti uusia sisimarkkinoi-
ta. Niitd tavoitteita pyritdfin toteuttamaan eri-
tyisilli pk-yritysten edistimistoimenpiteilla.
Suomi on p#idssyt mukaan osaan toimenpiteista.
Valtaosin osallistumismahdollisuudet ovat kui-
tenkin vield epdvarmat. Valiokunnan késityksen
mukaan EY-jisenyys takaisi Suomen kattavan
osallistumisen nédihin maamme pk-yritysten kan-
nalta erittdin tdrkeisiin toimenpiteisiin.

ETA-sopimuksessa on jo sovittu julkisia han-
kintoja koskevien lainsdddéintdjen harmonisoin-
nista siten, ettd EFTA-maat saattavat voimaan
EY:n direktiivejd vastaavat méirdykset. Samalla
on sovittu siitd, ettd syrjivit hankintakdytinnot
ovat ETA:ssa kiellettyjd. Myos julkisten hankin-
tojen osalta EY-jdsenyys parantaisi oleellisesti
Suomen mahdollisuuksia osallistua julkisia han-
kintoja koskevan politiikan valmisteluun. Valio-
kunta korostaa, ettd koko EY-alueella yhteisten
julkisten hankintojen markkinoiden hyddynti-
miseksi on luotava sisdisesti jarjestelmd, joka
takaa sen, ettd kaikki suomalaiset, erityisesti
my6s maamme pk-yritykset, voivat osallistua
tehokkaasti julkisiin hankintoihin kaikissa EY-
maissa.

Valiokunta toteaa, ettd useiden suomalaisten
yritysten paiomarakenne on varsin heikko. Siten
valiokunnan kéasityksen mukaan ennen EY-jise-
nyyden toteutumista olisi kaikin mahdollisin
keinoin pyrittivd parantamaan yritysten pida-
omarakennetta. Erddnd osana titd olisi valio-
kunnan kisityksen mukaan toteutettava pii-
omaverotuksen uudistaminen siten, ettd se myo-
tivaikuttaisi nykyistd paremmin yritysten pii-
omarakenteen tervehdyttdmiseen.

Lisdksi valiokunta korostaa, etti Suomen
kriisiherkkien teollisuuden alojen toimintamah-
dollisuudet olisi pyrittdva turvaamaan neuvotte-
luissa esitettivilld riittavilld siirtym&ajan jarjeste-
lyilld.

Kulttuuripolitiikka

Valiokunta on kulttuuripolitiikan osalta kes-
kittynyt kulttuurin rahoitukseen Suomessa ja
siind EY-jdsenyyden mahdollisiin vaikutuksiin
veikkaus- ja raha-arpajaispelien tuoton kiytt6on
kulttuurin tukemiseksi.

Suomessa tieteen, taiteen, urheilun ja nuoriso-
kasvatustyon julkinen rahoitus perustuu merkit-
taviltd osin veikkaus- ja raha-arpajaispelien
tuottoon. Esimerkiksi vuonna 1991 Oy Veikkaus
Ab tuloutti 1264 miljoonaa markkaa niihin
tarkoituksiin,

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
EY:ssi on pyrkimystd ainakin jonkinasteiseen
rahapelimarkkinoiden vapauttamiseen. Valio-
kunnan mielestd rahapelisidnnosten ei kuiten-
kaan tulisi kuulua talousoikeuden sididésten
vaan yleisen julkisoikeuden sdddésten piiriin.
Rahapelitoiminnalle on luonteenomaista kansal-
linen toiminta, joka perustuu lainsdddintéon ja
toimilupajirjestelméin.

Valtiovarainvaliokunta edellyttdd, etti
Suomi jatkossakin turvaa lainsiddiannol-
lisin toimenpitein Suomessa harjoitetta-
van rahapelitoiminnan ylijidman tulout-
tamisen kéytettdviksi nykyiseen tapaan
tieteen, taiteen, urheilun ja nuorisonkas-
vatustyon tukemiseen.

Koulutus- tiede- ja teknologiapolitiikka

Selonteossa todetaan EY-jasenyyden vaiku-
tuksista koulutukseen ja tutkimukseen, etti tir-
kein myodnteinen vaikutus olisi osallistua EY:n
tutkimus- ja koulutuspoliittiseen paddtoksente-
koon. EY:n jdsenend Suomi olisi mukana kai-
kessa yhteison koulutus- ja tutkimusyhteistydssi
ilman, ettd siitd tarvitsisi erikseen sopia.

EY pyrkii miiritietoisesti kehittimiin Eu-
roopan tietotaitoa ja kilpailukykyi teknologia-
politiikalla, jossa tirkednd osana ovat tutkimuk-
sen puiteohjelmat ja koulutusohjelmat. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan EY sijoittaa
puiteohjelmiin nykyisin noin 10 miljardia mark-
kaa vuodessa ja ohjelmien hankkeisiin osallistu-
jat saman verran. Parhaillaan on kdynnissi kol-
mas puiteohjelma ja neljids on valmisteilla. Ohjel-
mien tutkimusalueet ovat EY:n miérittelemii, ja
niiden tarkoituksena on vahvistaa Euroopan
teknologista pohjaa. Pd4osa hankkeista on siten
teknistieteellistd ja luonnontieteellistd tutkimus-
ta, ja pddosa tutkimuksista tehdddn vastaavissa
korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa. Noin
kolmasosa ohjelmista on sektoritutkimusta yh-
teiskunnan eri lohkoilta kuten esim. liikenne-,
terveydenhoito- ja ympéristotutkimusta.

EY:n koulutusohjelmista COMETT palvelee



tekniikan opetusta jarjestdmailld harjoittelupaik-
koja opiskelijoille, asiantuntijoiden vaihtoa ja
tdydennyskoulutusta. Ohjelman budjetti on noin
1,3 miljardia markkaa (EFTA:n osuus siitd noin
165 miljoonaa markkaa) viideksi vuodeksi.

EY:n Erasmus-ohjelma on tarkoitettu kor-
keakoulujen opiskelijoiden, opettajien ja tutki-
joiden vaihtoon. Se pyrkii korkeakoulujen kan-
sainvilisen yhteistoiminnan edistdmiseen ja kan-
sainvilisten kontaktien lisddmiseen. Ohjelman
kustannukset ovat noin 2,5 miljardia markkaa
(EFTA:n osuus siitd noin 330 miljoonaa mark-
kaa) viidessad vuodessa.

Euroopassa on EY:n tutkimusohjelmien li-
siksi Eureka, joka organisoi kahden tai useam-
man eri maan yritysten ja muiden organisaatioi-
den yhteistoimintaa ldhelld tuotekehitysti olevis-
sa kehitysprojekteissa. Yritykset maksavat osal-
listumisensa itse ja voivat saada tukea kotimaas-
taan. Eureka-yhteistydn laajuus on noin 10 mil-
jardia markkaa vuodessa.

Muita tutkimusorganisaatioita ovat mm. Eu-
roopan avaruusjirjestd ESA, joka kiyttid ava-
ruustutkimukseen ja avaruustekniikan kehitti-
miseen noin 15 miljardia markkaa vuodessa,
sekd  hiukkasfysiikan  tutkimusorganisatio
CERN, jonka vuosibudjetti on lihes 3 miljardia
markkaa.

Valiokunta toteaa, etti EY:n toiminnassa ta-
loudellinen motiivi on keskeinen ja siten EY':n
ulkopuolelle on jétetty useita aloja, mm. yhteis-
kunnallinen ja humanistinen tutkimus. Euroo-
pan tiedesditio koordinoi omalta osaltaan tie-
teellistd yhteistyotd muilla aloilla.

Valiokunta toteaa, etti Suomi osallistuu jo
nykyisin erityissopimusten kautta EY:n koulu-
tus- ja tutkimusohjelmiin, Osallistumismahdolli-
suudet ovat kuitenkin rajoitettuja ja uusiin ohjel-
miin Suomi voi pidstd mukaan vasta siind vai-
heessa kun ohjelmasta on jo EY:ssi pditetty.

Suomi on pédissyt osallistumaan projektipoh-
jalla EY:n toiseen tutkimuksen puiteohjelmaan.
Edellytyksend on ollut, ettd ainakin kaksi vihin-
tddn kolmesta osallistujasta on ollut EY:n jdsen-
maasta. Suomalainen vastuutaho, useimmissa
tapauksissa Tekes, on maksanut suomalaiselle
osapuolelle EY-osapuolten EY:std saamaa ra-
hoitusta vastaavan osuuden ja jos kysymyksessi
on korkeakoulu tai tutkimuslaitos, péidosin
my0s tdmén osuuden. Viime vuonna Tekes tuki
projekteja yli 40 miljoonalla markalla ja Suomen
Akatemia noin 5 miljoonalla markalla. Koko-
naisuudessaan Suomessa kiytettiin EY:n puite-
ohjelman hankkeisiin arviolta 70 miljoonaa

markkaa. Vuoden 1992 arvio on 115 miljoonaa
markkaa.

Suomi on erillissopimuksin osallistunut myds
COMETT- ja ERASMUS-koulutusohjelmiin.
Comett-ohjelman vuotuiset kustannukset ovat
olleet 4 miljoonaa markkaa ja Erasmus-ohjel-
man § miljoonaa markkaa.

Mahdollisen ETA-ratkaisun yhteydessi on
tarkoituksena, ettd EFTA-maat siirtyvit tiysji-
seniksi EY:n kolmanteen tutkimuksen puiteoh-
jelmaan. Tdm4 muutos tarkoittaisi samalla sité,
ettd Suomen maksettavaksi tulisi bruttokansan-
tuotteeseen perustuva yleismaksu, joka nykyisin
on noin kaksi prosenttia ko. ohjelmasta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan jo
ETA-ratkaisun yhteydessi suunnitellut muutok-
set tarkoittavat Suomen rahoitusosuuden kan-
nalta sit, ettd Suomi suorittaisi keskiméirin 120
miljoonan markan vuotuisen yleismaksun. Yleis-
maksuista kertyneisté varoista EY maksaisi puo-
let EY:n hyvdksymien hankkeiden suomalaisten
osallistujien kustannuksista. Toinen puoli hank-
keisiin osallistuvien olisi hankittava kotimaasta
mm. Tekesiltd, Suomen Akatemialta tai sektori-
tutkimuksessa asianomaiselta ministeriolt4.
Taysosallistumisessa EY-hankkeiden kokonais-
volyymi olisi 230—240 miljoonaa markkaa. Ar-
viossa ei vield ole mukana neljattd puiteohjel-
maa, jonka pitiisi kdynnistyd vuonna 1994,

Valiokunta edellyttid, etti Suomen
osallistuessa EY:n kolmanteen puiteoh-
jelmaan tdysivaltaisena tutkimustoimin-
taan suunnataan lisivoimavaroja ja se
organisoidaan tehokkaasti kotimaassa.

Yleismaksun takaisinsaamiseksi on huoleh-
dittava siitd, ettd Suomessa on jatkuvasti aineel-
lisia ja henkisid voimavaroja riittdvin korkeata-
soisten hankkeiden esittimiseen EY:n puiteoh-
jelmiin sekd Tekesilld, Suomen Akatemialla ja
sektoriministeridilli varoja hyviksyttyjen hank-
keiden kotimaisen osuuden maksamiseen. Yh-
teistydbn hyodyntiminen edellyttdd joissakin ta-
pauksissa myos kotimaisen tutkimuskompetens-
sin samanaikaista rakentamista.

Valiokunta korostaa, ettd jos Suomella ei ole
kilpailukykyisii kansallisia tutkimusryhmid
hankkimassa kansainvilisid sijoituksia takaisin,
joudumme auttamatta kansainvilisten ohjelmi-
en maksumiehiksi ja hyoty yhteistydstd jid saa-
matta. Valtion tiede- ja teknologianeuvosto on
korostanut kansainvélisessi tiede- ja teknologia-
yhteistydssd hyodyntimisen tdrkeyttd. Valio-



kunta yhtyy tdhin nikemykseen ja korostaa,
ettd myds kotimaista toimintaa tulee pystyd
kehittdmiin samalla, kun kansainvilisti yhteis-
tyotd lisdtéddn.

EY:n jiasenyyden etu on, ettdi Suomi piisisi
vaikuttamaan tutkimus- ja koulutusohjelmien
sisdltodn niiden suunnitteluvaiheessa ja paatok-
senteossa, jolloin ohjelmiin voidaan saada erityi-
sesti Suomen kannalta hyodyllisid aiheita. Suo-
men ollessa EY:n jisenenid suomalaiset korkea-
koulut, tutkimuslaitokset, tutkijat, opiskelijat ja
yritykset voisivat tasavertaisina osallistua yhteis-
toimintaan. Jisenyys merkitsisi myos nykyistd
suurempaa vapautta valita yhteistydkumppanit
projekteihin. TAmi on tirkedd Suomen teknolo-
gisen tietimyksen ja elinkeinoeldmaén kilpailuky-
vyn kehityksen kannalta.

Valiokunta toteaa, ettd hallitus on periaate-
padtoksessidn EY-jdsenyydestd annettavaksi
tiedonannoksi esittinyt laadittavaksi kattavan
talous-ja teollisuuspoliittisen ohjelman, jota to-
teuttamalla nostetaan teollisuuden ja viennin
osuutta kansantaloudessa. Valiokunta korostaa,
ettd tietoyhteiskunnassa talous- ja teollisuuspoli-
tilkan olennainen osa on teknologiapolitiikka,
joka tdhtdi maan tietotaidon kohottamiseen.
Suomi on laajentamassa kansainvilistd tutki-
musyhteistyotd Euroopassa nopeasti. Se on vélt-
tdmitontd, mutta on huolehdittava siitd, ettd
aineelliset ja henkiset resurssit sithen ja kotimai-
seen toimintaan turvataan. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan EY:n toiminnan byrokraat-
tisuus voi aiheuttaa tehottomuutta ohjelmien
toteuttamisessa. Suomen kannalta on tirkei,
ettd luodaan tehokas neuvonta- ja tukijirjestel-
mi byrokratiasta aiheutuvien haittojen vihenti-
miseksi. Valiokunta kiinnittd4d huomiota myos
siithen, ettei voimavaroja suhteettomasti suunna-
ta muuhun yhteistydn nimissé tapahtuvaan toi-
mintaan vaan varsinaiseen tutkimusten rahoitta-
miseen.

Valtiovarainvaliokunta pitdd valttiméittoma-
nd, ettd ulkoasianvaliokunta mietinndssidin
kiinnittdd huomiota edelld esitettyihin huomau-
tuksiin EY:n tutkimusyhteistyohoén osallistumi-
sesta ja esittdd teknologiapolitiikan huomioon-
ottamista talous- ja teollisuuspoliittista ohjelmaa
laadittaessa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota yleismaksun
maksujirjestelyihin. Jos Suomi liittyy EY:n jédse-
neksi, yleismaksu maksetaan osana EY-jisen-
maksua ulkoasiainministerion toimesta. Mikili
yleismaksu jd8 usean eri sektoriministerién kes-
ken jaettavaksi, on vaarana, ettd yleismaksu

vidhentd4 muihin ao. ministeridille kuuluviin tar-
koituksiin kiytettdvissd olevia miirdrahoja ja
joka tapauksessa yleismaksun jakaminen oikein
eri ministerididen kesken on mutkallista.

Valiokunta edellytiid, etti heti téys-
osallistumisen alkaessa yleismaksusta
vastaa ulkoasiainministerid.

Veropolitiikka
1. Yleisici nikokohtia

Hallituksen selonteossa todetaan, etti EY:n
jdsenend maa sitoutuu yhteisesti piitettyihin
harmonisointitoimenpiteisiin. Edelleen selonte-
ossa todetaan, etti verotuksen harmonisointiky-
symykset EY:ssi voidaan jakaa kuuteen ryh-
médn:

1. Vilillisen verotuksen harmonisointi

2. Korkotulojen verotuksen harmonisointi

3. Yhtidveron harmonisointi

4. Liikenteen verotuksen harmonisointi

5. Ympdéristoverotuksen harmonisointi

6. Leimaverotuksen harmonisointi

Verotuksen harmonisointiin on EY:ssd pyrit-
ty 1960-luvulta alkaen. Integraatiokehitystd
vauhdittaakseen EY julkaisi vuonna 1985 ns.
valkoisen kirjan. Julkistetun ns. sisimarkkina-
ohjelman mukaan todellisten sisimarkkinoiden
syntymisen esteend olevat fyysiset, tekniset ja
fiskaaliset esteet olisi poistettava vuoden 1992
loppuun mennessi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan voi-
daan yleisesti todeta, ettd verojirjestelmien har-
monisointi on ollut hitaampaa ja koskenut rajoi-
tetumpaa osaa verojérjestelmésti kuin mihin on
alkujaan pyritty. Arvonlisdverotuksen harmoni-
soinnissa on edetty pisimmalle, kun taas viliton-
td verotusta koskevia mairiyksii ei lainkaan
sisilly sisémarkkinaohjelmaan. Harmonisoinnin
hitaus on johtunut ennen kaikkea verotulojen
huomattavasta julkistaloudellisesta merkitykses-
td ja siitd kdytannollisestd padtoksentekoon liit-
tyvistd vaikeudesta, etti verotusta koskevat
paitokset tehdddn EY:n neuvostossa yksimieli-
sesti eikd enemmistdpaatodksin.

Hallituksen selonteko EY-jisenyyden vaiku-
tuksista Suomen veropolitiikkaan sisdltdd yksi-
tyiskohtia koskevaa tietoutta. Valiokunnan mie-
lestd olisi hyvi selvittdd, miten EY:n verolain-
sdddinnon harmonisointi vaikuttaisi jdseneni
olevan Suomen veropoliittiseen lilkkkumavaraan



suhteessa EY:n ulkopuolisiin valtioihin. Neuvo-
teltu ETA-sopimus ei velvoita Suomea muutta-
maan verotusta koskevaa lainsdddintod, mutta
vapautuvat markkinat ja verokilpailu johtavat
kiytinnossd Suomen verotuksen harmonisoin-
tiin nykyisten EY-maiden suhteen. Niin ajatel-
len EY-jdsenyys ei tosiasiassa juurikaan muuta
nykyistd tilannetta tai ETA-sopimuksen mukais-
ta tilannetta eikd mydskddn rajoita Suomen
itsemadrddmisoikeutta verolakien sddtdmisessa.

Selonteosta ei kdy ilmi EY:n verolainsd4din-
noén harmonisointitydn perimméiinen tavoite.
Harmonisoinnin merkitys on puhtaasti instru-
mentaalinen; verolainsdddidntdd on yhtendistet-
tdvd vain siltd osin kuin se on vilttimitdnti
sisdimarkkinoiden toimivuuden kannalta. Har-
monisoinnilla ei ole itseisarvoa. Tdm4 seikka on
valiokunnan mielestd varsin keskeinen ajatellen
verolainsdfidinnén harmonisoinnin merkitysti
Suomelle.

Harmonisointi on EY:ssd ollut pitkilti vero-
kantojen suhteen minimiverotasojen asettamis-
ta. Maksimiverokannoista ei ole voitu fiskaali-
sista syistd sopia eikd niistd ole myo6skddn tarvin-
nut sopia, koska ne viistimdittd sisimarkkinoi-
den toteutuessa olennaisesti ldhenevit toisiaan.
Siitd huolimatta, ettd on sovittu pyrkimyksestd
toteuttaa minimiverotasot, jotkut valtiot kayvét
jo nyt ankaraa verokilpailua. My0s tdmé tosiasia
on riippumaton Suomen tulevista integraatio-
padtoksistd. Saattaa olla jopa niin, ettd jattdyty-
minen EY:n ulkopuolelle vaatisi Suomelta ko-
vempaa verokilpailua kuin EY:n jidsenyys.

Kilpailu, jossa eri maat haluavat olla houkut-
televia kohteita vaikkapa sijoituksille, tulee vai-
kuttamaan myd®s Suomen verorakenteeseen. Ve-
rorakenteen muutos selittyy vero-objektien eri-
laisella litkkumaherkkyydelld. Herkimmin maas-
ta toiseen liikkuu finanssipddoma, tavarat, pal-
velukset, suorat sijoitukset ja tydvoima. Toisessa
Adripddssd ovat kiinteistot. Valtioiden vilinen
verokilpailu johtaa siihen, ettd herkésti liikkku-
van vero-objektin verotus kevenee. Mikili julki-
sia menoja ei samalla sopeuteta aleneviin vero-
tuottoihin, muiden vero-objektien verotusta on
kiristettdvi. Seurauksena kaikesta tisti on, etti
verotuksen painopiste siirtyy vahin erin kohtiin,
joissa vero-objektia ei voi siirtdd kevyemmin
verotuksen piiriin. Téllaisia ovat ainakin kiin-
teistot ja ilmeisesti myds kulutuksen yhteydessd
kannettavat ympéristoverot. Hallitsematon mai-
den vilinen verokilpailu johtaisi verotulojen
merkittdvain laskuun, minki vuoksi valiokunta
pitdd tirkednd, ettd Suomen puolelta mahdolli-

sissa EY-neuvotteluissa korostetaan sitovien
minimiverokantojen merkitystd. Valiokunnan
kisityksen mukaan minimiverokannat tulisi pi-
ta4 riittdvin korkeina. Kun Suomen osalta vero-
tuksen harmonisointi merkitsee osin verotuotto-
jen alenemista, muuttuu myos verotuksen raken-
ne, koska kaikissa tapauksissa on turvattava
riittdvien verotulojen saanti.

2. Arvonlisiverotus

Kaikissa EY:n jdsenvaltioissa sovelletaan
vuonna 1977 hyviksytyn EY:n kuudennen ar-
vonlisdverodirektiivin mukaista arvonlisidvero-
jdrjestelmdd. Arvonlisdverojirjestelmin omak-
suminen on edellytys EY-jasenyydelle. Yhteistn
rahoitusjirjestelmissi jdsenvaltioiden rahoitus-
osuudet midrdytyvit arvonlisiverotuksen vero-
pohjan perusteella. Kuudes arvonlisdverodirek-
tiivi asettaa perustan yhteiselle veropohjalle.
Suomen liikevaihtoverojirjestelmd on nykyisin
sindnsi rakenteellisesti kdytinnossi tdysin EY-
maiden arvonlisiverojirjestelmien kaltainen.
Siirtyminen tidydellisesti EY:n arvonlisiverojir-
jestelméin merkitsee kuitenkin veropohjan laa-
jentamista koskemaan myds rakentamista ja
yleensi kaikkia palveluja, joista kuljetuspalvelut
ovat taloudelliselta merkitykseltdin tirkeimmit.
Samoin se merkitsee liikkevaihtoverotuksessa ny-
kyisin vield investointien vain osittaisesta vihen-
nysoikeudesta aiheutuvan piilevin liikevaihtove-
ron poistamista.

Vaikka kaikissa EY-valtioissa on voimassa
yhteiselle pohjalle rakennettu arvonlisiverojir-
jestelmi, toimivien sisimarkkinoiden luominen
edellyttdd arvonlisiverojirjestelmien lisiharmo-
nisointia. Arvonlisiverotus muodostaakin kes-
keisen osan sisimarkkinaohjelmassa, jonka on
midri toteutua vuoden 1993 alusta. Sisdmarkki-
naohjelman mukaan EY-valtioiden olisi sovitta-
va yhdestd normaaliverokannasta, joka voisi
olla 14 ja 20 prosentin valill4,

EY-valtioiden vililld on nyttemmin sovittu,
ettd normaaliverokanta olisi vuoden 1993 alusta
vihintidin 15 prosenttia - verokannan ylirajasta
ei sovittaisi. Erdiden vilttiméittdmyyshyodyk-
keiden osalta sallittaisiin yksi tai kaksi normaalia
verokantaa alempaa verokantaa, jotka eivit kui-
tenkaan saisi olla alle viiden prosentin. Lisdksi
sallittaisiin erdissd tapauksissa nolla verokanta.
Valiokunnan kéisityksen mukaan timi kéytin-
nossd vastaa lopputulokseltaan melko pitkilti
Suomessa erdiden peruselintarviketuotteiden
osalta omaksuttua - alkutuotevihennysjérijestel-



miéi, joka tosiasiassa johtaa erdissi tapauksissa
nollaverokantaan ja erdissi tapauksissa normaa-
lia alempaan verokantaan. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan nykyistd alkutuotevihennysjir-
jestelmdd tuskin voitaisiin sdilyttdd, mutta ldhel-
le vastaavaa lopputulosta voidaan haluttaessa
pddstd normaaliverokantaa alemmalla verokan-
nalla. Asiaa koskeva toimikuntamietintd on val-
mistunut maaliskuussa 1991 (komiteanmietintd
1991:19)

Sisamarkkinaohjelmassa asetettiin myos ta-
voite arvonlisimenettelyn muuttamiseksi. Me-
nettelyd muutettaisiin siten, ettd kotimaista ja
ulkomaista myyntid kisiteltdisiin samalla taval-
la. Arvonlisivero maksettaisiin tdlloin myos
vientiin tarkoitettujen tuotteiden osalta myyjin
valtiossa eikd kuten tilld hetkelld ostajan valtios-
sa. EY-maiden vililld ndin syntyvien arvonlisi-
verosaatavien ja -velkojen selvittdmiseksi otettai-
siin kdyttéon clearing-menettely.

Nyttemmin on EY:n puitteissa sovittu siirty-
mikaudesta, joka alkaisi vuoden 1993 alusta ja
padttyisi vuoden 1996 lopussa. Tdmén siirtymé-
ajan kuluessa vientiin tarkoitetuista tuotteista
arvonlisdvero peritdidn edelleen ostajan valtiossa,
mutta hallinnollisia menettelyjd yksinkertaiste-
taan, koska rajakontrollit on maird poistaa
vuoden 1993 alusta. Vuoden 1997 alusta siirryt-
tiisiin alkuperdmaaverotukseen eli tuote vero-
tettaisiin myyjdn valtiossa. Erityisesti vuoden
1997 alusta toteuttavaksi suunniteltu jarjestelméi
merkitsisi huomattavaa menettelytavan muutos-
ta.

Valiokunta toteaa kisityksendin, ettdi Suo-
men litkevaihtoverojirjestelméd on edelld esite-
tyin veropohjan laajennusta ja vihennysoikeu-
den lisddmistd koskevin muutoksin ensi vaihees-
sa helposti sopeutettavissa muiden EY-maiden
arvonlisiverojirjestelmidn. Valiokunnan kési-
tys on, ettd nidin tultaneen joka tapauksessa
tekemdén jo ennen mahdollista EY-jésenyytta.
Titd tarkoittava virkamiestydryhméin ehdotus
on valmistunut helmikuussa 1992 (komiteanmie-
tintd 1992:6). Selostetut mydhemmén vaiheen
harmonisointiongelmat ovat valiokunnan kisi-
tyksen mukaan samankaltaiset sekd nykyisille
ettd tuleville EY-maille ja merkitsevdt varsin
tuntuvia muutoksia.

3. Muu vdlillinen verotus

Euroopan talousyhteistn jdsenyys ei sindnsi
edellytd  valmisteverotuksen harmonisointia
EY:n sisdlli. Kullakin jisenmaalla on oikeus
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kantaa erilaisia valmisteveroja, mikili ne eivit
rajoita kilpailua eri jisenmaissa toimivien yritys-
ten vililld ja mikdli ne eivit rajoita tuontia.
Rajakontrollin poistuminen ja tavaroiden vapaa
tuontioikeus johtavat kuitenkin kdytinnossi sii-
hen, etti suuret hinta- ja veroerot tasoittuvat
pitkilld aikavalilld.

EY on pyrkinyt harmonisoimaan vélillistd
verotustaan jo 1960-luvulta lihtien. Vasta raja-
kontrollin poistuminen EY:n sisdisessi tavaralii-
kenteessd johtanee siithen, etti harmonisointi
pédosin toteutuu. Talousyhteisén komissio on
asettanut erdille valmisteveroille vihimmdisve-
rotasot, joiden tulisi olla voimassa viimeistdin
vuoden 1993 alussa. Tdmdn lisdksi on paditetty
tavoitetasoista. Vihimmadistasoja korkeammat
tavoitetasot ovat ainoastaan komission ehdotuk-
sia eikd niilld ole samanlaista sitovuutta kuin
vihimmadistasoilla. Vihimmaisverotaso on mii-
ritelty erdille polttoaineille, oluelle ja savukkeille.

EY:n jidsenvaltioiden valmisteverot kertyvit
edelleen kunkin jisenmaan omaan valtion kas-
saan ja ne ovat sen kiytettdvissi. Ainoastaan
tulli- ja tuontimaksutulot (Suomessa talli hetkel-
14 noin 1,6 miljardia markkaa) kertyvit suoraan
talousyhteison yhteiseen kassaan.

Tieliikenteen verotuksen osalta merkitystd on
lshinnd EY:n Rooman sopimuksen syrjintékiel-
toartiklalla, joka “velvoittaisi” Suomen luopu-
maan erdiden maiden ajoneuvoilta vastavuoroi-
suuden perusteella perittidvisti maksuista. Auto-
verotuksen osalta EY:n jisenyydelld ei kuiten-
kaan valiokunnan saaman selvityksen mukaan
valttdimattd ole vilitontd asiallista merkitysti.
Kysymys on ldhinnd vain nimikkeellinen. Auto-
vero voidaan muuttaa ns. rekisterdintimaksuksi.

Valmisteverotulot muodostavat Suomessa
noin 11 prosentin osuuden valtion kaikista tu-
loista. Myds muissa Pohjoismaissa osuus on
samalla tasolla. Englantia ja Irlantia lukuun
ottamatta niiden osuus on EY:ssid yleensd noin
6 - 8 prosenttia. Suomeen verrattuna huomatta-
vin ero on valmisteverojen suhteellisen osuuden
lisaksi alkoholijuomista kannettavien verojen
osuus valmisteverotuloista. Esimerkiksi Saksas-
sa alkobolijuomien osuus valmisteverotuloista
on vain viidennes Suomen osuuteen verrattuna.
Alkoholijuomien hinta- ja verotason alentumi-
nen nykyiselle keskimaériiselle keskieurooppa-
laiselle tasolle tai komission suosittelemalle ta-
solle alentaisi valtion verotuloja Suomessa noin
6—8 miljardilla markalla eli noin viidennekselli.

Suomen nykyisen alkoholijuomien verotason
ja Euroopan talousyhteisén komission tavoite-
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tason viliset erot ovat valtiovarainministeriosti
saadun selvityksen mukaan seuraavat (mk/1):

Suomi EY:n
tavoitetaso

— vikevit juomat
(100 % alkoholia) 340 77
— vikevit viinit 40 5
— miedot viinit 19 1
—— kuohuviinit 31 2
— oluet 8 1

Suomen nykyinen alkoholijuomavero on, ku-
ten edelld on todettu, korkea ja se on tdysin
arvopohjainen prosenttivero. Vaihtelut verota-
sossa EY-maidenkin kesken ovat kuitenkin suu-
ria. Esimerkiksi erdissd Eteld-Euroopan maissa
ei mietoja viinejd veroteta lainkaan. Suhteellisen
korkea alkoholijuomaverotus on taas esimerkik-
si Tanskassa, Englannissa ja Irlannissa. Yhteistd
vilillisten verojen harmonisointiratkaisua ei ole
kiytdnndssd onnistuttu luomaan. Alkoholijuo-
maverotuksen jonkinasteinen EY-tavoitetaso on
kylld onnistuttu esittimiin, mutta siiti ei ole
kyetty sopimaan. Tdhédn verrattuna Suomen ny-
kyinen alkoholijuomaverotus on 4—15-kertai-
nen juomaryhmisti riippuen.

Yksinomaan EY:sti johtuvaa tavoitetasoa
Suomen alkoholijuomaverotukselle ei valiokun-
nan kisityksen mukaan ole syytd vilittomisti
asettaa. Selonteossa mainittua 8—10 miljardin
markan vihennyst4 alkoholijuomien valmisteve-
ro- ja muussa verokertymdssi voidaan valiokun-
nan kasityksen mukaan pitdd todennikdisend
vasta pitkdhkolld aikavililld. Sitd vastoin on
varauduttava vaiheittaiseen alkoholijuomavero-
tuksen uudistamiseen. Lihtokohtana on siirty-
minen eurooppalaisempaan suuntaan eli alkoho-
lisiséllon nykyistd painotetumpaan verottami-
seen.

Verotasossa harmonisoinnin vaikutus et aina-
kaan ldhivuosina ole todenn#koistd. Vero- ja
hintaratkaisuja valmisteltaessa on kuitenkin
otettava huomioon markkinavoimien vaikutus
tilanteessa, jossa ihmiset ja tavarat liikkkuvat
vapaasti rajojen yli ja jossa EY:n tuontisdinnst
ovat voimassa. Markkinavoimien paine on jo
nyt ndhtdvissd Tanskassa. Tanskasta paine siir-
tyy ajan myoOtd Ruotsiin ja aikanaan Ruotsista
Suomeen. Alkoholijuomaverotuksen uudistami-
sen on valiokunnan mielestd oltava hallittu ja
vaiheittainen. Valiokunnan kisityksen mukaan
on myds selvitettivd alkoholin kdyton aiheutta-
mat kustannukset yhteiskunnalle ja sosiaali- ja

terveyspoliittisten seikkojen huomioon ottami-
nen verotuksessa,

Polttoaineiden ja tupakkavalmisteiden vero-
tus ei eroa tasoltaan Suomessa eurooppalaisesta
tasosta sanottavasti. Tdméin vuoksi myos jise-
nyyden vaikutukset ovat vihiiset. Tupakkaval-
misteiden hinta on Suomessa tosin tilld hetkelld
korkeampi kuin Keski-Euroopan maissa. Ero ei
kuitenkaan valiokunnan saaman selvityksen
mukaan johdu verotuksen eroista, vaan verotto-
mien hintojen eroista.

Taysin verottomien tax free-tuotteiden kaup-
pa talousyhteisdn alueen sisdlld paittyy nykyis-
ten suunnitelmien mukaan vuoden 1999 kesi-
kuun alussa. Talld olisi suhteellisen vihidinen
vaikutus Suomen verotuloihin. Sen sijaan sillid
olisi huomattava vaikutus Suomen ja Ruotsin
sekd Suomen ja Saksan vilisen lauttaliikenteen
kannattavuuteen.

Suomessa on voimassa erditi sellaisia valmis-
teveroja, joilla siddelldiin muun muassa maata-
loustuotteiden hintoja ja maatalouden osuutta
maatalouden vientituesta ja muista menoista
(lannoitevero, sokerivero, ravintorasvavero, val-
kuaisvero jne.) EY:n yhteinen maatalouspolitiik-
ka ja rajasuoja kolmansien maiden tuontia koh-
taan muuttaisivat oleellisesti Suomen nykyisid
maatalouden hinta- ja tukijirjestelmii. Nykyisis-
ti erityisveroista olisi valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan p#isddntdisesti luovuttava. Esi-
merkiksi ympéristopoliittisin perustein olisi kui-
tenkin mahdollista kantaa edelleen eriit4 valmis-
teveroja. Koska my6s maatalouden tuet huo-
mattavalta osin rahoitettaisiin yhteisén kassan
kautta, ei edelld mainittujen verotulojen poistu-
minen vilttimittd aiheuttaisi valtiontalouteen
merkittdvid muutoksia.

Talousyhteisén komission valmistelemalla
ehdotuksella uudeksi energia- ja hiilidioksidive-
roksi olisi toteutuessaan kustannus- ja hintavai-
kutuksia energiaa kayttivilli sektoreilla. Arvioi-
dusta EY-alueen 240 miljardin markan koko-
naisverokertymistd kertyisi Suomesta tuotan-
non ja energian kulutuksen mukaan arvioituna
noin 3—5 miljardia markkaa. Tdm4 vero kertyi-
si kunkin jisenmaan, siis myos Suomen osalta
sille itselleen. Valiokunta pitdd tirkeind, ettd
ympiristoveropolitiikka yhteensovitetaan EY'n
sisdlld siten, ettei mikd4n maa saa erityisti kil-
pailuhy6tyd muita maita alemmalla ympéristo-
verotuksella ja vastaavasti vihidisemmilld ympa-
ristdonsuojelutoimenpiteilld.

Viime vuosina on Suomessakin pyritty
edesauttamaan kierritystd esimerkiksi erdiden



juomien kertakdyttopakkausten korkeammalla
verotuksella. Valiokunnan késityksen mukaan
useissa nykyisissd EY-maissa ollaan tdssi suh-
teessa Suomea pitemmilld ympéristoseikkojen
huomioon ottamisessa. Valiokunnan kisityksen
mukaan Suomen tulisi jo ennen mahdollista EY-
jdsenyyttd ottaa huomioon verotuksessa ympé-
ristopoliittiset nikokohdat. Se olisi myds omi-
aan helpottamaan Suomen sopeutumista EY:n
omaksumaan, osin Suomen verotusta tehok-
kaampaan ja kattavampaan ympéristdverotuk-
seen. Valiokunta toteaa, ettd ympéristoministe-
ridn asettama ympdristétalousprojekti on selvi-
tellyt myos titd kysymystd ja tekee ensi vuoden
talousarviota koskevat ehdotukset tulevan tou-
kokuun loppuun mennessi. Kokonaisuudessaan
projektin tulee saada tyonsd valmiiksi helmi-
kuun 1993 loppuun mennessé.

4, Viliton verotus

Vilitontd verotusta koskevia madriyksid ei
sisdlly Rooman sopimukseen eikd myo&skddn
sisimarkkinaohjelmaan. Vuonna 1990 EY:n
neuvosto hyviksyi kaksi vuodelta 1969 olevaa
direktiiviehdotusta, jotka koskevat fuusioita
seki emo- ja tytdryhtididen vilisen osingonjaon
verotusta. Samana vuonna EY piditti asettaa
vuoden 1991 alusta asiantuntijatyéryhmén, jon-
ka tehtivini on tutkia:

1. Aiheuttavatko EY-valtioiden yritysvero-
tuksissa olevat erot vddristynyttd kilpailua yhtei-
silld markkinoilla?

2. Jos yritysverotuksen katsotaan muodosta-
van tillaisia vddristymii, hoitavatko markkina-
voimat ne?

3. Jos markkinavoimat eivit hoida tillaisia
markkinoiden vidristymii, olisiko yritysverotus-
ta harmonisoitava?

Tyoryhmd tarkastelee tilannetta vuoden 1992
jilkeen eli sisimarkkinaohjelman suunnitellun
toteutumisen jdlkeen. Tyoryhmdlle annettu toi-
meksianto on sen Rooman sopimuksessa omak-
sutun periaatteen mukainen, ettd kansallisten
lainsiidintdjen harmonisointia toteutetaan ai-
noastaan siltd osin kuin se on tarpeen EY:n
yhteisten markkinoiden toimimisen kannalta.
Harmonisointi sindllddn ei ole EY:n tavoitteena.
Tydryhmi antanee raporttinsa kuluvan vuoden
alkupuoliskolla.

Yksityishenkildiden tuloverotuksella ei ole
suoranaista vaikutusta yhteisten markkinoiden
syntymiselle. Yksityishenkildiden verotus onkin
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jatetty kansallisen varainhankinnan vilineeksi.
Esimerkiksi ulkomailta ostettujen kiinteistdjen
samoin kuin eri maista saatujen tydtulojen vero-
tusvallan jaosta sovitaan kahdenkeskisissd vero-
sopimuksissa.

EY:n piirissd pddomamarkkinat vapautuivat
tdysin neljad valtiota koskevin poikkeuksin hei-
ndkuun alusta 1990. Pd4omien vapaa liikkumi-
nen voi johtaa veron vilttimiseen ja kiertimi-
seen. EY:n komissio ehdotti direktiiviehdotuk-
sessaan vuonna 1989 korkotulon lihdeverojir-
jestelmén kiyttdon ottamista. Erityisesti Luxem-
burg on vastustanut t4td ehdotusta. Ehdotuksen
lapiviemiseen tarvittavaa yksimielisyyttid ei ole
syntynyt.

Sosiaaliturvamaksujen osuus verotuloista
EY-maissa on ollut noin kolmannes Kkaikista
verotuloista. Viime aikoina Suomessa vakuutet-
tujen osallistumisastetta on nostettu mm. siitid
syystd, ettd yhteisvastuu jdrjestelmien kehittdmi-
sestd ja yllidpitdmisestd rakentuisi riittdvin laa-
jalle pohjalle. Integraation lisdtessd tyovoiman
liikkkuvuutta paineet sosiaaliturvan rahoituksen
jarjestdmiseksi enemmin vakuutusmaksujen va-
raan kasvavat. Tidlloin etuuksien ja maksujen
vastaavuus on paremmin toteutettavissa kuin
siirtdmdlld rahoitus muiden verolihteiden va-
raan. Esimerkkini kehityksestd voidaan todeta
viimeksi tehdyn tyomarkkinaratkaisun sisiltdma
sopimus, jonka mukaan tyontekijat ensi vuoden
alusta osallistuvat ansioeldkkeiden rahoituk-
seen. Koska tyontekijoiltd perittivit sosiaalitur-
vamaksut madrdytyvit tdysin samoin perustein
kuin palkansaajien muutkin tuloverot, tulee niitd
valiokunnan kéasityksen mukaan kansainvilisis-
si vertailuissa, vaikka ne ovatkin tilastoissa
erillisid, kisitelli kokonaisuutena. Valiokunta
toteaa, ettd palkkaverojen osuus kaikista verois-
ta on Suomessa keskeisten EY-maiden tasoa
korkeampi. Valiokunta toteaa kisityksendin,
ettd kun todennikoisesti palkansaajien maksu-
jen osuus sosiaaliturvan rahoituksesta tulevai-
suudessa lisidntyy, on vastaavasti tuloveroa
alentamalla pidettdvi huolta siité, etti tulovero-
tuksen taso ei kiristy ja etti palkansaajien ja
muidenkin tulonsaajaryhmien kokonaistulove-
rotaso olisi kilpailukykyinen.

Valiokunta toteaa kisityksendin, ettei vilit-
tomén verotuksen osalta ole odotettavissa mi-
td4n Suomeen vaikuttavia sitovia EY:n sdin-
noksid. Yleinen kehitys tulee kuitenkin johta-
maan siihen, ettd myos vilittémén verotuksen
osalta muun muassa verokilpailu tosiasiassa pa-
kottaa myds Suomen — joko EY:n jisenend tai
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sen ulkopuolella — sopeuttamaan vilittdmén
verotuksensa varsin tiiviisti EY-maiden vilitto-
méin verotuksen kanssa.

5. Verotuksen toimittaminen

Edelld on kisitelty arvonlisdverotuksen uudis-
tamisndkymid. Vuosikymmenen loppuun men-
nessd joudutaan, jos vilittdémin verotuksen uu-
distus EY:ssd kaavaillussa laajuudessa toteutuu,
vilittomin verotuksen kiytdnndn toteuttaminen
ja verotusorganisaatio uudistamaan. Erityistd
huomiota on valiokunnan mielesti kiinnitettdvi
sithen, ettd verohallinto pystyy toteuttamaan
sille asetettavat palvelutavoitteet. Olennaista
kuitenkin on siiti huolehtiminen, ettd verohal-
linto pystyy vastaamaan kaikkiin kansainvi-
listymisen asettamiin haasteisiin seki erityises-
ti ehkdisemiin laitonta veropakoilua. Verojir-
jestelmaén sisdllollisen kilpailukyvyn ohella myos
verotuksen hallinnon on siilyttidvi kilpailuky-
kyisend.

Valiokunta toistaa myds valtioneuvoston se-
lonteossa Suomen suhtautumisesta Linsi-Eu-
roopan yhdentymiskehitykseen 1990 johdosta
antamassaan lausunnossa n:o 2/1990 vp lausu-
mansa, jonka mukaan veronkierron ehkiisemi-
nen edellyttdsd eri maiden vililld tehokasta yh-
teistyotd, joten keskiniistd veroviranomaisten
vhteistyotd koskevat sopimukset on saatettava
alueellisesti kattaviksi ja yhdenmukaisiksi ja ne
on jatkuvasti pidettdvi ajan tasalla.

Suomesta tulisi EY:n jdsenend koko yhteison
itdraja Ven#jdidn pdin. Siten Suomi joutuisi vas-
taamaan koko yhteison puolesta vilillisen vero-
tuksen toimittamisesta Suomen kautta kulkevan
Vendjin kaupan osalta. Tdémé merkitsee Suo-
men tullihallinnolle olennaisia lisdtehtdvid sekd
laadullisesti ettd médrillisesti, Niistd tehtadvistd
aiheutuvat lisdkustannukset olisi valiokunnan
kisityksen mukaan jaettava koko yhteison kan-
nettavaksi.

Taloudelliset vaikutukset

EY:n budjetin menot olivat vuonna 1990 noin
261 miljardia Suomen markkaa, miké oli noin

yksi prosentti jisenmaiden yhteenlasketusta
bruttokansantuotteesta ja 2,1 prosenttia julkisis-
ta menoista. EY:n menoista valtaosa, noin 80
prosenttia, kului EY:n sisdisiin tulonsiirtoihin,
joista suurin osa kohdistui maatalouteen.

Hallituksen selonteon mukaan Suomen mak-
sut EY:n budjettiin olisivat noin kuusi miljardia
markkaa, mikd on noin 1,1—1,2 prosenttia Stuio-
men bruttokansantuotteesta. T#std olisi arvon-
lisiveropohjaan perustuvan 1,4 prosentin suu-
ruisen (vuodesta 1986 lihtien 1,4 % arvonlisidve-
ropohjasta) maksun osuus 3,4 miljardia mark-
kaa, suoraan bruttokansantuotteesta riippuva
maksu 1,25 miljardia markkaa ja teollisuustuot-
teiden tuonnista vapaakauppasopimusten ulko-
puolella olevista maista yhteisdbudjettiin Suo-
men tulouttama osuus vuoden 1990 tuonnin
perusteella laskettuna noin yksi miljardi mark-
kaa.

Hallituksen EY-selonteon antamisen jilkeen
EY-komissio on julkistanut ehdotuksen EY:n
budjetin uudistamiseksi. Ehdotus merkitsisi bud-
jetin loppusumman nostamista vuoteen 1997
mennessd 30 prosentilla. Samalla toteutettaisiin
budjetin tulojen eli eri maiden maksuperusteiden
uudistus. EY:n budjettiuudistuksen toteuttami-
nen merkitsisi valiokunnan saaman selvityksen
mukaan Suomelle arvioita vajaan kahden miljar-
din markan menojen lisdystd, misti nettomeno-
jen lisdyksen voitaisiin arvioida olevan noin
miljardi markkaa. Kéytettdvissi olevien tietojen
perusteella on kuitenkin todennikdistd, ettei
EY-komission ehdottama budjettiuudistus to-
teudu. Asiasta pyritidn pdidttdimiddn kuluvan
vuoden aikana. Valtiovarainvaliokunta toteaa,
ettei edelld mainituista syistd voida tilld hetkelld
esittdd kovinkaan luotettavaa arviota tulevasta
Suomen maksuosuudesta. Lisdksi valiokunta
toteaa, ettd EY-ratkaisun taloudellisia vaikutuk-
sia arvioidaan myds tdméin lausunnon muissa
kohdissa.

Valtiovarainvaliokunta esittid kunnioittaen
{ausuntonaan,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaisi edelli
lausutun huomioon mietintodin laaties-
saan.



Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Tenhidld, va-
rapuheenjohtaja Luttinen, jdsenet Alaranta
(osittain), Heikkinen, Huuhtanen (osittain), Hi-
milidinen, Jokiniemi (osittain), Kallis (osittain),
Laaksonen, Lahti-Nuuttila, Louvo, Luukkai-
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nen, Malm, Miki-Hakola (osittain), Sasi, Tiuri,
Turunen ja Vihridld sekd varajidsenet Apukka,
Backman (osittain), Liikkanen (osittain), Lin-
nainmaa (osittain), Nyby (osittain), T. Roos ja
Tornqvist (osittain).

Eriéivi mielipide

Emme pidd aiheellisena ennakoida tulovero-
tuksen kehittimisen suuntaa silli tavoin, kuin
valiokunnan enemmistd on paittdnyt.

Ehdotamme,

ettd valiokunnan lausunnon jaksosta 4.
Vilitdn verotus” poistettaisiin ndin kuulu-
va kohta:

Helsingissd 19 pdivind maaliskuuta 1992

Timo Laaksonen

”Valiokunta toteaa kisitykseniin, etti kun
todennékodisesti palkansaajien maksujen osuus
sosiaaliturvan rahoituksesta tulevaisuudessa li-
sddntyy, on vastaavasti tuloveroa alentamalla
pidettdvi huolta siiti, ettd tuloverotuksen taso ei
kiristy ja ettd palkansaajien ja muidenkin tulon-
saajaryhmien kokonaistuloverotaso olisi kilpai-
lukykyinen.”

Asko Apukka






