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Talousvaliokunnalle

Eduskunta on lihettiessidn 12 pdivind maa-
liskuuta 1993 valtioneuvoston periaatepfatdk-
sen Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima
Oy:n hakemukseen ydinvoimalayksikon raken-
tamisesta talousvaliokunnan valmistelevasti ki-
siteltdvdksi samalla méarinnyt, ettd muun ohel-
la valtiovarainvaliokunnan on annettava asiasta
lausuntonsa talousvaliokunnalle.

Valtiovarainvaliokunnan asettamassa kaup-
pa- ja teollisuusjaostossa, joka on valmistellut
lausunnon valiokuntaa varten, ovat olleet kuul-
tavina teollisuusneuvos Juha Kekkonen ja ylitar-
kastaja Sakari Immonen kauppa- ja teollisuus-
ministeridstd, toimitusjohtaja Juhani Santahol-

-ma Perusvoima Oy:std, varapiijohtaja Klaus
Ahlstedt Imatran Voima Oy:std, toimitusjohtaja
Magnus von Bonsdorff Teollisuuden Voima
Oy:sti, suunnittelija Kari Ritvanen Tilastokes-
kuksesta, taloustieteen osaston johtaja, profes-
sori Osmo Forssell Oulun yliopistosta, johtaja
Esa Tommila Teollisuuden ja Tydnantajain Kes-
kusliitosta, ekonomisti Turo Bergman Suomen
Ammattiliittojen Keskusjirjestostd, tutkimus-
pdillikkdo Matti Koivisto Suomen Teknisten
Toimihenkildjirjestdjen Keskusliitosta, suunnit-
telupdéllikko Olli Saariaho Akava ry:std, liiton
sihteeri Artturi Pennanen Paperiliitosta, toinen
puheenjohtaja Kalevi Viisinen Maaseututyd-
vien Liitosta, johtaja Pertti Laine Metsiteolli-
suus ry:std, toimitusjohtaja Pentti Sierild Teolli-
suuden Energialiitosta, toimitussihteeri Panu
Raatikainen  Energiapoliittinen  Yhdistys-
Vaihtoehto ydinvoimalle, Modigen-yhtién toi-
mitusjohtaja Asko Vuorinen Wartsila Diesel
International Ltd Oy:std, toimitusjohtaja Aulis
Kyllsnen Kuhmon Lampo Oy:sti, johtaja Pauli
Himilidinen Enso-Gutzeit Oy:sté, johtaja Pentti
Pajunen Repola Oy:std/Yhtyneet Paperitehtaat
Oy:std, toimitusjohtaja Martin Granholm Kym-
mene Oy:std, vuorineuvos Juhani Ahava Osuus-
kunta Metsiliitosta, toimitusjohtaja Mikko Ki-
vimidki Rautaruukki Oy:std, johtaja Olavi Sil-
tari Outokumpu Oy:sti, professori Pentti Malas-
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ka sekd assistentti Jouko Petijd. Lisdksi profes-
sori Veli Pohjonen on toimittanut asiasta kirjal-
lisen lausunnon.

Imatran Voima Oy ja Teollisuuden Voima Oy
ovat 17.5.1991 pdivityssd hakemuksessaan pyy-
tineet ydinenergialain 11 §:ssd tarkoitettua val-
tioneuvoston periaatepid4tdsti siitd, ettd yhtioi-
den yhteistyoni toteutettavan uuden ydinvoima-
layksikon rakentaminen on yhteiskunnan koko-
naisedun mukaista.

Valtioneuvosto on 25 pdivind helmikuuta
1993 antamassaan pddtdksessd ydinenergialain
11 §n nojalla paittinyt tehdd periaatepddtoksen
siitd, ettd hakemuksessa tarkoitetun sihkotehol-
taan enintdsin 1400 megawatin kevytvesireakto-
rilla varustetun ydinvoimalayksikén rakentami-
nen Eurajoen kunnan Olkiluodon saarelle tai
Loviisan kaupungin Histholmenin saarelle ra-
kennuslain mukaisissa kaavoissa ydinvoimalai-
tostoimintaan varatulle alueelle on yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista. Lisdksi valtioneuvosto
paitdksessdiin katsoo, ettei kidytostipoistojittei-
den loppusijoitustilan rakentaminen hakemuk-
sessa esitetylld tavalla ole yhteiskunnan koko-
naisedun mukaista ja ettei tilld hetkelld ole
riittdvid edellytyksis tehdd ydinenergialain 11 §n
tarkoittamaa periaatepdidtosta kiytostipoisto-
jitteiden loppusijoitustilan rakentamisesta. Ha-
kemus siten on tiltid osin valtioneuvostossa hy-
latty.

Valtioneuvoston piédtoksessd todetaan edel-
leen, ettd mikili eduskunta pdittas jattdd peri-
aatepddtOksen voimaan, on ydinenergialain
18 §:ssé tarkoitettua lupaa periaatepditoksessi
tarkoitettujen ydinvoimalayksikén ja sen kanssa
samanaikaisesti toteutettavien ydinlaitosten ra-
kentamiseen haettava viimeistddn viiden vuoden
kuluessa eduskunnan pistoksesti.

Valtiovarainvaliokunta on talousvaliokun-
nalle 2 paivini kesidkuuta 1992 valtioneuvoston
energiapoliittisen selonteon johdosta antamas-
saan lausunnossa n:o 3/1992 vp kasitellyt ener-
giapolitiikkaan yleisesti Littyvid, sihkohuollon



turvaamiseen ja siihen liittyen ydinvoimaan HLit-
tyvid kysymyksid. Valtiovarainvaliokunta viit-
taa késiteltdvin hakemuksen johdosta sanotussa
lausunnossa esittimainsi.

Valtioneuvoston kisiteltdvini olevassa peri-
aatepddtdksessi mainituista syisti ja saamansa
selvityksen perusteella valiokunta katsoo, ettd

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Mattila, vara-
puheenjohtaja Luttinen, jisenet Alaranta, Heik-
kinen, Himildinen, Jokiniemi, Kallis, Laakso-

ksiteltivina oleva valtioneuvoston paitds tulisi
jéttdd voimaan.

Edelld esitetyn perusteella valtiovarainvalio-
kunta esittdd kunnioittaen,

ettei kdsiteltivind olevaa valtioneuvos-
ton pddtdstd olisi kumottava.

nen, Lahti-Nuuttila, Louvo, Luukkainen,
Malm, Miki-Hakola, Ryyninen, Sasi, Savolai-
nen, Turunen, Vihridld ja Vihikangas sekd va-
rajisenet Linnainmaa ja Tornqvist.

Eridivi mielipide

Tehdessddn periaatepdétdstd. ydinvoiman li-
sdrakentamisesta valtioneuvosto on perustanut
péétoksensd puutteelliselle taustatiedolle, silli:

1) Energiapolitiikan vaihtoehdoista ei ole
laadittu yhteiskuntataloudellisia kokonaislaskel-
mia, joista selvidisi arviot kunkin energiavaih-
toehdon vaikutuksista mm. ty6llisyyteen, vaih-
totaseeseen ja ympéristoon. _

2) VTT:n laskelmissa kidytetdin matalaa
5 %:n reaalikorkoa vastoin nykytodellisuutta.
Mikali lainan korko tulee olemaan 7—8 %, ydin-
voima on kalliimpaa kuin muut energiaratkai-
sut.

3) Ydinvoiman hintaan ei ole laskettu mu-
kaan realistista vakuutusarvoa mahdollisen on-
nettomuuden varalta, uraanin louhinnasta ai-
heutuvia ympdristohaittoja, voimalan purku-
kustannuksia eiki radioaktiivisen jitteen moni-
tuhatvuotisia siilytyskustannuksia.

4) Voimayhtididen saamia tarjouksia ydin-

voimalan rakentamisen kustannuksista tai edes
arviota niiden suuruusluokasta ei ole julkisuu-
dessa esitetty. Kokonaistaloudellisesti = viides
ydinvoimala on kannattamaton sijoitus, silli
ydinenergia on hyvin pidiomavaltaista ja sen
vaihtotasevaikutus on negatiivinen. :
Suomi on luotu keinotekoisesti energiaparatii-
siksi vastoin maamme luontaisia edellytyksii.
Tédm4i on johtanut energian tuhlaukseen. Erityi-
sesti sdhkonkulutuksen kasvu on riistdytynyt
kisistd. Suomen energiankdyttd suhteessa
BKT:hen on OECD-maiden toiseksi korkein.
Esimerkiksi Japani tuottaa tietyn BKT-arvon

puolta vihemmilld energiamiirilli. Energian
tuhlailua on omiaan lisi4midn sihkon hinnan
halpuus: Suomessa teollisuuden sihkon hinta on
teollisuusmaiden halvin, kotitaloussidhké on

- puolestaan kolmanneksi halvinta OECD-maissa.

Suomessa ydinvoimasuunnitelmat ovat vuosi-
kymmenid estineet sekd vaihtoehtojen etsintdd
ettd etenkin niiden toteuttamista. Suomen ener-
giapolititkkka on lukkiutunut ydinvoimaan, ja
vasta aivan viime aikoina on keskusteltu energia-
politiikasta ja tutkittu vaihtoehtoja: puuener-
giaa, tuuli- ja aurinkovoimaa, maakaasun tuon-
tia putkella tai nesteytettyni, kotimaisia teknisii
ratkaisuja (kaasudieselit, suljettu kierto sellun
keitossa, matalaenergiajirjestelmit) ja energian-
sddstod. Mahdollisen myonteisen  ydinvoima-
péaiatoksen jialkeen on suuri vaara, ettd energian-
sddstd ja kehitteilld olevat vaihtoehtoiset ener-
giantuotantomuodot jidvit kokonaan syrjdin.
Energia- ja ympéristotekniikan alalla Suomella
on kuitenkin vahvaa ndytt64 taitotiedosta; Suo-
mella on esimerkiksi huomionarvoinen osuus
tuuli- ja aurinkoenergian tuotantoteknologian
maailmanmarkkinoista.  Ydinvoimavetoinen
energiapolitiikkka vie ratkaisevasti elintilaa ja
resursseja téllaisilta potentiaalisilta vientivalteil-
ta ja merkittavilta tyollistajilta.

Suomessa energiapolitiikan vaihtoehdoista ei
ole laadittu yhteiskuntataloudellisia kokonais-
laskelmia, joista selvidisi arviot kunkin energia-
vaihtoehdon vaikutuksista mm. tyollisyyteen,
vaihtotaseeseen ja ympdristoon. Kymmenien
miljardien ydinvoimalahanke n#hdédidn taika-



sauvainvestointina, joka muka kiynnistii Suo-
men talouden kasvun ja nousukurvin. Ydinvoi-
malahanke perustuu tarkoitushakuisiin laskel-
miin ilman puolueetonta, kokonaisvaltaista ver-
tailua eri energiamuotojen vililli. Vetoaminen
myyttisesti viiddennen ydinvoimalan positiivisiin
seurannaisvaikutuksiin ja uhkaaminen erilaisten
investointihankkeiden pysihtymiselli on kat-
teetonta. VaV:n kauppa- ja teollisuusjaostossa
asiantuntijoina kuultujen teollisuuden péittijien
mukaan ydinvoimapiditdksen viivdstyminen ei
ole aiheuttanut investointien lykka4ntymisii pie-
nimmissdkiidn madrin.

Erityisesti timénhetkisessd massatyottémyys-
tilanteessa on vastuutonta ratkaista energiahuol-
to keskitetysti, silld siind ei synny pysyvid tyo-
paikkoja kuin vain muutamia satoja ja nekin
yhdelle paikkakunnalle. Arviot ydinvoimara-
kentamisen tyollistivista vaikutuksesta perustu-
vat paljolti toiveajattelulle, eivitkd siten ole
kovin uskottavia, mit4 osoittaa myds arvioiden
haarukka 18 000-—500 000 henkilotydvuotta. Si-
tdvastoin esim. bioenergian tuotannolla olisi var-
sinkin haja-asutusalueilla pysyvd, jopa 10000
ihmisen tyollistavd vaikutus.

Kokonaistaloudellisesti viides ydinvoimala
on kannattamaton sijoitus. Ydinenergia on hy-
vin pifomavaltaista ja ndin ollen siis kallista.
Lisiksi sen vaihtotasevaikutus on negatiivinen.
Ennen markan kellutusta, vuonna 1991, ydinvoi-
malan arvioitiin maksavan noin 9 miljardia Suo-
men markkaa. Voimayhtididen saamia tarjouk-
sia tai edes arviota niiden suuruustuokasta ei ole
julkisuudessa esitetty. Vaikka Suomessa onnis-
tuttaisiin tarjouskilpailun, kotimaisten aliura-
koiden ja taloudellisen laman avulla tinkimiin
ydinvoimalan hinnasta, tullee hankkeen raken-
nuskustannuksien hinnaksi kuitenkin pitkilti
toistakymmentd miljardia markkaa. Suuri osa
pidomasta tarvittaisiin ulkomaisena lainana —
Suomeen, joka ennestdinkin on ylivelkaantunut,

Heikoin lenkki ydinvoiman kannattavuuslas-
kelmissa on kiytetty korko. Kuten tunnettua,
ydinvoiman kannattavuus on erittdin herkkd
kiytettdville korolle. VTT:n laskelmissa kidyte-
tdin matalaa 5 %:n reaalikorkoa vastoin nyky-
todellisuutta. Mikili lainan korko tulee olemaan
7—8 %, ydinvoima on kalliimpaa kuin muut
energiaratkaisut. Realistisella 10 %:n korolla yh-
den kilowattitunnin hinta nousee jopa 70 %.
Joka tapauksessa nykyisilld koroilla on tiysin
yhteiskunnan kokonaisedun vastaista tuottaa
energiaa ydinvoimalla,

Taytyy myds muistaa, ettd suurhankkeiden

kustannusarviot muuttuvat ja erityisesti ydinvoi-
maloiden rakentamisen hinta on tyypillisesti
aina noussut. Puheistaan huolimatta teollisuus ei
kuitenkaan kanna hankkeesta taloudellista vas-
tuuta, silld hankkeen puuhayhtion TVO:n omis-
taa puoliksi valtionyhtié IVO ja teollisuusyrityk-
set, joista taas moni on valtionyhtid. Taloudelli-
nen vastuu ja riski kaatuu siis lopulta valtion ja
veronmaksajien niskaan. '

Jatkuva pddomakustannusten reaalinen nou-
su on ollut suurin yksittdinen syy siihen, ettd
maailmalla tilataan nykyisin ydinvoimaloita
‘vain noin kymmenesosa 1970-luvun alkupuolen
tilausten mddristd. Vuonna 1991 tehtiin ainoas-
taan yksi tilaus Japanin ja Eteli-Korean ulko-
puolella — Ranskassa. Sussexin yliopiston tutki-
musten mukaan esimerkiksi Yhdysvalloissa
ydinvoimaloiden kiyttokustannukset reaalisesti
nelinkertaistuivat viidessitoista vuodessa, vuosi-
na 1974—1989.

Lisdksi Suomessa ydinenergian paljon puhut-
tu halpuus perustuu siihen, ettei hintaan ole
laskettu mukaan realistista vakuutusarvoa mah-
dollisen onnettomuuden varalta, uraanin louhin-
nasta aiheutuvia ympéristdhaittoja, voimalan
purkukustannuksia eikd radioaktiivisen jitteen
monituhatvuotisia sédilytyskustannuksia. Ainoa
tapa, jolla ydinvoima saadaan ndyttimisn kan-
nattavalta, on jattdi ndmd pois laskuista tai
arvioida ne johdonmukaisesti epirealistisen
edullisina. Suomalainen ydinvoimateollisuus on
saanut laskelmissaan ydinsdhkon hinnaksi vain
14,2 pennid kilowattituntia kohti, kun jo pelkit
kiyttd- ja huoltokulut ovat esimerkiksi Yhdys-
valloissa ldhes 6 pennid kilowattitunnilta. Puu-
energian kdyttd sekd tuulivoimatuotanto tulisi-
vat kilpailukykyisiksi, jos ydinvoimalat joutuisi-
vat myds vastaamaan ulkoisista kustannuksista.

Euroopassa suunnitteilla tai jo kdytdssi ole-

- vat hiilidioksidi- ja/tai energiaverot vaikuttavat

myds energiamuotojen edullisuuteen. Mikili
EY:n kaavailemassa ja jo Suomessakin kanna-
tusta saaneessa hiilidioksidiverossa aiotaan ve-
rottaa oikeudenmukaisesti sekd pddstoji ettd
kéyttod, olisi vilttimitdntd verottaa myos ra-
dioaktiivisia pa#stojd ja soveltaa ydinenergiaan
ns. becquerelli-veroa.

Erilaiset talouden ja ympéristén “reunaeh-
dot” muuttavat siis koko ajan eri energiamuoto-
jen keskindistd edullisuutta. Niin ollen ei ole
tarkoituksenmukaista sitoutua kalliisiin ja keski-
tettyihin energiaratkaisuihin, jotka eivit tarjoa
vaihtoehtoja ja vapauksia tulevaisuuden valinto-
jen suhteen.



Taloudellisten seikkojen huomiottajittimisen
lisdksi valtioneuvoston periaatepditds on myos
ristiriitainen, silld siind tehdd&n pa4tos viidennen
ydinvoimalan rakentamisesta, mutta samalla il-
moitetaan, ettd yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista ei ole kiytostipoistojitteiden loppusi-
joitustilan rakentaminen. Toteamus, ettei “kéy-
tostapoistojitteiden loppusijoitustilan rakenta-
minen hakemuksessa esitetylld tavalla ole yhteis-
kunnan kokonaisedun mukaista ja ettei tdlld
hetkelld ole riittdvid edellytyksii tehdéd ydinener-
gialain 11 §n tarkoittamaa periaatepddtosté
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kaytostdpoistojitteiden loppusijoitustilan ra-
kentamisesta” on ydinenergialain 11 §n vastai-
nen. On vastuutonta antaa lupa rakentaa ydin-
voimala ennen kuin kiytostipoistojitteiden lop-
pusijoitus on ratkaistu.

Edellad olevan perusteella katsomme,

ettd valiokunnan olisi tullut esittdd lau-
suntonaan seuraavaa: “Edelld esitetyn pe-
rusteella valtiovarainvaliokunta esittdd
kunnioittavasti, ettd kdsiteltdving oleva
valtioneuvoston pddtds on kumottava.”

Timo Laaksonen
Mirja Ryynéinen

Pentti Lahti-Nuuttila



