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VALTIONEUVOSTON TIEDONANTO

Valtioneuvosto katsoo, ettd Suomen tulee osal-
listua euroalueeseen, kun timéi aloittaa toimin-
tansa Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen
mukaisesti 1 pidivina tammikuuta 1999. Tiedon-
annon mukaan tita kantaa tukevat niin taloudel-
liset kuin poliittiset ndk&kohdat. Osallistumalla
euroalueeseen alusta alkaen turvaamme parhai-
ten sekd vakaan talouskehityksen jatkumisen
ettd mahdollisuutemme vaikuttaa taloudeliisen
ymparistomme ja Euroopan kehittimiseen.
Talouspolitiikka sovitetaan tiedonannon mu-
kaan jatkossa entista tiivimmin yhteen EU-mai-
den kesken. Yhdentymisen mydtd tapahtunut

EU-alueen talouksien entista laheisempi yhteen-
kietoutuminen lisaa tarvetta koordinoida jisen-
valtioiden talouspolitiikkaa.

Euroalue on toteutumassa laajana. Jasenval-
tioiden osoittama lahentyminen sekd kasvu- ja
vakaussopimus edesauttavat sitd, ettd yhteinen
raha tulee olemaan samalla kertaa myds vakaa.
Osallistuminen euroalueen muodostamiseen heti
alusta alkaen tarjoaa mahdollisuuden vaikuttaa
niihin keskeisiin ratkaisuihin, joiden perusteella
yhteistd raha- ja valuuttakurssipolitiikkaa ryh-
dytddn harjoittamaan Euroopan keskuspankki-
jarjestelmén puitteissa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Euroopan komissio on 25 paivind maaliskuuta
julkistanut talouksien ldhentymista koskevan ar-
vioinnin ja talous- ja rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen siirtymista koskevan suosituksen. Se pe-
rustuu Euroopan rahapoliittisen instituutin Eu-
roopan yhteison perustamissopimukseen artik-
lan 109 j mukaiseen maaliskuussa 1998 julkais-
tuun lahentymisraporttiin.

Perustelut

Valiokunta on perehtynyt tiedonantoa késitelles-
sdan yleisiin talouspoliittisiin ja erityisesti finans-
sipoliittisiin kysymyksiin. Niilti osin valiokunta
yhtyy tiedonannon mukaisiin nakemyksiin ja
suuntaviivoihin.

Yhteisvaluutan hyédyt ja riskit

Valiokunnan nikemyksen mukaan yhteisvaluut-
ta tuo mukanaan taloudellisia etuja. Se tehostaa
EU:n valuutta-alueen kauppaa poistamalla va-
luutanvaihtokustannukset ja parantamalla hin-
tojen ja kustannusten ennustettavuutta. Se lisda
myds kilpailua ja sitd kautta jonkin verran alen-
taa kuluttajahintoja. On oletettavaa, ettd deval-
vaation poistuminen talouspolitiikan toiminta-
keinoista johtaa myds omalta osaltaan talouspo-
litilkan suurempaan kurinalaisuuteen ja sitd
kautta vakaampaan ja tasaisempaan taloudelli-
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seen kehitykseen. Lisdksi Euroopan keskuspan-
kin sdannostd on omiaan edesauttamaan alhai-
sen inflaation saavuttamisessa. Erikseen hyvik-
sytty kasvu- ja vakaussopimus taas puolestaan
velvoittaa valtiot harjoittamaan budjettitalou-
dellisesti tasapainoista politiikkaa.

Toisaalta on kuitenkin syytd muistaa, etti eu-
rosta tulee muodostumaan keltuva valuutta suh-
teessa dollariin ja jeniin sekd muihin valuuttoi-
hin. T4ta kysymystd hallitus ei késittele tiedon-
annossaan. EMU:n yksittiisille jasenvaltioille
aiheutuvat epasymmetriset hiiriét ja muista
maista poikkeava suhdannepoliittinen kehitys
vaikeuttavat ndiden maiden talouspolitiikan so-
peutumista.

Yhteisvaluutta poistaa valuuttakurssikeinot-
telun mahdollisuuden, mutta silti siithen sisdlty-
vatriskit on syytd tiedostaa. Lyhyella tahtayksel-
13 erityisen keskeinen kysymys tulee olemaan yh-
teisvaluutan uskottavuus. Jos yhteisvaluutta ei
ole uskottava ja sithen kohdistuu kansainvilisid
markkinapaineita, saattaa se johtaa korkotason
nousuun Euroopassa ja myds Suomessa. Uusi
yhteisvaluutta koostuu niin monen maan talous-
ja rahapoliittisesta perinndsti, ettd yhteisen ra-
han uskottavuus ja vakaus voidaan ndhda vasta
kaytanndssa. Toisaalta on kuitenkin syytd pai-
nottaa sitd, ettd markkinoilla ei ole esiintynyt



yhteisvaluuttasuunnitelmien edetessd viime ai-
koina minké&anlaisia hairiditd tai paineita. Va-
luuttojen kurssitasot ovat olleet varsin vakaat ja
korkotasot ovat ldhentyneet toisiaan. TAmi
osoittaa, ettd eurolla on markkinoiden luotta-
mus. My0s suhdannepoliittisesti yhteisvaluutan
luomisajankohta on sikili edullinen, ettd kasvu
Euroopassa on suhteellisen voimakasta. Myos
tdma osaltaan vdhentid yhteisvaluutan luomi-
seen sisdltyvia riskeja.

Yhteisvaluuttaan sisiityy Suomelle myds tiet-
tyja poliittisia etuja. Euroalueen maat muodosta-
vat EU:n ytimen. Tahén asti Saksan keskuspan-
kin rahapolitiikka on varsin keskeiselld tavalla
vaikuttanut myds muiden EU-maiden rahapoli-
tiikkkaan. Jos esimerkiksi Saksan keskuspankki
on korottanut korkoa, on sellainen pa4atos heijas-
tunut myds muiden EU-maiden korkotasoon.
Euroopan keskuspankin luominen merkitsee
sitd, ettd kaikilla yhteisvaluuttamailla on edus-
tuksensa EKP:n padttivissd elimissd ja tdten
myos niiden, kuten Suomen niakemykset, voi-
daan ottaa paitdksenteossa huomioon. Yhteis-
valuutta vahvistaa myds Eurocopan unionin pai-
noarvoa kansainvilisissd rahapoliittisissa kysy-
myksissa.

Toisaalta tdytyy muistaa se, etti yhteisvaluut-
taan kohdistuu jopa epérealistisia odotuksia. Se
ei sindnsi ratkaisevasti edesauta Euroopan kil-
pailukykya. Lisiksi on syyté olla huolissaan siitd
mahdollisesta tulevasta keskustelusta, jossa kan-
salliset talouspoliittiset paitoksentekijat pyrki-
vit siirtdmain vastuuta toisaalta EU:n elimille ja
toisaalta erityisesti Euroopan keskuspankille.
Paatoksenteon ja vastuun kannalta on erityisen
tarkedta, ettd kansalaiset kaikissa maissa tieté-
vit, misté talouspolititkkaan ja rahapolitiikkaan
vaikuttavista paatoksista kukin vastaa.

Pitkalld, vuosikymmenien tdhtdykselld, yh-
teisvaluuttaan sisiltyy potentiaalisia ongelmia.
T#hédnastisen historiallisen kehityksen valossa
kaikki yhteisvaluutta-alueet ovat hajonneet sika-
li kuin ne ovat késittineet useita kansallisvaltioi-
ta. Eurooppaa ei sindnsi voi pitdd nykyisellddn
optimaalisena yhteisvaluutta-alueena kaikilta
osin ottaen huomioon alueen hyvin erilaiset kult-
tuurit, erilainen tuotantorakenne ja erilainen
historiallinen perinne. Alueen kielellinen haja-
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naisuus rajoittaa olennaisesti myds tydvoiman
liikkuvuutta. Téstd syystd, jotta yhteisvaluutta
voisi sdilya pitkille tulevaisuudessa, Euroopassa
tiytyy tapahtua huomattavaa harmonisoitumis-
ta. TAmai ei sindnsi johda liittovaltiokehitykseen,
vaan harmonisoituminen voi tapahtua myods
luonnollista tietd globalisoitumisen edetessd,
EU-maiden kansalaisten liikkuvuuden ja kon-
taktien lisiintyessi ja EU-alueen sdint6jen yh-
denmukaistuessa.

Tiedonannon lihtSkohtana on, ettd yhteinen
rahapolitiikka lisd4 tarvetta sovittaa yhteen eu-
roalueen maiden talouspoliittisia toimia. Euro-
alueen maiden talouspolitiikkaa yhteensovitta-
malla voidaan vaikuttaa maailmanlaajuiseen ta-
loudelliseen kasvukehitykseen. Toisaalta kulla-
kin euroalueen maalla on finanssipolitiikassa
valvottavanaan taloudelliset etunsa, jotka saat-
tavat poiketa toisten maiden eduista. Euroalueen
maiden finanssipolitiikka saattaa vaijhdella mm.
siitd syysté, ettd suhdannekierto poikkeaa néissa
maissa toisistaan. Myos talouspolitiikkaan koh-
distuvat erilaiset haasteet poikkeavat edelleen
tdnd pdivini suuresti euroalueen maissa toisis-
taan. Lisdksi on syyta todeta, ettd nykyinen tapa
yhteensovittaa EU:n jisenmaiden talouspolitiik-
kaa ei ECOFIN-neuvostossa ole erityisen teho-
kas. Neuvostossa kaydyt keskustelut saattavat
vaikuttaa kansalliseen valmisteluun jonkin ver-
ran, mutta missdan tapauksessa niilli ei ole rat-
kaisevaa merkitystd. EU:ssa onkin saatu aikaan
talouspolititkan merkittivdd yhdenmukaista-
mista vain tilanteissa, joissa on hyviksytty sito-
vat sddnnot, kuten yhteisvaluutan ldhentymiskri-
teerit. Tastd syystd valiokunnan késityksen mu-
kaan Suomessa onkin jatkossa pyrittava nykyis-
t4 huolellisemmin analysoimaan euroalueen mai-
den talouspolitiikan yhteensovittamisen tarvetta
sekd siihen soveltuvia keinoja ja mekanismeja
sekd myos sitd, kuinka joustavia mahdollisesti
asetettavien pelisddntojen tulisi olla.

Globalisaation edetessi Euroopan kilpailu-
asema on heikentynyt ja tima on osaltaan johta-
nut Euroopan maissa varsin korkeaan tyottd-
myyteen. Varsinkin erdissi manner-Euroopan
suurissa EU-maissa talouden avoimuuden lisda-
minen on kesken ja uusimman teknologian kéyt-
tdéonotto muita teollisuusmaita hitaampaa. Tas-
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si suhteessa Suomi ja myds muut pohjoismaat
ovatedullisessa asemassa. Néissd maissa on kyet-
ty 1990-luvun alun kriisin johdosta tekeméaén
taloudellista kilpailukykya edistavid ratkaisuja.
Naiiden maiden avoimuus on johtanut tilantee-
seen, jossa niiden kilpailukyky uuden teknolo-
gian alueella, kuten informaatioteknologiassa, ja
erityisesti teleteknologiassa, on maailman huip-
puluokkaa. Niiden maiden integroituminen
maailman englanninkieliseen teknologiaverk-
koon on my®&s niille merkittava kilpailuetu. Va-
liokunta pitdédkin tirkedni, ettd jatkossa arvioi-
daan tillaisen kehityskulkuvaihtoehdon merki-
tys Suomen kannalta ja erityisesti sitd, miten
Suomi voisi omalta kannaltaan hyddynté tilan-
netta parhaalla mahdollisella tavalla. Valiokun-
nan késityksen mukaan tdima merkitsee sité, ettd
EU:ssa Suomen tulee johdonmukaisesti ajaa
avointa kilpailupolitiikkaa niin EU:n sisdlli kuin
suhteessa EU:n ulkopuolisiinkin maihin.

Hallitus ei kisittele euroalueen ulkopuolelle
jddmisen vaikutuksia tiedonannossaan. Valio-
kunta toteaa, ettd yhteisvaluutta-alueen ulko-
puolelle jadminen ei anna Suomelle mahdolli-
suutta harjoittaa olennaisesti euroalueesta poik-
keavaa talous- ja rahapolitiikkaa. Ulkopuolelle
jaddessdan Suomen tulisi kuitenkin harjoittaa
tasapainoista budjettipolitiikkaa. Myos deval-
vaation mahdollisuudet ovat rajoitetut ja siten
saatu hyoty kyseenalainen.

Verotuksen harmonisointikehitys ei myos-
kéin eroa euroalueen sisélld tai sen ulkopuolelle
jaavien EU-maiden osalta.

Lahentymiskriteerit

Maastrichtin sopimuksessa hyvaksyttiin ns. 14-
hentymiskriteerit. N4itd lahentymiskriteereji
ovat perustamissopimuksen 109 j kohdan 1 mu-
kaan:

1) Hintakehitys

2) Julkisen talouden alijjaidma

3) Julkisen velan suhde BKT:een

4) Valuuttakurssikehitys

5) Pitkien korkojen kehitys

Valiokunta on saanut selvityksen eri maiden
kyvysté tayttad 1dhentymiskriteerit Maastrichtin
sopimuksen solmimisesta lukien. Kuten julkisen
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velan taulukosta (Taulukko, liite 1) voidaan ha-
vaita, kehitys tiltd ja erdiltd muiltakin osin on
johtanut sopimuksen solmimisen jilkeen ensin
jopa asetetuista kriteereistd selvddn etddntymi-
seen. Pyrkimys yhteisvaluuttaan on kuitenkin ai-
van viime vuosina kdantinyt timin kehityksen
selvasti yhdensuuntaiseksi. Komission raportista
saadut tulokset perustuvat kuitenkin useiden val-
tioiden osalta erityisiin kertaluonteisiin toimen-
piteisiin, joiden yksinomaisena tarkoituksena on
oflut saattaa ndma4 valtiot tilastollisestins. EMU-
kuntoon. Komission raportti kirsiikin uskotta-
vuutensa osalta néistd kertaluonteisista toimen-
piteistd seké selvisti tavoitteellisuudesta poliitti-
sin perustein valittujen maiden osoittamiseen
EMU-kelpoisiksi. Kun kuitenkin aidosti ainoas-
taan Suomi ja Luxemburg tayttdvit taysin tul-
kintavaikeuksitta kaikki yhteisvaluutan lihenty-
miskriteerit, on komission ehdotusta yhteisva-
luuttaan mukaan otettavista valtioista pidettava
luonteeltaan poliittisena. TAdma saattaa omalta
osaltaan vaikuttaa yhteisvaluutan markkinoilla
saamaan uskottavuuteen. Ottaen huomioon eri-
tyisesti vasta viime vuosina tapahtuneen olennai-
sen lahentymisen, valiokunta ilmaisee huolensa
siitd, jatkuuko ldahentymiskehitys todella my6s
tulevina vuosina vai onko pelittivissa, etti eriis-
s yhteisvaluutassa olevissa jisenmaissa tyydy-
tddn vain kriteerien saavuttamiseen vuonna
1997. Vakaus- ja kasvusopimuksella pyritian
mm. julkisen talouden alijadmille asettamaan
selvit rajoitukset. On kuitenkin todettava, etti
timan sopimuksen uskottavuutta ei ole tdhédn
mennessa vield voitu koetella.

Jotta yhteisvaluutta saisi riittivin uskotta-
vuuden ja uskottavuuden puutteesta ei aiheutuisi
Suomelle ongeimia, valiokunta korostaa, ettd
varsinkin niiden maiden osalta, jotka ovat vield
tdmén vuoden alussa olleet liiallisen alijidmén
menettelyn piirissé ja aivan erityisesti niiden mai-
den osalta, joiden julkisen talouden alijaama ylit-
tdd 100 prosenttia bruttokansantuotteesta, on
huippukokouksessa ja sithen mennessa esiteltava
selvd ja uskottava ohjelma siitd, kuinka nimi
maat aikovat myds jatkossa tdyttad yhteisvaluu-
tan lahentymiskriteerit. Lisdksi valiokunta kat-
so0o, ettd vakaussopimusta tulisi soveltaa jo
vuonna 1998.



Valiokunta toteaa, ettd tyollisyystilanne on
heikentynyt viime vuosina EU-maissa. (Tauluk-
ko Hite 2). Valiokunta korostaa yhdentymiskri-
teerien soveltamisen ohella tavoitetta tyollisyy-
den parantamiseksi.

EMU-olosuhteisiin sopeutuminen

Valiokunta toteaa tyytyvaisyydelld, ettd Suo-
messa on ryhdytty toimenpiteisiin talouspoliittis-
ten rakenteiden muuttamiseksi EM U-olosuhtei-
siin. Valtiontaloutta on pyritty méiiritietoisesti
vahvistamaan, joskin valitettavasti voidaan to-
deta, ettd noususuhdanteessakin valtion vuotui-
nen nettolainanotto on yhi edelleen merkittava.
Ongelmana on my6s korkea ty6ttomyys. Kehi-
tyssuunta sen sijaan on myonteinen. Myos yritys-
ten taseet ja omavaraisuus ovat olennaisesti
vahvistuneet 1990-luvun alun hyvin uhkaavasta
tilanteesta. Kohtuullisena omavaraisuutena voi-
daan pitda vahintdan 40 prosentin omavarai-
suutta ja télle tasolle useimmat porssiyhtidt ovat
Suomessa padseméssd. Merkittivad on myos se,
ettd tydmarkkinajdrjestot ovat antaneet yhteisen
kannanoton Euroopan talous- ja rahaliiton vai-
kutuksista tydmarkkinoiden toimintaperiaattei-
siin 22.5.1997. Jérjestdt ovat myos sopineet syk-
sylld 1997 periaatteista, joilla tydeldkevakuutus-
ja tyottdmyysturvamaksujen muutoksia suhdan-
nevaihteluissa tasataan, samoin periaatteista,
joilla tasataan suhdannevaihteluiden aiheutta-
maa tyoelikemaksun heilahtelua seki keskeisis-
ta periaatteista tydttdmyysturvamenojen rahoi-
tuksen vakiinnuttamiseksi ja maksuheilahtelujen
tasoittamiseksi 1.1.1999 alkaen. Tyémarkkinoil-
la tehdyt ns. puskuriratkaisut auttavat sopeutu-
misessa pienempiin taloudellisiin hiiri6ihin. Ra-
hastojen suuruus on kuitenkin sellainen, etti
merkittdvan epdsymmetrisen hiiridon tapahtues-
sa taloudessamme pelkistddn niiden avulla ta-
louden tasapainoa ei kyet4 sailyttimaan.
Yhteiseen rahapolitiikkaan sopeutuminen
edellyttdd kotimaisen inflaation pitdmistd pysy-
vasti Euroopan keskuspankin inflaatiotavoit-
teen mukaisella tasolla. Poikkeamat tistd on es-
tettdva kansallisella talouspolitiikalla, silld euro-
alueen rahapolitiikka ei reagoi yksinomaan Suo-
meen rajoittuviin inflaatiopaineisiin. Myds vaih-
totaseen alijaiima, joka perinteisesti on johtanut
kotimaisten rahoitusmarkkinoiden kiristymi-
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seen inflaation kiihdyttya ja hintakilpailukyvyn
heikennyttyd, menettdd tdssi suhteessa merki-
tyksensa.

Rabhaliiton oloissa kotimaista hinta- ja kus-
tannuskehitystd on pidettavi tarkkaan silmalld
ja lijallisen inflaation uhkaan on reagoitava ajois-
sa. Tulopolitiikalla on tdssd keskeinen rooli fi-
nanssipolitiikan ohella. Sen avulla tapahtuva
kansallisen palkkakehityksen koordinointi tur-
vaa oloissamme parhaalla mahdollisella tavalla
sen, ettd tydvoimakustannusten keskimadrdinen
kohoaminen pysyttelee euroalueen inflaation ja
kotimaisen tydn tuottavuuden nousun edellytti-
mailld tasolla. Tallaisen tulopoliittisen koordi-
noinnin merkitys on keskeinen etenkin alkuvai-
heessa, kun yhteisen rahapolitiikan pelisddntdja
vasta opetellaan ja kansalaisten kisitys uudesta
talouspoliittisesta ymparistosti on vield epAméaa-
rdinen.

Valiokunta yhtyy tiedonannon nikemykseen,
jonka mukaan pitkin aikavilin kannalta on kes-
keistd julkisen talouden siilyttiminen vahvana
myJs siksi, ettd vieston ikddntymisen mySta tu-
levat eldkkeiden ja palvelujen rahoitustarpeet
voidaan hoitaa.

Valiokunta toteaa, ettd kasvu- ja vakaussopi-
muksessa asetettu kolmen prosentin vuotuinen
julkisen talouden alijidméitavoite voi osoittautua
tulevaisuudessa  ongelmalliseksi.  Kaikkien
EMU-maiden véestoprofiilin olennainen muut-
tuminen johtaa suurempaan sosiaaliturvan ja hy-
vinvointipalvelujen tarpeeseen. Valiokunta on-
kin selvittdnyt itselleen erityisesti eldkejarjestel-
mien tilaa EU-maissa. Valiokunta toteaa, ettd
Suomen osalta varautuminen tuleviin elakkeisiin
on toteutettu useimpiin muihin maihin ndhden
tyydyttavalla tavalia. Erityisen huolissaan valio-
kunta on niistd maista, joissa tulevien eldkkeiden
rahastointiaste on hyvin alhainen. Onkin nostet-
tavaesille kysymyssiiti, kykenevitkd nima maat
todellakin sellaisiin eldke- ja muun sosiaaliturvan
muutoksiin, etté elikkeet eivit niille atheuta kas-
vu- ja vakaussopimuksen kannalta ylipaédsemit-
tomid ongelmia. Ongelmaeiole vield talld hetkelld
ajankohtainen, mutta valiokunta korostaa, ettd
hallituksen on jo hyvissi ajoin ldhivuosina koros-
tettava tata elakepommin vaaraa naissa maissa ja
niiden maiden velvollisuutta paremmin varautua
tulevien elikkeiden maksuun.
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Euroopan keskuspankkijéirjestelméi

Euroopan keskuspankkijarjestelmd perustuu
EKP:n taydelliseen riippumattomuuteen yleises-
t4 poliittisesta padtdksenteosta. Perustamissopi-
muksessa pankin ensisijaiseksi tavoitteeksi on
asetettu rahan vakaus. EKP:n johtokunnan ji-
senet nauttivat myds vahvaa irtisanomissuojaa.
Naissd olosuhteissa nousee erityisen keskeiseksi
kysymys pankin vastuullisuudesta. TAmén vuok-
si pankin toiminnasta onkin voitava kdyda
avointa keskustelua sekd poliittisten padtoksen-
tekijoiden ett tiedeyhteison ja kansalaisten kes-
kuudessa. Taméa taas puolestaan edellyttda Eu-
roopan keskuspankilta mahdollisimman suurta
avoimuutta toiminnassaan. Tdmén vuoksi pan-
kin tulee julkaista kaikkien pdatdstensd peruste-
Iut mahdollisimman avoimesti ja mahdollisim-
man laajasti. EKP:n johtokunnan on esitettiva
ndkemyksiddn Euroopan parlamentille mutta
myds tarvittaessa kansallisille parlamenteille.
Suomessa on tarkoituksenmukaista, ettd Euroo-
pan keskuspankin Suomen Pankkia edustavan
neuvoston jasen raportoi mahdollisimman avoi-
mesti ja kattavasti toiminnastaan sekd EKP:n
toiminnasta pankkivaltuustolle, joka tédten voi
seurata ja arvioida EKP:n rahapolitiikkaa Suo-
men kannalta. Valiokunnan mielestd on viltti-
matonta, ettd suomalainen EKP:n neuvoston ji-
sen antaa raportteja myds eduskunnalle ja sen
asianomaisille valiokunnille EKP:n toiminnasta.
Pankin toiminnan avoimuuden osalta on syyti
harkita myos sita, tulisiko EKP:n neuvoston ko-
kouspoytakirjojen olla joko kokonaan tai osit-
tain julkisia. Valiokunta uskoo, etta vain riitta-
villd avoimuudelia voidaan rakentaa tarvittava
luottamus Euroopan keskuspankkiin ja myds
turvata kansalaiskeskustelun kautta Euroopan
keskuspankin toimintaa ohjaava vaikutus.
Valiokunta kiinnittda huomiota siihen, ettd
nykyiset valuuttojen ERM-kurssit on maéritelty
kuuden desimaalin tarkkuudella. Varsinkin
ajankohtana 1999—2002, jolloin kansallisten va-
luuttojen ja euron kurssisuhteita joudutaan jat-
kuvasti laskemaan, niin suuri yksityiskohtainen
tarkkuus aiheuttaa teknisid hankaluuksia ja
varmasti kansalaisille myds ymmaérrettdvyysvai-
keuksia. Valiokunta katsookin, etti tehtdessd
paitds kurssien keskindisestd kiinnittdmisesta,
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valuutat tulisi kiinnittda toisiinsa kurssisuhteel-
la, joka ilmaistaan kahden tai enintdin kolmen
desimaalin tarkkuudella.

Verotus

Valiokunta toteaa, ettd olosuhteissa, joissa vallit-
see tyon, pddoman ja tavaroiden vapaa liikku-
vuus, on tirkedd kiinnittdd huomiota verotuk-
seen. Jasenmaiden vilinen kilpailu voi johtaa
epaterveeseen verokilpailuun, mika on erityisen
vahingollista pienille, syrjdisille kansantalouksil-
le. Verokilpailu voi johtaa veropohjan rapautu-
miseen ja julkisen sektorin rahoituksen vaaran-
tumiseen. Veropohjan rapautumista on ollut ha-
vaittavissa erityisesti pddoma- ja korkotulojen
verotuksessa. Verotuloja on jouduttu kokoa-
maan painotetummin tydtuloista.

Valiokunta pitaa tirkeinid pddomatulojen ve-
rotuksen ja ympiristdverotuksen harmonisoin-
tia siten, ettd EU:ssa pddstddn mahdollisimman
pian sopimukseen nididen tulojen vihimmadisve-
rokannasta. PAdomaverokysymysta kasitelladn
neuvoston korkean tason tyéryhmaissa, joka pyr-
kii karsimaan haitallista verokilpailua EU-mai-
den vililld. Valiokunnan mielestd Suomen tulee
toimia aktiivisesti EU:ssa paddomatulojen vero-
tuksen ja ympiéristdverotuksen vihimmaéisvero-
kantojen aikaansaamiseksi.

Valiokunta toteaa, ettd vilillisten verojen, eri-
tyisesti arvonlisdveron, osalta mahdollisuudet
kansalliseen veropolitilkkaan ovat rajalliset.
Suomelle tulee tiettyjd ongelmia siitd, ettd meilld
on kiytOssa sellaisia valillisid veroja, jotka eivit
ole yhti yleisid ja tasoltaan yhta korkeita muissa
EU-maissa. Néiden valmisteverotyyppisten ve-
rojen harmonisointi johtaa valtion verotulojen
alenemiseen, mutta asteittain ja suunnitelmalli-
sesti toteutettuna tista ei valiokunnan mielestia
aiheudu ylitsepdisemdittdmid ongelmia valtion-
talouteen.

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rahoi-
tus perustuu keskeisilta osin tyo- ja eldketuloista
kertyviin verotuloihin. Nédiden verojen osalta ei
ole valiokunnan mielestd yhtd suuria paineita
verotuksen yhtendistimiseen kuin vilillisessa ve-
rotuksessa.

Viime vuosina veropolitiikassa ensisijaisena
tarkoituksena on ollut verojen kerddminen ja val-



tiontalouden tasapainottaminen. Veroilla voi
olla kuitenkin tehokas vaikutus myés finanssipo-
litiikkassa ja suhdannepolitiikan harjoittamisessa.
Verotuksen muuttamisella voidaan vaikuttaa ta-
loudelliseen kehitykseen ja erityisesti elpymiseen
sekd myds inflaatiokierteiden synnyn estimi-
seen. Devalvaation poistuessa talouspolititkan
toimintakeinoista on hallituksen syyti kartoittaa
verojarjestelman nykyistd tehokkaampi kayttd
talouspolitiikan vilineeni ja erityisesti keinona
inflaation hillitsemiseen.

Julkisen talouden riittdvien verotulojen tur-
vaamiseksi myds yhteiset toimet harmaan talou-
denja talousrikollisuuden torjumiseksi ovat vilt-
tAmattomia.

Selvitykset

Suomen osallistuminen rahaliittoon merkitsee
niin suurta historiallista muutosta Suomen ta-
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louspolitiikassa, ettd vaikka tihdn mennessi on
tehty huomattava miiri erilaisia selvityksia, nii-
td tulee jatkaa. Erityistd huomiota on kiinnitetta-
v niiden tarpeiden selvittimiseen, joita rahalii-
ton synty aiheuttaa Suomen taloudelle. Suomen
talouden rakenteiden kehittiminen siten, ettd
menestymme myos uusissa olosuhteissa on enna-
koivasti tirkeitd, jotta emme ajaudu tilantee-
seen, jossa jalkikidteen joudumme miettimain,
miksi emme ryhtyneet tiettyihin toimenpiteisiin
riittdvin aikaisessa vaiheessa.

Lausunto

Lausuntonaan valtiovarainvaliokunta kunnioit-
taen chdottaa

ettd suuri valiokunta ottaa edelld lausutun
huomioon asiaa kdsitellessdcdin.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Liite 1
Julkinen valta
(Julkisyhteisgjen sulautettu bruttovelka, % BK T:sta)

1993 1994 1995 1996 1997 1998*

B 135,2 133,5 131,3 126,9 122,2 118,1
DK a)..ooooooieeeieieceienneenns 81,6 78,1 73,3 70,6 65,1 59,5
Do 48,0 50,2 58,0 60,4 61,3 61,2
EL oo, 111,6 109,3 110,1 111,6 108,7 107,7
E o 60,0 62,6 65,5 70,1 68,8 67,4
F o 45,3 48,5 52,7 55,7 58,0 58,1
IRL .o, 96,3 89,1 82,3 72,7 66,3 59,5
(U UUUUIURIOOUN 119,1 124,9 124,2 124,0 121,6 118,1
Lo 6,1 5,7 5,9 6,6 6,7 7,1
|\ U 81,2 77,9 79,1 77,2 72,1 70,0
A e 62,7 65,4 69,2 69,5 66,1 64,7
Pt 63,1 63,8 65,9 65,0 62,0 60,0
FIN (e, 58,0 59,6 58,1 57,6 55,8 53,6
S 75,8 79,0 77,6 76,7 76,6 74,1
UK et 48,5 50,5 53,9 54,7 53,4 52,3
EUR ..o 65,9 68,0 71,0 73,0 72,1 70,5

a) Julkiset talletukset keskuspankissa, julkisyhteisdjen hallussa olevat yksityisen sektorin velkakirjat sekd valtionyhtidihin
liittyva velka olivat n. 13 % BKT:sta vuonna 1997.

* Kevain 1998 talousennusteet

Liihde: Komissio

Lijte 2

Tyéttémyysaste EU-maissa v. 1993—97, vuosikeskiarvot
vuosi EU-15 Belgia Tanska Saksa Kreikka Espanja Ranska Irlanti Italia Luxem- Alanko- Itdvalta Portu- Suomi Ruotsi Iso-
burg maat gali Britannia

1993 10,7 89 10,1 7.9 86 228 11,7 156 103 27 66 40 57 169 95 104
1994 11,1 10,0 8.2 8,4 89 241 123 143 114 32 7.1 38 70 174 98 9,6
1995 10,7 9.9 7,2 8,2 92 229 L7 123 11,9 29 6,9 39 73 163 9,2 6,7
1996 109 9.8 6.9 8.8 96 22,1 124 11,6 120 33 63 44 73 154 10,0 6,2
1997 10,7 9,5 6,1 9.7 :209 125 10,2 12,1 37 : 44 64 140 102 7.1

Léhde: EUROSTAT
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ERIAVA MIELIPIDE

Tiedonanto on puutteellinen

Hallituksen tiedonanto euroalueeseen osallistu-
misesta kdsittelee Suomen euroalueeseen liitty-
mistd puutteellisesti ja suppeasti. Tiedonanto si-
vuuttaa yhteiseen rahaan ja rahapolitiikkaan liit-
tyvét ongelmat Suomen kannalta. Tiedonannos-
saei kattavasti kisitelld myosk&in euroalueeseen
osallistumisen edellyttimaa talous- ja yhteiskun-
tapolitiikkaa ja tyollisyyden parantamiseksi tar-
vittavia uudistuksia.

Tiedonanto menettelyna ei ole poikkeukselli-
sen merkittavissa ratkaisussa oikea. Tiedonan-
todanestyksessd on kyse hallituksen luottamuk-
sesta. EMU-ratkaisun, jossa Suomi luopuu
omasta rahasta ja rahapolitiikasta ja ottaa aske-
leen littovaltioistumisen suuntaan, on perustut-
tava kansan tukeen ja kansalaismielipiteeseen.

Euroalue Suomelle huonosti sopiva yhteisva-
luutta-alue

Syntymissd oleva yhteisvaluutta-alue on Suo-
men talouden kannalta huonosti sopiva yhteisva-
Juutta-alue. Suomi olisi ainoa pohjoisen blokin
maa valuutta-alueessa, silldi ulkopuolelle ovat
jiamdssd Ruotsi, Tanska ja Iso-Britannia. Néi-
den maiden kanssa Suomi sopisi tehtyjen, pro-
fessori Calmforssin ja professori Pekkarisen, sel-
vitysten mukaan parhaiten yhteiseen valuutta-
alueeseen. Juuri niiden maiden kanssa Suomen
ulkomaankauppa on erittdin laajaa.

EU:n eteldisen ja keskisen Euroopan maiden
talouden rakenne, suhdannehistoria ja tyomark-
kinatraditiot ovat erilaiset kuin Suomen ja mui-
den pohjoismaiden. Siten oman maamme talou-
den hiiriot, niiden toimialakohtaisuus, ajoitus ja
voimakkuus ovat toisenlaiset kuin syntyvalli eu-
roalueella. Suomen kannalta on ongelma, etti
hairidtilanteissa ja lamatilanteissa yhteisen kes-
kuspankin rahapolitiikka ei voi kuitenkaan rea-
goida yksittiisen jisenmaan tarpeiden mukaan.

Reaalitalous ei ole kunnossa — puskurit
puuttuvat

Huolimatta nopean ja erittdin nopean kasvun
vuosista valtion ennakoidaan velkaantuvan viela
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ensi vuonna kymmenen miljardia markkaa. Ns.
laaja tyottomyys on edelleen 570 000 tyotdntd ja
avoin tyottomyys ldhes 400 000 tyotontd. Val-
tiontaloudelle tydttdmyyden on arvioitu maksa-
van vuositasolla yli 40 miljardia markkaa ja koko
julkiselle taloudelle lihes kaksinkertaisen mia-
rin. Suomen kansantaloudessa ei siten ole tarvit-
tavia puskureita. Suunnitellut puskurirahastot
ovat kooltaan aivan riittimattdomat talouden
hairittilanteissa.

Yhteisen raha- ja valuuttapolitiikan ja tiukan
finanssipolitiikan oloissa joustovaaraan talou-
den taantumissa joutuvat palkat, kantohinnat,
ty6ttdmyys ja viime kidessa valtion talousarvio.
Joustamaan joutuvat ne ryhmit, joille julkiset
tulonsiirrot ovat tirkeitd. Seurauksena on kaa-
vamaisten leikkausten jatkuminen, joka edelleen
johtaisi sosiaalisen ja alueellisen eriarvoistumi-
sen lisddntymiseen. Stakesin tilastot ja menossa
oleva alueellinen kehitys kertovat jo erittdin huo-
lestuttavasta kehityksestd huono-osaisten ihmis-
ten ja heikoimpien alueiden kannalta.

Eriarvoistavista leikkauksista uudistuksiin

Suomen selviytymisen edellytyksend on tyotto-
myyden vihentyminen. Talouden kasvu ei yksin
riitd, vaan tarvitaan sellaisia rakenteellisia uudis-
tuksia, joilla voidaan parantaa tyollistimisen,
tydllistymisen ja yrittdjyyden edellytyksid ja tasa-
painoisen alueellisen kehityksen edellytyksi.
Talouden kasvun aika on vilttimatontd hyddyn-
tda juuri uudistusten hyviksi verotuksessa, so-
siaaliturvassa ja tyOelamissa sekid alueellisessa
kehittdmisessa.

Ei ensimmdiisten joukossa

Euroalueen ulkopuolella ollessaan Suomen tulee

olla aktiivinen eurooppapolitiikassa. Suomen on

yrittdjyytta ja tyollisyyttd parantavin uudistuk-

sin tervehdytettivi taloutensa perusongelmia ja

rakennettava tasapainoisempaa kehitysta.
Edelld olevan perusteella katsomme,

ettii Suomen ei tule osallistua euroaluee-
seen sen ensimmdisessd vaiheessa.
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