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Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on 28 pdivini helmi-
kuuta 1992 piivitylld kirjeellifin pyytanyt val-
tiovarainvaliokunnalta lausunnon hallituksen
esityksestd n:o 234/1991 vp laiksi valtiopdivijar-
jestyksen muuttamisesta.

Valtiovarainvaliokunnan asettamassa vero-
jaostossa, joka on valmistellut mietinnén valio-
kuntaa varten, ovat olleet kuultavina lainsii-
dintoneuvos Heikki Karapuu oikeusministe-
riostd, hallitusneuvos Kirsi Seppild ja budjetti-
neuvos Hannu Mikinen valtiovarainministerios-
td, johtaja Lasse Laatunen Suomen TyoOnanta-
jain Keskusliitosta, lakimies Tuomo Mikinen
Suomen Ammattiliittojen Xeskusjirjestosta,
suunnittelupillikkod Olli Saariaho Akava ry:std
seki lakimies Raila Kangasperko Toimihenkilo-
ja Virkamiesjarjestojen Keskusliitosta.

Hallituksen esitys

Valtiopdivijirjestystd ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd lakiehdotusten lepddmiin-
jattamismahdollisuudesta ja verolakien erityises-
td sddtdmisjdrjestyksestd luovuttaisiin. Ehdotus
valtion menojen sddstimistd koskevaksi laiksi,
joka heikentdisi toimeentulon lakisditeistd pe-
rusturvaa, voitaisiin kuitenkin edelleen jattds
lepddméan.

Edells tarkoitettua poikkeusta lukuun otta-
matta eduskunnan enemmistd voisi sditidi ta-
valliset lait ilman, etti kolmasosan suuruinen
vihemmist6 eli 67 kansanedustajaa voisi nykyi-
seen tapaan viivyttdd lakien lopullista hyviksy-
mistd. Samalla ehdotetaan poistettavaksi vero-
lakien jako eri kisittelyjérjestystd vaativiin ryh-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Tenhiili, va-
rapuheenjohtaja Luttinen, jisenet Heikkinen,
Jokiniemi, Kallis, Lahti-Nuuttila, Louvo, Luuk-
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miin. Siten myos veroista sdddettdisiin aina ta-
vallisen lain kisittelyjarjestyksessi.

Uudistus ehdotetaan toteutettavaksi poista-
malla valtiopdivijirjestyksestd lepddmainj4tta-
mistd ja verolakien erityisti sditdmisjarjestystd
koskevat sddnnokset.

Valiokunnan kannanotot

Hallituksen esityksessd mainituista syisti ja
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitdi
lakiehdotusta tarpeellisena ja puoltaa sen hyvik-
symisti.

Valtiovarainvaliokunta pitid4 hallituksen esi-
tystd tirkedn ja katsoo, ettd esitys tulisi sdatda
voimaan kiireellisessi lainsddtamisjirjestyksessi.

Valtiovarainvaliokunta kiinnittid erityistd
huomiota kansantaloudellisiin ja valtiontalou-
dellisiin seikkoihin. On todennikoisti, ettd tule-
vaisuudessa joudutaan valtion menoihin kohdis-
tamaan mittaviakin sifistétoimia. On erityisen
tirkedtd, ettd sddstotoimista piitettiesss ratkai-
sut voivat ensi sijassa perustua poliittiseen har-
kintaan eiki sellaisten sidiistdjen etsimiseen, jot-
ka lainsdddantojirjestyksensd puolesta ovat hel-
poimmin toteutettavissa. Lain muutos selkeyttid
poliittista vastuuta tehdyisti paatoksisti.

Valtiovarainvaliokunta esittdd kunnioittaen
lausuntonaan,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd la-
kiehdotus olisi hyviksyttdvd ja

ettd lakiehdotus olisi kdsiteltdvd valtio-
pdivdjdrjestyksen 67 §:n 2 momentissa
sdddetylld tavalla.

kainen, Malm, Miki-Hakola, Sasi, Savolainen,
Tiuri, Turunen, Vihridld ja Vihidkangas seki
varajisenet Ala-Nissild, Apukka, Backman,
Nyby ja Rontynen.



Eritivid mielipiteiti

Hallituksen esitys valtiopdivijirjestyksen
muuttamiseksi on ollut valtiovarainvaliokunnan
arvioitavana lihinni verolakien erityisen maira-
enemmistésdinndksen poistamisen osalta.

Uudistus merkitsee muun muassa, ettd nykyi-
nen siinnostd, jonka mukaan useammaksi kuin
yhdeksi vuodeksi voimaansaatettavaksi tarkoi-
tetut tai lisittyd veroa koskevat esitykset edellyt-
tdvit hyviksytyksi tullakseen kahden kol-
masosan (2/3) miirdenemmiston, poistettaisiin.
Sd4nnoés on tihidn mennessd toiminut niin, etti
mikéli hallituksella ei ole ollut eduskunnassa
riittivis, yli 2/3:n enemmistdd turvaamaan uutta
tai lisdttyd veroa tarkoittavan verolakiesityksen-
si ldpimenoa, hallitus on esittinyt saman lain
yksivuotisena verolakina. Jirjestely on kielti-
mittid ollut kansalaisten kannalta epityydytti-
vd, koska yksivuotisten verolakien voimassa
ollessa on ollut varsin vaikea ennakoida lain-
sddddnndn pidemmén ajan kohtaloa ja vero-
kohtelun tulevaa tilaa.

Térkein muutoksen puolesta puhuva, periaat-
teeliinen nikokohta on kisityksemme mukaan
kuitenkin se, etti eduskunnan piitoksenteon
tulisi perustua ensisijaisesti yksinkertaisten
enemmistdjen varaan.

Erikseen on sitten arvioitava niit§ tilanteita,
jolloin lainsi4didntoehdotus on ristiriidassa kan-
salaisten perusoikeussuojasiddnndsten kanssa.
Tilloinkin tavoitteena tulisi olla, ettd jos laki-
ehdotus merkitsisi puuttumista perusoikeussuo-
jaan, timd poikkeus kirjataan selkedsti perustus-
lain tekstiin méiriaikaisena poikkeusjirjestely-
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Voimassa oleva VJ 66 a § merkitsee poikkeus-
ta mahdollisuuteen jittdd laki lepddmiin yli
valtiopdivien. Toisin sanoen paddsdintd lain vi-
littdmélle voimaantulolle on kahden kolmas-
osan enemmistd, yksinkertainen enemmisté on
poikkeus. Syyt poikkeuksen tekemiseen ovat
olleet luonteeltaan finanssipoliittiset. Valtion
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ni, mikali lakia ei voida sd#tis perusoikeuksiin
puuttumatta.

Lepiddmaidnjittdmissdéinnoston ja verolakien
erityisen siidtimisjirjestyksen poistamista tar-
koittavaan esitykseen siséltyy lepdimiinjitts-
misen salliva menettely sellaisten lakiesitysten
osalta, jotka puuttuvat kansalaisten lakiséditei-
sen toimeentulon perusturvaan. Vaikka esityk-
seen on téltd osin esitettdvissd samat kriittiset
huomautukset kuin ns. siistélakien sidtimista
helpottavan valtiopdivijarjestyksen viliaikaisen
muutoksen yhteydessd, olemme siti mielts, ettd
kansalaisten vdhimmadisetuuksien suojaaminen
on — mik4li sitd ei voida toteuttaa muulla
tavalla — sellainen arvo, ettei siihen tulisi voida
puuttua hetkellisen enemmistdn turvin.

Nihddksemme valiokunnan olisi tullut lau-
sunnossaan korostaa kansalaisten lakisddteisen
toimeentulon perusturvan merkitysti ja arvioida
sitd verolakien sddtimisti helpottavaan siin-
nésmuutokseen nihden.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan lausunnossa olisi tullut
todeta seuraavaa.

»Valiokunta edellyttii hallitukselta, ettei val-
tiontalouden tilaan vedoten verolakeja kiytetd
edelld mainitun lakiesityksen voimassa ollessa
sellaisiin lainsddddntStoimiin, joilla tosiasiassa
puututaan kansalaisten toimeentulon lakisdétei-
sen perusturvan takaamiin vihimmdiisetuuksiin
kuten esimerkiksi lapsilisiin.”

Juhani Vihikangas

menojen tasapainottaminen on edellyttinyt
sddstolakien sddtimisjirjestyksen helpottamista.

Valtiontalouden tasapainottamisen kannalta
HE 234/1991 vp merkitsee sité, ettd eduskunnan
enemmiston finanssipoliittinen liikkumavara
kasvaa, kun pddsiinnoksi tehdddn yksinkertai-
nen siditdmisjirjestys ilman lepdamainjattimis-



mahdollisuutta. Samalla poistetaan mi4rdenem-
mistdvaatimus pysyviltd verolaeilta.

HE:n mukaan poikkeuksen yksinkertaisesta
enemmistdstd muodostavat lait, jotka koskevat
valtion menojen séfstimisti ja jotka heikentdvit
toimeentulon lakisditeistd perusturvaa. Ne voi-
taisiin jdtt44 lepddmiin talld hetkelld voimassa
olevien sdinnosten mukaisesti. Ilmaus “valtion
menoja sdistdvd laki” on otettu esitykseen sen
vuoksi, ettd poikkeussdinndksen piiristd suljet-
taisiin pois verolait, jotka eivit siis ole “valtion
menoja sadstivid lakeja” (HE:n perustelut s. 19).
Asiallisesti timi onkin valtion talouden ja fi-
nanssipolitiikan hoidon kannalta perusteltua.

Lakiehdotuksessa oleva poikkeussiénndksen
soveltamisen edellytys ”valtion menoja sdisti-
v4” kuitenkin johtaa ristiriitaan lakiehdotusten
perusteluiden kanssa, joiden mukaan (s. 14)
poikkeussdinndksen tarkoituksena on nimen-
omaan antaa suojaa kaikkia sellaisia toimeen-
tulon lakisditeisen perusturvan heikennyksid
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vastaan, jotka eivit liity valtiosopimusten m#i-
réysten hyviksymiseen taikka verolakeihin.
Edelld olevan perusteella katsomme,

ettd valiokunnan olisi tullut lausua lau-
suntoonsa sisdltyvissd kannanotoissa li-
sdksi seuraavaa:

”Valiokunta kiinnittd4 huomiota sithen, ettd
lakiehdotuksen 66 §n 7 momenttiin sisiltyvid
poikkeussdinndstd sovellettaessa molempia
edellytyksid ’valtion menoja siistivd’ ja ’toi-
meentulon lakis#4teistd perusturvaa heikentivi’
on tulkittava suppeasti. T4lloin sellainen laki,
joka ei suoranaisesti sd4std valtion menoja mutta
kuitenkin heikentds toimeentulon lakisiiteistd
perusturvaa, jiid poikkeussdfinnOksen antaman
suojan ulkopuolelle. Tdmi kaventaisi perustur-
van suojan alaa, mité ei liene tarkoitettu. Perus-
tuslakivaliokunnan tulisi pyrkid ratkaisemaan
ongelma jollakin soveltuvalla tavalla.”

Jouni Backman
Juhani Vihiikangas






