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Talousvaliokunnalle

Eduskunta, lihettdessdin 9 pdivind touko-
kuuta 1992 valtioneuvoston energiapoliittisen
selonteon talousvaliokuntaan valmistelevasti
kisiteltiviaksi, on samalla miirdnnyt, ettd val-
tiovarainvaliokunnan on annettava asiasta lau-
suntonsa talousvaliokunnalle. Valtiovarainva-
liokunta esittd4 lausuntonaan kunnioittaen seu-
raavaa.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa kauppa- ja teollisuusjaostossa
ovat olleet kuultavina erikoistutkija Jaakko Oja-
la kauppa- ja teollisuusministeridsti, ylitarkasta-
ja Maija Pietarinen ympéristoministeridstd, pro-
fessori Kai Sipili ja laboratorionjohtaja Dan
Asplund Valtion teknillisestd tutkimuskeskuk-
sesta, pddjohtaja Juhani Kuusi Teknologian ke-
hittdmiskeskuksesta, tutkimusprofessori Jouko
Tuomisto Kansanterveyslaitoksesta, toimitus-
johtaja Antti Hanelius Suomen Voimalaitosyh-
distyksestd, paisihteeri Harry Viheridvaara Sih-
kontuottajien yhteistyovaltuuskunnasta, toimi-
tusjohtaja Esko Muhonen Vapo Oy:sté, osaston-
johtaja Heikki Haavisto Imatran Voima Oy:sti,
suunnittelupdillikkd Kaarlo Kaarlonen Neste
Oy:std, toimitusjohtaja Magnus von Bonsdorff
Teollisuuden Voima Oy:sté, teollisuuspoliittinen
asiantuntija Pertti Salminen Teollisuuden Kes-
kusliitosta, toimitusjohtaja Pentti Sierild Teolli-
suuden Energialiitosta edustaen myods Suomen
Metsiteollisuuden Keskusliittoa, Suomen itse-
niisyyden juhlarahaston nimeimini asiantunti-
jana professori Pekka Silvennoinen, osastopiil-
likké Urpo Nikunen Metsdkeskus Tapiosta,
osastopiillikko Pekka Airaksinen Maa- ja Met-
sitaloustuottajain Keskusliitosta seki toimitus-
johtaja Olavi Vapaavuori Energiataloudellinen
Yhdistys ETY:sti.

Yleisid niikokohtia

Valtiovarainvaliokunta toteaa, etti kisitelti-
vidni oleva valtioneuvoston selonteko sisdltid
kuvauksen maamme energiapolitiikasta seki sen
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tdmin hetken ja lihiajan ongelmista. Selonteko
tarjoaa siten hyvin perustan energiapoliittiselle
keskustelulle. Varsinainen pidétoksenteko joudu-
taan kuitenkin toteuttamaan selonteosta riippu-
matta ja siité erillisend. Valiokunnan kisityksen
mukaan joudutaan pikaisesti tekemdin merkit-
tdvid energiapoliittisia ratkaisuja, joihin ei selon-
teossa ole otettu kantaa.

Selonteon mukaan energiataloutemme kes-
keinen ongelma on suuri riippuvuus tuontiener-
giasta. Maassamme kiytettivisti energiasta
tuodaan omien energiavarojen niukkuuden
vuoksi 70 % ulkomailta. Mikili ydinenergia ti-
lastoitaisiin erdiden muiden maiden tapaan koti-
maiseksi energiaksi sen tosiasiallisen taloudelli-
sen merkityksen mukaisesti, olisi maamme ener-
gian kotimaisuusaste olennaisesti korkeampi.
Selonteossa todetaan, ettd kotimaisen energian
edistidmiseksi on tehty paljon tydtd ja sen kiyttd
onkin lisi4ntynyt. Bioenergian osuus on jo nyt
korkein OECD-maissa. Merkittivii kehittdmis-
potentiaalia on edelleen olemassa.

Suomen kansantalous kehittyi 1980-luvulla
ripedsti. Kasvu on saavutettu muita OECD-
maita keskimiirdisti nopeammalla teollisuus-
tuotanncn kasvulla, johon selonteon mukaan
liittyy suuresta energiariippuvuudesta huolimat-
ta energiankiytdn kansainvilisesti hyvi hyoty-
suhde.

Hallitus ilmoittaa lihtevinsg siitd, ettd yhteis-
kunnan hyvinvointi vaatii tietyn energiapanok-
sen, jonka saatavuus on turvattava. Hallitusoh-
jelmassa on asetettu tavoitteeksi teollisuuden
energiansaannin turvaaminen kilpailukykyiseen
hintaan. Energian riittdvyys tai sen hinta eivit
saa mydskiddn valiokunnan mielests olla esteini
Suomeen tehtiville teollisille investoinneille.

Energiapolitiikan tavoitteina ovat selonteon
mukaan energian saannin varmuus, taloudelli-
suus, hyviksyttivyys ympéristén kannalta ja
turvallisuus. Myos valiokunta katsoo, ettd mai-
nitut seikat ovat keskeisid seikkoja energiapoli-
titkassamme.



Erdini keskeisend energiasektorin pdisto-
tavoitteena on hiilidioksidipédéstdjen kasvun py-
sdyttdiminen 1990-luvun lopulla. Hiilidioksidi-
tavoite on ratkaisevasti kiinni energiansiiston
onnistumisesta ja sihkontuotantokapasiteettia
koskevista valinnoista, silld varsinaista puh-
distustekniikkaa ei toistaiseksi ole. Nayttai il-
meiseltd, ettd CO, -piistot kasvavat Suomessa
vield 1990-luvulla, silld sd4stén ja puhtaamman
tuotantotekniikan vaikutus nikyy selvemmin
vasta pitemmdlld aikavililld.

Energiapolitiikan yleisesti kiytdssd olevilla
keinoilla ei CO, -pdistdjd saada vuoden 1990
tasolle vuoteen 2000 mennessd kuten mm. kan-
sainvilisissd ilmastosopimusneuvotteluissa on
kaavailtu. Se edellyttdisi selonteon mukaan Suo-
men osalta energiapolitiikan keinojen paljon
voimakkaampaa kiyttod ja vaatisi puuttumista
yhteiskunnan kansantalouden rakenteisiin erit-
tdin jyrkin ja nopein rajoitustoimin.

Valtiovarainvaliokunta omalta osaltaan yh-
tyy edelld selostettuihin yleisiin nikokohtiin ja
katsoo, ettd ne tulee ottaa peruslahtokohdiksi
tulevia energiapoliittisia ratkaisujamme suunni-
teltaessa.

Taloudelliset ohjauskeinot

Viime vuosikymmenen kuluessa Suomessa
kuten muissakin teollisuusmaissa sai alaa mark-
kinasuuntautunut talouspolitiikka, joka on ly6-
nyt leimansa energiapolitiikkaankin. Julkinen
valta on vihentinyt kontrolliaan energiamarkki-
noilla. Energian hintasdéntelyd on purettu.
Erilaisia suunnittelu- ja lupajirjestelmid on kar-
sittu. Polttoainetuonnin sdinndstely on lope-
tettu. Energia-alan subventointia on vihennet-
ty. Vastapainona pyritidn varmistamaan, etti
markkinat toimisivat kunnolla ja etti energian
hinta antaisi oikean signaalin energian aiheut-
tamista kustannuksista yhteiskunnassa. Viime
aikoina on kuitenkin ymparistondkékulmasta
noussut uudelleen estin kysymys valtion voimak-
kaammasta ohjaustarpeesta energiasektorilla.
Niyttdd selviltd, ettd juuri ympéristdtavoitteet
muodostuvat vaikeimmiksi saavuttaa energia-
alalla. Tarvittava energiansdistd ja tuotannon
rakennemuutos eivit synny itsekseen, vaan vaa-
tivat huomattavaa yhteiskunnan ohjausta kehi-
tyksen nopeuttamiseksi. Valiokunta katsoo, etté
tissd suhteessa tarvitaan hallituksen pikaisia ja
tehokkaita toimenpiteits.

Suomi otti ensimma4isend maana maailmassa
kayttoon polttoaineiden hiilisisdltéon perustu-

van haittaveron vuonna 1990. Veron osuus ku-
luttajahinnasta on kuitenkin suhteellisen vihii-
nen ja siten myos sen ohjausvaikutus energia-
talouteen on vihiinen.

Vero-ohjauksen sisdltoén ja toteutusaika-
tauluun otetaan selonteon mukaan kantaa vasta
ympdristdtalousprojektin esitysten valmistuttua
ja kansainvilisen kehityksen selkiydyttyd. Jos
ympéristdperusteiseen energiaverotukseen men-
tdisiin, se muuttaisi eri energialihteiden hinta-
suhteita ja markkina-asemaa. Hiilidioksidip&4s-
tot tulevat olemaan yksi keskeinen veronméii-
rdytymisperuste. Fossiiliset polttoaineet saisivat
siksi keskiméirdistd suuremman veron, kun taas
uusiutuva energia olisi pddstomaksuista vapaa.

Valtiovarainvaliokunnan kisityksen mukaan
taloudellisia ohjauskeinoja tulisi kayttd4 lihinni
energiansdistdn ja ympiristondkokohtien vaati-
mien kdytinnén toimenpiteiden toteuttamiseksi.
Verotuksellisten toimenpiteiden tarkoituksena
on oltava energiansddstén liséiminen ja ympi-
ristdn tilanteen parantaminen. Kun titd tarkoit-
tavia haittaveroja lisitddn, tulee valiokunnan
kisityksen mukaan samalla alentaa muita ve-
roja, ettei kokonaisveroaste edelldi mainituista
syistd nousisi. Lisdksi valiokunta toteaa, etti jo
kilpailusyisti maamme energiaverojdrjestelmi
on sopeutettava EY-alueella tehtédviin energia-
veropoliittisiin ratkaisuihin.

Energiansiidsto

Energiankiytdn tehostaminen ja sdfistd ovat
olleet Suomessa kauan osa energiapolitiikkaa.
Suomessa on valiokunnan kisityksen mukaan
jo toteutettu sellaisia energiansddstohankkeita,
joita useissa muissa maissa vasta suunnitellaan.
Lihinnd ympdaristovaatimusten kiristyminen on
kuitenkin johtanut energiansddstén merkityksen
korostumiseen. Energiansdidstd edistdd sekd
energiahuollon ympéristétavoitteiden toteutu-
mista ettd varmuus- ja taloudellisuusnikdkohtia
eli kaikkia energiastrategisia tavoitteita. Myos
Suomelle paljon energiaa kiyttdvind maana
energiansdistd on myods kansantalouden kilpai-
lukyvyn kannalta perusteltua. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan yli 40 % maamme koko
energiankulutuksesta kiytetdsin vilittomaisti
vientid palveleviin toimintoihin. Naistd syistd
energiansifistdon edistiminen on selonteon mu-
kaan nostettava keskeiselle sijalle energiapolitii-
kassa.

Sddstopotentiaalin tdysiméddrdinen hyédynti-
minen mahdollistaisi sen, etti energian koko-



naiskulutuksen kasvu pysidhtyisi vuoden 2000
jilkeen. My6s sdhkonkdyttdd voidaan merkittd-
viisti tehostaa, mutta sen kulutuskasvua ei saada
taittumaan 10—20 vuoteen, jos kansantalous
kasvaa. Tdmid johtuu siitd, ettd talouskasvun
arvioidaan jatkossakin perustuvan keskeisesti
energiaintensiivisen vientiteollisuuden varaan.
Lisiksi sihkd kasvattaa kayttoominaisuuksien-
sa ansiosta jatkuvasti osuuttaan energian koko-
naiskdytostd.

Hallitus on ilmoittanut paéttavansa 1ahiaikoi-
na laajasta energiansddstoohjelmasta. Valtiova-
rainvaliokunta toteaa, etti energian sdistdmi-
seksi tulee ryhtyd kaikkiin kokonaistaloudelli-
sesti mielekkiisiin toimenpiteisiin. T4ll6in tulee
myos sddstdtoimenpiteiden perustua yhteis-
kuntapoliittisiin laskelmiin, joihin sisillytetdén
arviot kunkin toimenpiteen vilillisistd vaikutuk-
sista. Valiokunta toteaa, ettd Suomi on sitoutu-
nut ns. Brundtlandin komission tavoitteeseen,
jonka mukaan kehittyneet teollisuusmaat pyrki-
vit puolittamaan energiankulutuksen vuoteen
2030 mennessd.

Bioenergian kayttd

Tarve suosia bioenergian kidyton lisidmistd
fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna perustuu
vihidisempiin hiilidioksidipdést6ihin, kotimai-
suuteen ja uusiutuvuuteen. Bioenergian kaytolld
on my&s alueellisesti myonteinen yhteiskunta- ja
tyollisyyspoliittinen merkitys.

Suomessa on puun energiakdyton osuus koko
energiankaytdstd nykyisin teollisuusmaiden kor-
kein, noin 12 % kokonaisenergiankulutuksesta.
Metséén jaid kuitenkin huomattava miéra kdyt-
tokelpoista puuta, jolle ei ole nykyisin kaytto-
mahdollisuuksia. Peltoalan metsittiminen tai
kaytto energiapuuviljelmiin on myos keino lisitd
biomassan tuotantoa.

Puun energiakdyttd on suurinta puunjalostus-
teollisuudessa, joka tekee puusta energiaa sellun-
tekoprosessissa sekd kuorta ja purua poltta-
malla. Puun suosio perustuu siihen, ettd raaka-
aineeksi tarvittavan ainespuun ohessa tulee myos
poltettava osa tehtaalle, jolloin korjuu- ja kulje-
tuskustannukset jadvit pieniksi. Parhaiten koti-
maisen bioenergian kidyttd onnistuukin silloin,
kun kiyttdjd saa sen muun toiminnan sivutuot-
teena.

Hakkeen laajamittaisemman energiakidyton
keskeiseksi esteeksi on noussut hakkeen korkea
hinta verrattuna kilpaileviin polttoaineisiin, ku-

ten turpeeseen ja Oljyyn, sekd hakelaitoksen
suhteellisesti korkeat investointikustannukset.
Markkinapolttoaineena polttohakkeen kilpailu-
kyky on varsin heikko huolimatta hakkeen kiyt-
tdjéille investointiavustusten muodossa mydnne-
tyistd taloudellisista helpotuksista. Valiokunnan
mielestd olisi selvitettdvi mahdollisuudet poltto-
hakkeen kilpailukykyisyyden lisddmiseen.

Valiokunta katsoo, etti puun kiyttdod ener-
giantuotannossa voidaan ja tulee edelleen lisiti.
Erityisesti tdtid puoltavat kokonaistaloudelliset
ja ympdristopoliittiset ndkokohdat. Valiokunta
kuitenkin toteaa, ettd puun kiyttod sopii parhai-
ten haja-asutusalueille ja kooltaan pienehkéihin
lampod tuottaviin yksikkoihin, Sitd vastoin
puun kiytolld ei voida korvata muilla menetel-
milld toteutettavaa sdhkdn, ennen kaikkea pe-
rusvoiman tuotantoa.

Sihkoéhuollon turvaaminen

Sdhkon kiyttdod voidaan selonteon mukaan
merkittavisti tehostaa. Se tuleekin olemaan kes-
keinen valtion energiansdistdtoiminnan kohde.
Sen seurauksena kulutuskasvua tulee selviisti
hidastaa aiemmasta. Sihkonkidytén voimak-
kaasta tehostamisesta ja sdédstdmisestd huolimat-
ta kulutuksen kasvun odotetaan jatkuvan seu-
raavat 10—20 vuotta olettaen, ettid kansantalou-
temme kasvaa. Vain hyvin jyrkkd nykyisen kal-
tainen lama ndyttdd pystyvin viliaikaisesti py-
sdyttdmidn kulutuskasvun. Valtiovarainvalio-
kunnan késityksen mukaan talouspolitiikkam-
me keskeinen padmairi tulee olemaan nykyises-
td taloudellisesta lamasta selvidminen. Valiokun-
nan mielestd timd merkitsee sité, ettei energia-
poliittisten ratkaisujen pohjaksi voida hyviksyi
olettamaa, ettd sihkon kokonaiskulutusta voi-
taisiin laskea, vaan kulutus tulee viistdméitta
kasvamaan.

Kasvavan kulutuksen vallitessa on joka ta-
pauksessa varauduttava paittimisn uuden sih-
konhankintakapasiteetin rakentamisesta. Lisdk-
si kdytostd poistuu vanhentuvia voimalaitoksia,
joiden tilalle on rakennettava uusia, ja sihkén
tuontisopimukset pdittyvit vuosikymmenen si-
sdlld. Tuonnin jatkumiseen nykyisellddnkin lijt-
tyy valtiovarainvaliokunnan mielestd merkitti-
vid epdvarmuuksia.

Nykyisists fossiilisista energianlihteists vihi-
ten pédstdjd ympdristoén aiheuttaa maakaasu.
Sen kdyttdod perusvoiman tuotannossa voitaisiin
merkittdvisti lisitd kuitenkin vasta sen jalkeen,



kun kaasun hankinnan varmuuskysymykset on
ratkaistu. Valiokunnan mielesti ei ole saatu
selvitystd siitd, ettd perusvoimaratkaisut voi-
taisiin ainakaan riittivin nopeasti rakentaa
maakaasuratkaisun varaan. Lisdksi maakaasun
kdyttd perusvoiman tuottamiseen on ristiriidas-
sa hiilidioksidipddstojen vidhentdmisvaatimuk-
sen kanssa. Téstd riippumatta on jatkettava
selvityksid uusien maakaasunhankintavaihto-
ehtojen 16ytamiseksi ja hyédyntdmiseksi.

Ympéristopéistdjen vihennystavoitteet edel-
lyttdvit siirtymistd puhtaampiin polttoaineisiin
ja tehokkaampiin tuotantotekniikoihin. Fossii-
listen polttoaineiden kiyttodd ei voida lisiti, ellei
se samalla korvaa teknisesti huonompaa kiytto-
kapasiteettia. Hiilen kidytdn merkittdvi lisddmi-
nen ei valiokunnan késityksen mukaan ole mah-
dollista myoskddn Suomen allekirjoittamien
kansainvilisten sopimusten vuoksi.

Tuleva kapasiteettitarve joudutaan katta-
maan lauhdutusvoimaloilla. Turvelauhdevoi-
man potentiaali on rajattu, ja sen kaytto edellyt-
téisi merkittivid julkista subventointia, joten se
ei voi olla laajamittainen ratkaisu perusvoiman
tuotantoon. Lisiiksi turpeen laajamittaisella lisi-
ykselld olisi haitallisia ympéristovaikutuksia.
Maakaasun varmuuskysymys on toistaiseksi rat-
kaisematta. Hiilivoimaan ja myds kaasuvoimaan
liittyy hiilidioksidi- ja muita p##stdongelmia.
Ydinvoima on paastovaikutuksiltaan edullinen,
mutta sen kidytdn laajentaminen herittii selon-
teon mukaan vastustusta ydinvoimaan liittyvien

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa varapuheenjohtaja Luttinen,
jdsenet Alaranta, Jokiniemi, Laaksonen (osit-

muiden riskien vuoksi. Perusvoimantuotannon
laajentamisessa joudutaan siis tekemééin valinta
harvalukuisten ja eri tavoin hankalien vaihto-
ehtojen valill4.

Ydinvoimayhtiéiden hallitukselle jittimin
periaatepddtoshakemuksen kisittely viedddn se-
lonteon mukaan p#idtokseen hallituksessa ldhi-
aikoina ja myonteisen paitdksen kyseessd ollen
myds eduskunnassa viimeistddn syksyn 1992
aikana siind jirjestyksessd kuin ydinenergialaissa
on sdddetty.

Valtiovarainvaliokunta korostaa, etti teolli-
suuspolitiikkamme ja siten my&s koko talous-
politiikkamme onnistuneen toteuttamisen perus-
Iahtdkohtana on riittdvi ja hinnalttaan kilpailu-
kykyinen energiansaanti ja erityisesti sihkén
perusvoiman turvaaminen. Valiokunnan mie-
lestd sitd koskevat ratkaisut on tehtdvi pikai-
sestl.

Valiokunta edellyttid hallituksen teke-
vén pikaisesti valttdmattdmit perusvoi-
maratkaisut ja saattavan ne asianmukai-
sesti eduskunnan késiteltdvaksi.

Lausuntonaan valtioneuvoston energiapoliit-
tisesta selonteosta valtiovarainvaliokunta esittia
kunnioittaen,

ettd talousvaliokunta ottaisi edelld lau-
sutun huomioon mietintdddn laatiessaan.

tain), Louvo, Luukkainen, Maim, Ranta, Ryy-
nénen, Tiuri, Vihridld ja Vihikangas sek4 vara-
jdsenet Apukka, Lahtinen, Rontynen ja Savela.

Eriéivi mielipide

Punaisena lankana suomalaisessa energiapoli-
titkassa on kasvu-ura-ajatus, ts. energian tuotan-
non ja kulutuksen jatkuva lisddntyminen. Suo-
messa energiapolitiikka on tapana jittdi alistei-
seksi teollisuuden asettamille tavoitteille. Nykyi-

nen hallitus on mm. hallitusohjelmassaan seki
energiapoliittisessa selonteossaan tuonut selvisti
julki ldhtokohdan, joka on teollisuuden ener-
glansaannin turvaaminen kilpailukykyiseen hin-
taan.



Erityisesti sihkonkulutuksen kasvu on riis-
taytynyt kisistd. Suomen energiankdyttd suh-
teessa BKT:hen on OECD-maiden toiseksi kor-
kein. Esimerkiksi Japani tuottaa tietyn BKT-
arvon puolta vihemmilld energiamédrilld.
Energian tuhlailua on omiaan lisd&méan sihkon
hinnan halpuus; Suomessa teollisuuden séhkoén
hinta on teollisuusmaiden halvin, kotitalous-
sihkd on puolestaan OECD-maiden kolman-
neksi halvinta.

T#lld hetkelld suomalainen energiapolitiikka
on ristiriidassa mm. Brundtlandin komission
suositusten kanssa. Suomenkin hallitus on sitou-
tunut Brundtlandin komission tavoitteeseen,
ettd kehittyneet teollisuusmaat pyrkivat puolit-
tamaan energiankulutuksensa vuoteen 2030
mennessé.

Tavoite kuulostaa dramaattiselta, mutta itse
asiassa se merkitsisi, ettd laskemme hitaasti ja
hallitusti energiankulutuksemme 1970-luvun
puolenvilin tasolle, keskimédrin 2 % vuodessa.
Maapallo ei kestd energiankulutuksen méé4rallis-
ti kasvua, ei edes kulutuksen nykytasoa.

Kokemus jo osoittaa, ettd sihkoénkulutukseen
vaikuttavat “reunaehdot” muuttuvat koko ajan.
Sama koskee eri voimalaitosmuotojen keskiniis-
ti edullisuutta. Néin ollen ei ole tarkoituksen-
mukaista sitoutua kalliisiin energiaratkaisuihin,
jotka eivit tarjoa vaihtoehtoja ja vapauksia
tulevaisuuden valintojen suhteen. Esimerkiksi
maakaasu tuottaa fossiilisista polttoaineista vé-
hiten CO,.ta, noin 43 % vihemmé&n kuin hiili, ja
muita haitallisia pddstdjd. Lisdksi kaasulla on
suuria teknisii etuja ydinvoimaan verrattuna.
Kaasuvoimalaa ei ole pakko rakentaa suurvoi-
malaksi, voimalat voidaan sijoittaa lihemmais
kulutusta. Lisdkst kaasuvoimala on sekd tekni-
sisti ettd taloudellisista syistd helpommin ja
edullisemmin sdfdettdvissi.

Uusiutuvien energiavarojen tutkimusta on
tehty Suomessa melko niukasti. Esimerkiksi
Ruotsiin nihden tutkimusrahoitus on ollut vaa-
timatonta. T#std huolimatta Suomella on huo-
mionarvoinen osuus tuuli- ja aurinkoenergian
tuotantoteknologian  maailmanmarkkinoista.
Teknologian jatkokehittimiselld ja onnistuneel-
la markkinoinnilla voitaisiin siis edistié koti-
maista tuotantoa ja vientiteollisuutta. Tavoittee-
na tulisi olla uusiutuvien energiavarojen osuuden
ratkaiseva kasvattaminen, miki ei kuitenkaan
tapahdu kidden kiinteessi. Uudet keksinnot
saattavat kuitenkin olla mullistavia energia-
tehokkuuden ja energiansidistdn kannalta. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa on juuri kehitelty uust

sdhkolamppu, jonka kiyttéikd on 15 vuotta ja
jonka energiantarve on vain neljisosa nykyisten
sdihkélamppujen tarvitsemasta mésrasta.

Suomen omat energiavarat ovat suuret ja
tutkimattomat. Monien selvitysten mukaan vuo-
tuinen hakkuuylijiimé on valtava. Teknisesti
olisi mahdollista k#ytt44 puuta kaksi kertaa niin
paljon kuin nykyisin, eli 50 milj. m*n hakkuut
voitaisiin nostaa 100 milj. m3iin. Jos lisdys eli
50 Mm? kéytettiisiin sihkoenergian tuotantoon,
saataisiin jopa 5000 MW sihkéd. Hakkuita ei
tietenkd4n ulotettaisi aarnio- ja ikimetsiin, joita
tulee entisti suuremmassa méirin suojella. Met-
sdalan toimihenkiloliiton laskelmien mukaan
puun energiakdyttd toisi maaseudulle 10000
uutta tyopaikkaa. Energiapuun kilpailukyvyn
parantamiseksi on selvitettivd mm. verotukselli-
sia keinoja.

Energiankdyton tehokkuuden pitiisi olla kai-
ken yhteiskunnallisen péditdksenteon lihtdkoh-
tana. Energiansdistd on tulevaisuudessa otetta-
va paremmin huomioon suomalaisessa yhdys-
kuntasuunnittelussa, esimerkiksi erilaisten pal-
veluiden jarjestimisessd. Mm. maamme liiken-
nejirjestelmd perustuu toisaalta yksityisauton
kiytt6on julkisen liikenteen sijasta ja toisaalta
tavarankuljetuksessa rekkakuljetuksiin raidelii-
kenteen sijasta, mikd on omiaan lisidmian lii-
kenteen energiankayttod.

Ympiristoverotuksen avulla on estettivi
mahdollisuus ympéristén pilaamiseen. Ympéris-
tdverot ovat myds erinomainen keino saada
energiansddstodn teollisuuden ja liike-eldimin
panoksia ja asiantuntemusta. Ympéristdverojen
kertyméstd osa voitaisiin suunnata korkotuke-
na teollisunden energiansiistdinvestointeihin.
Myds energiantuottajien ratkaisuja voitaisiin
edistdd verotuksella. Ympdiristoverojen avulla
voimalaitosten k#ynnistysjdrjestystd voidaan
muokata ympéristdkustannusten mukaiseen jir-
jestykseen siten, ettd energiamuodot, jotka
ovat vihemmin ympéristOystdvillisii, otet-
taisiin viimeisend k#yttodn, vasta kulutushuip-
pujen aikana.

Olisi tdrkedd, etti Suomessa arvioitaisiin
puolueettomasti energiapolitiikan erityyppisid
vaihtoehtoja — niiden edellytyksis ja seurauksia
— kokonaisuutena. Energiapolitiikkan vaihto-
ehdoista tulee laatia yhteiskuntataloudelliset las-
kelmat. Laskelmiin tulee siséllyttd4 arviot kun-
kin energiavaihtoehdon vaikutuksista mm. tysl-
lisyyteen, vaihtotaseeseen ja ympéristdon. Pai-
tostd uudesta voimalaitoksesta ei tule tehdi,
ennen kuin hallituksen energiansidistdohjelma



on kéynnistetty ja ndhty sen vaikutukset energia-
talouteen.

Jotta tuotantomme ja kulutuksemme mahtui-
sivat kestdvdn kehityksen asettamiin rajoihin,
tulee tulevaisuudessa energiapolitiikan lihtdkoh-
tana olla kestdvi talous, jonka pddméaéirid ovat:

— energiankdyton tehostaminen ja energian-
sddsto,

— vidhemmin riskialttiiden ja ympéristohait-
toja aiheuttavien polttoaineiden kiyttd,

— ympéristoverotus; tyén verottamisesta tu-
lee siirty4 haittojen ja kulutuksen verottamiseen,

— uusiutuvien energiavarojen kasvava hyo-
dyntiminen,

— kansainvilisen ympéristd- ja energiatutki-
musyhteistyon lisidminen.

Niistd tavoitteista ei tule tinkid, vaikka
maamme taloudellinen tilanne houkuttelisikin
lyhytndkdisemmén energiapolitiikan harjoitta-
miseen.

Helsingissd 2 piivini kesikuuta 1992

Edelld esitetyn perusteella esitédn,

ettd valtiovarainvaliokunnan olisi tullut
lausuntonaan esittdd:

?Valtiovarainvaliokunta edellyttdd, ettd tule-
vaisuuden energiaratkaisuissa tulee pyrkid moni-
puolisiin ratkaisuihin ja kestdvin talouden ehtoi-
hin, eikd sitoutua yhteen tiettyyn malliin. On
tiarkedd, ettd Suomessa arvioidaan puolueetto-
masti energiapolitiikan eri vaihtoehtoja — nii-
den edellytyksii ja seurauksia — kokonaisuute-
na. Energiapolititkan vaihtoehdoista tulee laatia
yhteiskuntataloudelliset laskelmat, joihin tulee
sisillyttdd arviot kunkin energiavaihtoehdon
vaikutuksista mm. ty$llisyyteen, vaihtotaseeseen
ja ympéristoon. Maamme energiankulutusta tu-
lee laskea kaksi prosenttia vuosittain.”

Hannele Luukkainen



