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EDUSKUNNAN 
V AL TIOV ARAINV ALIOKUNT A 

Helsingissä 
24 päivänä marraskuuta 1993 

Lausunto n:o 4 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 25 päivänä tou­
kokuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 75 perhe­
tuen uudistamista koskeviksi laeiksi sosiaali- ja 
terveysvaliokuntaan valmisteltavaksi samalla 
määrännyt, että muun ohella valtiovarainvalio­
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnalle. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on 2 päivänä 
kesäkuuta 1993 pyytänyt valtiovarainvaliokun­
nalta lausuntoa ed. Backmanin ym. lakialoittees­
ta n:o 24laiksi tuloverolain 124 §:n muuttamises­
ta. Valtiovarainvaliokunta on käsitellyt tämän 
lausuntopyynnön hallituksen esitystä n:o 75 kos­
kevan lausunnon antamisen yhteydessä. 

Valtiovarainvaliokunnan asettamassa vero­
jaostossa, joka on valmistellut lausunnon valio­
kuntaa varten, ovat olleet kuultavina finanssi­
neuvos Reino Niinivaara, vs. finanssisihteeri 
Teemu Lehtinen ja neuvotteleva virkamies Raija 
Koskinen valtiovarainministeriöstä, neuvottele­
va virkamies Martti Lähteinen sosiaali- ja ter­
veysministeriöstä, ylijohtaja Martti Lujanen ja 
ylitarkastaja Liisa Linna-Angelvuo ympäristö­
ministeriöstä, ylitarkastaja Marja-Liisa Manner 
verohallituksesta, toimistopäällikkö Raimo 
Kärkkäinen asuntohallituksesta, lakimies Tuula 
Korhonen ja osastopäällikkö Antti Arola kan­
saneläkelaitoksesta, kirkkoneuvos Matti Halttu­
nen, kirkkoneuvos Reijo Lehtinen, kirkkoneu­
vos Pertti Mäkeläinenja taloustarkastaja Mikko 
Laukkonen kirkkohallituksesta, tutkimuspääl­
likkö Aino-Elina Mäkimattila (25.5.1993 Suo­
men Kunnallisliitosta edustaen myös Suomen 
Kaupunkiliittoa ja Finlands svenska kommun­
förbundia) ja ekonomisti Juhani Turkkila Suo­
men Kuntaliitosta, osastopäällikkö Vesa Korpe­
la Veronmaksajain Keskusliitosta, ohjelmajoh­
taja Aimo Pulkkinen Väestöliitosta, pääsihteeri 
Jaakko Itälä Mannerheimin lastensuojeluliitos­
ta, järjestösihteeri Henri Gratsch Elatusvelvollis­
ten Liitosta sekä toiminnanjohtaja Heljä Sainsa­
lo Yksinhuoltajain ja yhteishuoltajain liitosta. 
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1. Hallituksen esitys ja aloite 

Lapsiperheiden taloudellisen tuen nykyiset 
muodot ovat syntyneet eri aikoina ja erilaisista 
lähtökohdista. Kulloinenkin taloudellinen tilan­
ne on vaikuttanut ratkaisuihin. Hallitus ehdot­
taa, että lapsiperheiden taloudellinen tukijärjes­
telmä uudistettaisiin. 

Verotuksen uudistamisen keskeinen tavoite 
on ollut luopuminen eri ryhmien tai tulolajien 
erityiskohtelusta. Sosiaalipoliittinen tuki olisi si­
ten annettava suorina tulonsiirtoina ja samalla 
purettava samoihin tavoitteisiin tähtääviä vero­
tuksen tukimuotoja. Tätä puoltaa muun ohella 
se, että pienituloisimmat perheet eivät hyödy 
verotuksen vähennyksistä tai saavat niistä vain 
vajaan hyödyn, mutta suorista tulonsiirroista 
pääsevät osallisiksi kaikki perheet tuloista riip­
pumatta. 

Hallitus ehdottaa, että lapsiperheille verotuk­
sen kautta annettavasta tuesta luovuttaisiin. 
Tuloverolakiin sisältyvät perhepoliittiset vähen­
nykset, kunnallisverotuksen lapsivähennys ja 
yksinhuoltajavähennys sekä valtionverotuksen 
lapsenhoitovähennys ja valtionverosta tehtävä 
elatusvelvollisuusvähennys, poistettaisiin. Vä­
hennysten poistamisesta syntyviä säästöjä suun­
nattaisiin ehdotuksen mukaan perheille suorana 
taloudellisena tukena. 

Kunnille ja seurakunnille verovähennysten 
poistamisesta tuleva verotulojen kasvu ehdote­
taan ohjattavaksi valtiolle. Tämä ehdotetaan 
kuntien osalta toteutettavaksi muuttamalla kun­
tien osuuksia kansaneläkkeen lisäosan rahoituk­
sessa. Kansaneläkelaitokselle näin syntyvä lisä­
tulo pienentäisi vastaavasti valtion niin sanottu­
ja takuusuorituksia kansaneläkevakuutuksen 
rahoituksen turvaamiseksi. Seurakuntien saama 
verotulojen lisäys otettaisiin huomioon yhteisö­
veron jako-osuuksissa ja lisäksi työnantajan so­
siaaliturvamaksusta vuodelta 1994 säädettäessä. 
Uudistus olisi siten hallituksen esityksen mu-
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kaan kuntien ja kirkon talouden kannalta neut­
raali. 

Valtion tulojen ja menojen tasapainon säilyt­
tämiseksi ennallaan ehdotetaan samanaikaisesti 
asumistuen muutoksen kanssa korotettavaksi 
vakuutetun sairausvakuutusmaksua vuonna 
1994. 

Eri veronsaajien välisen suhteen uudelleen 
sääntelemiseksi ehdotetaan muutoksia tulovero­
lain 21, 23 ja 124 §:ään. Tuloverolain 21 §:ää 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että osittain ve­
rovapaat yhteisöt eivät maksaisi enää kunnalle 
tulevan veron ohella veroa seurakunnalle. Lisäk­
si ehdotetaan lain 23 §:ää muutettavaksi siten, 
että yleishyödyllinen yhteisö, joka on vero­
velvollinen saamastaan elinkeinotulosta, on li­
säksi verovelvollinen kunnalle lain 124 §:n 3 
momentissa tarkoitetun tuloveroprosentin mu­
kaan muuhun kuin yleiseen tai yleishyödylliseen 
tarkoitukseen käytetyn kiinteistön tai kiinteis­
tönosan tuottamasta tulosta. Lain 124 §:n jako­
osuuksia ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
valtion osuus olisi 13,80 prosenttiyksikköä ja 
kuntien osuus säilyisi 11,20 prosenttiyksikkönä. 

Tuloverolain muutoksia ehdotetaan sovellet­
tavaksi ensimmäisen kerran vuodelta 1994 toi­
miteltavassa verotuksessa. 

Lakialoitteeseen n:o 24 sisältyvän lakiehdo­
tuksen mukaan tuloverolain 124 §:n mukainen 
tuloveroprosentti olisi 30, josta valtion osuus 
olisi 15,55 prosenttiyksikköä, kunnan osuus 
13,44 prosenttiyksikköä ja seurakunnan osuus 
1,01 prosenttiyksikköä. 

2. Valiokunnan kannanotot 

Hallituksen esityksessä mainituista syistä ja 
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitää 
jäljempänä mainittavin poikkeuksin esitykseen 
sisältyviä ehdotuksia valtiovarainvaliokunnan 
toimialaan kuuluvilta osiltaan tarpeellisina ja 
puoltaa niiden hyväksymistä jäljempänä selos­
tettavalla tavalla. 

Lakialoitteeseen n:o 24 sisältyvän lakiehdo­
tuksen valiokunta ehdQttaa hylättäväksi. 

2.1. Hallituksen esitysten n:ot 75 ja 234 yhteen­
sovittaminen 

Tämän esityksen antamisen jälkeen on annet­
tu hallituksen esitys n:o 234 vuonna 1994 perit­
täviä sosiaaliturvamaksuja koskevaksi lainsää­
dännöksi. Viimeksi mainittu esitys on valtiova-

rainvaliokunnan käsiteltävänä. Siihen sisältyy 
eräitä samoja säännösehdotuksia kuin nyt käsi­
teltävänä olevaan hallituksen esitykseen n:o 75. 

Valtiovarainvaliokunta ehdottaa, että mo­
lempiin esityksiin sisältyvät säännösehdotukset 
poistetaan esityksestä n:o 75 ja käsitellään esi­
tyksen n:o 234 yhteydessä. Siten nyt käsiteltäväs­
tä hallituksen esityksestä tulisi poistaa kokonaan 
lakiehdotus n:o 3 (Laki kansaneläkelain 62 §:n 
väliaikaisesta muuttamisesta), sillä kyseisessä la­
kiehdotuksessa ehdotetut asiat sisältyvät vuoden 
1994 sosiaaliturvamaksuja koskevan hallituksen 
esityksen lakiehdotukseen n:o 1 (Laki kansan­
eläkelain väliaikaisesta muuttamisesta). Hallitus 
on viimeksi mainitulla esityksellään ottanut kan­
taa asiaan uudelleen päätyen siihen, että perhe­
tukiuudistuksesta johtuva kuntien verotulojen 
kasvu otettaisiin huomioon valtionosuuslain­
säädännön kautta (HE 168), jolloin kuntien 
osuus kansaneläkkeiden lisäosiin tulee määrittää 
uudelleen siten kuin vuoden 1994 sosiaaliturva­
maksuja koskevassa hallituksen esityksessä on 
ehdotettu. 

Tästä perhetuen uudistamista koskevasta hal­
lituksen esityksestä tulisi poistaa myös lakiehdo­
tus n:o 4 (Laki vuodelta 1994 suoritettavasta 
vakuutetun sairausvakuutusmaksusta), sillä 
sama esitys sisältyy vuoden 1994 sosiaaliturva­
maksuja koskevan hallituksen esityksen n:o 234 
lakiehdotukseen n:o 2 (Laki vuodelta 1994 suo­
ritettavasta sairausvakuutusmaksusta). Molem­
missa hallituksen esityksissä ehdotus vakuutetun 
sairausvakuutusmaksuksi on saman sisältöinen, 
mutta sosiaaliturvamaksujen säädösteknisen 
koordinoinnin kannalta on parempi, että asia 
säädetään samassa yhteydessä kuin muutkin 
sosiaaliturvamaksut. 

2.2. Lapsiperheiden asema 

Valtiovarainvaliokunta kiinnittää sosiaaliva­
liokunnan huomiota siihen, että saatujen selvi­
tysten mukaan hallituksen esitys siihen myöhem­
min eduskunnassa tehtäväksi sovittuine muu­
toksineen edelleenjohtaa tulonmenetyksiin niillä 
1-2-lapsisilla perheillä, joilla on 3-7-vuotias 
lapsi. Tämän ikäryhmän lapsien osalta on todet­
tava, että näihin perheisiin ovat kohdistuneet 
myös hoitomaksujen korotukset. Muutoinkin 
päivähoito on jo joutunut säästötoimenpiteiden 
kohteeksi. Em. tulonmenetyksiä voi pitää varsin 
suurina, kun muutoinkin yleisellä tasolla perhei­
den toimeentuloa on jouduttu lamasta johtuen 
heikentämään. Tämän johdosta valtiovarainva-



liokunta pitää välttämättömänä, että sosiaaliva­
liokunta vielä selvittää, miten ottaen huomioon 
valtiontaloudelliset mahdollisuudet tukea voitai­
siin kohdistaa myös em. 1-2-lapsisille perheille 
ja turvata S'e, että minkään perhetyypin tulon­
menetykset eivät olisi kohtuuttoman suuria. 

Elatusvelvollisuusvähennys säilytettiin osit­
tain kokonaisverouudistuksen yhteydessä siitä 
syystä, että sillä kyettäisiin turvaamaan elatus­
velvollisen kiinnostus elatusapumaksun suoritta­
miseen. Perhetukiuudistus merkitsee vain hei­
kennyksiä eikä mitään parannuksia elatusvelvol­
lisille. Ottaen huomioon vähennyksen varsinai­
sen tarkoituksen ja elatusvelvollisten muutoin­
kin vaikean taloudellisen aseman valtiovarain­
valiokunta pitää välttämättömänä, että sosiaali­
valiokunta vielä arvioi uudelleen mahdollisuudet 
elatusvelvollisuusvähennyksen säilyttämiseen 
ottaen huomioon valtion taloudellisen aseman. 

Tuloverolain 109 § sisältää säännökset siitä, 
kumman puolison tulosta vähennykset tehdään. 
Koska lapsien elättämisen perusteella myönnet­
tävät vähennykset poistuvat, valiokunta ehdot­
taa, että 109 § tarpeettomana kumottaisiin. Tätä 
koskeva ehdotus sisältyy jäljempänä olevaan 
lakiehdotukseen. 

2.3. Kirkkoa koskevat säännökset 

Hallituksen esitykseen sisältyy eräitä kirkon 
ja seurakuntien talouteen olennaisella tavalla 
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kielteisesti vaikuttavia säännösehdotuksia. 
Myös eduskunnan käsiteltävänä olevaan halli­
tuksen esitykseen arvonlisäverolaiksi sisältyy sa­
mansuuntaisia ehdotuksia. Valtiovallan ja kir­
kon edustajien välillä on käyty asian johdosta 
neuvotteluja. Valtiovarainministeriö on saatta­
nut näiden neuvottelujen tulokset valtiovarain­
valiokunnan tietoon. Tämän mukaisesti valtio­
varainvaliokunta ehdottaa, että evankelisluteri­
laisen kirkon ja ortodoksisen kirkkokunnan seu­
rakuntien oikeus yhteisöveron tuottoon säilyisi 
ennallaan. Samalla valiokunta toteaa, että halli­
tuksen esityksessä n:o 234 ehdotetaan kirkko­
työnantajan sairausvakuutusmaksua korotetta­
vaksi 0,5 pennillä hallituksen aiemmin suunnitte­
lemaa enemmän. Edellä tarkoitettu ehdotus si­
sältyy jäljempänä olevan lakiehdotukseen. 

Valtiovarainvaliokunta esittää kunnioittaen 
lausun tonaan, 

että sosiaali- ja terveysvaliokunta pois­
taisi hallituksen esityksestä 3. ja 4. lakieh­
dotukset, 

että sosiaali- ja terveysvaliokunta ottai­
si huomioon 1. ja 2. lakiehdotusta käsitel­
lessään edellä kohdassa 2.2. lausutun, 

että hallituksen esityksestä, ellei edellä 
kohdassa 2.2. lausutusta muutu aiheudu, 
poistetaan 2. lakiehdotus, ja 

että sen sijaan tällöin hyväksyttäisiin 
seuraava lakiehdotus: 

2. Laki 
tuloverolain muuttamisesta 

1 § 
Täten kumotaan 30 päivänä joulukuuta 1992 

annetun tuloverolain (1535/92) 99, 102, 103, 109 
ja 127 §. 

Edelleen valtiovarainvaliokunta kunnioittaen 
esittää lausuntonaan, 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Saari, jäsenet 
Alaranta, Heikkinen, Hämäläinen, Kallis, Laak­
sonen, Lahtinen, Lahti-Nuuttila, Luukkainen, 

2§ 
Tämä laki tulee voimaan patvana 

kuuta 199 . Lakia sovelletaan ensimmäisen ker­
ran vuodelta 1994 toimiteltavassa verotuksessa. 

että lakialoitteeseen n:o 24 sisältyvä 
lakiehdotus hylättäisiin. 

Malm, Mäki-Hakola, Sasi, Savolainen, Turu­
nen, Vihriälä ja Vähäkangas sekä varajäsenet 
Backman, Linnainmaa, Pelttari, Renko ja 
T. Roos. 
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Eriäviä mielipiteitä 

Muutetussa hallituksen esityksessä evankelis­
luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkkokun­
nan seurakuntien oikeus yhteisöveron tuottoon 
säilyisi ennallaan. Yhteisöverojen ohjaaminen 
kirkoille on monella tavalla kyseenalainen. Täl­
laiselle käytännölle ei ole vero- eikä yhteiskunta­
poliittista perustetta, koska yhteisöt eivät voi 
käyttää hyväkseen kirkon palveluja eivätkä ne 
voi kuulua kirkkoon. Kirkko ei "kasta" peros­
tettavaa/syntyvää uutta yritystä, kirkko ei "vihi" 
yritysfuusioita eikä kirkko "hautaa" konkurssiin 
kaatuneita firmoja. 

Tulonsiirtoa kirkoille perustellaan sillä, että 
kirkolle koituu lisäkustannuksia kiinteistöveros­
ta ja suunnitellusta arvonlisäverosta. Näiden 
kustannusten korvaaminen kirkoille ei ole perus­
teltua tasavertaisuuden kannalta, sillä nämä ve­
rot koituvat kustannuksiksi myös kotitalouksille 
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ja erityisesti kotim~rkkinoilla toimiville pienyri­
tyksille, joille ei kuitenkaan tarjota vastaavaa 
kompensaatiota. 

Mikäli seurakunnille halutaan kompensoida 
verotuksen kiristymistä, pitäisi se tehdä alenta­
malla kirkon välillisiä työvoimakustannuksia. 
Tällöin verotus pysyisi linjakkaana ja samalla 
voitaisiin tukea työllistämistä. 

Edellä olevan perusteella katson, että valtio­
varainvaliokunnan olisi tullut lausunnossaan 
esittää, 

että esityksen 2. lakiehdotus hyväksy­
tään hallituksen alun perin esittämässä 
muodossa siten, että 21, 23 ja 124 §säily­
vät hallituksen alkuperäisen esityksen mu­
kaisina. 

Hannele Luukkainen 

Hallitus markkinoi perhetukiuudistuksen ni­
mellä esitystä, jolla lapsiperheiden tukea heiken­
netään poistamalla perhepoliittiset verovähen­
nykset ja korottamalla lapsilisiä vain osittain 
vähennykset kompensoivalla määrällä. Uudistus 
merkitsisi alkuperäisessä muodossaan 700 
miljoonan markan heikennystä lapsiperheiden 
tukeen. 

Verovähennysten kautta annettava tuki lapsi­
perheille ei ohjaudu sosiaalisesti tarkoituksen­
mukaisesti eikä edes tasavertaisesti, vaan päin­
vastoin kasvaa tulojen kasvaessa. Oikeampi tapa 
on antaa tukea suorina tulonsiirtoina esim. lap­
silisän muodossa. 

Hallituksen esitys onkin sekä vero- että sosi­
aalipoliittisesti oikeansuuntainen siirtäessään tu­
kea lapsilisiin. Lapsilisiä korotetaan kuitenkin 
400 miljoonalla markalla vähemmän kuin vero­
vähennystukea poistuu. 

Rakenneuudistus ei saa merkitä lapsiperhei­
den tuen pienenemistä, sillä jo muutoinkin lapsi­
perheitä kohdellaan muita kansalaisryhmiä huo­
nommin verojen ja maksujen korotuksissa. Pää­
omaverouudistuksen yhteydessä mm. leikattiin 
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valtionverotuksen lapsenhoitovähennystä yli 
kolmanneksella. Lapsiperheiden käytettävissä 
olevat reaalitulot laskevat selvitysten mukaan 
ensi vuonna enemmän kuin muilla. 

Hyväksymme perhepoliittisten verovähennys­
ten poistamisen, mutta vain mikäli samanaikai­
sesti lapsilisiä nostetaan vastaavasti eli 400 
miljoonaa markkaa nyt esitettyä enemmän. 

Esitys ei sisällä riittäviä perusteluja eri perhe­
tyyppien tuen muutoksiin. Selvitysten mukaan 
uudistuksesta hyötyisivät esitetyssä muodossa 
vain erittäin monilapsiset perheet, joita on hyvin 
vähän. Suurimmat menettäjät, useita satoja 
markkoja kuukaudessa, olisivat muutoinkin ta­
loudellisissa vaikeuksissa olevia nuoria lapsiper­
heitä, joilla on yksi tai kaksi lasta, toinen alle 3-
vuotias ja toinen 3-7-vuotias. Eniten menettäi­
sivät perheet, joissa vain toinen puolisoista on 
työssä, ja yksinhuoltajat, joilla on mainitun 
ikäiset lapset. Elatusvelvollisten osalta uudistus 
poistaisi kaiken tuen. 

Mielestämme uudistus tulee toteuttaa siten, 
että minkään perhetyypin tuki ei pienene. Tämä 
edellyttää lapsilisän nostamista ensimmäiselle ja 



toiselle lapselle huomattavasti hallituksen esitys­
tä suuremmaksi, myös kolmannen lapsen lapsili­
sän nostamista sekä yksinhuoltajien erityislapsi­
lisän korottamista esitetystä. Elatusvelvollisille 
tulee maksaa joko erityislapsilisää tai säilyttää 
nykyinen verovähennys. 

Lapsilisien säilyttäminen verottomina koros­
taa lapsilisien luonnetta lapsen oikeutena yhteis­
kunnan tukeen. Verovapaan lapsilisän lisäksi 
tarvitaan kuitenkin tarveharkintaisien tukijär­
jestelmien kehittämistä siten, että pienituloisim­
pien lapsiperheiden lisätuen tarve huomioidaan. 
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Uudistukseen liittyvä asumistuen lisäys on 
vain paluu tilanteeseen ennen asumistuen leik­
kausta. Tuen lisäys rahoitetaan yli 80 000 mar­
kan tulojen 0,4 prosentin veronkorotuksella ja se 
on siten osaltaan kiristämässä muutoinkin yliki­
reää tuloverotusta myös lapsiperheiden osalta. 
Pidämme tätä virheellisenä tapana lisätä sinänsä 
tarpeellista asumistukea, emmekä hyväksy esi­
tettyä veronkorotusta. 

Mielestämme sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
tulisi muuttaa hallituksen esitystä edellä olevan 
mukaisesti. 

Jouni Backman 
Timo Roos 

Tuulikki Hämäläinen 
Lea Savolainen 

Pentti Lahti-Nuuttila 
Hannele Luukkainen 

Juhani Vähäkangas Timo Laaksonen 




