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Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on lahettdessddn 7 pdivani syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 135 Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen erdiden madrdysten hyviksymisestd ul-
koasiainvaliokuntaan valmistelevasti kisiteltd-
vaksi samalla maardnnyt, etti valtiovarainvalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa ulko-
asiainvaliokunnalle.

Erikoisvaliokuntien yhteisessd kuulemistilai-
suudessa ovat olleet kuuitavina alivaltiosihteeri
Antti Satuli, toimistopéillikké Hannu Himanen
jaerikoistutkija Kari M&ttol4 ulkoasiainministe-
ridstd, puheenjohtaja Esa Hiarméld Maa- ja met-
sataloustuottajain Keskusliitosta, ekonomisti
Peter Boldt Suomen Ammattiliittojen Keskus-
jarjestostd seké johtaja Erik Forsman Teollisuu-
den ja Tyonantajain Keskusliitosta.

Valtiovarainvaliokunnassa ovat olleet kuulta-
vina finanssineuvos Lasse Aarnio, finanssineu-
vos Heikki Sourama, finanssineuvos Martti
Hetemiiki, lainsdadintoneuvos Hannu Taipale,
neuvotteleva virkamies Tapio Mutikainen sekid
vanhempi hallitussihteeri Martti Anttinen valtio-
varainministeridstd, pddjohtaja Sirkka Hamé-
ldinen ja toimistopddllikké Martti Lehtonen
Suomen Pankista, tutkimuspiillikkd Pekka
Parkkinen Valtion taloudellisesta tutkimuskes-
kuksesta sekd johtaja Veikko Kasurinen Oy Alko
Ab:sta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa hallinto- ja tarkastusjaostossa
ovat olleet kuultavina apulaisosastopdillikko
Eikka Kosonen ulkoasiainministeriostd, finans-
sineuvos Simo Ojanen oikeusministeriostd seki
neuvotteleva virkamies Pasi Korvenranta ja
aluekehitysjohtaja Veijo Kavonius sisdasiainmi-
nisteriosta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa verojaostossa ovat olleet kuul-
tavina ylijohtaja Lasse Arvela, budjettineuvos
Rauno Limsi ja vanhempi budjettisihteeri Elina
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Selinheimo valtiovarainministeridostd, maata-
lousneuvos Esko Juvonen maa- ja metsdtalous-
ministeridsti, ekonomisti Helena Pentti Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestostd, osastopail-
likko Risto Lahdevuori Teollisuuden ja Tydnan-
tajain Keskusliitosta, varatoimitusjohtaja Pauli
K. Mattila Keskuskauppakamarista, toimitus-
johtaja Heikki J. Perdld Veronmaksajain Kes-
kusliitosta sekd erikoistutkija Teuvo Junka Val-
tion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta.

Asiaa valiokunnalle vaimistelleessa valiokun-
nan asettamassa sivistys- ja tiedejaostossa ovat
olleet kuultavina apulaisosastopdéllikkd Jorma
Hattula, tiedesihteeri Monica Melén-Paaso ja ta-
lousjohtaja Eero Pulkkinen opetusministeriosta,
osastopiillikk Pertti Toivonen tyOministerids-
td, puheenjohtaja Tuulikki Karjalainen ja pai-
sihteeri Jarmo Malkavaara Taiteen keskustoimi-
kunnasta, Tiede- ja teknologianeuvoston pai-
suunnittelija Esko-Olavi Seppild sekd maakun-
tajohtaja Pekka Turunen Satakuntaliitosta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa maatalousjaostossa ovat olleet
kuultavina ministeri Mikko Pesili ja maatalous-
neuvos Esko Juvonen maa- ja metsatalousminis-
teriostd sekd budjettipaillikké Raimo Sailas ja
vanhempi budjettisihteeri Elina Selinheimo val-
tiovarainministeriosta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa kauppa- ja teollisuusjaostossa
ovat olleet kuultavina teollisuusneuvos Martti
Maienpéa ja erikoistutkija Gunnar Niemi kaup-
pa- ja teollisuusministeriosta.

Asiaa valiokunnalle valmistelleessa valiokun-
nan asettamassa sosiaali- ja tydjaostossa ovat
olleet kuultavina vt. apulaisosastopééllikkd Rai-
mo Nieminen ja erikoistutkija Carin Lindqvist-
Virtanen sosiaali- ja terveysministeriosta seka vt.
tilastojohtaja Eero Polus tyoministeriostd. Li-
saksi Sosiaaliturvan Keskusliitto on jittinyt
asiasta kirjallisen lausunnon.



Taloudelliset vaikutukset
Yleistd

Hallituksen esityksessi on todettu, etti unio-
nin jasenyyden taloudellisia vaikutuksia on erit-
tdin vaikeaa kattavasti arvioida. Monet vaiku-
tuksista ovat valillisid ja osa nikyy vasta tietylla
viiveella. Hallitus viittaa arvioihin, joiden mu-
kaan jisenyyden vaikutukset ovat kokonaisuu-
den kannalta mydnteisid erityisesti pitkéalla aika-
valilla. Lyhyelld tdhtdaykselld kokonaisetua pie-
nentdvit suurimman sopeutumistarpeen koh-
teeksi joutuvien alojen tulonmenetykset. Naitd
haittoja on mahdollista korvata kotimaisin toi-
min. Sen sijaan jisenyyden edut voidaan saavut-
taa vain jasenyydell.

Hallitus toteaa Suomen péésseen sisdimarkki-
noille ETA-sopimuksen kautta, mutta ei valtta-
méttd usko jarjestelyn pysyvyyteen. Merkittavin
ero Euroopan unionin jisenyyden ja ETA:n vi-
lill4 on se, ettd Suomi osallistuisi jAsenend tdysi-
mairdisesti pAatoksentekoon unionissa. Sita vas-
toin ETA:n puitteissa todelliset mahdollisuudet
osallistua padtoksentekoon ovat varsin rajoite-
tut. ETA:an nihden muut huomattavimmat vé-
littdmét erot ovat, ettd unionin jisenend Suomi
ryhtyy soveltamaan yhteison yhteistd maatalous-
politiikkkaa ja luopuu kansallisesta rajasuojasta
suhteessa sisamarkkinamaihin, tulee osaksi yh-
teisen kauppapolitilkan mukaista tulliliittoa ja
osallistuu yhteisoén budjettiin. Integraatioetujen
on arveltu tulevan pa4osin kilpailun voimistumi-
sesta ja talouden rakennesopeutuksen aikaan-
saamasta tehokkuuden lisiantymisesta.

Kansantaloudelliset vaikutukset

ETA-sopimuksen kautta tulevien yhteismark-
kinoiden luomaa kasvupotentiaalia huomatta-
vasti merkittdvimmat taloudeiliset vaikutukset
arvioidaan syntyvin Euroopan unionin jasenené
talouspolitiikkan uskottavuuden ja vakauden
kautta. Keskeistd uskottavuuden kannalta on
myos luottamus sithen, ettd Suomi sitoutuu nou-
dattamaan talous- ja rahaliiton (EMU) konver-
genssikriteereitd. Niitd ovat matala inflaatio, al-
hainen korkotaso sekid valtiontalouden alijai-
min ja velkaantumisen rajoittaminen. Nami
Maastrichtin sopimuksessa esitetyt kriteerit ovat
keino taata kansantalouden kannalta kestdvid
kehitys. Niilld tavoitteilla katsotaan yleisesti ole-
van keskeinen kansantaloutemme vakautta li-

sadvd merkitys riippumatta siitd, liitymmeko
EU:n jaseneksi vai emme.

Suomi hyviksyi jo jasenyyshakemuksessaan
EU:n talous- ja rahaliittoon tdhtéddvin politii-
kan, jonka tavoitteena on yhteinen rahapolitiik-
ka ja yhteinen rahayksikko. Rahaliiton hyotyni
voidaan n#dhdd valuuttakurssiepdvarmuuden
poistuminen. Viime vuosikymmenind paljon
kaytetyn kilpailukyvyn korjauskeinon, valuutta-
kurssin muuttamisen, poistuminen keinovalikoi-
masta on valiokunnan mielestd omiaan lisdi-
médn kansantaloutemme vakautta.

Valiokunta katsoo, ettd edettiessi kohti raha-
liiton kolmatta vaihetta on erityistd huomiota
kiinnitettava siihen, ettd kansantaloutemme ja
valtiontaloutemme valmiudet ovat riittavit yh-
teiseen rahapolitiikkaan osallistumiseen ja yhtei-
sen rahayksikon toteuttamiseen ja ettei siitd ai-
heudu vakavia tasapainohiiriditd Suomen kan-
santaloudelle. Valiokunta pitdd luonnollisena,
ettd padtds yhteisestd valuutasta tehdd4n edus-
kunnan suostumuksella.

Teollisuus katsoo EU-jdsenyyden vauhditta-
van investointeja, tukevan ty6llisyyden paranta-
mista ja edistdvan talouden kasvumahdollisuuk-
sia. Jasenyydestd valittomasti johtuvien koko-
naistuotannon kasvuvaikutusten teollisuus ar-
vioi olevan vuositasolla noin prosenttiyksikon
luokkaa. Kilpailupaineiden mukanaan tuomaa
elinkeinorakenteen muutosta pidetdan teollisuu-
dessa voittopuolisesti hyvdnd sen nopeuttaessa
talouden tehottomuuksien purkamista.

Suurimpia ongelmia arvioidaan syntyvan ly-
hyelld tahtdykselld elintarviketaloudessa. Maa-
talouden osalta jasenyys merkitsee siirtymistd
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan ja hintajar-
jestelmén piiriin. TAma merkitsee sopeutumison-
gelmia, joita pyritddn lieventimiin kotimaisilla
sopeutustoimilla.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds niihin
mahdollisuuksiin, joita EU:n Vengjille seka [ta-
Eurooppaan antaman avun suuntaaminen Suo-
men ldhialueille eli erityisesti Baltian ja Pietarin
alueille antaa Suomelle ja Suomen kansantalou-
delle.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Hallituksen esitys ei sisdlld yksityiskohtaisia
laskelmia Euroopan unionin jaseneksi liittymi-
sen vaikutuksista julkiseen talouteen. Vuoden
1995 osalta laskelma sisdltyy hallituksen esityk-
seen ensi vuoden talousarvioksi.



Suomen jasenmaksuosuus EU:lle méaraytyy
arvonlisdveropohjan, bkt:n perusteella méaaray-
tyvan maksun ja muiden maksujen perusteella.
Vuoden 1995 osalta maksut EU:lle ma4réytyisi-
vit siten seuraavasti:

mmk
ALV-MaksSU...cooooviiiiiiiiieiiiiiiieen e 3022
BKTL-maksu ....coovevviiiiiiiiiiieeieeiviiinnen, 1973
EIP, EURATOM, EHTY .......ccceooee. 451
YHREEenSA c.ovvvvniieiiiiiiie e 5446

Vuoden 1995 talousarvioesityksen mukaan
EU:lta saadaan tuloja seuraavasti:

mmk
Maataloustuki .........oocvvvvivviviriveinnienanns 2 861
Rakennerahastot 1 868
Siirtymékauden tuki........cccoevriennnenne 1235
Tullien kantopalkkiot...........cc.cceeiie. 131
Yhteensi ......coovevveeiiiiiiiiiiiiiieeeeen, 6 095

Edelli tarkoitettujen tulojen ja menojen ero-
tus 649 mmk on siten valtion budjettitalouden
nettotulo EU:lta vuonna 1995. Suomen maata-
louden ylituotannon markkinoimisvastuu siirtyy
pois valtiolta ja viljelijoiltd EU:lle. Tdma merkit-
see vuonna 1995 arviolta 1,0—1,5 miljardin mar-
kan tukea EU:Ita maataloustuotteiden vientiin.

EU:n traditionaalisiin omiin varoihin luetta-
vien tullien kantaminen yhteisolle merkitsee sit4,
ettei ndita tuloja endé sisillytetd Suomen valtion
talousarvioon. Siten vuoden 1995 talousarvioesi-
tyksen mukaan jia noin miljardi markkaa nykyi-
sid tulleja siséllyttdmittd valtion talousarvioon,
jonne siséllytetddn vain niiden osalta EU:lta saa-
tava noin sadan miljoonan markan suuruinen
kantopalkkio.

EU:lle suoritettavien maksujen maaraytymis-
perusteen vuoksi Suomen kansantalouden kehit-
tyessd myoOnteisesti Suomesta tulee valtion bud-
jettitalouden kannalta tulevina vuosina netto-
maksaja EU:lle.

Valiokunta korostaa tissd yhteydessd valtion
talousarvion laadinnassa mahdollisimman kat-
tavaa ldpindkyvyysperiaatetta. Sen vuoksi edus-
kunnan tulee vuosittain valtion talousarvion pe-
rusteella saada mahdollisimman nopeasti tarkka
selvyys Suomen ja EU:n vilisesta rahaliikentees-
ta.

Valmisteverotus

Euroopan yhteisd voi tehdé verotuksen tasoa
ja muotoa koskevia paatoksid. Yhteisossd vero-
tusta koskevat pdatdkset on kuitenkin tehtdva
yksimielisesti, jolloin kukin jasenvaltio voi estdi
itselleen epaedullisen pditdksen syntymisen. T4-
héanastiset yhteison paitdkset ovat harmonisoi-
neet ensisijaisesti vélillisen verotuksen muotoa.
Verotuksen tasosta on péitetty huomattavasti
véiljemmin. Ainoastaan arvonlisiverokannan
vihimmaistasosta sekid harmonisoitujen valmis-
teverojen vahimmaismaardstd on kyetty sopi-
maan.

EU:n sisdmarkkinoilla jasenvaltioiden vilises-
sd kaupassa luovutaan rajalla tapahtuvista vero-
tus- ja valvontatoimenpiteistd. Tasta syyst4 val-
misteverotuslaki ja sen yhteydessd annettavat
erilliset valmisteverolait on tarkoitus uudistaa
kokonaisuudessaan vastaamaan kotimaan vero-
tuksen yhteydessé tapahtuvaa verotusta.

Yksityisten henkildiden omaan kaytt66n
hankkimista ja mukanaan tuomista tuotteista
valmistevero peritddn siiné jdsenvaltiossa, josta
tuotteet on hankittu. EY:n siséisess litkenteessa
kansalaiset voivat hankkia toisesta jisenvaltiosta
kaikkia sielld verotettuja tuotteita omaan kéyt-
todnsd rajoituksetta. Liittymissopimuksessa
Suomi saa oikeuden poiketa alkoholituotteiden
osalta yleisestd sisimarkkinaperiaatteesta ja saa
verottaa toisesta sisimarkkinavaltiosta veroilise-
na hankittuja matkustajatuomisia. Poikkeus on
voimassa ainakin vuoden 1996 loppuun.

EU-jasenyyden myotd alkoholiverotusta jou-
dutaan tarkastelemaan uudelleen 14hinnd siitd
syystd, ettd Suomen alkoholiverotuksen taso on
olennaisesti korkeampi kuin nykyisissi EU-
maissa. Alkoholijuomaverotuksen tasoon ei kui-
tenkaan vield vuoden 1995 osalta ehdoteta muu-
toksia. Varsinaisen alkoholijuomaveron tuotto
on nykyisin vuositasolla noin 7 miljardia mark-
kaa ja valtion alkoholitulot yhteensid noin 10
miljardia markkaa.

Valtiovarainvaliokunnan kisityksen mukaan
korkeata alkoholiverotusta voidaan pitdd ter-
veyspoliittisista syistd perusteltuna. Alkoholive-
rotuksen tasoa joudutaan kuitenkin pitemmalla
tdhtdykselli myods Suomessa sopeuttamaan
EU:ssa yleisesti sovellettavalle tasolle. Tasta on
seurauksena, ettd viimeistdan matkustajatuomi-
sia koskevan siirtymékauden jdlkeen alkoholive-
rotuksen tuotto tulee laskemaan. Alkoholivero-
tuksen tuoton laskua on tdssd vaiheessa vaikea
luotettavasti arvioida. Valiokunnan saaman sel-



vityksen mukaan valtion alkoholitulot voivat
laskea vuosikymmenen loppuun mennessi ny-
kyisestd ainakin 3—4 miljardia markkaa.

Ympdristoverotus

EU-alueella on esiintynyt pyrkimysté tehos-
taa ymparistdverotusta, mutta toistaiseksi tissi
el ole edistytty sanottavasti konkreettiselle toi-
menpidetasolle. Valtiovarainvaliokunnan kasi-
tyksen mukaan Suomen tulisi EU:n sisilld edis-
tdd ja nopeuttaa ympdristo- ja haittaverojen
kayttéonottoa. Siten voidaan verotuksen paino-
pistettd siirtda pois tuloverotuksesta muihin ve-
roihin.

Polttoaineverotus kuuluu mineraalidljyjen
osalta EU:ssa harmonisoitavien verojen piiriin.
Téstéd syystd Suomen nykyinen moottoripoltto-
aineena ja ldmmitykseen kéytettyjen mineraa-
lidljyjen veropohja laajenee jonkin verran. Lisdk-
si polttoainevero tulee koskemaan my®os ei-kiin-
teitd hiilivetyja.

Tyollisyys

Suomen mahdollisen EU-jdsenyyden vaiku-
tuksia talouteen ja sitd kautta tyollisyyteen on
arvioitu mm. tyoministeridn tydryhméraportissa
“Integraatio- ja tydémarkkinat” vuodelta 1993.
Tarkastelussa ei sen ajankohdasta johtuen ole
vield voitu kaikilta osin ottaa huomioon Suomen
jasenyysneuvottelujen lopputulosta, joten arviot
ovat suuntaa-antavia. Johtopaitoksiin siitd, mil-
laisia ETA- ja EY-vaihtoehtojen tyollisyysseu-
raamukset saattaisivat olla, vaikuttaa ratkaise-
vasti se, tapahtuuko arviointi lyhyella vai pitkél-
14 aikavililla. Lisdd epdvarmuutta arvioihin tuo
se, ettd kokemukset ETA-jarjestelystd ovat var-
sin lyhytaikaisia ja kokemuksia Maastrichtin so-
pimuksen jalkeisestd, osittain ylikansallista pad-
toksentekoa harjoittavasta Euroopan unionista
ei juurikaan ole. Valiokunta pitad myos selvinai,
ettd monet tyomarkkinoiden muutoksista tapah-
tuvat riippumatta siitd, mikid varsinainen muo-
dollinen Suomen yhdentymisratkaisu on.

Taloudellisessa ja siten myos tyollisyysmieles-
sd huomattavimpia EU-jidsenyyden mydtd Suo-
melle tulevia muutoksia olisivat unionin yhteinen
kauppapolitiikka, tulliliitto ja maataloustuottei-
den kaupan vapautuminen. TySryhmin mielesti
tdma tietdisi lyhyelld aikavalilld heikompaa tyo-
paikkakehitystd maataloudessa, elintarviketeol-
lisuudessa ja muilla maatalouden liitdnndisaloil-

la, julkisissa palveluissa sekd erdiden arvioiden
mukaan my0ds kemian teollisuudessa. Ongelmia
voi tydryhmén mielesté syntya ldhinn4 niilla teol-
lisuuden aloilla, joilla on huomattava tuonti-
raaka-ainepanos kolmansista maista. Lyhyen
tdhtiyksen sopeutumisongelmia silmilla pitden
Suomi on jidsenyysneuvotteluissa neuvotellut
erilaisia sopeutumistuki- ja siirtymiaikajarjes-
telyja.

Tyoryhma arvioi tydpaikkakehityksen olevan
vastaavasti ETA-vaihtoehtoa suotuisampi teolli-
suuden korkean teknologian aloilla ja erityisesti
vientihakuisissa pienyrityksissd, matkailussa,
kaupassa, liike-elimé&a palvelevassa toiminnassa
sekd julkisen sektorin supistumista korvaavissa
yksityisissd palveluissa.

Unionijasenyyden myonteiset vaikutukset
ovat useiden arvioiden mukaan saatavissa pitkil-
14 aikavililld [dhinnd vélillisten vaikutusten
kautta. Tamén vuoksi vaikutuksia ei voida tés-
maéllisesti laskea. Yleisen tuottavuuden kasvun
oletetaan tuovan lisii voimavaroja ja rakentei-
den vahvistumisen johtavan terveelld pohjalla
toimivaan talouteen. Positiivisia vaikutuksia
tyollisyyteen odotetaan saatavan muun muassa
EU:n péditoksentekoon osallistumisen, jisenyy-
den myonteisen imagovaikutuksen ja EU-pro-
jekteihin osallistumisen kautta. Pitkélla tahtayk-
selld oletetaan kustannusten alenevan, kilpailu-
kyvyn paranevan, ulkomaisten investointien
mahdollisesti lisiintyvan ja Suomen kykenevan
hyddyntiméin jisenyyden kautta tulevat suuren
markkina-alueen edut.

EU:n rahastoista on saatavissa varoja alueelli-
sen keskittymisen hidastamiseen, maaseutuelin-
keinojen kehittdmiseen ja taantuville teollisuus-
alueille. Sosiaalirahasto avustaa pitkiaikaistyot-
tomyytta, syrjiytyneisyyttd ja teollisuuden ra-
kennemuutosta koskevissa ongelmissa.

Viime kadessd tulevassa tyollisyyskehitykses-
sé on kysymys siitd, kuinka hyvin Suomi kykenee
itse hyddyntdméain Euroopan unionin tarjoamia
mahdollisuuksia. Omat toimenpidevalinnat tyo-
markkinoilla vaikuttavat tydllisyyden kehittymi-
seen.

Alue- ja rakennepolitiikka

Aluepoliitiikka on nykyddn EU:n merkitta-
vimpid toimintalohkoja. Rakennepoliittisen ra-
hoituksen osuus yhteison talousarviosta on run-
saat 30 %, vain maatalouden osuus on suurempi.
Unioni pyrkii kilpailun lisddmisen ja markkinoi-



den laajentamisen ohella sisdiseen solidaarisuu-
teen, mikid kdytdnnossa tarkoittaa yhteisén hei-
kompien osien kehityksen tukemista yhteisin toi-
menpitein. Tdhan pyritddn ennen muuta raken-
nepoliittisilla keinoilla, joista keskeisid ovat ra-
kennerahastot, koheesiorahasto seké Euroopan
investointipankki.

Suomea koskevia rakennerahastoja ovat Eu-
roopan aluekehitysrahasto (ERDF), Euroopan
sosiaalirahasto (ESF) ja Euroopan maatalouden
tuki- ja ohjausrahaston ohjausosasto (EAGGF).
Rakennerahastot poikkeavat sikéli suomalaisis-
ta rahastoista, ettd ne saavat varansa suoraan
talousarviosta, tassi tapauksessa EU:n budjetis-
ta. Kuten hallituksen esityksesséd edelleen tode-
taan, EU:ssa on tehty rakennerahastouudistus,
jossa mainittujen kolmen rakennerahaston toi-
mintaa on yhteensovitettu. Myos muut EU:n ra-
hoituslaitokset, mukaan lukien Euroopan inves-
tointipankki, on pyritty saamaan yhteensovitta-
misen piiriin.

EU:njiseneni Suomi saisi rakennerahastoista
seuraavien viiden vuoden aikana keskiméirin 2,1
miljardia markkaa vuodessa. Rahoituksen saa-
minen rakennerahastoista edellyttdd kansallista
osarahoitusta. EU edellyttdd ns. lisdysperiaat-
teen mukaisesti, ettd sen myontimi rahoitus
muodostaa nettolisdn jisenmaan asianomaisiin
julkisiin menoihin. EU pyrkii tehostamaan ta-
mén periaatteen valvontaa vastaisuudessa. Va-
jaa kymmenesosa rahastojen varoista on tarkoi-
tus varata yhteison aloitteesta ja ndkdkulmasta
kaynnistettdviin ohjelmiin.

Rakennerahastojen tukitoimet kohdistuvat
viiteen eri tavoitteeseen, joista osa on alueellisia
ja osa horisontaalisia. Alueellisiin tavoitteisiin
suunnattavat varat muodostavat EU:n aluepo-
liittisen rahoituksen ytimen. Niit& ovat heikoim-
min kehittyneit4 alueita koskeva tavoite 1, taan-
tuvia teollisuusalueita koskeva tavoite 2 ja maa-
seudun kehittdmistd koskeva tavoite 5 b. Hori-
sontaalisia tavoitteita ovat tydttdmyyden torju-
mista koskeva tavoite 3, teollisuuden rakenne-
muutoksen edistimistd koskeva tavoite 4 ja maa-
talouden rakennemuutoksen edistdmisti koske-
va tavoite 5 a. Lisdksi jisenyysneuvotteluissa so-
vittiin uudesta erittdin harvaan asuttuja alueita
koskevasta tavoitteesta 6, jota on tarkoitus sovel-
taa Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa.

Suomen jdsenyysneuvotteluissa sovittiin, ettd
Suomi voi saada vuosina 1995—1999 yhteensd
noin 10,7 miljardia markkaa tukea rakennera-
hastoista. Vuonna 1995 Suomen rahastokehys
on yhteensé 1 984,7 miljoonaa markkaa.

Sosiaalitoimi
EU:n sosiaali- ja terveyspolitiikka

Valtiovarainvaliokunta toteaa saatujen selvi-
tysten perusteella, ettd Euroopan unionin jise-
nendkin meilld sdilyisi kansallinen sosiaali- ja
terveyspolitiikka. Sen tulevaisuus on kaikissa in-
tegraatiovaihtoehdoissa ensisijaisesti riippuvai-
nen Suomen omista paatoksistd ja sosiaalitur-
vaan kdytettavissi olevasta rahoituksesta.

Sosiaalisten kysymysten kisittely on asteittain
vahvistanut asemaansa yhteis6tasolla. EU:n yh-
teiset sosiaaliset toimet perustuivat aluksi ensisi-
jaisesti talouskehityksen tarpeisiin: yhteismark-
kinoiden luomiseen ja tydvoiman liikkuvuuteen.
Sosiaalinen ulottuvuus painottui EU:ssa pitkdin
ennen muuta tydlainsiidénnon kehittimiseen.
Viime aikoina se on alkanut ldhestya sosiaalipo-
litiikkaa sellaisena, miksi se mielletddn pohjois-
maissa.

EU:ssa ei ole pyritty eri maiden sosiaalilain-
saddantdjen yhdenmukaistamiseen, vaan niiden
yhteensovittamiseen ns. koordinaatiolainsii-
dannolla siten, etti maasta toiseen liikkuvat
tyontekijat kuuluisivat aina jonkin maan sosiaa-
liturvajarjestelmin piiriin. Sosiaalisen ulottu-
vuuden vaatimusten myOtd on unionissa viime
vuosina ryhdytty antamaan ns. vihimmaéistaso-
direktiivejd, joilla pyritddn tyontekijéiden tyo- ja
elinolosuhteiden parantamiseen.

EU:lla on tyollisyytta edistava sosiaalirahasto
seka sosiaali- ja terveyspoliittisia toimintaohjel-
mia. EU voi antaa my0s ei-sitovia suosituksia
mm. sosiaaliturvasta.

EU-komissio on linjannut yhteisén sosiaali-
politiikkan kehittdmistd marraskuussa 1993 jul-
kaisemassaan Vihredssi kirjassa. Sen pohjalta
heindkuussa 1994 valmistuneessa komission Val-
koisessa kirjassa korostetaan mm. tyollisyyden,
sosiaalisen turvallisuuden ja sukupuolten vélisen
tasa-arvon merkitysta.

EU-maiden kansallinen politiikka

EU:n jisenmailla on kaikilla oma sosiaalipoli-
tiikkansa. Jokainen jdsenmaa péaattda siis itse
oman sosiaalipolitiikkansa tasosta, sisillostd ja
rahoituksesta. EU:n toimet ovat kansallista so-
siaali- ja terveyspolitiikkaa tdydentavid, eivit nii-
td korvaavia.

Edella todetusta 1dht6kohdasta johtuen unio-
nin jdsenmaissa etuuksien taso, niiden madrayty-
minen ja kattavuus ovat erilaisia. Useimmissa



EU-maissa oikeus sosiaaliturvaan perustuu
tyontekoon ja edut ovat ansiosidonnaisia. Mo-
nissa Keski-Euroopan maissa vallitsevana on
huoltajakeskeinen jirjestelmi ja koko perheen
sosiaaliturva johdetaan tyossi kayvin huoltajan
tyOsuhteesta. Viime vuosina voimakas tyottod-
myys on muokannut koko Euroopan sosiaalitur-
van kehitysta.

Sosiaalimenojen suhde bruttokansantuottee-
seen on Euroopan unionin jisenmaissa keski-
maérin noin 26 %. TAmé keskiarvo on viimeisten
kymmenen vuoden aikana pysynyt melko sama-
na. Bkt-osuudet ovat kasvaneet erityisesti Eteld-
Euroopan maissa.

Sosiaaliturvan rahoitusjdrjestelmét poikkea-
vat erl maissa selvisti toisistaan. Julkisen rahoi-
tuksen osuus, joka vield vuonna 1991 oli EY-
maissa keskiméarin 28 %, on ollut laskussa niissa
maissa, joissa se on ollut korkea, ja noussut sel-
visti niissé valtioissa, joissa se on ollut alhainen.
Tyonantajien rahoitusosuus vaihtelee niin ikdan
suuresti ollen suurimmassa osassa maita noin
40 %,; viime aikoina tdma osuus on ollut pienene-
maan pdin. Vakuutettujen rahoitusosuus on ol-
lut ldhes kaikissa EU-maissa 16—30 %. Vakuu-
tettujen maksut ovat nousussa useimmissa Eu-
roopan maissa.

EU-maiden sosiaali- ja terveyspolitiikan ra-
hoitus on riippuvainen kunkin maan taloudelli-
sesta kehityksestd ja talouden toimintaympéris-
tostd. Euroopan parlamentin teettiméissa tutki-
muksessa erityisesti EMU:n konvergenssiehto-
jen on epiilty aiheuttavan kovia paineita alentaa
sosiaaliturvan tasoa ja kattavuutta. EMU:n ta-
voitteisiin ja konvergenssiehtoihin ei sininsi si-
silly mitd4n velvoitetta supistaa esimerkiksi juuri
sosiaaliturvaa ja terveyspalveluja. Sdistéjen
kohdentaminen on ensi sijassa riippuvainen
kansallisista poliittisista padtoksistd ja arvoista
sekd taloudellisesta tilanteesta.

Suomalainen sosiaali- ja terveyspolitiikka

Suomessa ja muissa pohjoismaissa oikeus so-
siaaliturvaan perustuu sekd asumiseen ettd tyo-
suhteeseen. Kaikilla Suomessa asuvilla on oikeus
sosiaaliturvan perustasoon seki sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin. Lisdksi tyontekijat ovat oikeu-
tettuja ansioon suhteutettuun sosiaaliturvaan.

Suomalaisessa ja pohjoismaisessa sosiaalitur-
vassa on katsottu olevan hyvaa sen kattavuus ja
se, ettd etuudet ovat yleisia, kaikille kansalaisille
kuuluvia. Yhteiskunta tarjoaa myds paljon so-
siaali- ja terveyspalveluja kansalaisille. Sosiaali-

turva seka koulutus- ja tyévoimapolitiikka ovat
tukeneet toisiaan. Tyo- ja perhe-eldmén yhteen-
sovittaminen on mahdollistettu.

Heikkoutena suomalaisessa sosiaaliturvajir-
jestelméssé on pidetty mm. sen monimutkaisuut-
ta. Jirjestelmén rahoitus on perustunut jatkuvan
kasvun odotuksiin ja tydn verottamiseen. Jarjes-
telmda on vaikea purkaa ja uudistaa puuttumat-
ta jonkun avuntarvitsijaryhmén etuihin.

Suomi on ETA-sopimuksella hyviksynyt
EU:n sosiaaliturvaa koskevan koordinaatiolain-
sdaddnnon. Suomen sosiaalimenot olivat 1980-
luvun alussa alle EY-keskiarvon ja koko vuosi-
kymmenen lopun yhteison keskitasoa. Vuonna
1991 sosiaalimenojen bkt-osuus nousi jyrkésti
johtuen yhtaaltd bruttokansantuotteen laskusta,
toisaalta tyottdmyydestd johtuvasta sosiaalime-
nojen voimakkaasta kasvusta.

EU ei velvoita nykyisin sddddksin Suomea
omaksumaan eurooppalaisia sosiaaliturvajirjes-
telmid. Markkinahenkisyyden lisdéintyminen ja
taloudelliset nikdkohdat saattavat kasata esteiti
sosiaaliturvan kehityksen tielle ainakin lyhyelld
aikavalilla.

Sosiaali- ja terveysministerion teettdméssi,
Suomen EU-strategian kysymyksid kartoitta-
neessa tutkimuksessa (1994:9) on tiivistetty, mit-
ki periaatteet suomalaisessa sosiaaliturvassa tu-
lisi pitdd voimassa yhdentymispaftoksesta riip-
pumatta. Tallaisiksi todetaan sosiaalipolitiikan
tasa-arvotavoite, universaalisuus ja kattavuus,
verorahoitteisuus, valtiovallan ohjausmahdolli-
suus ja jarjestelmin luotettavuus niin hyvind
kuin huonoinakin aikoina. Niistd on johdettu
muita, tarkempia tavoitteita. Suomalaista so-
siaaliturvaa voidaan pitdi rakenteeltaan vahva-
na ja kustannuksiltaan kohtuullisena, ja silld on
mahdollisuus  sdilyttdd kilpailukykyisyytensa
myds integraation oloissa.

Jdrjestojen rooli

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan so-
siaali- ja terveysjarjestot ovat jo luoneet toimivia
vaikutuskanavia eurooppalaisissa verkostoissa.
Suomalaisia lasten, vanhusten, vammaisten ja
perheiden asioita ajavia jarjestdjd on mukana
eurooppalaisissa alansa jarjestoissd. Sosiaalitur-
van Keskusliitossa on toiminut jo vuodesta 1991
lahtien erityinen sosiaali- ja terveysjdrjestdjen
Eurooppa-projekti.

EU-jasenyyden on katsottu merkitsevin so-
siaalipoliittiselle edunvalvonnalle ETA-jarjeste-
lyd enemmdn mm. siksi, ettd Suomi osallistuisi



EU:n paitoksentekoon. Jarjestot ovat katsoneet,
ettd niilld on mahdollisuus vield tehostaa yhteis-
tyOté sosiaali- ja terveysalalla. Unionin jisenyy-
den kautta suomalaiset jarjestot pAdsevit myos
EU:n rahoittamiin yhteistydverkostoihin.

Sivistystoimi
Yleistd

Valiokunta on kisitellyt tdssd lausunnossa
eraitd keskeisid sivistystoimeen kuuluvia osa-
alueita. Muilta osin valiokunta viittaa aikaisem-
piin lausumiinsa Euroopan yhdentymiskehityk-
sen vaikutuksista suomalaiseen koulutukseen,
tutkimukseen ja kulttuuriin.

Mahdollisen EU-jiasenyyden tirkein vaikutus
opetusministerion  hallinnonalaan  kuuluvilla
alueilla nykytilanteeseen verrattuna olisi se, etti
Suomi voisi osallistua paitdksentekoon unionin
kaikilla osa-alueilla. Varsinaisen paatoksenteon
lisaksi Suomella olisi myds paremmat ja tehok-
kaammat vaikutusmahdollisuudet jo asioiden
valmistelu- ja suunnitteluvaiheessa.

EU:n jasenend Suomella olisi myds mahdolli-
suus saada esim. koulutukseen ja kulttuuriin liit-
tyviin hankkeisiin tukea unionin rakennerahas-
toista, mika ei ole mahdollista ETA-sopimuksen
puitteissa. On kuitenkin huomattavaa, etti nai-
hin hankkeisiin vaaditaan aina myds kansallista
rahoitusta. Jos Suomi jai EU:n ulkopuolelle, tu-
lee vastaavat hankkeet rahoittaa kokonaan kan-
sallisin varoin.

EU-jasenyydelld saattaa olla Suomen kannal-
ta kielteisid vaikutuksia esimerkiksi siten, ettd
EU:n ulkopuolisten hankkeiden rahoittaminen
voi vaikeutua.

Koulutus

Maastrichtin sopimuksen 126 artiklan mu-
kaan koulutus kuuluu yhteisdn toimialaan. Ji-
senvaltioilla on vastuu kansallisesta koulutusjar-
jestelmastd ja opetuksen siséllosta. Yhteison teh-
tdvind on osaltaan vaikuttaa koulutuksen kehit-
tdmiseen.

Jasenyys laajentaisi myos suomalaisten koulu-
tusoikeuksia Euroopassa. Erds ero EU-jisenyy-
den ja ETA-sopimuksen vililld on se, ettd jése-
nyyden mydti suomalaisilta ei voitaisi perid kor-
keampia lukukausimaksuja kuin kyseisen maan
kansalaisilta. Kdytdnnossi asia ei ole ollut mer-

kittdva ongelma, koska lukukausimaksut koske-
vat vain niitd opiskelijoita, jotka vaihto-ohjel-
mien ulkopuolella suorittavat itseniistd tutkin-
toa tai sen osaa ulkomaisissa yliopistoissa.

ETA-sopimuksen perusteella Suomi osallis-
tuu kaikkiin yhteison koulutus- ja nuoriso-ohjel-
miin vuoden 1995 alusta lukien. Vain EU:n jise-
nend Suomella on kuitenkin mahdollisuus saada
rahoitusta koulutukseen EU:n rakenne- ja so-
siaalirahastoista.

Tutkimus- ja kehitystyé

Yleismaksun takaisinsaamiseksi on huoleh-
dittava siitd, ettd Suomessa on jatkuvasti aineel-
lisia ja henkisid voimavaroja riittdvin korkeata-
soisten hankkeiden esittdmiseen EU:n ohjelmiin.
Jos Suomella ei ole kilpailukykyisid kansallisia
tutkimusryhmid hankkimassa kansainvélisid si-
joituksia takaisin, joudumme auttamatta kan-
sainvilisten ohjelmien maksajiksija hyoty yhteis-
tyostd jad saamatta. Toisaalta jos hyvid projekte-
ja on, ei muodollista yldrajaa ole EU:n jédsenille
kuten nyt on ETA:n jisenille. Suomessa ei olisi
myd&skdan endd tarvetta tehdd erillisid padtoksid
tutkimushankkeisiin osallistumisesta.

Puiteohjelmiin liittyvien hankkeiden toteutta-
jat valitaan pafsddntGisesti tarjouskilpailujen
perusteella. Hankkeet ovat yhteisrahoitteisia
projekteja, joista EU:n osuus on enintdén puolet.
Koska kansallisen rahoituksen jarjestiminen
on EU:n tuen saamisen ehtona, valiokunta kiin-
nittdd erityistd huomiota siihen, ettd riittivan
kansallisen rahoituksen turvaamisesta huolehdi-
taan.

EU:n alueellisen kehityksen edistdmiseen tar-
koitetut rahastot tulisivat EU-jdsenyyden my&ta
my6s korkeakoulujen ulottuville. Korkeakou-
luilla olisi mahdollisuus hakea rahoitusta mm.
sosiaalirahastosta koulutus-, tutkimus- ja tuote-
kehitysprojekteihin yhdessd alueen kuntien, mui-
den oppilaitosten, yritysten, muun elinkeino-
elamin ja kulttuurielamédn kanssa. Korkeakou-
luilla on hyvit edellytykset olla alueillaan kehit-
tdmistoiminnan vetdjia ja alueiden vilisen yhteis-
toiminnan koordinoijia.

Liittyminen EU:iin merkitsisi mm. korkea-
kouluille ja tutkimuslaitoksille merkittavaa
haastetta tutkimustoiminnan tehostamiseksi.

Kulttuuri

Maastrichtin sopimuksen 128 artiklan mu-
kaan Euroopan yhteis pyrkii edistimain jasen-



valtioiden kulttuureja niiden kansallista ja alu-
eellista monimuotoisuutta arvostaen sekd tuo-
malla esille myds jasenvaltioiden yhteistd kult-
tuuriperintda.

Yhteison tarkoituksena ei ole yhdenmukais-
taa jasenmaiden kulttuuripolitiikkaa, vaan myo-
tavaikuttaa kulttuurien kehittymiseen kansallis-
ta ja alueellista monimuotoisuutta korostaen.

Yhteison kulttuurimidrdrahat ovat toistai-
seksi olleet vaatimattomat, mutta ovat monin-
kertaistumassa. TAma merkinnee myds kulttuu-
rivaihdon lisd&ntymistd.

Merkittivimpéana tuen lihteena ovat kiytdn-
nossa olleet rakennerahastot. Niistd saatavaa tu-
kea voidaan kayttdad kulttuuritarkoituksiin sil-
loin, kun kulttuuripoliittisilla toimenpiteilld to-
teutetaan varsinaisia alue- ja rakennepolitiikalle
asetettuja tavoitteita. Suurin osa tukea saaneista
hankkeista liittyy kulttuuriperinnén hoitami-
seen.

Rakennerahastojen tuen saaminen edellyttdi
kuitenkin kansallisen rahoituksen turvaamista
sekd aktiivista tyotd hankkeiden suunnittelussa
javalmistelussa. On tirkedd parantaa kulttuuriin
liittyvin tyoskentelyn edellytyksid ja vahvistaa
maakunnallisen hallinnon kulttuuripoliittista
asiantuntemusta.

Rahapelitoiminta

Suomessa tieteen, taiteen, urheilun ja nuoriso-
kasvatustyon julkinen rahoitus perustuu merkit-
tavisti veikkaus- ja raha-arpajaispelien tuot-
toon. Valiokunta katsoo, ettd suomalaisten rat-
kaisujen on kaikissa tilanteissa oltava sellaisia,
ettd Suomessa harjoitettavien veikkauksen ja
raha-arpajaisten ylijadmi edelleenkin jaetaan
tieteen, taiteen, urheilun ja nuorisotydn tukemi-
seen.

Sosiaali- ja terveysjarjestéjen perustyd, ehkdi-
sevé tiedotus-, neuvonta-, koulutus- ja kehitta-
mistyd puolestaan on valtaosin perustunut
Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksen va-
raan. Saadun selvityksen mukaan liittyminen
EU:n jaseneksi ei ilmeisestikdén toisi kaytinnos-
sd mitddn uutta nykyiseen rahapelitilanteeseen
verrattuna, koska Suomea sitovat jo nyt ETA-
sopimuksen my6td EU:n tdmén alueen kilpailu-
sadnnokset ja periaatteet. Valiokunta pitai tir-
kedna, ettd yhdistyksen asema turvataan sosiaa-
li- ja terveyspoliittisin perustein.

Hallinto

Euroopan unionin mahdollisesta jasenyydestd
seuraisi Suomen hallintoviranomaisille velvolli-
suus toimia yhteistydssd komission ja muiden
toimielinten kanssa. Hallinnon rakennetta ei hal-
lituksen esityksen mukaan ole tarkoitus periaat-
teessa muuttaa. Yhteison oikeudesta kohdistuu
niin hallinnon rakenteeseen kuin menettelytapoi-
hinkin kuitenkin erditd vaatimuksia. Hallintovi-
ranomaiset huolehtisivat mm. yhteisélle kuutu-
vien maksujen kantamisesta. Valvonta- ja tar-
kastustoimintaa suorittaisivat sekd EU:n elimet
ettd suomalaiset viranomaiset. Sisimarkkinoi-
den toteutuminen ja tihén Hittyva rajamuodolli-
suuksien poistaminen kansallisilla rajoilla vaatisi
Suomea tehostamaan alueen ulkorajavalvontaa,
mihin tosin saataisiin my6s EU:n rahoitusta.

EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
muovaisi ennen muuta ulkoasiainministerion
tehtdvikenttia ja edellyttdisi henkiléstovoima-
varojen suuntaamista niiden asioiden valmiste-
luun. Kauppapolitiikasta padtettiisiin yhteisota-
solla, mill3 olisi substanssi- ja mahdollisesti myos
hallinnollisia vaikutuksia UM:n hallinnonalalla.
Myss osa kehitysyhteistydstd tapahtuisi EU:n
kautta. Lahialueyhteistyd olisi sovitettava yh-
teen eri ohjelmien kautta toteutettavien EU-pro-
jektien kanssa.

Ulkoasiainministerion olisi luotava uudenlai-
nen koordinointimekanismi, tarvittaessa yhteis-
tyossd esimerkiksi oikeusministerion kanssa,
EU-elimissi tapahtuvaa valmistelua ja pa#tok-
sentekoa varten, samoin menettelytavat EU:n ja
Suomen viranomaisten viliseen tiedonvalityk-
seen. Liittyminen Euroopan unioniin muuttaisi
jossakin méadrin esimerkiksi ulkoasiainministe-
rién ja muiden ministerididen valisti tydnjakoa:
muiden ministerididen kansainviliset tehtavit
(ja niiden mukanaan tuoma matkustaminen) li-
sddntyisivit entisestaan.

Esimerkkeinid eri ministerididen hallinnon-
aloilla tapahtuvista muutoksista voidaan todeta
vield mm. oikeusministeridon budjetista rahoitet-
tavan kaddnnostoiminnan muuttuminen EU-ra-
hoitteiseksi. Oikeusministerid joutuu heti mah-
dollisen EU-jdsenyyden alkuvaiheessa selvitta-
madn, mitd palveluja sen olisi tarjottava muille
ministeridille. Sisdasiainministeriéon hallinnon-
alalla alue- ja rakennepolitiikan hallinnointiasiat
on otettava huomioon valtion valmistelu- ja paa-
toksenteko-organisaatiossa. Rakennerahastois-
ta saatavan tuen turvaamiseksi on, kuten hallitus
esittad, paatettivi, miten rakennerahastojen ta-



voitteisiin liittyvien alueellisten ja valtakunnallis-
ten kehittimisohjelmien valmistelu, toteutus,
seuranta ja hallinnointi jirjestetddn alueilla ja
keskushallinnossa. Tami edellyttdd erityisesti
aluehallinnon kehittdmist4, jotta se voisi vastata
muuttuvista tehtédvistd esimerkiksi tilinpidon ja
tarkastustoiminnan aloilla. Tarkastustoimintaa
tulee kehittdi sekd keskus- ettd aluehallinnossa
myos sitd silmalld pitden, ettd viive rahojen kay-
ton ja siitd saatavan seurantatiedon vililld muo-
dostuisi mahdollisimman lyhyeksi.

Valtiovarainvaliokunta kiinnittdd huomiota
myés julkisuusperiaatteeseen unionin paatok-
senteossa. Suomen tulee EU-jasenyyden mah-
dollisesti toteuduttua vaikuttaa unionissa siten,
ettd EU:n julkisuussddnnot saataisiin mahdolli-
simman pitkille vastaamaan pohjoismaista kay-
tantda Suomen oman hallinnon ja kansalaisten
tiedonsaannin turvaamiseksi.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Saari, varapu-
heenjohtaja Luttinen (osittain), jisenet Alaranta
(osittain), Heikkinen, Haméaldinen, Jokiniemi
(osittain), Jdaskeldinen (osittain), Laaksonen,
Lahti-Nuuttila (osittain), Luukkainen, Malm,
Miki-Hakola (osittain), Ranta (osittain), Ryy-

Hallituksen esityksessd vuoden 1995 talousar-
vioksi on todettu, ettd ulkoasiainhallinnon ta-
voitteena on hoitaa yhteiskunnan sille antamat
tehtivit vihdisemmin henkildstévoimavaroin ja
kustannuksin kuin Suomen kaltaisissa teolli-
suusmaissa keskimddrin. Valtiovarainvaliokun-
ta pitdd tarkednd myos pitemmalld aikavaililla ja
kokojulkista hallintoa koskien, ettd EU-jasenyy-
den myota lisddntyvit ja muuttuvat tehtivit voi-
daan padsddntdisesti hoitaa henkildstdon koko-
naismdirad lisddmattd. Tama merkitsee henki-
16storesurssien suuntaamista uudelleen seké hal-
linnonalojen sisillé ettd niiden vililld, miki puo-
lestaan edellyttda mittavaa koulutusta.

Valtiovarainvaliokunta esittdd kunnioittaen
lausuntonaan,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaisi edelld
lausutun huomioon wmietintdddn laaties-
saan.

nénen (osittain), Sasi, Turunen, Tornqvist ja
Vihridld (osittain) sekd varajisenet Apukka,
Backman (osittain), Enestam (osittain), Hurskai-
nen (osittain), Nési, Renko (osittain), R6ntynen
(osittain), Saastamoinen (osittain) ja Savela
{osittain).

Eriéivid mielipiteita

Valtiovarainvaliokunnan lausunnossa on
useita puutteellisuuksia ja monessa kohdin sen
arviot sopimuksesta ovat suorastaan virheellisia.
Lausunnon ldhtdkohtana on ollut suopea suh-
tautuminen jasenyyteen.

Talous- ja rahaliitto
Suomi ei ole jittdnyt varaumaa talous- ja ra-
haliiton jasenyyden suhteen eik4 sitd ndin ollen
myoskddn ole littymissopimuksessa tai sithen

kuuluvissa asiakirjoissa.

2 240275

I

Siirtyminen aikanaan yhteiseen valuuttaan
eittdmattd vihentdisi ecu-alueella valuutan vaih-
dosta ja valuuttaepdvarmuudesta johtuvia kus-
tannuksia. Edelleen talous- ja rahaliitto eittdmit-
td pakottaa sellaiseen talouspolitiikkaan, joka
johtaa alhaisempaan inflaatioon kuin muuten
todenndkoisesti olisi laita. Tyytyminen tdhin ar-
viointiin olisi kuitenkin yksipuolista ja yksipuoli-
suudessaan harhaanjohtavaa.

Téssé yhteydessd on alettu puhua “kansanta-
louden kannalta kestdvasta kehityksestd”, milla
tarkoitetaan sitd uskomusta, ettd tiukka inflaa-
tion hillintd aikanaan johtaa parempaan tyolli-
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syyteen. Selvdi tietysti on, ettd kukaan ei aseta
korkeaa inflaatiota tai toistuvia devalvaatioita
tavoitteeksi, joten “kansantalouden kannalta
kestdvan kehityksen” kestdvyyttd viitteend on
syyta arvioida tarkemmin.

Vaikka inflaatio sindnsi ei olekaan tavoite,
niin usein inflaation torjunta ja vilitdn tyollisyys
ovat vastakkaisia, jolloin joudutaan valitsemaan
joko vihemmin ty6ttomyyttd tai vihemmin
inflaatiota. Edelleen, olipa ty6ttdmyysaste sitten
parin prosentin tai parinkymmenen prosentin
tuntumassa, niin tietoinen yritys painaa tyotto-
myyttd alemmaksi nostaa esille inflaation kiihty-
misen vaaran, mikd inflaationtorjuntaopin mu-
kaan edellyttdisi vastatoimia, jotka pysdyttiisi-
vat tyéttomyyden vihenemisen.

Talous- ja rahaliittoa arvioitaessa on oleellista
pohtia optimaaliselle valuutta-alueclle asetetta-
via ehtoja ja yksipuolisen (asymmetrisen) talous-
shokin vaikutusta. Optimaalisen valuutta-alueen
edellytyksen4 on, ettd sen osien suhdanteet kul-
kevat samaan tahtiin, jolloin keskitetty talouspo-
litiikka on kaikilla alueilla oikeansuuntaista.
Toiseksi tulisi alueen tydvoiman olla liikkuvaa,
ja sitd liikkkuvampaa, mit4 enemmaén eroja aluei-
den suhdannekehityksessd esiintyy. Kolmannek-
si tulisi palkkojen joustaa sitid enemmén, miti
epayhteniisempédd suhdannekehitys on ja mitd
vihemmén tyovoima liikkkuu. Neljdnneksi tarvi-
taan laaja-alaista ja mittavaa ecu-alueen yhteistd
talousarviota tasoittamaan suhdannekehityksen
alueellisia eroja.

Euroopan unioni ei tiytd edelld mainittuja
optimaalisen talousalueen ehtoja. Siksi on ddrim-
méisen tarkedd pohtia sitd, mita seuraisi, jos luo-
vuttaisiin omasta valuutasta ja annettaisiin Eu-
roopan keskuspankin sdddelld taloutta pitéen
keskeisend tavoitteena inflaation torjuntaa.

Nykyinen talouden ahdinko osoittaa, ettd
Suomessa voi olla syvi, alhaisia korkoja edellyt-
tava lama samaan aikaan, kun Saksassa suhdan-
nekehitys edellyttad korkeita korkoja. Ahon
hallitus yritti markan ulkoista arvoa korjaamat-
ta eldd yhteisen ecu-valuutan aikaa, mik4 osoit-
tautui tuhoisaksi. Se, ettd vienti vetdd, ei ole
hallituksen ansio, vaan johtuu palkkahillinnsti
ja vastoin hallituksen tahtoa toteutuneesta mar-
kan ulkoisen arvon korjaantumisesta (devalvaa-
tiosta).

Euroopan unionissa tydvoima liikkuu selvisti
vahemméin kuin (Amerikan) Yhdysvalloissa, jos-
sa yhteinen kieli ja kulttuuri suosii likkkuvuutta.
Euroopan unionin talousarvio, joka koostuu
padasiassa maatalouden tulonsiirroista, on suh-

teellisesti tarkastellen vain noin kymmenesosa
Yhdysvaltain liitovaltion talousarviosta eiki si-
ten ole riittdva kattamaan alueellisten suhdanne-
erojen jasenmaille aiheuttamia verotulojen me-
netyksii ja menonlisdyksia.

Euroopan unionille ominainen inflaation tor-
junnan keskeisyys, mihin Saksalla on oman ta-
loushistoriansa johdosta omat syynsid ja mikéd
talouspolitiikan valinta on myds kirjattu EKP:n
tehtdviksi, johtaa kuitenkin tarpeettoman kor-
keaan tyottdmyyteen, siihen, etté inflaation tor-
junta painottuu tydllisyyden kustannuksella.
Tassa suhteessa Yhdysvalloissa talouspolitiikka
ndyttiisi olevan joustavampaa.

Talous- ja rahaliiton ldhentymiskriteerit lisd4-
vit lyhyella tihtaykselld painetta sosiaaliturvaa
kohtaan. Pidemmén ajan vaikutukset ovat epa-
selviit eikd esimerkiksi voida vdittii, ettd ne olisi-
vat mydnteiset.

Voidakseen puolustaa talous- ja rahaliittoa
arvostelijoilta ovat jotkut jisenyyden kannatta-
jat sanoneet, ettd [Ahentymiskriteerejd tulisi tdy-
dentid tyollisyydelld. Kun talous- ja rahaliittoa
koskevat Maastrichtin sopimuksen kohdat ja sa-
maan sopimukseen kuuluva EKP:n tehtivan-
madrittely ovat syntyneet nykyisten jasenmai-
den sovittelun tuloksena, ei ole uskottavaa, ettd
asianomaiset saisivat Maastrichtin sopimuksen
niilta osin muutetuksi.

Talous- ja rahaliiton arvioinnissa valiokun-
nan olisi tullut paétya kielteiseen arvioon ja vi-
hintddnkin huomauttaa yksipuolisten talous-
shokkien seurauksista.

Laskelmien harhaanjohtavuudesta

Euroopan unionin jisenyyden vaikutuksesta
kokonaistuotannon kasvuun ei ole esitetty perus-
teltua nakemystd. Useimmat arviot niyttavit
nojaavan esim. talous- ja rahaliiton korkoja alen-
tavaan vaikutukseen, valmisteverojen (ennen
kaikkea alkoholiveron) alenemiseen tai maata-
louden, elintarviketeollisuuden ja paivittiistava-
rakaupan rationalisointihy6tyihin kilpailun rik-
koessa monopolinomaisen tilanteen. Néitd ole-
tettuja hyotyjé ei kuitenkaan ole kyetty numeraa-
lisesti osoittamaan, vaikka niille saatetaan tarjo-
ta numeroarvoa.

Julkista taloutta koskevissa arvioissa on pyrit-
ty osoittamaan, ettd Suomi olisi nettosaaja. T4-
hin on kuitenkin padsty vain sellaisilla laskelmil-
la, joissa tullien osuus on sivuutettu.
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Suomen tosiasiallisen nettomaksaja-aseman Edella esitetyn perusteella katsomme,
lisiiksi jasenyydesta aiheutuu muitakin vaikeuk-
sia valtiontaloudelle. Siirtymé&ajan jdlkeen, ellei ettd valiokunnan olisi tullut ottaa edelli
alkoholia koskevia poikkeussdannoksii jatketa, sanottu lausunnossaan huomioon.

valtion alkoholiveron ja arvonlisdveron tuotot
laskevat VATT:n arvion mukaan noin 7 miljar-
dia markkaa.

Helsingissi 5 paiviand lokakuuta 1994

Asko Apukka Timo Laaksonen

II

Yhtyen moniin I vastalauseessa esitettyihin Yhdyn siihen kantaan, ettd Suomen kansanta-
arvioihin pidian valiokunnan mietinndssddn ar- louden kokonaisedun mukaista ei ole liittyd
vioimia EU-jasenyyden myonteisid vaikutuksia EMU:n kolmanteen vaiheeseen.
kansantalouteen ja valtiontalouteen liian opti-
mistisina.

Helsingissa 5 paivind lokakuuta 1994

Jouko Jaiskeldinen






