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Perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt 24 pii-
vinid tammikuuta 1991 pdivatylla kirjeelld
eduskunnan pditoksen mukaisesti valtiovarain-
valiokunnan lausunnon hallituksen esityksestd
n:o 321 laiksi valtiopdivdjdrjestyksen véliaikai-
sesta muuttamisesta.

Suomessa vihintdin kolmasosa eli 67 edus-
kunnan jasentd voi #Adnestdd lakiehdotuksen
lepaamadn, padsdantoisesti seuraavien varsi-
naisten valtiopdivien jalkeen pidettdville varsi-

naisille valtiopiiville. Lepaamaanjattamismah-

dollisuudesta on useita poikkeuksia.

Lakichdotusten lepadamiaanjattamissadnnostod
ei enii toteuta ldaheskddn kaikkia sille aika-
naan asetettuja tavoitteita. Uusia paineita le-
pddmdidnjattamissadnnostéd kohtaan saattaa
aiheuttaa myos Euroopan integraatio. Nopeas-
ti vaihtuvien tilanteiden hallitsemiseksi lainsda-
dintoa olisi pystyttivd muuttamaan Suomessa
yhtd joustavasti kuin muissa valtioissa. Muissa
valtioissa perustuslait eivét tiettdvésti tunne
lakiehdotusten yleistd lepddmainjittamismah-
dollisuutta.

Yksivuotisten verolakien sditdmiseen riittda
eduskunnan enemmiston kannatus. Tamén
vuoksi on epdjohdonmukaista antaa lepda-
méidnjittdmissddnnosten avulla vihemmistolle
valta estdd yksivuotisten sdistolakien sadtami-
nen.

Hallitus ehdottaa, ettd talouspoliittisen pda-
toksenteon  jantevoittdmiseksi  sdddettdisiin
saastolakiehdotusten lepaamasnjittidmiskielto.
Eduskunta voisi tehdi sekd menojen viahenté-
mistd ettd tulojen lisdamistd koskevat talous-
poliittiset ratkaisut siten yksinkertaisella enem-
mistolla.

Lepddmadnjattdmiskielto ehdotetaan koske-
maan vain ehdotusta laiksi, joka on tarkoitettu
olemaan voimassa enintddn yhden vuoden.
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Sadstdlait voisivat liittya valtion vuotuiseen
tulo- ja menoarvioon, mutta niitd koskevia
esityksid saatetaan joutua antamaan myds
muuten, esimerkiksi valtion maksuvalmiusvai-
keuksista selvidmiseksi.

Hallitus ehdottaa, ettd edelleen siilytettdi-
siin mahdollisuus jittdid lepddmain ehdotus
sdadstolaiksi, joka heikentdisi toimeentulon la-
kisaateistd perusturvaa. Tadma poikkeus médéri-
teltdisiin suppeaksi, jotta viltettdisiin vaikeat
tulkintaongelmat ja sidstolakien kayton liialli-
nen rajoittaminen.

Valtiopéivéjirjestykseen ehdotetaan liséttd-
vaksi 66 a §, jossa kiellettdisiin jattdmaistd le-
padmiin valtion menoja saidstdvid lakeja eli
sadstolakeja koskevia ehdotuksia. Uusi lepda-
madnjattamiskielto on soveltamisalaltaan sup-
pea ja koskee ehdotusta laiksi, joka sisaltaa
vain sddnnoksia valtion menojen vihentamises-
td, lykkddmisestd tai niiden toimeenpanosta.
Jos laissa olisi yksikin muu sddnnos, kysymyk-
sessd ei endd olisi sddstolaki. Lepdamadnjatta-
miskiellon edellytykseni olisi lisdksi, ettd laki
on tarkoitettu olemaan voimassa enintdidn yh-
den vuoden ja ettid silld ei heikennetd yksildi-
den toimeentulon lakisddteistd perusturvaa.
Lakichdotuksen 1 momentin mukaista ehtoa

“enintdidn vuoden voimassaolosta ei ole kuiten-

kaan tarkoitettu esteeksi sille, ettd seuraavaa
vuotta varten sidddettiisiin uusi, entisensisaltoi-
nen laki.

Ehdotetun pykédldn 3 momentin mukainen
lepddmadnjittamiskielto ei koskisi ehdotusta
laiksi, joka heikentdd toimeentulon lakisaateis-
tad perusturvaa., Toimeentulon perusturvalla
tarkoitetaan vain luonnolliselle henkil6lle mak-
settavia rahamairiisia toistuvaissuorituksia ja
vain sitd osaa sosiaaliturvasta, jolla pyritadn
takaamaan yksilon toimeentulolle vilttimaton



elintaso. Esimerkiksi elinkeinotoiminnan tuki
ei siten kuuluisi suojattuihin etuuksiin. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa on esitetty luet-
telo niistd etuuksista, jotka ainakin kuuluisivat
lepadmaéiinjattdmiskiellolta suojatun lakisiditei-
sen perusturvan piiriin. Eduskunta itse pAattdi-
si lain sdatamisjdrjestyksestd, myos siltd osin
kuin kysymys on siitd, mitkd etuudet kuuluvat
suojalausekkeen piiriin.

Hallituksen esitykseen sisdltyva laki on tar-
koitettu tulemaan voimaan heti sen tultua hy-
viksytyksi ja vahvistetuksi ja se olisi voimassa
vuoden 1995 kesdkuun loppun.

Valiokunta on kisitellyt asian ja todennut
hallituksen esityksen tarkoituksenmukaiseksi.
Hallituksen esityksen perusteluihin yhtyen va-

Asian ratkaisevaan kdsittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Maki-
Hakola (osittain), varapuheenjohtaja Luttinen,
jasenet Ahonen, Ajo, Isohookana-Asunmaa,
Kettunen, Kddridinen, Laaksonen, Lahti-Nuut-
tila (osittain), Malm, Mattila, Ranta (osittain),
Rusanen (osittain), Sasi (osittain), Savolainen,

liokunta on paattinyt asettua puoltamaan hal-
lituksen esitykseen sisédltyvdn Ilakichdotuksen
hyvaksymista.

Valiokunta toteaa, ettd kéisiteltdvdni olevan
lakiehdotuksen tavoitteena tulisi olla todellis-
ten sddstojen mahdollistaminen valtiontalou-
dessa. Siten lakia sovellettaessa tulisi pyrkia
sithen, etteivdt valtiontaloudessa tehtdvien
sddastdjen seurauksena esimerkiksi kunnallista-
Jous ja siten myos kunnallisverorasitus vastaa-
vasti lisddntyisi.

Valtiovarainvaliokunta esittdd kunnioittaen
lausuntonaan,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi
lakiehdotus hyviksyttdisiin.

Tenhiild, Viljanen (osittain) ja Vihidkangas
(osittain) sekd varajdsenet Ikkala (osittain),
Kalliomaki, Kietdvidinen, Paakkinen (osittain),
Pekkarinen (osittain), Tiuri (osittain), Turunen
(osittain), Toérngvist (osittain) ja Valli (osit-
tain).

Eridvia mielipiteita

Hallituksen esitys tahtdi siihen, ettd joitakin
lakisdateisid menoja voitaisiin peruuttaa ilman,
etti normaalikdytdnnon mukaan tillaisia esi-
tyksid voitaisiin jattaa lepadmaidn.

Syntyy omituinen tilanne, kun oppositio,
joka vastustaa uudistuksia, voi jarruttaa niiden
voimaantuloa viahemmistosuojan vuoksi vas-
toin eduskunnan enemmiston kantaa, mutta
sen sijaan toisenlainen oppositio ei voisi jarrut-
taa ndiden sanottujen uudistusten purkamista,
jos eduskunnan enemmistd niin tahtoisi.

Ei voida pitdad oikeana, ettd vihemmistdsuo-
jaa muutetaan tilla tavoin vain yhden rajatun
asian osalta vaan koko vahemmistésuoja pitaa
ottaa tarkasteluun samalla kertaa ja punnita
sen muuttamisen perusteita.

Hallituksen esitys ei koskisi perusturvaa,
mutta perusturva on maédritelty epdmadriisesti
ja sitd paitsi mddrittely on riittdméton. Poh-
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joismaisen hyvinvointivaltion perusturva niet
koostuu lukuisista osatekijoistd:

— yhteiskunnan antamasta taloudellisesta
tuesta

— yhteiskunnan ilmaispalveluista

— Hallitusmuodon takaamasta oikeudesta
tyohon, mitd tyollisyyslailla on toteutettu.

Kun arvioi tdman hetken tilannetta, nayttda
hallituksen esityksen perusteilla olevan arvioi-
tavissa, ettd hallitus haluaa heikentda sosiaali-
turvaa peruspdivdrahatasoa lukuun ottamatta,
tahtdd velvoitetyollistamisen lakkauttamiseen
tyollisyyden heiketessd uhkaavasti ja valmis-
tautuu yhteiskunnan hyvinvointipalvelujen va-
hentdmiseen.

Valiokunnan olisi mielestdni tullut esittaa
lausunnossaan,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi
lakiehdotus olisi hyldttavi.

Timo Laaksonen



Ehdotettu lepddmaiinjattamistda  koskeva
kielto valtiopdivéjarjestykseen on tulkinnanva-
rainen kansalaisen perusturvan osalta. Todelli-
silta vaikutuksiltaan sdistolait saattavat huo-
mattavastikin heikentdd perusturvaa, vaikka
rahamairiisiin  avustuksiin ei kajottaisikaan
niin kuin lisdtyssd VJ:n 66 a §:n 3 momentissa
esitetdidn. Samankaltainen vaikutus kansalaisen
kannalta voi syntyd myos perusturvaan olen-
naisesti kuuluvien sosiaalipalvelujen leikkaami-
sesta.

Saastolait ovat aikaisemmin keskeisesti koh-
distuneet kuntien lakisditeisten valtionosuuk-
sien lykkéddmiseen ja leikkaamiseen. Ndin ei ole
aikaansaatu todellista sddstod, vaan siirretty
valtion menoja kuntien rahoitettavaksi.

Hallituksen esitys helpottaa kuntien valtion-
osuuksien yksipuolista leikkaamista entisestddn
ns. sidstolakien nimelld. Niin lisdttdisiin kun-
tien verodyrin korotuspaineita sekéd vaarannet-
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Seppo Kiiridinen
Tytti Isohookana-Asunmaa
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taisiin kansalaisten peruspalvelujen tuottami-
nen kunnissa.

Kansalaisten jokapdivdisen toimeentulon
kannalta tirkeiden menojen leikkaaminen edel-
lyttdd mielestimme eduskunnan laajan enem-
mistén hyvidksymistd. Nyt lamaan ajettu ta-
loustilanne ei anna oikeutusta tdm&n periaat-
teen murtamiseen.

Keskusta ei voi hyvaksya hallituksen ehdo-
tusta esitetyssd muodossa. Keskusta ei voi olla
antamassa hallitukselle avointa valtakirjaa tie-
tdmattd tarkemmin, minkdilaisiin leikkauksiin
lakia kdytettdisiin ja millaista talouspolitiikkaa
niiden pohjalta harjoitettaisiin.

Edelld mainituilla perusteilla ehdotamme,
valiokunnan lausunnossa lausuttavaksi,

etti hallitukseen esitykseen sisdltyvd
lakiehdotus hyldttdisiin.

Timo Kietidviinen
Hannu Tenhiala

Kalevi Mattila

m

En voi yhtyd valiokunnan enemmistén mieli-
piteeseen ja perusteluihin valtiopdivajdrjestyk-
sen 66 §:n lepaaméaanjattamissainnoksen tila-
pdisestd muuttamisesta.

Hallituksen esitys pitaa sisalldan ajatuksen,
etti muutoksen jidlkeen olisi eduskunnalla
mahdollisuus sdatda ns. sadstdlakeja yksinker-
taisella enemmist6lld ilman, ettd enemmisto-
hallituksen tarvitsisi neuvotella opposition
kanssa.

Kisitykseni mukaan Suomen tasavaltaiseen
jéarjestelmiin ei tdllainen kehityssuunta ja aja-
tusmalli sovi. Myo6s perustuslain tilapiinen,
méaidrdaikainen muuttaminen on periti harvi-
naista ja epétavallista. Tiettdvisti vain kerran

Helsingissd 29 paivand tammikuuta 1991

Pentti

K

aikaisemmin on itsendisen Suomen historiassa
poikettu tdstd. Se tapahtui silloin, kun presi-
dentti Urho Kekkonen valittiin poikkeuslailla
jatkoon ilman vaaleja vuonna 1974.

Vaikka valtion talous, saatujen virkamiessel-
vitysten mukaan, onkin ajautumassa vaikeaan
tilanteeseen, ei silti ole oikein eikid perusteltua
perustuslakiemme murentaminen tilapaisesti-
kdadn. Mahdollisesti tarvittavia sddstoja voi-
daan toteuttaa normaalissa budjetti- ja lainsda-
tamisjarjestyksessd pienentimilli mm. koh-
tuuttoman suuriksi paisuneita kulttuuri-, kehi-
tysapu- ja muita toisarvoisia menoja tarvitse-
matta puuttua kansalaisten valttimattémaian
sosiaaliturvaan ja kuntien valtionapuihin.

ettunen






