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Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:io 101
hallituksen esityksen johdosta laiksi tulo- ja varallisuusverolain
57 §:n muuttamisesta

YE:dLigkunt‘a on 7 piivini joulukuuta 1982

ldheitinyt valtiovarainvaliokunnan valmistele-

vasti kidsiteltdviksi hallituksen esityksen n:o
254 laiksi tulo- ja varallisuusverolain 57 $:n
muuttamisesta. Tamin esityksen yhteydessi va-
liokunta on kisitellyt ed. Pihlajaméaen ym. laki-
aloitteen n:o 148 laiksi tulo- ja varallisuus-
verolain 36 ja 57 §:n muuttamisesta, ed. Hau-
talan ym. lakialoitteen n:o 149 laiksi tulo-
ja varallisuusverolain 36 ja 57 §:n muuttami-
sesta, ed. Sillantauksen ym. lakialoitteen n:o
150 laiksi tulo- ja varallisuusverolain muutta-
misesta seki ed. Vennamon ym. lakialoitteen
n:o 151 laiksi tulo- ja wvarallisuusverolain 36
ja 57 §:n muuttamisesta. Eduskunta on lihet-
tinyt aloitteet valiokuntaan 10 piivdni joulu-
kuuta 1982.

Vuoden 1983 alusta voimaan tulevan kan-
sanelikejirjestelmin uudistamisen II A-vatheen
yhteydessi toteutettiin myds elidkkeiden vero-
tuksen yhtendistiminen. Tulo- ja varallisuus-
verolain muutoksella muutettiin myds invalidi-
vihennyksen mydntidmisperusteita siten, ettd vé-
hennys myonnetidin kunnallisverotuksessa vain
muusta ansiotulosta kuin eldketulosta, Valtion-
verotuksen invalidivihennyksen saavat vain ne,
joilla on oikeus saada kunnallisverotuksen in-
validivihennys. Hallitus ehdottaa, ettd tulo-
ja varallisuusverolain 57 $:n 1 momentin 2
kohtaa muutettaisiin siten, ettei valtionvero-
tuksen invalidivihennyksen myéntiminen olisi
sidottu  kunnallisverotuksessa myonnettdvid
invalidivihennykseen, vaan valtionverotuksessa
verosta myonnettdvi invalidivihennys mydnnet-
tdisiin myds silloin, kun verovelvollisella  on
vain eldketuloa. Valtionverotuksen invalidivi-
hennys myonnettiisiin. siten tulolajista riippu-
matta aina mainitussa lainkohdassa lueteltujen
edellytysten tdyttyessa.

Lakialoitteeseen n:o 148 sisiltyvin lakiehdo-
tuksen mukaan invalidivihennys myonnetti-
siin tulolajista riippumatta ja siten my0s elike-
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laisille  kunnallisverotuksessa. Lakialoitteeseen
n:o 149 sisiltyvin lakiehdotuksen mukaan in-
validivihennys mydnnettiisiin niin ikddn tulo-
lajista riippumatta ja siten myds elikeldisille
kunnallisverotuksessa, minki lisiksi valtionve-
rotuksen invalidivihennys olisi ehdotettua suu-
rempi, Lakialoitteeseen n:o 150 sisdltyvin laki-
ehdotuksen mukaan kiyttoon otettaisiin uudel-
leen vanhuusvihennys ja lisiksi eriille tyoeld-
keldisille myonnettdvd erityisvihennys seki
kunnallis- ettd valtionverotuksessa, minkd ohel-
la myds elikeldisille mydnnettiisiin invalidiva-
hennys kunnallisverotuksessa seki valtionvero-
tuksen invalidivihennys olisi ehdotettua suu-
rempi ja invalidivihennyksen edellytykset mi-
riteltdisiin toisin kuin hallituksen esityksessi.
Lakialoitteeseen n:o 151 sisiltyvin lakiehdo-
tuksen mukaan kiyttdon otettaisiin uudelleen
vanhuusvihennys kunnallis- ja valtionverotuk-
sessa, kunnallisverotuksessa myonnettiisiin tu-
lolajista riippumatta invalidivihennys, joten
myds elikeldiset saisivat kunnallisverotuksen
invalidivihennyksen, valtionverotuksen invalidi-
vibennys olisi ehdotettua suurempi ja invalidi-
vihennyksen edellytykset olisi mdiritelty toisin
kuin hallituksen esityksessa.

Valiokunta on kisitellyt asian ja todennut
hallituksen esitykseen sisiltyvin lakiehdotuk-
sen tarkoituksenmukaiseksi. Hallituksen esityk-
sen perusteluihin yhtyen valiokunta on padtti-
nyt asettua puoltamaan hallituksen esitykseen
sisdltyvin lakiehdotuksen hyviksymistd. Valio-
kunta kuitenkin ehdottaa kunnallisverotuksen
invalidivihennyksen mydntimisperusteiden
muuttamista samansisiltSiseksi kuin ne ovat
hallituksen esityksen mukaisessa lakiehdotuk-
sessa valtionverotuksen  osalta. Vihennyksen
my6ntimisperusteet midriteltdisiin tdlloin kun-
nallisverotusta koskevassa 36 $:ssd ja valtion-
verotusta koskevassa 57 §:ssd. Valiokunnan
ehdotuksen mukaan invalidivihennystd ei kui-
tenkaan edelleenkdin myonnettiisi eliketulosta
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kunnallisverotuksessa, mutta valtionverotukses-
sa sitd vastoin invalidivihennyksen saisi halli-
tuksen esityksen mukaisesti myos eliketulosta
menevastd verosta.

Kisittelemiensi aloitteiden suhteen valiokun-
ta on asettunut kielteiselle kannalle.

Valiokunta kunnioittaen ehdottaa,

ettdi Eduskunta pidttiisi  hyviksyi
ballituksen eszty/eseen sisdltyvin  laki-
ebdotuksen niin kuuluvana:

Laki

tulo- ja varallisuusverolain 36 ja 57 $:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti muutetaan 31 piivdnd joulukuuta 1974 annetun tulo-
ja varallisuusverolain 36 §:# 1 momentin 5 kobta ja 57 $:n 1 momentin 2 kohta, sellaisina.
kuin ne ovar 3 paivind joulukuuta 1982 annetussa laissa ( 870/82), niin kuupuwksz

36 §

Suurimman osan verovuodesta Suomessa
asunut benkilo saa kunndallisverotuksessa vi-
bentii:

5) 2600 markkaa, jos hinelld on sairaudes-
ta, viasta tai vammasta aiheutunut pysyvd hait-
ta, jonka baitta-aste esitetyn selvityksen mu-
kaan on 100 prosenttia, tai jos prosentiimdiiré
on pienempi, mutta kuitenkin vibintiin 30
prosenitia, prosenttimdirin 0soittama OSuus
2600 markasta (invalidivibennys).
Vibennys myonnetiin  kuitenkin  enintiin
muun ansiotulon kuin eliketulon suuruisena.
Jos wverovelvollinen on verovuonna saanut pa-
kolliseen  eliketarvaan perustuvaa tyékyvytto-
myyselikettd, katsotaan binen baitta-asteensa
ilman eri selvitysti 100 prosentiksi, jos elike

Samalla valiokunta, jonka kisittelyn pohjana
on ollut hallituksen esitys, ehdottaa,

Helsingissi 14 piivind joulukuuta 1982

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Salolainen,
varapuheenjohtaja Breilin, jisenet Hokkanen,
M. Jirvenpid, Koppanen, Linna, Manninen,

on myénnetty tiytend, ja 50 prosentiksi, jos
se on mybnnetty osaelikkeend, jollei verovel-
vollisen haitta-asteen esitetyn selvityksen pe-
rusteella katsota olevan suurempi. Verovel-
vollinen sdilyttii oikeutensa tyokyvyttomyys-
elikkeen mukaiseen invalidivibennykseen sen-
kin jilkeen, kun tyokyvyttomyyselike on muut-
tunut wvanbuuselikkeeksi. Asetuksella wvoidaan
antaa midrdyksii niisti perusteista, joiden mu-
kaan baitta-aste maiaritelliin, sekd invalidivi-
bennyksen saamiseksi esitettdvisti selvitykses-
td.
57 §
(Kuten hallituksen esityksessi.)

Voimaantulo- ja soveltamissiinngs
(Kuten hallituksen esityksessi.)

etti lakialoitteet n:o 148, 149, 150
ja 151 hylittiisiin.

Muurman, Niskanen, Rantala, Rosnell, A.
Stenbick, Sutinen, Tamminen ja Tenhidld seki
varajisenet Malm, Pekkarinen, Pohjola, Puo-
lanne, Tikka ja Valtonen.



Tulo- ja varallisuusverolain' 36 ja 57 §

Vastalauseita

Hallituksen esitys on puutteellinen siltd osin,
etti se koskee vain valtionverotuksessa myon-
nettivaa mvahdlvahennysta

Hallitus ei esitd invalidivihennyksen markka-
mairid korotettavaksi, vaikka niiden reaaliarvo
on vuosien kuluessa laskenut murto-osaan alku-
periisestd arvostaan. Tiamin vuoksi invalidiva-
hennys olisi kunnallisverotuksessa korotettava

I

vahmtaan 5000 markkaan ja valnonverotuk
sessa. 1,000 markkaan,
Edella _sapotun. perusteella ehdotan

etti ballituksen esztykseen szsaltyva
lakiebdotus byviksyttiisiin niin kuuly-
‘vana:

Laki

tulo- ja varallisuusverolain 36 ja 57 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti muutetaan 31 piivini joulukuuta 1974 annetun tulo-
ja varallisuusverolain 36 §:n 1 momentin 5 kohta ja 57 §:n 1 momentin 2 kohta, sellaisina
kuin ne ovat 3 pdivind joulukuuta 1982 annetussa laissa ‘(,870/82) niin kuuluviksi:

36 §

Suurimman osan verovuodesta Suomessa asu-
nut henkils saa kunnallisverotuksessa vihen-
tda:

5) 5000 markkaa, jos hinelld on sairaudes-
ta, viasta tai vammasta aiheutunut pysyvi
haitta, jonka haitta-aste esitetyn selvityksen
mukaan on 100 prosenttia, tai jos prosentti-
midrd on pienempi, mutta kuitenkin vihintddn
30 prosenttia, prosenttimddrin osoittama osuus
5000 markasta (invalidivibennys). (Poist.)
Jos verovelvollinen on verovuonna saa-
nut pakolliseen  elidketurvaan  perustuvaa
tyokyvyttomyyselikettd,  katsotaan  hinen
haitta-asteensa  ilman eri selvitysti 100
prosentiksi, jos elike on mydnnetty tdy-
tend, ja 50 prosentiksi, jos se on myonnetty
osaelikkeeni, jollei verovelvollisen haitta-as-
teen esitetyn selvityksen perusteella katsota
olevan suurempi. Verovelvollinen siilyttdi oi-
keutensa tyokyvyttdmyyselikkeen mukaiseen
invalidivihennykseen senkin jilkeen, kun tyo-
kyvyttomyyselike on muuttunut vanhuuselik-

Helsingissi 14 pdivini joulukuuta 1982

niistd perustelsta, ]01den mukaan haitta-aste

midritellddn, sekd - invalidivihennyksen saami-
seksi esitettavistd selvityksesti.

57 §

Verovelvollisen henkilén, joka suurimman
osan verovuodesta on asunut Suomessa, tulo-
verosta vihennetddn:

2) jos binelli on oikeus 36 $:n 1 momentin
5 kohdan mukaiseen invalidivibenmykseen,
1000 markkaa, milloin hinen sanotussa lain-
kobdassa tarkoitettu haitta-asteensa on 100
prosenttia, tai jos prosenttimdird on pienempi,
mutta kuitenkin vibintiin 30 prosenttid, pro-
senttimidrin osoittama osuus 1000 markasta
(valtionverotuksen invalidivibennys).

Voimaantulo- ja soveltamissiinnds
(Kuten valickunnan mietinntssi.)

Asser Stenbick
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Kansanelidkeuudistus
doille tuhansille elakela1s1]1e elakkexden korot-
tumista;

Kansanelakeuudxstukseen lnttyvat verorat-
kaisut puolestaan merkitsevit “sitd; ettd” mo-
nien kohdalla kiteen jaavi raha tulee elikkei-
dennoususta huolimatta pienenemiin,

“Hallituksen esitys, jolla elikeliisille palaute-
taan 01keus mvahdlvahennykseen valtlonvero-

kutusta. Jiljelle jdi vield muita syiti.

merkitsee useille sa-

Hallituksen esitystd olisi mielestini laajen-
nettava koskemaan myds kunnallisverotusta,
jolloin 'voitaisiin edes - elikeldisinvalidien koh-
dalta tuoda oikeudenmukaisuutta verotukseen.

Edella olevan perusteella ehdotan,

etti lakiebdotus byva/esyttazszm nam
kuuluvana:

Laki

tulo- ja varallisuusverolain 36 ja 57 §:n muuttamisesta

" Eduskunnan pastoksen mukaisesti muutetaan 31 piivini joulukuuta 1974 annetun tulo-
ja varallisuusverolain 36 §:n 1 momentin 5 kohta ja 57 §:n 1 momentin 2 kohta, sellaisina

‘kuin ne ovat 3 piivind joulukuuta 1982 annetussa laissa (870/82),

36 §

Suurimman osan verovuodesta Suomessa asu-
nut henkils saa kunnallisverotuksessa vihen-
tda: '

5) 2600 markkaa, jos hinelli on sairaudes-
ta, viasta tai vammasta aiheutunut pysyvi
haitta,” jonka haitta-aste esitetyn selvityksen
mukaan on 100 prosenttia, tai jos prosentti-
miird on pienempi, mutta kuitenkin vihintidn
30 prosenma, prosenttim3irin osoittama osuus
2600 " markasta (mvalzdwabennys) (Poist.)
Jos. verovelvollinen on verovuonna saanut pa-
kolliseen eliketurvaan perustuvaa tyokyvyttd-
myyselaketta, katsotaan hinen haitta-asteensa
ilman - eri selvitysti 100 prosentiksi, jos elike
on mydnnetty tdytend, sekd 50 prosentiksi, jos
se on myonnetty osaelikkeeni, jollei verovel-

Helsingissd 14 pdivini joulukuuta 1982

ndin kuulaviksi:

vollisen haitta-asteen esitetyn selvityksen pe-
rusteella katsota olevan suurempi. Verovelvol-
linen siilyttdi oikeutensa tyokyvyttomyyseldk-
keen mukaiseen invalidivihennykseen  senkin
jilkeen, kun tyokyvyttomyyselike on muuttu-
nut vanhuuseléikkeeksi Asetuksella _ voidaan
kaan haitta-aste migritellddn, seki invalidivi-
hennyksen saamiseksi esitettivistd selvitykses-
i,

57§

(Kuten valiokunnan mietinn®ssd.)

Voimaantulo- ja soveltamissdinnds
(Kuten valiokunnan mietinndssd.)

Irma Rosnell
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III

~ Hallitus: esitti invalidivahennyksen palautta-
mista elikeldisille valtionverosta tehtdviksi tu-
lojista ' riippumatta. Invaliditeetin méirittely
hallituksen esityksen mukaisesti olisi johtanut
sithen, ettd valtionverotuksessa ja kunnallisve-
rotuksessa invalidivdhennys myo6nnettiisiin eri
perusteilla, ja eldkeldisten osalta my6s invalidi-
teetin mairittely poikkeaa. Valiokunta on yhte-
niistinyt em. madrittelyn, mitd on pidettivi
parannuksena hallituksen esitykseen, mutta se
‘ei kuitenkaan palauta invalidivihennyksen te-
kemisoikeutta eldketulosta kunnallisverotuk-
sessa. : :

Kansanelikenudistuksen yhteydessi oli tar-
koitus, ettd eliketulovihennys korvaa vanhuus-
vihennyksen ja ‘invalidivihennyksen. Eldketulo-
vahennys on kuitenkin tulovihenteinen, joten
kaikki eivit voi kiyttdd sitd hyvikseen, jolloin
jo hyvinkin alhaisissa  tuloluokissa = tapahtuu
nettotulon viahennysti. Erityiseksi epikohdaksi
on todettu erdiden ns. vanhaa. tySeliketti saa-
vien kohdalla nettotulon pieneneminen jopa
400 markalla kuukaudessa kansanelikkeen pe-
rusosan ja tukiosan tullessa veronalaisiksi.

Esitimme tdssd vastalauseessa kokoomuksen
vaihtoehdon, joka toisi parannusta niille elidke-
laisille, joiden kiteen jdivd tulo ilman kor-
jauksia tai valiokunnan esittdmilld riittdmitto-
milld parannuksilla vihenisi ja joka kuitenkin
hallituspuolueidenkin olisi pitinyt voida hy-
viksyd. Esitimme my&s inflaatiotarkistuksen
suuruisia korotuksia aiemmin hyviksyttythin ja
hallituksen nyt esittimiin markkamiiriin.

Esitdimme edelleen, kuten jo alemmin tulo-
ja varallisuusverolain muutosten kisittelyn yh-
teydessd, invalidi- ja vanhuusvihennysten  pa-
lauttamista elidketulojen osalta - seki  valtion-
verotukseen ettd kunnallisverotukseen. Lisiksi
esitimme erityistd tyoeliketulovihennystd niille

verotus kansanelikeuudistuksen - yhteydessa ki-
ristyy kohtuuttomasti. Nididen ns. vanhaa tyo-
elikettd saavien suhteellisesti suuremmista ve-
ronkorotuksista johtuva epikohta olisi poistet-
tavissa sopivimmin saattamalla heidin saaman-
sa kansanelikkeen tukiosaa vastaava tulo vero-
vapaaksi. Kun se ei tissi tilanteessa rajoitetun
aloiteoikeuden wuoksi ole -mahdollista, ainoa
keino korjata epdkohtaa on esittid niille elik-
keensaajille ylim#irdistd vihennystd tulo- ja
varallisuusverolain 36 ja 57 §:din. '

Hallitukselle on sosiaali- ja terveysministe-
ridssd valmisteltu elikkeiden indeksitarkistuk-
sen varhennusta, joka siirtdisi korotuksen suo-
ritettavaksi 1.7.1983 sijasta jo helmikuussa
1983. Katsomme, etti timid varhennus tulee
toteuttaa. Vaikkakin sen markkamiirdinen vai-
kutus on melko vihiinen, se estiisi kuitenkin
fuknisten elikeldisten kiteen jadvin tulon pie-
nenemisen.

Edelld esitetyn perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan mictintdén  sisilty-
vi lakiehdotus byviksyttiisiin niin kuu-
luvana:

Laki

tulo- ja varallisuusverolain 36 ja 57 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti muutetaan 31 piivinid joulukuuta 1974 annetun tulo-
ja varallisuusverolain 36 §:n 1 momentin 5 kohta ja 57 $:n 1 momentin 2 kohta, sellaisina
kuin ne ovat 3 p#ivind joulukuuta 1982 annetussa laissa (870/82), seki

lisdtiddn lakiin siité 5 péaiving belmikuuta 1982 annetulla lailla (111/82) kumottujen
36 §:n 1 momentin 1 kobdan ja 57 $:n 1 momentin 3 kobdan tilalle uusi 36 §:n 1 mo-

mentin 1 kobta ja 57 $:n 1 momentin 3 kobta

57 §:n 1 momentin 3 a kobta seuraavasti:

36 §

Suurimman osan verovuodesta Suomessa asu-

seki uusi 36 §:n 1 momentin 1a kobta ja

1) 1100 markkaa, milloin hin ennen wvero-

nut henkild saa kunnallisverotuksessa vihen- wvuoden paittymisti on tiyttinyt kuusikymmen-

taa:
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tiviisi vuotta (vanhuusvibennys);
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1a) 7000 markkaa, jos hin on siirtynyt
tyoelikkeelle ennen 1.7.1975 ja saanut 1.7.
1975—31. 12. 1982 tyéelikkeen lisiksi seki
kansanelikkeen perusosan etti tukiosan;

5) 2850 markkaa, jos hinelldi on sairaudes-
ta, viasta tai vammasta aiheutunut pysyvi
haitta, jonka haitta-aste esitetyn selvityksen
mukaan on 100 prosenttia, tai jos prosentti-
miird on  pienempi, mutta kuitenkin vihin-
tadn 30 prosenttia, prosenttimddrin osoittama
osuus 2 850 markasta (invalidivibennys). Vi-
hennys mySnnetiin kuitenkin enintddn (poist.)
ansiotulon (poist.) suuruisena. Jos verovelvol-
linen on verovuonna saanut pakolliseen elike-
turvaan perustuvaa tydkyvyttomyyselikettd,
katsotaan hinen haitta-asteensa ilman eri sel-
vitystd 100 prosentiksi, jos elike on mydnnet-
ty tdytend, ja 50 prosentiksi, jos se on mydn-
netty osaelikkeeni, jollei verovelvollisen haitta-
asteen esitetyn selvityksen perusteella katsota
olevan suurempi. Verovelvollinen siilyttia oi-
keutensa tyokyvyttomyyselikkeen mukaiseen
invalidivihennykseen senkin jilkeen, kun tyo-
kyvyttdmyyselike on muuttunut vanhuuseldk-
niistd perusteista, joiden mukaan haitta-aste
miiritelldin, seki invalidivihennyksen saami-
seksi esitettivistd selvityksesti.

57 §
Verovelvollisen henkilén, joka suurimman
osan verovuodesta on asunut Suomessa, tulo-
verosta vihennetiin:

Helsingissi 14 pdivind joulukuuta 1982

Ulla Puolanne
Esko J. Koppanen

Matti Hokkanen

2) 730 markkaa, jos hinelli on sairaudesta,
viasta tai vammasta aiheutunut pysyvi haitta,
jonka haitta-aste esitetyn selvityksen mukaan
on 100 prosenttia, tai jos prosenttimiddrd on
pienempi, mutta kuitenkin vihintdin 30 pro-
markasta (valtionverotuksen invalidivibennys).
Jos verovelvollinen on verovuonna saanut pa-
kolliseen eliketurvaan perustuvaa tyckyvytto-
myyselidkettd, katsotaan hinen haitta-asteensa
ilman eri selvitystd 100 prosentiksi, jos elike
on mybnnetty tdytend, ja 50 prosentiksi, jos
se on mydnnetty osaelikkeend, jollei verovel-
vollisen haitta-asteen esitetyn selvityksen perus-
teella katsota olevan suurempi. Verovelvollinen
sdilyttdd oikeutensa tydkyvyttomyyselikkeen
mukaiseen invalidivihennykseen senkin jilkeen,
kun tyskyvyttdmyyselike on muuttunut van-
huuseldkkeeksi. Asetuksella voidaan antaa mai-
riyksid niistd perusteista, joiden mukaan haitta-
aste maidritellddin, sekd invalidivihennyksen saa-
miseksi esitettdvistid selvityksesti;

3) jos binelli on oikeus 36 §:n 1 momentin
1 kobdan mukaiseen vanbuusvibennykseen,
110 markkaa;

3a) jos binelli on oikeus 36 §:n 1 mo-
mentin ja 1 a kobdan mukaiseen vihennykseen,
700 markkaa.

Voimaantulo- ja soveltamissdinnds
{Kuten valiockunnan mietinndssi. )

Toivo T. Pohjala
Pertti Salolainen



