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Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 25 halli­
tuksen esityksen johdosta laeiksi maatilatalouden tuloverolain, 
verotuslain 45 §:n ja maatalouden investointivarauslain 1 ja 
12 §:n muuttamisesta 

Eduskunta on 5 pmvana kesäkuuta 1990 
lähettänyt valtiovarainvaliokunnan valmistele­
vasti käsiteltäväksi hallituksen esityksen n:o 64 
laeiksi maatilatalouden tuloverolain, verotus­
lain 45 §:n ja maatalouden investointivaraus­
lain 1 ja 12 §:n muuttamisesta. 

Tämän esityksen yhteydessä valiokunta on 
käsitellyt eduskunnan valiokuntaan 13 päivänä 
lokakuuta 1987 valmistelevasti käsiteltäväksi 
lähettämän ed. Heikkisen ym. lakialoitteen n:o 
102/1987 vp. laiksi maatalouden investointiva­
rauslain muuttamisesta. 

Valiokunta on käsitellyt niin ikään eduskun­
nan valiokuntaan II päivänä kesäkuuta 1987 
valmistelevasti käsiteltäväksi lähettämän ed. 
Pulliaisen ym. tOivomusaloitteen n:o 192/1987 
vp. energiapuun talteenottamisen saattamisesta 
verovapaaksi toiminnaksi sekä edusKunnan 11 
päivänä toukokuuta 1990 valiokuntaan valmis­
televasti käsitelräväksi lähettämät ed. Anttilan 
toivomusaloitteen n:o 62 maatilamatkailun ke­
hittämisestä verotuksellisin keinoin, ed. Riihi­
järven ym. toivomusaloitteen n:o 126 vakuu­
tusmaksujen saattamisesta vähennyskelpoisiksi 
metsäverotuksessa ja ed. Tenhiälän toivomus­
aloitteen n:o 135 puuston neulasanalyysista 
aiheutuvien kustannusten saattamisesta vähen­
nyskelpoisiksi verotuksessa. 

1. Yleistä 

Kokonaisverouudistuksen toteuttaminen 
aloitettiin vuoden 1989 tulo- ja menoarvioesi­
tyksen yhteydessä. Tällöin muun ohella annet­
tiin eduskunnalle hallituksen esitys laeiksi maa­
tilatalouden tuloverolain, verotuslain 68 a §:n 
ja tappiontasauksesta tuloverotuksessa anne­
tun lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta. Esitykseen 
sisältyvät ehdotukset laeiksi maatilatalouden 
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tuloverolain muuttamisesta ja tappiontasauk­
sesta tuloverotuksessa annetun lain 2 ja 4 §:n 
muuttamisesta raukesivat kolmannessa käsitte­
lyssä. Lait säädettiin olemaan voimassa yksi­
vuotisina verolakeina, joita sovelletaan vuodel­
ta 1989 toimitettavassa verotuksessa. 

Kuluvan vuoden tulo- ja menoarvioesityksen 
yhteydessä annettiin eduskunnalle hallituksen 
esitys laeiksi maatilatalouden tuloverolain 
muuttamisesta sekä tappiontasauksesta tulove­
rotuksessa annetun lain 2 ja 4 §:n muuttami­
sesta. Myös nämä lait raukesivat kolmannessa 
käsittelyssä ja säädettiin olemaan voimassa 
yksivuotisina veroiakeina, joita sovelletaan ku­
luvalta vuodelta toimitettavassa verotuksessa. 

Hallitus ehdottaa, että maatilatalouden vero­
tukseen tehdyt, vuosilta 1989 ja 1990 toimitet­
tavissa verotuksissa voimassa olevat väliaikai­
set muutokset säädetään tuleviksi voimaan py­
syvästi vuoden 1991 alusta. Lisäksi ehdotetaan 
muutoksia eräisiin maatalouden verotusta kos­
keviin säännöksiin ja lukuisiin metsäverotusta 
koskeviin säännöksiin. 

2. Maatalouden verotus 

Käsiteltävänä oleva hallituksen esitys on 
muutoin samansisältöinen kuin kuluvalta vuo­
delta toimitettavassa verotuksessa sovellettava 
väliaikaislaki, paitsi että tähän esitykseen sisäl­
tyy myös ehdotus maatalouden tasausvarauk­
sesta ja vähäisiä muita tarkistuksia. 

Käsiteltävänä olevaan esitykseen sisältyvät 
yksivuotisen verolain mukaiset ehdotukset kos­
kevat pinta-alalisien saattamista veronalaisiksi, 
maatalouden irtaimen käyttöomaisuuden enim­
mäispoistoprosentin alentamista ja poistojen 
aloittamisajankohdan muuttamista sekä elä­
kevakuutusmaksujen ja ryhmähenkivakuutuk-
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sen vakuutusmaksujen vähennysoikeutta. Yksi­
tyiskäyttöönottojen ja tulolähdesiirtojen vero­
tusta koskevat säännökset sisältyvät niin ikään 
lakiehdotukseen. 

Hallitus ehdottaa, että luovuttaisiin nykyi­
sestä määräajan voimassa olevasta maatalou­
den investointivarausjärjestelmästä. Tämä kor­
vattaisiin vuodelta 1991 toimitettavasta vero­
tuksesta alkaen tasausvarauksella, josta säädet­
täisiin maatilatalouden tuloverolaissa. Varaus­
järjestelmään ei liittyisi talletusvelvollisuutta ja 
se voitaisiin, toisin kuin investointivaraus, teh­
dä riippumatta vanhan varauksen käytöstä. 
Vähennyskelpoisen tasausvarauksen enimmäis­
määrä olisi 30 prosenttia maatalouden puh­
taasta tulosta ennen varauksen vähentämistä, 
kuitenkin vähintään 5 000 markkaa ja enintään 
40 000 markkaa. Tasausvaraosta voitaisiin 
käyttää kahtena seuraavana verovuotena sa­
moihin käyttökohteisiin kuin investointivaraus­
ta on voitu nykyisin käyttää. 

3. Metsäverotus 

Hallituksen esitykseen sisältyy eräitä ehdo­
tuksia, jotka ovat samansisältöisiä kuluvalta 
vuodelta toimitettavassa verotuksessa sovellet­
tavan väliaikaislain säännösten kanssa. Metsän 
tuottoperusteista ehdotetaan otettavaksi yksi­
tyiskohtaiset säännökset lakiin samalla kun 
tuottoperusteita ehdotetaan muutoinkin täs­
mennettäviksi. Vakuutuskorvaukset otettaisiin 
tuottoperustearvioinnissa huomioon ja ojitetta­
vien soiden uusista veronhuojennuksista luo­
vuttaisiin. Ensiharvennusvähennystä koskeva 
säännös sekä säännös valtakunnan metsien 8. 
inventoinnin tietojen käyttöönotosta vasta, 
kun inventointi on päättynyt koko maassa, 
sisältyvät niin ikään käsiteltävänä olevaan esi­
tykseen. 

Metsäverotukseen ehdotetaan lisäksi tehtä­
väksi useita muita muutoksia. Näillä muutok­
silla pyritään saamaan metsäverotukseen ny­
kyistä parempi ajantasaisuus, pyritään kohden­
tamaan metsäntuotto uudelleen sellaisiin koh­
teisiin, joissa tulonsaantimahdollisuudet ovat 
keskimääräistä paremmat, laajennetaan meno­
jen vähentämisoikeutta siten, että keskeiset 
metsätalouden menot, mukaan lukien perus­
parannusmenot, tulevat vähennyskelpoisiksi 
sekä yhtenäistetään yleisesti metsäverotusta si­
ten, että kohtuuttoman korkeat ja toisaalta 
liian matalat kasvunarviot poistetaan. 

Verokuutiometrin rakenteen perusteeksi eh­
dotetaan otettavaksi pystypuuston rakenne. 
Verokuutiometrin keskimääräisen raha-arvon 
laskentaa ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
raha-arvo lasketaan kahden viimeksi kuluneen 
hakkuuvuoden puun hintojen ja puun käytön 
perusteella. Keskimääräistä vähennystä ehdote­
taan tarkistettavaksi uudistamismenojen, tai­
mikonhoitomenojen, metsätaloussuunnittelun 
menojen ja myös metsän lannoitemenojen vä­
hennysmenettelyn muutoksen johdosta. 

Metsämaan uudistusalojen verovapausjärjes­
telmä ehdotetaan uudistettavaksi luopumalla 
nykyisestä uudistusalan diskonttausmenetel­
mällä lasketosta veronhuojennuksesta ja maa­
talousmaiden metsitysalueiden verovapaudesta. 
V erovelvollisella olisi oikeus myös metsämaan 
uudistusalan taimikon verovapauteen. Taimi­
kon pinta-alan suhdetta maatilan metsämaan 
kokonaispinta-alaan vastaava osuus metsän 
puhtaasta tuotosta ehdotetaan vähennettäväksi 
veronalaista puhdasta tuottoa määrättäessä. 

Keskeiset metsätalouden menot, kuten met­
sän uudistamisvähennys ja erillinen taimikko­
vähennys, ehdotetaan verovelvolliskohtaisiksi 
menoiksi. Myös hankintatyön verovapaus eh­
dotetaan säilytettäväksi. 

Menojen vähennysoikeutta ehdotetaan laa­
jennettavaksi. Myös ne metsämaan soiden oji­
tusmenot ja metsäautotien perustamismenot, 
joita on pidetty tähän asti tuloverotuksessa 
vähennyskelvottomina perusparannusluonteisi­
na menoina, ehdotetaan vähennettäviksi erik­
seen menojäännöksestä tehtävänä 25 prosentin 
poistona. 

Metsäverotuksen tasoa pyritään yhtenäistä­
mään säätämällä kunnittaiselle kasvunarviolle 
enimmäis- ja vähimmäisrajat verrattuna todel­
liseen kasvuun. Niissä tapauksissa, joissa kun­
nan tai kuntaryhmän suurin kestävä hakkuu­
mahdollisuus alittaa kasvun määrän, ero ehdo­
tetaan otettavaksi huomioon kasvun perusteel­
la laskettua tuottoperustetta alentavana tekijä­
nä. Hakkuumahdollisuus ehdotetaan otetta­
vaksi huomioon siten, että se rajoitetaan enin­
tään 90 prosentin ja vähintään 70 prosentin 
tasolle todelliseen kasvuun verrattuna. Veron­
alaisen hakkuusäästön arvo ehdotetaan aleu­
nettavaksi verokuutiometrin keskimääräisen 
arvon laskennassa 50 prosenttiin markkina­
puun arvosta. Samoin ehdotetaan säädettäväk­
si, että maatalousverotuksessa saisi kotitarve­
puun arvona vähentää 50 prosenttia kotitarve­
puun markkina-arvosta. 
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4. Voimaantulo 

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 päi­
vänä tammikuuta 1991. Niitä sovellettaisiin 
ensimmäisen kerran vuodelta 1991 toimitetta­
vassa verotuksessa. 

Verotusta varten tehtävä kasvun arvio ja 
verokuutiometrin rakenteen arvio kohdistettai­
siin veronalaiselle metsämaalle ensimmäisen 
kerran valtakunnan metsien kahdeksannen in­
ventoinnin tietojen käyttöönoton yhteydessä. 

Lakiehdotukseen sisältyy lisäksi useita erilai­
sia määräyksiä lakiehdotuksen eri säännösten 
voimaantuloajankohdasta ja siirtymäsäännök-
3iä. 

5. Käsitellyt aloitteet 

Lakialoitteeseen n:o 102/1987 vp. sisältyvän 
lakiehdotuksen mukaan kadon johdosta taikka 
muutoin poikkeuksellisissa olosuhteissa voitai­
siin investointitalletukset käyttää valtioneuvos­
ton päätöksellä maatilatalouden harjoittajien 
rahoitusaseman parantamiseen irrottamalla ti­
leillä olevat varat nopeasti maatilatalouden 
harjoittajien käyttöön. Varauksia ehdotetaan 
sallittaviksi purkaa poikkeuksellisissa olosuh­
teissa investointeja tekemättä. 

Toivomusaloitteessa n:o 192/1987 vp. ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, 
että hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin energia­
puun talteenoton saattamiseksi verovapaaksi 
toiminnaksi. 

Toivomusaloitteessa n:o 62 ehdotetaan edus­
kunnan hyväksyttäväksi toivomus, että hallitus 
ryhtyisi pikaisiin toimenpiteisiin maatilamat­
kailun edistämiseksi nostamalla lomamökkien 
poistoprosentin kuudesta kymmeneen prosent­
tiin sekä määrittelemällä maatilan lomamökin 
verotusarvon samojen perusteiden mukaan 
kuin maatilan tuotantorakennustenkin, eli me­
nojäännöksen mukaan, sekä määräisi, että lo­
mamökit tontteineen luetaan maatilan varalli­
suuteen. 

Toivomusaloitteessa n:o 126 ehdotetaan 
eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, että 
hallitus ryhtyisi pikaisesti toimenpiteisiin met­
sätuhojen vakuutusmaksujen saattamiseksi vä­
hennyskelpoisiksi verotuksessa. 

Toivomusaloitteessa n:o 135 ehdotetaan 
eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, että 
hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin puuston neulas­
analyysien saattamiseksi verotuksessa vähen-

Helsingissä 13 päivänä kesäkuuta 1990 

nyskelpoisiksi menoiksi yleensä ja erityisesti, 
kun on kysymys ravinnetilan tarpeen määrityk­
sestä. 

Valiokunta on käsitellyt asian ja todennut 
hallituksen esitykseen sisältyvät lakiehdotukset 
tarkoituksenmukaisiksi. Hallituksen esityksen 
perusteluihin yhtyen valiokunta on päättänyt 
asettua puoltamaan hallituksen esitykseen si­
sältyvien lakiehdotusten hyväksymistä. 

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan 
tarkistettaessa kunnassa metsäveroluvut vähin­
tään 70 prosenttiin ja enintään 90 prosenttiin 
metsämaan kasvun korjatusta arviosta saattaa 
esiintyä ongelmia oikeudenmukaiseen lopputu­
lokseen pääsemiseksi sen vuoksi, että yksittäi­
sessä kunnassa koealojen määrä voi olla hyvin 
pieni luotettavan vertailun suorittamiseksi. 
Myös vakiokertoimen käyttö tason korjaami­
sessa saattaa toteuttaa yksittäisen metsänomis­
tajan osalta vain suuripiirteistä tarkkuutta. Sen 
vuoksi valiokunta edellyttää, että hallitus seu­
raa mainitun säännöksen soveltuvuutta ja eri­
tyisesti ojitusalueilla, ja mikäli sen soveltami­
nen johtaa epäkohtiin, ryhtyy toimenpiteisiin 
verotuksen oikeudenmukaisuuden turvaami­
seksi. 

Valiokunta edellyttää, että varataan riittävät 
varat valtakunnan metsien 8. inventoinnin 
mahdollisimman pikaiseen loppuunsaattami­
seen. 

Koska hyväksytty uusi metsäverojärjestelmä 
poikkeaa useissa yksityiskohdissa nykyisestä 
metsäverojärjestelmästä, valiokunta pitää tär­
keänä tiedotuksen ja neuvonnan osuutta met­
sänomistajien tiedonsaannin turvaamiseksi. 

Käsittelemiensä aloitteiden suhteen valiokun­
ta on asettunut kielteiselle kannalle. 

Valiokunta kunnioittaen ehdottaa, 

että Eduskunta päättäisi hyväksyä 
hallituksen esitykseen sisältyvät lakieh­
dotukset muuttamattomina. 

Samalla valiokunta, jonka käsittelyn pohja­
na on ollut hallituksen esitys, ehdottaa, 

että lakialoitteeseen n:o 10211987 vp. 
sisältyvä lakiehdotus hylättäisiin. 

Vielä valiokunta ehdottaa, 

että toivomusaloitteet n:ot 192/1987 
vp., 62, 126 ja 135 hylättäisiin. 
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokun­
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Mäki­
Hakola, jäsenet E. Aho, Ahonen, Ajo (osit­
tain), Isohookana-Asunmaa, Kettunen (osit­
tain), Laaksonen, Lahti-Nuuttila, Maijala 

(osittain), Malm (osittain), Mattila (osittain), 
Rusanen, Sasi ja Viljanen (osittain) sekä vara­
jäsenet Kalliomäki, Kietäväinen (osittain), 
Paakkinen, Pekkarinen, Pohjanoksa, Renlund 
(osittain), Turunen ja Törnqvist (osittain). 

Vastalause 

1 Maatalouden verotus 

Hallituksen esitys maatilatalouden tulovero­
lain ja verotuslain 45 §:n ja maatalouden in­
vestointivarauslain muuttamiseksi muodosta­
vat kokonaisuuden, jossa maataloutta koske­
vat osat noudattavat pääosin nykyisin voimas­
sa olevan lain sisältöä. 

Keskustan eduskuntaryhmä uudistaa näiltä 
osin aikaisemmin esittämissään vastalauseissa 
esittämänsä muutosehdotukset. Vastustamme 
luovutusvoittojen verotuksen kiristämistä, 
poistoprosentin heikentämistä ja maataloudes­
sa käytetyn, tilan metsästä otetun puutavaran 
vähennyskelvollisuuden vähentämistä. Kanna­
tamme sen sijaan hallituksen esitystä nykyisen 
investointivarausmenettelyn korvaamiseksi uu­
della maatalouden tasausvarauksella. 

1. Poistojen aloittaminen 

Voimassa olevan pysyvän lain mukaan maa­
talouden irtaimen käyttöomaisuuden poistot 
voidaan aloittaa koneiden, kaluston ja laittei­
den hankintavuonna. Verovuonna hankituksi 
katsotaan kone, josta on tehty hankintasopi­
mus ja lisäksi ainakin osa hinnasta on makset­
tu rahana tai luovuttamalla vaihtokone. 

Hallitus esittää säännöstä muutettavaksi vii­
me vuoden tapaan siten, että maatilatalouden 
irtaimen käyttöomaisuuden poistot saataisiin 
aloittaa omaisuuden hankintavuoden sijasta 
käyttöönottovuonna. 

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 
(360/68) mukaan verotettava elinkeinonhar­
joittaja saa aloittaa poistojen tekemisen nykyi­
sinkin koneen käyttöönottovuonna. Hallituk­
sen esitys pohjautuu siihen hyväksyttävään läh­
tökohtaan, että eri elinkeinonharjoittajia koh­
dellaan verotuksessa samojen periaatteiden 
mukaisesti. 

Edellä mainitusta syystä hallituksen esitys on 
hyväksyttävä. Siihen on kuitenkin tarpeen teh­
dä täsmennyksiä. Valiokunnan mietinnön pe­
rusteluissa olisi tässä kohdin tullut lausua: 
"Maatalouden irtaimeen käyttöomaisuuteen 
kuuluvien koneiden, kaluston ja laitteiden kat­
sotaan tulleen käyttöönotetuksi sinä verovuon­
na, jona mainittu omaisuus on toimitettu tilal­
le." 

Tällä perustelujen täsmennyksellä voidaan 
torjua ne epäkohdat, joita hallituksen esitys 
muutoin saattaisi aiheuttaa. 

2. Poistoprosentti 

Maataloudessa samoin kuin muussakin elin­
keinotoiminnassa on ollut ennen verouudistus­
ta sallittua käyttää etupainotteisia hankintame­
nojen poistoja irtaimen käyttöomaisuuden 
kohdalla. Koneiden, kaluston ja laitteiden 
enintään 30 prosentin suuruista hankintameno­
jen menojäännöksestä tehtävää poisto-oikeutta 
on pidetty tarpeellisena monesta eri syystä. 
Koneiden hankintahinnat ovat olleet jatkuvasti 
voimakkaassa nousussa. Lisäksi poistoprosen-
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tin suuruudella on pyritty vähentämään inflaa­
tion aiheuttamaa poistojen menetystä. Edelleen 
tilojen omarahoitusmahdollisuuksien kannalta 
on poistojen etupainoisuutta pidetty tärkeänä. 
Perustelut nykyisensuuruisen poistoprosentin 
säilyttämiselle ovat edelleen olemassa tilantees­
sa, jossa maataloudella on edessään mittava 
rakennemuutos. 

Verouudistukseen liittyvänä keskeisenä peri­
aatteena on hallituksen taholta esitetty vaati­
mus neutraliteettiperiaatteen noudattamisesta. 
Poistojen aloittamisen kohdalla on aikaisem­
massa asiaa koskeneessa hallituksen esityksessä 
vedottu nimenomaan tähän seikkaan, mutta 
poistoprosentin kyseessä ollen periaatteesta ol­
laan luopumassa. Hallitus ei toimi johdonmu­
kaisesti esittäessään käyttöomaisuuden pois­
toprosentin alentamista 30 prosentista 25 pro­
senttiin. Hallituksen esitys asettaa maatalou­
den muuhun yritystoimintaan verrattuna eriar­
voiseen asemaan, sillä elinkeinotuloverolain 
mukaiset käyttöomaisuuden enimmäispoistot 
säilyvät edelleen 30 prosentin suuruisina. 

Hallituksen aiemmasta asiaa koskeneesta esi­
tyksestä ilmenee ajatus, että maataloudessa 
tehdään tarpeettomia yli-investointeja, mistä 
syystä poistoprosenttia on alennettava. Tilasto­
jen mukaan kone- ja laiteinvestointien määrä 
on viime vuosina kuitenkin ollut voimakkaassa 
laskussa. Myös koko kansantalouden tasolta 
oleva tutkimustieto, jonka mukaan maatalou­
den investoinnit ovat taloudellisesti perusteltu­
ja ja terveellä pohjalla, tukee kantaamme, ettei 
poistoprosenttia ole syytä alentaa. 

Hallituksen esityksen lähtökohdat ovat muu­
toinkin virheellisiä. Hallituksen esityksen poh­
jana on ollut ainakin osaltaan aikaisempi val­
mistelutyö, jonka suoritti valtiovarainministe­
riön asettama työryhmä. Hallitus on aiemmin 
tukeutunut tämän työryhmän näkemysten mu­
kaisesti pelkästään maatalouden keskimääräi­
siin konepoistoihin. Hallituksen esityksessä to­
dettiin keskimääräisen poiston olevan 20 pro­
sentin tienoilla, vaikka se esimerkiksi vuonna 
1985 oli 24 prosenttia. Tätä tärkeämpää halli­
tuksen olisi lakiesitystä Jaatiessaan ollut tietää, 
että noin 2/3 maataloudenharjoittajista tekee 
täysimääräisen poiston. Hallituksen keskimää­
räisiin prosentteihin pohjauva muutosehdotus 
ei ole tämänkään vuoksi perusteltu. 

Yhteenvetona on todettava, että ei ole mi­
tään perusteltua syytä heikentää maatalouden 
kannattavuutta eikä asettaa maataloutta epäoi­
keudenmukaiseen m.emaan muuhun elinkeino-

toimintaan verrattuna. Tästä syystä vastustam­
me poistoprosentin alentamista 30 prosentista 
25 prosenttiin. 

3. Luovutusvoitot 

Hallitus esittää, että 60 prosenttia maatalou­
den rakennuksesta ja rakennelmasta, jonka 
verovelvollinen on omistanut vähintään 10 
vuotta, saaduista luovutushinnoista ja vahin­
gon-, vakuutus- ja muista korvauksista on 
veronalaista tuloa. Muutos on ehdotettu kos­
kemaan myös tilannetta, jossa maatalouteen 
kuuluva rakennus tai rakennelma on luovutet­
tu pakkolunastuksella tai vastaanoaajalla olisi 
ollut oikeus pakkolunastukseen. 

Pysyvänä lakina voimassa olevan maatilata­
louden tuloverolain mukaan mainituissa ta­
pauksissa luovutushintoina tai korvauksina 
saatu tulo on 20 prosentin osalta maatalouden 
veronalaista tuloa. Nämä luovutushinnat ja 
korvaukset ovat kuitenkin olleet kokonaan ve­
rovapaita ennen vuoden 1986 alusta voimaan 
tullutta lainmuutosta. 

Maatalouden rakennuksista ja rakennelmista 
saadut säännöksen edellyttämät veronalaiset 
luovutushinnat koostuvat pääsääntöisesti yleis­
ten teiden alle tai välittömään läheisyyteen 
joutuneiden maatilarakennusten pakollisesta 
purkamisesta saaduista korvauksista tai palo­
vakuutuskorvauksista. 

Vaikka palovakuutuskorvauksista saadaan­
kin tehdä jälleenhankintavaraus, vaikeutuisi 
uudisrakentaminen varsin tuntuvasti, mikäli 
luovutushinnoista tai korvaoksista katsottaisiin 
hallituksen esityksen mukaisesti maatalouden 
tuloksi 60 prosenttia nykyisen 20 prosentin 
sijasta. 

Katsommekin, että mainituista luovutushin­
noista ja korvauksista voidaan laskea 20 pro­
senttia maatalouden tuloksi voimassa olevan 
lain mukaisesti. 

II Metsäverotus 

Holkerin hallituksen tähänastiset metsävero­
ratkaisut ovat merkinneet metsäverotuksen 
tuntuvaa kiristymistä. Tästä kertoo myös val­
tiovarainministeriön oma selvitys, joka osoit­
taa metsän veronalaisen tulopohjan laajentu­
neen reaalisesti vuodesta 1987 vuoteen 1989. 
Myös maksuun tulleen veron määrä on sekä 
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nimellisesti että reaalisesti lisääntynyt. Näin 
tullee aivan ilmeisesti tapahtumaan myös vuon­
na 1990. 

Nyt käsittelyssä olevat hallituksen esitykset 
sisältävät useita perustavaa laatua olevia muu­
toksia niin voimassa olevaan pysyvään metsä­
veroon kuin myös kuluvana vuonna voimassa 
olevaan yksivuotiseen lakiin. 

Muutosten merkittävyys huomioon ottaen ei 
ao. lakeja ole käsitelty valtiovarainvalio­
kunnassa ja sen verojaostossa sillä perusteelli­
suudella ja huolellisuudella, mitä hyvä lainsää­
däntötapa edellyttäisi. Lait saatettiin valiokun­
takäsittelyyn runsas viikko sitten, ja tänään 
13.6. eduskunnalla edellytetään olevan valmius 
lopullisten päätösten tekemiseen asiassa. 

Eduskunnan pakottamiselle tällaiseen aika­
tauluun ei ole mitään perusteita. Asiantuntija­
kuuleminen on osoittanut ainakin seuraavaa: 

1. että lakiesityksen monimutkaisuuden ja 
vaikeaselkoisuuden vuoksi olisi tarvittu vielä 
runsaasti aikaa lisäperehtymiseen ja asiantunti­
joiden kuulemiseen, 

2. että hallituksen esitykseen on useiden asi­
antuntijoiden toimesta esitetty lukuisia muu­
toksia, joiden seikkaperäistä arviointia ei ole 
nyt ennätetty valiokunnassa ja jaostossa suorit­
taa, 

3. että monet arvostetut asiantuntijalausun­
not ovat siinä määrin keskenään ristiriitaisia, 
että niiden tarkka punninta olisi ollut välttä­
mätöntä, 

4. että lakiesityksen hyväksymisen seurauk­
sena metsäverotus saattaa kiristyä niin paljon, 
ettei hallituskaan mitä ilmeisimmin ole voinut 
sellaista tarkoittaa. 

Muun muassa kaiken tässä sanotun lisäsel­
vittäminen olisi ollut välttämätönsä. 

Hallituksen esitykset metsäverotuksen uudis­
tamiseksi merkitsevät eräin osin oikeitakin kor­
jauksia ja parannuksia nykyiseen tilanteeseen 
verrattuna. Esitys tilakohtaistaa useissakin 
kohdin nykyistä metsäverotusta. Se lisää myös 
metsäverotuksen ajan tasalla oloa. 

Verrattuna tänä vuonna voimassa olevaan 
lainsäädäntöön hallituksen esitys keskimäärin 
koko maassa jopa hivenen keventääkin vero­
tusta. Pysyviin vuodelta 1987 oleviin metsäve­
rotusta koskeviin säädöksiin verrattuna nyt 
käsittelyssä oleva hallituksen esitys kuitenkin 
kiristää verotusta. Hallituksen esitystä ei koko­
naisuutena voida pitää kannatettavana. 

Esitys on ratkaisevasti ristiriidassa hallituk­
sen lain yleisperusteluissa ilmaiseman tavoit-

teen kanssa, jonka mukaan "metsäverotusta 
pyritään kohdentamaan sellaisiin kohteisiin, 
joissa tulonsaantimahdollisuudet ovat keski­
määräistä paremmat''. 

Varsinkin Pohjanmaalla, osin keskisessä 
Suomessa, Kainuussa ja Lapissa hallituksen 
esitys johtaa liki kaikkien asiantuntijalausunto­
jenkin mukaan metsäverotuksen tuntuvaan ki­
ristymiseen. Mielestämme ei ole olemassa mi­
tään perusteita kohdentaa metsäverotuksen ki­
ristymistä näille alueille. 

Keskustan kritiikki hallituksen metsäverouu­
distukseen kohdistuu 1. tuottoperusteiden uu­
teen kohdentamiseen, 2. verokuutiometrin ra­
kenteen määrittelyyn, 3. kunnittaisen kasvuar­
vion vähimmäisrajan asettamiseen 70 OJo:ksi, 4. 
hakkuusäästön hinnoittelun muuttamiseen, 5. 
metsitetyn maatalousmaan verovapauden ka­
ventamiseen ja 6. metsämaan uudistusalan tai­
mikosta myönnettävän verovapauden heikentä­
miseen. 

1. Tuottoperusteiden uusi kohdentaminen 
(11 §:n 1 mom. 2 ja 3 kohta) 

Hallituksen esityksen mukaan verotusta var­
ten arvioitava kasvu (metsäveroluvut) ja vero­
kuutiometrin rakenteen arviointi kohdennettai­
siin vain veronalaiselle metsämaalle, jolloin 
verovapaiden metsämaiden (verovapaat taimi­
kot, verovapaat suot, metsätuhoalueet) puus­
ton kasvua ja puuston rakennetta ei otettaisi 
huomioon metsäverotuksen tuottoperusteita 
määrättäessä. 

Hallituksen esityksen mukainen menettely, 
joka toteutettaisiin valtakunnan metsien kah­
deksannen inventoinnin tulosten käyttöönoton 
yhteydessä, mitätöisi käytännössä pääosin toi­
saalta maatilatalouden tuloverolaissa säädetty­
jen määräaikaisten verovapauksien vaikutuk­
set. Tuottoperusteiden uudelleen kohdentami­
nen - verovapaiden alueiden tuoton jättämi­
nen tuottoperusteiden määrittelyn ulkopuolelle 
- nostaisi veronalaisen metsämaan tuottope­
rusteita lähes sillä määrällä, mikä vastaa mää­
räaikaisten verovapauksien määrää. 

Hallituksen esityksen mukainen menettely 
kiristäisi metsäverotusta tuntuvasti nykyiseen 
verrattuna valtakunnan metsien kahdeksannen 
inventoinnin tulosten voimaantulon yhteydes­
sä. Metsäverotuksen taso suhteessa kantoraha­
tuloihin nousisi niin korkealle, että se veisi 
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pohjan koko nykyiseltä metsäverojärjestelmäl­
tä. 

Keskusta esittää, että tuottoperusteet, metsä­
veroluvut ja verokuutiometrirakenne, tulisi 
määritellä koko metsämaalle kuten nykyisin­
kin. 

2. Kunnittaisen kasvuarvion vähimmäisraja 
(11 §:n 1 mom. 2 kohta) 

Hallituksen esityksen mukaan kunnittaiselle 
verokuutiometrin määrälle suhteessa metsä­
maan kasvuun asetettaisiin 70 prosentin vähim­
mäisraja. 70 prosentin vähimmäisraja toteutet­
taisiin ns. harmonisointimenetelmällä määritte­
lemällä metsäveroluvut kulloinkin voimassa 
olevan kunnittaisen veroluokituksen mukaisel­
la metsämaalla ja sen veroluokissa. Tämä me­
netelmä merkitsisi oleellista muutosta vuosi­
kymmeniä vallinneeseen tuottoperusteiden 
määrittelyä koskevaan käytäntöön, jonka mu­
kaan veroluokittaiset metsäveroluvut määrite­
tään metsäntutkimuslaitoksen suorittamassa val­
takunnan metsien inventoinnissa määritetyissä 
metsämaan veroluokissa tehtyjen puuston ja 
sen kasvun mittausten perusteella. 

Hallituksen esityksen mukaisella menettelyl­
lä pyritään keinotekoisesti kuromaan umpeen 
sitä eroa, joka vallitsee kunnittaisen veroluoki­
tuksen ja valtakunnan metsien veroluokituksen 
välillä ennen verotuslain mukaisesti toteutetta­
vaa kunnittaista uudelleenluokitusta. Kyseessä 
on näin ollen mekaaninen arvionvarainen "pi­
kaluokitus", joka johtaa monissa tapauksissa 
sattumanvaraiseenkin verotuksen rajuun kiris­
tymiseen. 

Tällainen menettely, arvionvarainen tuotto­
perusteiden korottaminen, johtaa metsänomis­
tajien oikeusturvan vaarantumiseen. Hallituk­
sen esittämästä menettelystä ei ole valitus­
mahdollisuutta, ja korotus tapahtuu ilman 
metsälökohtaista maastossa tapahtuvaa tarkas­
tusta. Virallisessa kunnittain tehtävässä metsä­
veroluokituksessa metsänomistajalle on sen­
tään säädetty oikeusturva eriasteisine valitus­
mahdollisuuksineen. 

Lain valiokuntakäsittelyn yhteydessä on käy­
nyt ilmi, että hallituksen esitys näiltä osin 
johtaa metsän verotuksen kiristymiseen eräissä 
tapauksissa jopa yli 100 prosentilla. Verotuk­
sen kiristyminen kohdentuisi alueellisesti lähin­
nä Pohjanmaalle, Kainuuseen ja Lappiin ja 
näilläkin alueilla niihin kuntiin, joissa luoki-

tukset ovat vanhentuneet. Hallituksen esitystä 
on näiltäkin osin pidettävä täysin kohtuutto­
mana. 

Edellä olevan perusteella ehdotamme, että 
kunnittaista verokuutiometrimäärän vähim­
mäisrajaa ei tule säätää. Sen sijaan veroluoki­
tusten uudistaminen voitaisiin kohdistaa ensi 
vaiheessa niihin kuntiin, joissa verotuksessa 
arvioidun kasvun arvioidaan jäävän alle 70 
prosentin tason suhteessa todelliseen kasvuun. 

3. Verokuutiometrin rakenne (11 §:n 4 mom. 
3 kohta) 

Hallitus esittää, että verokuutiometrin ra­
kenne määritettäisiin pystypuustosta hakkuu­
suunnitteen sijasta. Hakkuusuunnite vastaa 
kuitenkin paremmin realisoitavissa olevan, 
myyntiin tulevan puuston rakennetta. 

Keskusta ehdottaakin, että verokuutiometrin 
rakenne tulisi määrittää nykyiseen tapaan hak­
kuusuunnitteen perusteella. 

4. Hakkuusäästön hinnoittelu (11 §:n 1 mom. 
4 kohta sekä 11 §:n 2 mom.) 

Hallituksen esitys sisältää uuden määrittelyn 
ja käsitteen "veronalainen hakkuusäästö", mi­
tä ei ole käytetty aikaisemmin metsätaloudessa 
eivätkä myöskään metsäverotusta selvittäneet 
eri toimikunnat ole esittäneet kyseistä teknistä 
määrittelyä. Hakkuusäästö tarkoittaa metsäta­
loudessa vakiintuneena käsitteenä puuston kas­
vun ja poistuman erotusta. Hallituksen esitys 
sisältää hakkuusäästön aliarvostuksen ohella 
myös kotitarvepuun aliarvostuksen metsävero­
tuksen tulopuolella ja maatalousverotuksen 
menopuolella. 

Niillä alueilla, joilla markkinahakkuumäärä 
ylittää hallituksen esityksen mukaisen veron­
alaisen kasvun puutavaramäärän, ei verotuk­
sessa aliarvostettavaa määrää synny lainkaan, 
vaikka todellisuudessa hakkuut jäävät kasvua 
pienemmiksi. Näilläkin alueilla maatalouden 
käyttämä tarvepuu kuitenkin aliarvostettaisiin 
puoleen hintaan. Menettely saattaa kaiken 
kaikkiaan metsänomistajat eriarvoiseen ase­
maan, sillä ne metsänomistajat, jotka eivät 
käytä puuta omaan tuotantotoimintaansa, 
vaan myyvät sen, saavat hyväkseen sen vero­
tuksen kevenemisen, joka aiheutuu tulovero­
tuksessa sovellettavasta kotitarvepuun aliarvos-
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tuksesta. Sen sijaan oman tilan puuta tuotan­
totoiminnassa käyttävien verotus kiristyy sil­
loin, kun oma käyttö ylittää verotuksessa aliar­
vostetun puumäärän. 

Keskusta esittääkin, että hakkuusäästö mää­
ritellään edelleenkin kasvun ja poistuman ero­
tukseksi, mikä poistaa my.'"is kotitarvepuun 
aliarvostuksesta aiheutuvan ongelman maata­
louden verotuksessa. Näin ollen se osuus vero­
kuutiometrin määrästä, joka vastaa kasvun ja 
poistuman erotuksen osuutta kasvusta, aliar­
vostetaan. 

5. Metsitetyn maatalousmaan verovapaus 
(14 a §:n uusi 7 mom. ja nykyinen 15 §:n 1 
mom.) 

Hallituksen esityksessä nykyistä metsitetyn 
maatalousmaan verovapausaikaa on lyhennetty 
alueesta riippuen 5-10 vuotta ja verovapaus­
edellytyksiä on tiukennettu. 

Ottaen huomioon maataloustuotannosta jää­
vän maan metsittämisen tärkeyden tällainen 
esitys on nurinkurinen. 

Keskusta esittääkin, että nykyinen metsitetyn 
maatalousmaan verovapausmenettely säilyte­
tään nykyisellään 25, 30 ja 35 vuoden verova­
pausaikoineen. 

6. Metsämaan uudistusalan taimikosta myön­
nettävä verovapaus (voimaantulosäännös) 

Nykyisin käytössä olevista metsämaan uudis­
tusalojen veronhuojennuksista ja maatalous­
maiden metsitysalueiden verovapausjärjestel­
mistä on tarkoitus luopua ja ottaa tilalle met­
sämaan uudistusalan taimikosta myönnettävä 
määräaikainen verovapausjärjestelmä. 

Hallituksen esittämässä muodossa toteutet­
tuna tämä muutos johtaa varsinkin Pohjois­
Suomessa kohtuuttomuuksiin. Hallituksen esi­
tyksen 14 a §:n 5 momentti määrittelee verova­
pausajan metsälautakunta-alueittain ja siihen 
kuuluvan taimikon vakiintumisajan. Samassa 
pykälässä määrätään metsälautakunta selvittä­
mään taimikon vakiintuminen sen jälkeen, kun 
taimikon perustamisesta on kulunut vakiintu­
misaika. 

Lain voimaantulosäännöksissä säädetään, 
että jos verovelvollisilla on ollut oikeus maati­
latalouden tuloverolain 15 a §:n mukaiseen 
metsän uudistusalan veronhuojennukseen, 
mutta uutta taimikkoa ei ole todettu vakiintu­
neeksi, metsämaan uudistusalalle myönnetään 
lain 14 a §:ssä tarkoitettu verovapaus, kun tai­
mikon vakiintumisen edellytykset on selvitetty. 

Tämä merkitsee sitä, että nykyisen lainsää­
dännön mukaiset metsän uudistusalan taimikot 
tarkastetaan vasta sitten, kun näiden perus­
tamisesta on kulunut Pohjanmaalla 10-15 
vuotta ja Koillis-Suomessa ja Lapissa 15-20 
vuotta. Näillä alueilla käy niin, että perustettu 
taimikko on täydellä verona lähes 20 vuotta. 
Vasta sen jälkeen kun vakiintuneisuus tarkaste­
taan ja jos vakiintuneisuuden edellytykset täyt­
tyvät, puheena olevalle taimikolle myönnetään 
30 vuoden verovapaus. 

Tällainen lopputulos ei ole voinut olla halli­
tuksen tarkoitus. 

Keskusta esittääkin, että lain voimaantulo­
säännöksiä muutetaan siten, että lain 
14 a §:ssä tarkoitettu verovapaus myönnetään 
metsämaan uudistusalueelle myös silloin, kuin 
verovelvollisella olisi muutoin ollut oikeus lain 
15 a §:ssä tarkoittuun veronhuojennukseen, 
mutta taimikkoa ei ole todettu vakiintuneeksi. 

Kokonaisuutena hallituksen esitys merkilsee 
sitä, että varsinkin eräillä alueilla metsäverotus 
kiristyisi välittömästi lain voimaantulon jäl­
keen tuntuvasti. Sattumanvaraisuutensa vuoksi 
eräillä paikkakunnilla ja eräillä tiloilla kiristy­
minen saattaa olla jopa kymmeniä prosentteja 
tai kenties yli sataprosenttinen. 

Mikäli laki lisäksi hyväksytään pysyvänä, se 
johtaa viimeistään vuonna 1995, metsien kah­
deksannen inventoinnin valmistuttua, metsäve­
rotuksen seuraavaan hyppäyksenomaiseen ki­
ristykseen. Tästä syystä, mikäli Keskustan la­
kiin esittämät muutosehdotukset eivät tule hy­
väksytyiksi, Keskusta vastustaa lain hyväksy­
mistä pysyvänä verolakina. 

Edellä olevan perusteella ehdotamme, 

että valiokunnan mietintöön sisältyvä 
2. ja 3. lakiehdotus hyväksyttäisiin va­
liokunnan ehdotlamassa muodossa ja 
1. lakiehdotus näin kuuluvana: 
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1. 
Laki 

maatilatalouden tuloverolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 15 päivänä joulukuuta 1967 annetun maatilatalouden tuloverolain (543/67) 15, 15 a 

ja 16 §, 
sellaisina kuin ne ovat 21 päivänä joulukuuta 1979 annetussa laissa (975/79), ja 
muutetaan 4 §, 5 §:n 1 momentin 2 ja 4 kohta, 6 §:n 1 momentin 1, 9 ja 1 I kohta, 8 §:n 3 ja 4 

momentti sekä 11, I3, 17, 20 ja 2I §, 
sellaisina kuin niistä ovat 4 §, 5 §:n I momentin 4 kohta ja 2I § 30 päivänä joulukuuta I970 

annetussa laissa (847/70), 5 §:n I momentin 2 kohta 20 päivänä joulul<·mta I985 annetussa laissa 
(1039/85), 6 §:n 1 momentin I kohta 30 päivänä huhtikuuta 1982 annetussa laissa (303/82) ja II 
kohta 24 päivänä kesäkuuta I 968 annetussa laissa (374/68), i l § osittain muutettuna 12 päivänä 
toukokuuta 1972 annetulla lailla (373/72), 13 § 13 päivänä joulukuuta 1985 annetussa laissa 
(94I/85), 17 § 2 päivänä joulukuuta I983 annetussa laissa (900/83) ja 20 § muutettuna 
mainituilla 21 päivänä joulukuuta 1979 ja 13 päivänä joulukuuta I 985 annetuilla laeilla, sekä 

lisätään 5 §:n 1 momenttiin siitä mainitulla 30 päivänä joulukuuta 1970 annetulla lailla 
kumotun 12 kohdan sijaan uusi 12 kohta, 6 §:n I momenttiin uusi I2 kohta sekä lakiin uusi IO a, 
10 b, 10 c, I 1 a, I4 a ja I5 b § seuraavasti: 

4 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

5 § 
Edellä 4 §:ssä tarkoitettuja maatalouden ve­

rovuoden veronalaisia tuloja ovat muun ohes­
sa: 

2) rakennuksesta ja rakennelmasta, jonka 
verovelvollinen on omistanut 10 vuotta lyhy­
emmän ajan, saadut luovutushinnat sekä va­
hingon-, vakuutus- ja muut korvaukset koko­
naan ja, omistusajan ollessa vähintään 10 
vuotta tai kun rakennus on luovutettu kiinteän 
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk­
sesta annetun lain (603177) mukaisella menet­
telyllä tai muulla siihen rinnastettavalla menet­
telyllä tai jos rakennus ilman, että edellä tar­
koitettuun menettelyyn on ryhdytty, tai menet­
telyn alettua on kaupoin tai muutoin vapaaeh­
toisesti luovutettu sellaiseen tarkoitukseen, jo­
hon vastaanottajalla on oikeus lunastaa raken­
nus tai saada sen pysyvä käyttöoikeus maini­
tulla menettelyllä, tai jos verovelvollinen vesis­
tön patoamista tai säännöstelyä varten on va­
paaehtoisesti luovuttanut rakennuksen maini­
tuista toimenpiteistä hyötyä saavalle voimalai­
toksen omistajalle sellaiseen tarkoitukseen, jo­
hon valtiolle on annettu lunastusoikeus, 20 
prosenttia mainituista luovutushinnoista ja 
korvauksista, lukuun ottamatta verovelvollisen 
tai hänen perheensä asuntona taikka muuten 

2 200285B 

heidän yksityistaloudessaan käytetystä raken­
nuksesta, rakennelmasta tai sen osasta saatuja 
luovutushintoja ja korvauksia, kuitenkin niin, 
että maatilan tai sen osan luovutuksen yhtey­
dessä myös rakennuksista ja rakennelmista 
saadut voitot verotetaan 21 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla; 

(4 ja 12 kohta kuten valiokunnan mietinnös­
sä) 

6 § 
Edellä 4 §:ssä tarkoitettuja tulon hankkimi­

sesta tai säilyttämisestä johtuneita vähennys­
kelpoisia menoja ovat muun ohessa: 

(1 kohta kuten valiokunnan mietinnössä) 

9) (Poist.) maataloudessa käytetyn, maatilan 
metsästä otetun puutavaran kantohintojen 
markkina-arvo; 

(11 ja 12 kohta kuten valiokunnan mietin­
nössä) 

8 § 

(3 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 
Verovuoden poiston suuruus saa olla enin­

tään 30 prosenttia menojäännöksestä. Jos näin 
laskettu poisto on pienempi kuin 10 prosenttia 
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verovuoden päättyessä käytössä olevien vero­
vuoden ja kolmen sitä edeltäneen verovuoden 
aikana käyttöön otettujen koneiden, kaluston 
ja laitteiden hankintamenojen yhteismäärästä, 
saadaan poisto kuitenkin tehdä viimeksi maini­
tun suuruisena. 

10 a, 10 b ja 10 c § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

11 § 
Metsätaloudesta saatuna puhtaana tulona pi­

detään sitä puhdasta tuottoa, jonka samanlaa­
tuisen metsämaan arvioidaan kunnassa tai 
kuntaryhmässä (metsäveroalue) verovuonna 
päättyneenä ja sitä edeltäneenä hakkuuvuotena 
keskimäärin hehtaaria kohti antaneen. Tuoton 
arvioinnissa sovelletaan seuraavia perusteita 
(tuottoperusteet): 

(1 kohta kuten valiokunnan mietinnössä) 
2) eri veroluokkiin luetun metsämaan vuo­

tuinen puuntuotos hehtaaria kohti määritetään 
kuutiometreinä (verokuutiometri) siten, että 
arvioitu tuotos ottaa huomioon puuston erilai­
sen rakenteen eri veroluokissa ja vastaa (poist.) 
metsämaiden kuorellisen runkopuun vuotuista 
kasvua hehtaaria kohti (metsäveroluku), sen 
mukaan kuin jäljempänä tarkemmin sääde­
tään. 

(2 kohdan 2 kappale kuten valiokunnan 
mietinnössä) 

Jos verokuutiometrien määrä kunnassa on 
suurempi kuin 90 prosenttia (poist.) kunnan 
metsämaan kasvun edellä sanotulla tavalla kor­
jatusta arviosta samalla alueella, metsäverolu­
vut tarkistetaan kaikissa. veroluokissa sittn, 
että 90 prosentin osuutta ei ylitetä (veronalai­
nen kasvu) (poist.). Tarkistus tehdään myös 
silloin, kun kunnassa otetaan käyttöön uusi 
maatilojen veroluokitus; 

3) yhteen verokuutiometriin arvioidaan sisäl­
tyvän eri puutavaralajeja ja hukkapuuta sa­
massa suhteessa kuin niitä on hakkuusuunnit­
teen mukaisen puuston rakenteessa ( verokuu­
tiometrin rakenne) kunnassa tai kuntaryhmäs­
sä; 

Helsingissä 13 päivänä kesäkuuta 1990 

(4 kohdan 1 kappale kuten valiokunnan 
mietinnössä) 

Kotitarvepuun ja veronalaisen hakkuusääs­
tön arvona käytetään (poist.) markkinapuun 
hintaa. Arvonalennuksen kohteena oleva mää­
rä lasketaan veronalaisen kasvun puutavara­
määrän ja markkinahakkuutilaston markkina­
puun määrien erotuksena kunnittain tai kunta­
ryhmittäin. Kunkin hakkuuvuoden kasvuna 
käytetään vertailussa sen vuoden kasvua, jona 
hakkuuvuosi päättyy. Verokuutiometrin brut­
toraha-arvo on markkinapuun kantohintatason 
ja arvonalennuksen kohteena olevan puun ar­
von puumäärillä painotettu keskiarvo. 

(4 kohdan 3 kappale kuten valiokunnan 
mietinnössä) 

(5 kohta kuten valiokunnan mietinnössä) 
(2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietinnös­

sä) 

11 a ja 13 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

14 a § 
(1-6 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Jos maatalousmaa on metsitetty, siihen so­

velletaan, mitä edellä on metsämaan uudistus­
alan osalta säädetty. (uusi 7 mom.) 

15 b, 17, 20 ja 21 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

Voimaantulo- ja soveltamissäännös 
(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietinnös­

sä) 
Lain 14 a §:ssä tarkoitettu verovapaus 

myönnetään metsämaan uudistusalueille myös 
silloin, kun verovelvollisella olisi muutoin ollut 
oikeus lain 15 a §:ssä tarkoitettuun veronhuo­
jennukseen, mutta taimikkoa ei ole todettu 
vakiintuneeksi. Verovapaus myönnetään näissä 
tapauksissa 14 a §:n 5 momentissa tarkoitetuk­
si verovapausajaksi, mutta siihen sovelletaan 
muutoin, mitä nykyisin sovellettavassa 
15 a §:ssä on säädetty. 

(4-7 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

Esko Aho 
Kalevi Mattila 

Tytti lsohookana-Asunmaa 
Timo Kietäväinen 

Matti Maijala 
Mauri Pekkarinen 


