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Valtiovatainvaliokunnan mietinté n:o 74 hallituk-
sen esityksen johdosta laiksi arpajaisverolain muuttamisesta

Eduskunta on 26 piivini syyskuuta 1985 li-
hettinyt valtiovarainvaliokunnan valmistelevasti
kisiteltiviksi hallituksen esityksen n:o 126 laiksi
arpajaisverolain muuttamisesta.

Valiokunta on pyytinyt hallituksen esitykseen
sisiltyvin lakiehdotuksen siitimisjirjestyksestd
perustuslakivaliokunnan lausunnon, joka on ti-
min mietinnén liicteeni.

Arpajaisveron mdirit ovat olleet voimassa vuo-
desta 1970 lihtien. Arpajaisvero on 20 prosenttia
enintiin 1 000 markan arvoisesta voitosta, 25
prosenttia yli 1 000, mutta enintdin 10 000 mar-
kan arvoisesta voitosta seki 30 prosenttia kaikista
suurista voitoista. Hallitus ehdottaa, etti rahan-
arvon alenemisen vuoksi arpajaisveron asteikkoa
muutettaisiin siten, ettd vero olisi 20 prosenttia
enintiin 2 000 markan arvoisesta voitosta, 25
prosenttia yli 2 000, mutta enintiidn 20 000 mar-
kan arvoisesta voitosta ja 30 prosenttia yli 20 000
markan arvoisesta voitosta. Koska suurten voitto-
jen lukumiiri on viime vuosina lisiintynyt,
hallitus ehdottaa lisiksi, ettd yli 200 000 markan
arvoisesta voitosta perittdisiin 35 prosentin suu-
ruinen arpajaisvero.

Helsingissi 12 pidivinid marraskuuta 1985

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Salolainen, ji-
senet Ajo, Alppi, Koskenniemi, Linna, Malm,
Miki-Hakola, Poutanen, Rénnholm, Surakka,

4285009764

Arpajaisverolain mukaan arpajaisveron tuotos-
ta 60 prosenttia menee valtiolle ja 40 prosenttia
kunnille. Eri kuntien osuudet lasketaan asukaslu-
kujen suhteessa. Hallitus ehdottaa, etti valtion ja
kuntien viliseen verotulojen jaon jirjestelyyn
liittyen arpajaisveron tuotto menisi yksinomaan
valtiolle. Muutos koskisi myds Ahvenanmaan
mazkunnan kunnille voimassa olevien siinnésten
mukaan tulevaa arpajaisvero-osuutta.

Laki ehdotetaan saatettavaksi voimaan vuoden
1986 alusta lukien.

Valiokunta on kisitellyt asian ja todennut
hallituksen esitykseen sisiltyvin lakiehdotuksen
tarkoituksenmukaiseksi. Hallituksen esityksen
perusteluihin yhtyen valiokunta on pédttinyt
asettua puoltamaan hallituksen esitykseen sisilty-
vin lakiehdotuksen hyviksymisti.

Valiokunta kunnioittaen ehdottaa,

etti Eduskunta piittiisi hyviksyd halli-
tuksen esitykseen sisiltyvin lakiebhdotuk-
Sen muuttamattomana.

Sutinen, Tenhiili, Tuovinen ja Vainio seki
varajisenet Eklund, Kuusio, Pekkarinen, Piipari,
Rusanen, Sasi ja Vepsiliinen.
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Vastalauseita

Hallitus on ehdottanut, etti arpajaisveron
tuotto suoritettaisiin kokonaisuudessaan valtiolle
vuoden 1986 alusta lukien. Samalla arpajaisveron
asteikkoa on erdiltd osin muutettu, Valiokunnan
enemmisté on tihin yhtynyt.

Arpajaisverotuoton menetys vihentdi kuntien
tuloja 110 miljoonaa markkaa. Kansanelikkeiden
lisiosaosuuksien muutoksen vaikutus on 460 mil-
joonaa markkaa ja ylimiiriinen sosiaaliturvamak-
su merkitsee kunnille puolestaan 320 miljoonan
markan rasitusta. Yhteensi nimi rasittavat kun-
tien taloutta 890 miljoonalla markalla. Jo aiem-
pina vuosina hallitus on eduskunnan enemmis-
tén siunauksella lisinnyt kuntien maksurasitusta
ja siten luonut lisipainetta verodyrin hinnan
nostamiseen ja vihivaraiselle kuntalaiselle tar-
peellisten palvelujen kehityksen pysiyttimiseen.

Helsingissi 12 piivini marraskuuta 1985

Osmo Vepsiliinen

Hallitus esittii, ettd arpajaisvero vuoden 1986
alusta lukien suoritettaisiin kokonaisuudessaan
valtiolle, kun se aiemmin on tuloutettu seki
valtiolle ettd kunnille. Titen valtio vie kunnilta
noin 100 miljoonaa markkaa verotuloja.

Kokoomus ei voi hyviksyi hallituksen yksipuo-
lisia, ilman neuvotteluja tapahtuneita, kuntien
talouteen kohdistuvia verotulojen uudelleen jit-
jestelyji. Arpajaisvero on osa tulosta maksettavaa
veroa. Tuloverot jakautuvat sekd valtion tulove-
roon ettd kunnallisveroon. Hallituksen esitys
poistaisi kunnilta oikeuden kunnallisveroa vastaa-

Helsingissi 12 pdivini marraskuuta 1985

Kimmo Sasi
Pertti Salolainen

Niilo Koskenniemi

Pieni- ja keskituloisen kuntalaisen kannalta olisi
kuitenkin parempi, etti palveluja kehitettiisiin
ja ettd yhi suutempi osa niithin tatvittavista
varoista koottaisiin progressiivisen valtionverotuk-
sen ja suuryhtididen verotuksen kautta, kun taas
hallituksen linja johtaa siihen, ettd pieni- ja
keskituloisia rasittavaa kunnallisverotusta joudu-
tan lisidmiddn. Hallitus ei ole kéyhin asialla
semminkin, kun se havittelee lisiksi suuritulois-
ten tuloverotuksen voimakasta alentamista, on jo
ehdottanut varallisuusveron olennaista alentamis-
ta seki ehdottaa vain lisittdviksi yrityksille
myénnettivii verohelpotuksia.
Ehdotammekin,

etsd lakiehdotus hylittiisiom.

Ulla-Leena Alppi

vaan tuloveroon henkilén saamasta arpajaisvoiton
kaltaisesta tulosta. Niin ollen hallituksen esitys
poikkeaa olennaisella tavalla tuloverojirjestel-
mimme perusperiaatteista eiki ole siten hyvik-
syttivi.

Koska kokoomus ei voi hyviksyid hallituksen
politiikkaa, jolla valtion omat taloudelliset vai-
keudet vytrytetidn kuntien kannettaviksi, ehdo-
tammekin,

etté hallituksen esitykseen sisiltyvd la-
kiehdotus hylitiin.

Pirjo Rusanen
Pentti Miki-Hakola
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi,
5 piivini marraskuuta 1985
Lausunto n:o 15

Litte

Valtiovarainvaliokunnalle

Valtiovarainvaliokunta on kirjeellddn 4 piiviltd
lokakuuta 1985 pyytinyt perustuslakivalio-
kunnalta lausuntoa hallituksen esityksesti n:o
126 laiksi arpajaisverolain muuttamisesta. Asian
johdosta ovat olleet kuultavina ylijohtaja Jukka
Tammi valtiovarainministeriostd, oikeuskansleri
Kai Korte, professori Mikael Hidén, tutkijapro-
fessori Antero Jyrinki, professori Ilkka Saraviita
ja professori Kari S. Tikka. Kisiteltyddn asian
yksinomaan valtiosiintdoikeudelliselta kannalta
perustuslakivaliokunta esittdd kunnioittaen seu-
raavaa.

Lakiehdotus

Esityksessi ehdotetaan arpajaisverolakia muu-
tettavaksi siten, etti arpajaisveron suuruutta
alennetaan rahan arvon alenemisen vuoksi joskin
samalla suurten voittojen verotusta kiristetddn.
Lisiksi ehdotetaan, etti arpajaisveron tuotto me-
nee yksinomaan valtiolle, kun tuotto nykyisin
jactaan valtion ja kuntien kesken.

Lakiehdotus on esityksen mukaan kisiteltivi
valtiopiivijirjestyksen 68 §:n mukaisessa uutta
tai lisittyd veroa koskevassa jirjestyksessd.

Valtiosdintooikeudellinen arviointi

Hallitusmuodon 61 §:n mukaan verosta siide-
tddn lailla. Timin sdinnéksen on vakiintuneessa
lainsdddintokiytinndssi katsottu edellyttivin,
etti niin sanotun aineellisen verolainsiidinnén
alaan kuuluvalla lailla ei voida siirtdd valtaa
miiritd verovelvollisuudesta ja veron suuruudes-
ta tapahtuvaksi lakia alemmanasteisilla sisidoksil-
4 tai hallintopiditoksilli. Lakiehdotus ei anna
aihetta huomautuksiin timin delegointikiellon
kannalta.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut edel-
leen, onko lakiehdotus kisiteltivi valtiopiivijir-

jestyksen 66 §:ssd vai 68 §:ssi sdddetyssi jarjestyk-
sessi. Valtiopidivijirjestyksen 68 §:n mukaan on
noudatettava, miti valtiopiividjitjestyksen 66
§:ssi on siiddetty, kun on kysymys miiridmitts-
miksi tai miiriajaksi siddettivisti verosta taikka
valtiolainan ottamisesta, kuitenkin niin, etti eh-
dotusta uudesta tai lisitysti verosta taikka miiri-
ajaksi siddetyn veron jatkamisesta midriltiin
muuttamatta ei voida kisitelli muutoin kuin
erityisessi verolainsditimisjirjestyksessi.

Valtiopiivijitjestyksen 66 §:ssi siidetty kisit-
telyjirjestys on tatkoitettu noudatettavaksi kaikis-
sa aineellista verolainsiidint6d koskevissa ta-
pauksissa, joissa ei ole kysymys valtiopdivijirjes-
tyksen 68 §:ssi nimenomaan mainituista poik-
keuksista eli uudesta tai lisitysti verosta taikka
miiriajaksi siddetyn veron jatkamisesta. Valtio-
piivijirjestyksen 68 §:n sdinnés on siten muo-
toiltu, ettd valtiopiivijirjestyksen 66 §:n mukai-
nen menettely on pdisiintd, josta voidaan poike-
ta vain valtiopdivijirjestyksen 68 §:ssi erikseen
mainituissa tapauksissa.

Viitaten esimerkiksi lausuntoon n:o 8/1982
vp. hallituksen esityksestd laeiksi apteekkilaitok-
sesta annetun lain muuttamisesta sekd apteekki-
maksusta annetun lain muuttamisesta ja viliai-
kaisesta muuttamisesta perustuslakivaliokunta to-
teaa, ettd asiaa on tarkasteltava verovelvollisten
kannalta arvioitaessa, onko kysymyksessid uusi tai
lisitty vero valtiopidivijirjestyksen 68 §:n 1 mo-
mentin tarkoittamassa mielessi. Jos lakiehdotuk-
sen vaikutukset merkitsevit joidenkin verovelvol-
listen osalta maksun lisdysti ja toisten osalta
maksun alentumista, on lakiehdotuksen kisitte-
lyjitjestys valittava maksun lisiyksen mukaan ja
lakiehdotus kisiteltdvd valtiopiividjirjestyksen 68
§:ssi sdddetyssd jitjestyksessi.

Koska lakiechdotuksen mukainen arpajaisveron
asteikkomuutos kiristdd suurten voittojen vero-
tusta, on lakiehdotus edelli esitetyin perustein
kisiteltdvd valtiopdivijitjestyksen 68 §:ssi siide-
tyssi jirjestyksessi.
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Perustuslakivaliokunta on selvittinyt myés siti,
missi jitjestyksessd lakiehdotus on kisiteltivi, jos
muutos tarkoittaisi yhdelti vuodelta kannettavaa
veroa. Perustuslakivaliokunta on kisitellyt kysy-
mysti niin sanottuun yksivuotiseen verolakiin
sisiltyvistd, muista kuin aineellisen verolainsii-
dinndn alaan kuuluvista sidnnoksisti muun
muassa lausunnossa n:o 6/1957 vp. hallituksen
esityksestd n:o 58 laiksi vientimaksusta, n:o 7/
1963 vp. hallituksen esityksistdi n:o 122 ja 134
laeiksi maataloustuotteiden markkinoimisrahas-
tosta annetun lain muuttamisesta, n:o 10/1964
vp. hallituksen esityksesti n:o 183 laiksi maata-
loustuotteiden tuontimaksuista seki n:o 6/1976

vp. hallituksen esityksestd n:o 40 laiksi vuoden-

1975 veronpalautusten maksamisen lykkdimi-
sesti.

Perustuslakivaliockunta on niissi yhteyksissi
katsonut, etti koska eduskunnan vihemmistd el
verolakia siidettiessi nauti sille tavallisen lain
sddtimisessi valtiopdivdjirjestyksen 66 §:n 7 mo-
mentissa turvattua suojaa, ei yksivuotisessa vero-
laissa voida sddtdd kulloinkin kysymyksessi ole-
vasta verosta sddtimisen ulkopuolelle menevisti
kysymyksisti: Jos yksivuotiseksi tarkoitettu vero-
laki sisiltii muita asioita koskevia siinnoksii, on
laki sdddettivd valtiopiivijirjestyksen 66 §:n mu-
kaisessa jirjestyksessi. Perustuslakivaliokunta on
aiemmin katsonut myds, ettd verosta sidtimisen
ulkopuolelle jiivini kysymyksini ei ole pidettivi
lakiehdotuksen piiasiallisen - sisillon  kannalta
toissijaisia ja tdydentivii sddnnoksid, vaikka ne
erikseen tarkasteltuina saattaisivatkin edellyttid
muuta kisittelyjirjestystd.  Esimerkiksi veron
kdyttotatkoitukseen kiintedsti liittyvie sekd veron
perintii ja verotusmenettelyd koskevat siinnok-
set, jotka eivit poikkea yleisesti verolakikiytin-
nbstd, on katsottu voitavan kisitelli samassa
jirjestyksessi kuin itse verosta sidtimisti tarkoit-
tavat siddnnokset.

Lakiehdotus tarkoittaa edelld kisitellyn asteik-
komuutoksen lisiksi voimassa olevan arpajaisve-
rolain 6 §:n kumoamista. Timi lainsiddintstoi-
mi vaikuttaisi siten, etti arpajaisveron tuotto
menee yksinomaan valtiolle. Ehdotuksen timi
kohta on sindnsi verosta siitimisen ulkopuolelle
jadvi seikka. Kysymys on kuitenkin veronsaajan
sddntelemisestd. Se litttyy kiintedsti varsinaiseen
verosta sddtdmiseen, koska verovelkasuhteen
luonteeseen ja veron miiridytymiseen vaikuttavi-
na tekijoind on lakiehdotuksen tatkoittaman as-
teikkomuutoksen lisiksi pidettivd siinndksid
paitsi verovelvollisuudesta ja vero-objektista myés
veronsaajasta. Ehdotetunlaisen veronsaajaa koske-
van siintelyn ei mydskdin voi katsoa poikkeavan
yleisesti verolakikiytinndstd, koska useat vetot
menevit yksinomaan valtiolle. Koska edellj esite-
tylli tavalla 6 §:n kumoamisessa on kysymys
verosta sidtimisestd laajassa merkityksessi, ei ki-
sittelyjitjestykseen vaikuta se, ettd asteikkomuu-
toksen valtiontaloudellinen vaikutus on huomat-
tavasti vihdisempi kuin 6 §:n kumoamisen vaiku-
tus. Niistd syistd ja koska kisittelyjirjestykseen ei
vaikuta my6skiin se, etti lakiehdotus tarkoittaa
yhtidlti veron alentamista ja toisaalta veron ko-
rottamista, perustuslakivaliokunta katsoo, etti
lakiehdotus voidaan yhdelti vuodelta kannetta-
vaa veroa tarkoittavanakin kisitelld valtiopiivijir-
jestyksen 68 §:ssi sdddetyssi jirjestyksessi.

Edelli esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa lakieh-
dotuksen johdosta, kunnioittaen lausuntonaan
esittdd,

etti  ehdotus latksi arpajaisverolain
muuttamisesta on késiteltivi valtiopiivi-
Jérfestyksen G8 §:55d sdddetyssd firrestyk-
sessd.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Ben Zyskowicz

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, jise-
net Aaltio, Anttila, Eenild, Himiliinen, Jans-

Ilkka O. Jumppanen

son, J. Mikkola, Muroma, Peltola, Pokka, Skin-
nari ja Viinanen.



