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Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 74 hallituksen esityksen
johdosta tuloverolaiksi sekd laiksi erididen yleishyddyHisten yhteiso-
jen veronhuojennuksista annetun lain 1 ja 6 §:n muuttamisesta

Eduskunta on 6 pidivinéd lokakuuta 1992 1i-
hettinyt valtiovarainvaliokunnan valmistelevas-
ti kisiteltiviksi edelld tarkoitetun hallituksen
esityksen n:o 200.

Hallitus ehdottaa, etti vuoden 1993 alusta
toteutettaisiin tuloverouudistus, jonka keskeise~
ni sisdltdnd on pididomatulojen verotuksen eriyt-
timinen ansiotulojen verottamisesta. Uudistuk-
sen toteuttamista tarkoittavat lakiehdotukset si-
siltyvit hallituksen esityksiin n:ot 200—209.
Valiokunta on kisitellyt ndima esitykset saman-
aikaisesti ja siten myos kuullut niistd asiantunti-
joita samanaikaisesti. Lisdksi verouudistukseen
Liittyy myShemmin erikseen annettu ennakkope-
rintilain muuttamista tarkoittava hallituksen
esitys n:o 244, joka on kisitelty néista esityksistd
erilliseni.

Valtiovarainvaliokunnan asettamassa vero-
jaostossa, joka on valmistellut kisiteltdvina ole-
vaa hallituksen esitystd koskevan mietinnén va-
liokuntaa varten, ovat olleet asiantuntijoina
kuultavina:

— ylijohtaja Lasse Arvela, apulaisosastopéil-
likk® Seppo Miikel4, hallitusneuvos Kirsi Seppa-
14, finanssineuvos Reino Niinivaara, hallitusneu-
vos Maija-Leena Sarkko, lainsdfidintdneuvos
Tarja Jdiskeldinen, lainsdidintoneuvos Maria
Rehbinder ja vanhempi finanssisihteeri Merja
Taipalus valtiovarainministeriostd seké apulais-
verojohtaja Anneli Nuoritalo edustaen valtiova-
rainministeriota,

— pédjohtaja Jukka Tammi, apulaisjohtaja
Mirjami Laitinen, apulaisjohtaja Risto Salama,
ylitarkastaja Raija Myllys-Kauppinen, ylitar-
kastaja Erkki Laanterd, ylitarkastaja Marja
Nikkanen, ylitarkastaja Sirpa Venesjarvi, ylitar-
kastaja Tuula Hakola, ylitarkastaja Pirjo-Piivi
Pihlanto ja ylitarkastaja Lasse Lovén verohal-
lituksesta,

— osastopdillikké Heikki Koskenkyld Suo-
men Pankista,

— osastopaillikkd Antti Arola kansanelike-
laitoksesta,
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— ylijohtaja Pentti Takala metsdhallituksesta,

— professori Erkki Tomppo Metsintutki-
muslaitoksesta,

— kirkkoneuvos Matti Halttunen kirkkohal-
lituksesta,

— vs. kunnanjohtaja Pekka Tuomivaara So-
dankylin kunnasta,

— Rauman verotoimiston johtaja Mikko
Pursiainen ja kunnankamreeri Irja Suominen
edustaen Eurajoen kuntaa,

— lakimies Timo Kvist Naantalin kaupungis-
ta,

— tutkija Juhana Vartiainen Tyovéen talou-
dellisesta tutkimuslaitoksesta,

— ennustepdillikkd Tarmo Valkonen Elin-
keinoeldmén tutkimuslaitoksesta,

— tutkimusjohtaja Mikael Ingberg Pellervon
taloudellisesta tutkimuslaitoksesta,

— osastopéillikkd Arto Laitinen ja johtava
suunnittelija Juha Mynttinen Suomen Kaupun-
kilitosta,

— varatoimitusjohtaja Leif Engfelt ja veroasi-
ainpiillikkd Hannele Taatila Suomen Kunnal-
lisliitosta,

— apulaisjohtaja Christel von Martens Fin-
lands svenska kommunfoérbundista,

— toiminnanjohtaja Timo Hannula Lapin
maakuntaliitosta,

-~ ekonomisti Ismo Luimula Suomen Am-
mattiliittojen Keskusjirjestosta,

— suunnittelupdéllikkd Olli Saariaho Akava
ry:std,

— tutkimuspidllikko Matti Koivisto Suomen
Teknisten Toimihenkilojidrjestojen Keskusliitos-
ta,

— talouspoliittinen sihteeri Martti Luukko
TVK-laisten liittojen edustajana,

— osastopdillikkd Vesa Korpela Veronmak-
sajain Keskusliitosta,

— lakimies Arto Nikkarinen Viestdliitosta,

— osastonjohtaja Esko Kiviranta ja osasto-
pddllikkd Elina Rutanen Maa- ja metsidtalous-
tuottajain Keskusliitosta,
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— varatuomari Agneta Strom Svenska lant-
bruksproducenternas centralférbundista,

— osastopdillikké Pertti Litmanen ja maan-
kiyttopaillikkd Vesa Moisio Metsiteollisuuden
Keskusliitosta,

— metsdnhoitopdidllikké Antti Koskimiki
Metsikeskus Tapiosta,

— toiminnanjohtaja Martti Rautiainen Kuu-
samon yhteismetsin ja toiminnanjohtaja Kasper
Nurmi Mustialan yhteismetsin edustajina,

— veropoliittinen asiamies Seija Karttunen
Teollisuuden Keskusliitosta,

— varatoimitusjohtaja Pauli K. Mattila Kes-
kuskauppakamarista,

— johtaja Risto Suominen Suomen Yritt4jiin
Keskusliitosta,

— varatuomari Anna Lunden Pienteollisuu-
den Keskusliitosta,

- — toimitusjohtaja Pekka Puputti Kaupan
Keskusliitosta,

— lainopillinen asiamies Helena Pollari Ho-
telli- ja ravintolaneuvostosta,

— varatoimitusjohtaja Risto Rusama Suo-
men Kuorma-autoliitosta,

— varatuomari Tapani Manninen Helsingin
ArvopaperipOrssista,

— osastopéillikkd Erkki Kontkanen Suomen
Pankkiyhdistyksesti,

— osastopddllikkd Pekka Heikkild Sddstod-
pankkiliitosta,

— lakimies Jari Tarkkila Osuuspankkien
Keskusliitosta,

— puheenjohtaja Antti Vaahto OTC-yhdis-
tyksestd,

— toimitusjohtaja Asko Schrey Suomen Op-
tiomeklarit Oy:st4,

— puheenjohtaja Lea Kononov ja toiminnan-
johtaja Heljd Sairisalo Yksinhuoltajien ja yhteis-
huoltajien liitosta,

— puheenjohtaja Kari Karjalainen ja
asiamies Petri Ritamiki Elatusvelvollisten Lii-
tosta,

— hallituksen puheenjohtaja Timo Rantanen
ja varapuheenjohtaja Seppo Laine Kirjanpito-
toimistojen Liitosta,

— professori Teemu Aho KHT-yhdistykses-
4,

— hallituksen varapuheenjohtaja Ritva Salo-
maa HTM-tilintarkastajayhdistyksest4,

— taidemaalari Kari Jylhd, kuvanveistdji,
professori Laila Pullinen ja lakimies Terhi Aalto-
nen Suomen Taiteilijaseurasta,

— toiminnanjohtaja Folke Bergstrom Elidke-
sddtidyhdistys ESY st4,

— Keskindinen vakuutusyhtié Kalevan toi-
mitusjohtaja Matti Rantanen Vakuutusyhti6i-
den Keskusliitosta,

— varatoimitusjohtaja Asko Tanskanen Tyo-
eldkelaitosten Liitosta,

.— toimitusjohtaja Rauno Nurmi Henkiva-
kuutusosakeyhtié Apollosta,

— varatoimitusjohtaja Seppo Pietildinen Elé-
keturvakeskuksesta, '

— varapuheenjohtaja Markku Hannula Suo-
men Ylioppilaskuntien Liitosta,

— toimitusjohtaja Hannu Roine Isku Oy:sti,

— veroasiainpdillikkd Kirsi Rosenbiad Suo-
men Osuuskauppojen Keskuskunta SOK:sta,

— professori Kari S. Tikka, professori Ed-
ward Andersson, professori Heikki Niskakan-
gas, professori Olli Ikkala, professori Veikko
Reinikainen, OTL Olof Olsson, lehtori Pentti
Ronkkd sekd KHT llkka Yli-Raisinen.

Lisdksi Vakuutusyhdistysten Keskuslitto,
Pellervo-Seura, Pankkitoimihenkildliitto ja Au-
rajoki Oy ovat toimittaneet asiasta kirjalliset
lausunnot.

1. Aloitteiden kiisittely

Valiokunta on vakiintuneen kdytinténsi mu-
kaisesti kisitellyt tdss4 yhteydessd kaikki valio-
kuntaan libetetyt nykyisen tulo- ja varallisuus-
verolain tuloverotusta koskeviin s#innoksiin
liittyvit aloitteet sekd ne aloitteet, jotka sisalti-
vit vastaavapkaltaisia siinnosehdotuksia kuin
tuloverolakiehdotukseen siséltyy.

Valtiovarainvaliokunta on kisitellyt eduskun-
nan valtiovarainvaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltdviksi 10 pdivind huhtikuuta 1992 l4het-
tdmin ed. Takalan ym. lakialoitteen n:o 8 laiksi
tulo- ja varallisuusverolain 101 §:n muuttamises-
ta, 1 pdivinid syyskuuta 1992 lihettdimin ed.
Lehtisen lakialoitteen n:o 26 laiksi tulo- ja varal-
lisuusverolain muuttamisesta ja 17 piivini mar-
raskuuta 1992 lihettimin ed. Vistbackan ym.
lakialoitteen n:o 41 tuloverolaiksi.

Valiokunta on kisitellyt myds eduskunnan
valtiovarainvaliokuntaan 13 piivini maaliskuu-
ta 1992 kisiteltéiviksi ldhettimin ed. S-L. Antti-
lan toivomusaloitteen n:o 26 avio- ja avoliittopa-
rien yhdenvertaisesta kohtelusta verotuksessa,
ed, Korhosen ym. toivomusaloitteen n:o 29 tyot-
tomyysturvan takautuvien maksujen verotuksen
oikaisemisesta, ed. Skinnarin ym. toivomusaloit-
teen n:o 38 pitkistd tydmatkoista johtuvien kus-
tannusten verovihennysoikeuden laajentamises-
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ta ja ed. Suhosen ym. toivomusaloitteen n:o 39
asuntolainakorkojen vihennysoikeuden laajen-
tamisesta verotuksessa,

2. Hallituksen esityksen sis#ltd

Hallitus ehdottaa tuloverotuksen uudistamis-
ta siten, etté pidomatulojen verotus eriytettiisiin
ansiotulojen verotuksesta. Piiomatuloja vero-
tettaisiin 25 prosentin suuruisen suhteellisen ve-
rokannan mukaan valtionverotuksessa. Ansio-
tuloja verotettaisiin nykyiseen tapaan progressii-
visen veroasteikon mukaan valtionverotuksessa.
Niihin kohdistuisi myds kunnallisvero liitinn4i-
sineen. Pddomatuloista ei midrittdisi erillistd
kunnallisveroa ja sen hitinniisid. Luonnollisten
henkildiden saamista pddomatuloista kertyvistd
valtion verotuloista on tarkoitus siirt44 osa kun-
nille. Yhteisojen tuloon kohdistuisi ehdotuksen
mukaan yhtendinen 25 prosentin suuruinen
vero, jonka tuotto ehdotetaan jaettavaksi lakieh-
dotuksessa méidritellylld tavalla eri veronsaajien
kesken.

Tuloverotusta koskevat sdénnokset siséltyisi-
vit padsddntoisesti kasiteltdvind olevaan halli-
tuksen esitykseen n:o 200 ja varallisuusverotusta
koskevat sidnnokset hallituksen esitykseen n:o
201 varallisuusverolaiksi. Lisdksi jéisivit voi-
maan elinkeinotulon verottamisesta annettu laki
ja maatilatalouden tuloverolaki, joihin ehdote-
taan tehtiviksi muutoksia hallituksen esityksis-
sd n:ot 203 ja 204.

Kisiteltivini olevaan esitykseen nudeksi tu-
loverolaiksi sisdltyy pddomatulojen verotusta
koskevat sdinndkset ja ansiotulojen verotusta
koskevat sddnnokset, jotka on erotettu omiksi
kokonaisuuksiksi. Luonnolliselle henkilolle las-
kettaisiin ehdotuksen mukaan erikseen verotet-
tava pddomatulo ja verotettava ansiotulo. Omis-
tajaynttapen tuloista katsottaisiin pd#omatulok-
si yrityksen pddoman laskennallista tuottoa vas-
taava miird loppuosan tulosta ollessa ansiotu-
loa. Avointen yhtididen ja kommandiittiyhtioi-
den tulot ehdotetaan jaettavaksi nykyisestd poi-
keten aina verotettavaksi osakkailla.

Piiomatulojen verotukseen ehdotetaan suh-
teellisen verokannan kidytt66noton lisdksi useita
muitakin muutoksia. Veropohjaa ehdotetaan
laajennettavakm muun muassa luovutusvoitto-
jen, vuokratulojen sekd vakuutustuottojen vero-
tuksen osalta. Metsdverotuksessa ehdotetaan
stirryttdviiksi nykyisestd pinta-alaperusteisesta
verojdrjestelmdstd todellisten puunmyyntitulo-

jen verotukseen. Jirjestelméin muutokseen sisil-
tyy kuitenkin luonnollisten henkildiden mahdol-
lisuus valita 13 vuoden pituisen siirtymikauden
ajaksi nykyinen metsiverojirjestelmai.

Nykyisin Iihdeveron alaiset korkotulot on
esityksen mukaan tarkoitus saattaa yhteniisen
piddomatuloverotuksen piiriin tdysimairiisesti
vuonna 1996.

Korkomenot ehdotetaan vihennettiviksi
pddomatuloista. Jos verotettava pddomatulo
muodostuu esimerkiksi korkomenojen vuoksi
negatiiviseksi, pddomatuloveroprosentin mukai-
nen osuus eli 25 prosenttia alijddmaistd hyvitet-
téisiin erdin rajoituksin verovelvollisen ansiotu-
losta menevistd verosta. Tamdén jirjestelmén on
tarkoitus korvata muun muassa nykyinen asun-
tolainojen korkovihennys. Lainan kédyttétarkoi-
tuksen selvittimisestd ehdotetaan luovuttavaksi.
Viiden vuoden siirtymikauden ajan myonnettii-
siin edelleen asteittain aleneva ylimédriinen kor-
kovihennys, jonka miiri laskettaisiin kuluvana
vuonna maksettujen korkojen perusteella.

Hallituksen esitykseen sisdltyy ehdotus uu-
deksi tuloverolaiksi, johon sisdltyy useita tekni-
sid muutosehdotuksia nykyiseen lakiin verrattu-
na. Lisiksi hallituksen esitykseen sisdltyy ehdo-
tus yleishyodyllisten yhteisdjen verottamisesta
annetun lain muuttamisesta.

Esitykseen sisdltyvit lait on tarkoitettu tule-
maan voimaan siten, etti niitd sovellettaisiin
ensimmisen kerran vuodelta 1993 toimitetta-
vassa verotuksessa. Ennakonpiditys on kuiten-
kin tarkoitus toimittaa verovuoden 1993 alusta
maaliskuun loppuun periaatteessa kuluvan vuo-
den veroperusteiden mukaan kuitenkin erdin
hallituksen esityksessd n:o 202 esitettivin muu-
toksin.

3. Aloitteiden sisilto

Kisiteltyihin lakialoitteisiin sisidltyy erditd
ehdotuksia nykyisen tulo- ja varallisuusverolain
muuttamiseksi. Kisitellyissi toivomusaloitteissa
ehdotetaan eduskunnan hyvaksyttiviksi nykyi-
seen tulo- ja varallisuusverolakiin liittyvid toivo-
muksia sekd liheisesti niihin littyviin muihin
seikkoihin littyvid toivomuksia.

4. Valiokunnan kannanotot

Hallituksen esityksessd mainituista syisti ja
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitdi
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lakiehdotusta tarpeellisena ja puoltaa sen hyvik-
symistd. Valiokunta ehdottaa lakiehdotukseen
tehtdviaksi kuitenkin jiljempini selostettavat
muutokset.

Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan
tarkoituksena on selvittdd henkildyhtididen ve-
rotuksen osalta ns. aitamallin soveltamista. Va-
liokunta kiirehtii ns. vaihtoehtoisen aitamallin
selvittdmista. ‘

Valiokunta kiinnittid huomiota esityksen
mukaisten ansiotulon ja pddomatulon verokan-
tojen viliseen suureen eroon. Valiokunta toteaa,
ettd esitykseen sisdltyy merkittdvd verotuksen
rakenteellinen uudistus. Valiokunta katsoo, etti
hallituksen on kiintedsti seurattava verouudis-
tuksen vaikutuksia.

3 §. Vuoden 1993 alusta tulee voimaan kun-
nallislain muutos (979/92), jonka mukaan kun-
tainliitot muuttuvat kuntayhtymiksi. Téistd ai-
heutuu sanonnallisia muutoksia 3, 21 ja 49 §:44n.

4 §. Laivanisinnistdyhtiot on hallituksen esi-
tyksessd rinnastettu verotusyhtymiin ldhinni sil-
14 perusteella, ettd ne eivit ole oikeussubjekteja.
Laivanisdnnistdyhtididen rinnastaminen elinkei-
noyhtymiin on kuitenkin perustellumpaa, koska
yhtididen on katsottu harjoittavan elinkeinotoi-
mintaa. Valiokunta on tdméin vuoksi siirtinyt
laivanisdnnistdyhtiot 1 momentin 2 kohdasta
momentin 1 kohtaan.

15 §. Esitykseen sisdltyvin teknisen virheen
korjaamiseksi 3 momenttiin lisitdsn sana “tulos-
ta”.

21 §. Valiokunta ehdottaa tarkistettavaksi
sdannosta siten, ettd uskonnolliset yhteisot mak-
saisivat yhteisdveroa kuten uskonnonvapauslaki
edellyttis eli vain kunnan osuutta vastaavasti
eivitk4 lisdksi evankelisluterilaisille ja ortodoksi-
sille seurakunnille. Tilanne ehdotetaan siten séi-
lytettdviksi nykyiseni.

Lisiksi ehdotetaan, ettd lakiin otetaan sdin-
nods siitd, miten valtion tulonhankkimistoimin-
nan jakamisesta verotusyksikkoihin vastaisuu-
dessa pédtetddn. Pditintivalta voisi kuulua val-
tiovarainministeriélie, silld menettelyn olisi olta-
va mahdollisimman joustava valtion toimintaor-
ganisaatioiden muuttuessa. Koska valtion kun-
nille maksama vero ei tulisi endd yksittiisille
kunnille, tulosyksikkdjaolla ei olisi suurta mer-
kitystd. Sditelemitts asiaa ei kuitenkaan voitai-
si valiokunnan mielests jattia. Eniten merkitys-
t4 olisi valtion metsilld, joiden verot olisi ilmei-
sesti tarkoituksenmukaisinta kantaa hoitoalueit-
tain. T4m4 tapa toisi myos kunnille eniten vero-
tuloja.

Nykytilan siilyttéimiseksi ehdotetaan my®&s,
ettd kunnan ei olisi suoritettava veroa omalla
alueellaan harjoittamastaan toiminnasta. Té4ss4
vaiheessa muunlainen menettely ei ole valtiova-
rainministerion lausunnon mukaan mahdolli-
nen, koska ei ole kiytettivissd perusteita siit,
miten nimi verot jaettaisiin eri kunnille. Valtio-
varainministerid on ilmoittanut, etti asiaa on
kuitenkin syyti selvittii, koska verotuksen neut-
raalisuuden kannalta kunnan verovelvollisuus
myos kunnallisverotuksessa olisi perusteltua.

Lisiksi pykilddn ehdotetaan tehtdviksi 3 §:n
kohdalla selostettu muutos.

Hallituksen veropoliittinen ministerivalio-
kunta on 26.11.1992 piittinyt, ettd niiden met-
sivaltaisten kuntien, joissa sijaitsee runsaasti
valtion metsid, erityisongelmat selvitetiin vuo-
den 1993 tammikuun loppuun mennessi. Minis-
terivaliokunnan piitoksen mukaan edelld mai-
nittujen kuntien asema ei saa heikentys verouu-
distuksen johdosta keskiméirdistd enempii sen
vuoksi, ettd valtio siirtyy pinta-alaverotuksesta
puun myyntitulon verotukseen.

Valiokunta edellyttid, ettd hallitus an-
taa vilittodmaisti selvityksen valmistuttua
asiaa koskevan esityksen eduskunnalle.

32 §. Valiokunta ehdottaa, etti maa-ainesten
myyntitulot katsotaan péddomatuloksi. Tdmi
sadnnos koskisi sekd maatilatalouden tulovero-
lain mukaan verotettavia etti niité, joiden vero-
tus toimitetaan nyt sdiddettdvin tuloverolain
mukaan. Maa-ainesten myyntitulot on syytd
teknisesti erottaa maatalouden nettotuloksen
laskentavaiheessa muun muassa sen vuoksi, etti
ansio- ja pddomatulojaon perusteena (ns. jaetta-
va yritystulo) on maatalouden tulos, josta on
vihennetty aikaisempien vuosien tappiot. Niin
ollen maatilatalouden tuloverolaissa on siidet-
tdvid, ettd kyseisii erid ei lueta maatalouden
puhtaaseen tuloon.

Maatilalta otetusta sorasta, savesta, mullasta,
turpeesta sekd muusta irrotettavasta maa-ainek-
sesta saadut vastikkeet sisdltyvit maatalouden
puhtaaseen tuloon (MaatVL 5 § 1 mom. 5
kohta). Lisiksi 5 §:n 1 momentin 11 kohdassa
sdfddetisin maa-aineksen yksityisotosta. Nami
lainkohdat tulee siirtdf tuloverolakiin, Tami
edellyttiisi tuloverolakiin omaa pykilii, jolloin
tuloverolakiin olisi tehtdvi runsaasti sellaisia
muutoksia, joita ei ole eduskuntakésittelyn yh-
teydessd tarkoituksenmukaista tehdi, joten tissi
vaiheessa tuloverolaissa ehdotetaan todettavak-
si, ettd maa-aineksista saadut tulot ovat pii-
omatuloa.
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36 §. Omaisten luettelosta on jadnyt erehdyk-
sessd pois puolison lapsi. Tdmén lisdyksen ohella
pykildin ehdotetaan sanonnallista korjausta.

40 §. Valiokunta ehdottaa, ettd henkildyhtioi-
den luovutusvoitot katsotaan kaikissa tilanteissa
kokonaan padomatuloksi, johon sovelletaan 25
prosentin verokantaa. Titd tarkoittavan ehdo-
tuksen tulee asiallisesti vastata elinkeinonhar-
joittajan verotusta koskevaa ehdotusta. Ehdote-
tun 38 §:n 2 momentin mukaan jaettava yritystu-
Io katsotaan nettovarallisuudesta riippumatta
aina pddomatuloksi sithen méirian saakka, joka
vastaa elinkeinotoiminnan kiyttéomaisuuteen
kuuluvien kiinteist6jen ja arvopapereiden luovu-
tusvoittoa. Kyseessi on siten pidomatulo-osuu-
den erdinlainen minimimé4rs eiki luovutusvoi-
ton sddtiminen erikseen pddomatuloksi. Valio-
kunta ehdottaa, ettd pykildin lisdttdisiin asiaa
sidntelevd uusi 2 momentti, jolloin ehdotetut
2—4 momentti muuttuisivat 3—5 momentiksi.

41 §. Elinkeinoyhtymén osakkaan pddomatu-
lo-osuuden laskenta edellyttiid elinkeinotoimin-
taan kuuluvien verojen miirittdmistd. Niin ol-
len sadnndsti ehdotetaan tarkistettavaksi siten,
ettei saamisia lueta elinkeinotoiminnan varoihin.
Lisiksi ehdotetaan poistettavaksi saamisen ali-
korkoisuutta koskeva edellytys. Osakassaamiset
on maksetun koron korkeudesta riippumatta
luettava  henkildokohtaiseen  tulolihteeseen.
T#&mé4 on myds paremmin sopusoinnussa ehdo-
tetun elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
18 §:n 2 momentin sdinndksen perusajatusten
kanssa.

Valiokunnan ehdottaman edelld 32 §:ssd se-
lostetun maa-ainesten myyntitulojirjestelmin
mukaan maa-ainesten ottoalueen arvonkorotus
vihennettdisiin maatalouden varoista nettova-
rallisuutta laskettaessa, milld tarkoitetaan varal-
lisuusverolain 17 §:ssi tarkoitettua etuuden ar-
von arvostamista. Tahin liittyen ehdotetaan 41
§:44n lisdttiviksi sifinnds, jonka mukaan maa-
talouden veronalaisiin varoihin ei lueta varalli-
suusverolain 17 §:ssd tarkoitettua maatilaan
kuuluvan etuuden arvoa.

42 §. Sainnoksen sanamuotoa ehdotetaan
selvennettiviksi, jotta kavisi ilmi, ettd 15 pro-
sentin padioman tuotto lasketaan vuotuisperus-
teisesti. S44nndstd on myds tarpeen tiydentdd
ulkomailta saatujen osinkojen péddomatulo-
osuuden laskentaa koskevalla maininnalla.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykilddn liséttdi-
siin vusi 3 momentti, jonka mukaan elinkeino-
toimintaa harjoittavan osakeyhtidn sellaisen
osakkaan, jota ei pidetd yhtidon tydsuhteessa

olevana, osakkeiden hankintaan kiytetty velka
vihennetdin hinen osakkeidensa arvosta yh-
tidstd saadun osingon piiomatulo-osuutta las-
kettaessa.

46 §. Kantorahatulon lisdimisti luovutus-
voittoon koskevaa sdinnostd ehdotetaan siten
tismennettiviksi, ettd lisdys voitaisiin tehdd
vain sellaisilta vuosilta, joina verovelvolliseen on
sovellettu pinta-alaverotusta. Hallituksen esityk-
sen sanamuoto johtaisi sithen, ettd kantorahatu-
lo voitaisiin lisitd luovutushintaan, vaikka vero-
velvollinen olisi koko lainkohdan tarkoittaman
kuuden vuoden ajanjakson ollut myyntiverotuk-
sen piirissi. Koska tim4 ei ole tarkoituksena,
valiokunta ehdottaa sanottua tismennyst4.

48 §. Koti-irtaimiston verovapautta koskevaa
kohtaa ehdotetaan sdinndksen ymmaérrettdvyy-
den helpottamiseksi muutettavaksi siten, ettd
verovapaus méidrdytyisi voiton eikd luovutus-
hinnan suuruuden mukaan. Samalla verova-
pausrajaa ehdotetaan timin vuoksi alennetta-
vaksi. Sainndksen kidytdinndn merkitys tulee
valiokunnan kisityksen mukaan olemaan vihii-
nen.

Valiokunta ehdottaa, etti tuloverolakiin sisil-
lytetddn maa- ja metsitalouden ja yritystoimin-
nan sukupolvenvaihdoksen helpottamista kos-
keva sddnnos. Titid tarkoittava sd&nnos ehdote-
taan siséllytettiviksi 1 momentin uuteen 3 koh-
taan ja pykilddn lisittdviksi tdmén johdosta
uusi 5 momentti.

Valiokunta pitd4 tirkedinid luonnonsuojelu-
lain mukaisten lunastusten verokohtelun selvit-
tdmist4 niin, ettei verokohtelu muodostu esteeksi
tal muutoin vaikeuta luonnonsuojelualueiden
muodostamista. '

49 §. Viitaten edelld 48 §n kohdalla lausut-
tuun pykilin 1 momentin 1 kohta sekd 2 mo-
mentti ehdotetaan poistettavaksi.

Lisksi pykédlddn ehdotetaan tehtdviksi 3 §:n
kohdalla selostettu muutos.

50 §. Luovutustappion vihentimistapaa kos-
kevaa siinndsti ehdotetaan tdsmennettiviksi
tulkintaongelmien vilttimiseksi. Oman asunnon
kisitettd olisi myds tismennettivi. Henkilokoh-
taiseen kayttoon tarkoitetun omaisuuden luovu-
tuksesta syntyneen tappion vihennyskelvotto-
muuden tulisi koskea vain koti-irtaimistoon rin-
nastettavaa omaisuutta, eikd esimerkiksi kesi-
mokkejd, joista saadut voitotkin ovat veronalai-
sia. Kuluvan omaisuuden kuten auton luovutuk-
sesta ei edes voi syntyi aitoa tappiota. TAm4 on
myds vallitseva oikeuskisitys, vaikka asiasta ei
ole nimenomaista siinndsta.
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55 §. Valiokunta kiinnitti4 huomiota siihen,
ettd metsivihennyksen myontiminen perustuu
maatilana pidettdvin kiinteistén kisitteeseen.
Valiokunta toteaa, etti tisti voi aiheutua koh-
tuuttoman suuria hallinnollisia vaikeuksia, ja
katsoo, ettd hallituksen tulee seurata sidnnoksen
soveltamista kiytintoon.

58 §. Valiokunta ehdottaa korkojen vihenti-
mistd koskeviin sd4dnndsehdotuksiin useita muu-
toksia, joiden muodostamaa kokonaisuutta se-
lostetaan tdmin pykilin lisdksi jiljempand 59,
60, 131, 143 ja 144 §:n kohdalla.

Pykildin ehdotetaan lisittavaksi kaksi uutta
momenttia, joista uusi 4 momentti sisiltd4 siin-
nokset korkojen erottelemiseksi lainan kaytto-
tarkoituksen mukaan. Vihennyskelpoisia olisi-
vat nykyisinkin laissa mainitut asunto- ja opinto-
velan korot, joiden médritelmd sdilyisi ennal-
laan.

Rajaus vihennyskelvottoman koron ja tulon-
hankkimiseksi otetun lainan koron vililli olisi
uusi, joten tulkintaongelmiita ei valiokunnan
kisityksen mukaan viltyttdisi. Korkojen vihen-
tédmisoikeuden ala olisi laajempi kuin tulo- ja
varallisuusverolaissa nykyisin tarkoitettu tulon-
hankkimistoiminnan ja niin sanotun muun an-
siotoiminnan rajaama ala. Myos pienimuotoi-
seen sijoitustoimintaan otetun velan korko olisi
vihennyskelpoinen. Esimerkking tillaisesta toi-
minnasta voitaisiin valiokunnan mielestd pitd4
vhden asunnon vuokraustoimintaa. Vilttimi-
tonti ei olisi, ettd sijoitustoiminta tuottaisi tuloa
samana vuonna, jona velka on otettu. Ratkaise-
vaa olisi toiminnan tarkoitus, ja yksittdistapauk-
sissa kysymys olisi ndytosti.

Hankalia n#yttotilanteita voi syntyd silloin,
kun verovelvollinen hankkii omaisuutta, joka
voi olla osittain omaan kiyttodn tarkoitettua
ja osittain sijotustarkoituksiin hankittua. On
mahdollista, ettd korotkin olisi katsottava
talldin vain osittain vihennyskelpoisiksi. Yk-
sinomaan verovelvollisen ja hinen perheensd
omassa kdytossd olevan vapaa-ajan asunnon
hankkimiseksi otetun velan korko ei valiokun-
nan kisityksen mukaan olisi vihennyskelpoi-
nen.

Tyypillisid vdhennyskelvottomia korkoja
ovat elantomenoja ja muita henkildkohtaisia
menoja kuten kodin sisustamista tai esimerkiksi
auton taikka veneen hankintaa varten otettujen
velkojen korot. Vihennyskelvottomana korko-
na voidaan yleensi pitdd arvokkaidenkin
korujen, taulujen ja tekstiilien hankkimiseen
otetun velan korkoa, ellei toimintaa voida

esimerkiksi aiemman myyntitoiminnan perus-
teella osoittaa sijoitusluonteiseksi.

Uudessa 5 momentissa siddettiisiin korkojen
vihentdmisjirjestyksestd. Ehdotuksen mukai-
nen jdrjestys eli ensiasunnon hankintaan kohdis-
tuvien korkojen vihentdminen muiden korkojen
jalkeen olisi verovelvolliselle edullisin vaihtoeh-
to. Tdlld tavoin varmistuisi, etti mahdollisim-
man suuri osa koroista siirtyy 30 prosentin
alijaamihyvityksen piiriin.

Valiokunta ehdottaa, ettd yrityksen ja sen
osuuden hankintaan liittyvd korko olisi vihen-
nyskelpoista ennen tulon jakamista padioma- ja
ansiotuloihin. Osuuden tai osakkeiden hankin-
taan liittyvien velkojen korkojen erityiskohtelu
koskisi tdlloin henkildyhtididen vastuunalaisia
yhtiomiehid ja sellaisia osakeyhtidn osakkaita,
jotka ovat yrittdjien elikelaissa tarkoitettuja

Yrittajia.

Pddsddnnén mukaan korot vidhennetddn
osakkaan osuudesta elinkeinoyhtymén elinkei-
notulosta tai osakeyhtion jakamasta osingosta
ennen tulon jakamista ansio- ja pddomatuloon.

Verovuoden korot voivat ylittdd osakkaan
verovuonna saaman tulo-osuuden tai osinkojen
midrin. Periaatteessa pitdisi tdlloin vahvistaa
korkomenoista syntyvi erityinen tappio, jotta se
voitaisiin vdhentid seuraavina vuosina ennen
ansio- ja pidomatulojakoa. Timi monimutkais-
taisi kuitenkin tarpeettomasti verotusta. Lisdksi
tappion vahvistaminen ei aina olisi verovelvolli-
selle edullisin vaihtoehto. Niin ollen olisi valio-
kunnan mielestd tarkoituksenmukaisinta, etti
tulo-osuuden tai osingot ylittivit korot vihen-
nettdisiin pdiomatuloista, jolloin ne voisivat
muodostaa piiomatulolajin tappion. Valiokun-
ta ehdottaa, ettd pykilddn lisattdisiin titd tar-
koittava uusi 6 momentti.

Valiokunta katsoo, ettd tulisi selvittid mah-
dollisuus sd4tdid pankeille ja luottolaitoksille vel-
vollisuus ilmoittaa verottajalle lainan mydntimi-
sen yhteydessd madritelty velan kéyttotarkoitus.

59 §. Sddnnokseen ehdotetaan lisidttdviaksi
maininta siitd, missi jarjestyksessd pidomatuloi-
hin kohdistuvat eri vihennykset tehd4din. Ensin
vihennettiisiin tulonhankkimismenot, sen jil-
keen tappiot ja sitten korot siind jirjestyksessi
kuin niistd on erikseen siidetty.

60 §. Viirs pykildviittaus ehdotetaan korjat-
tavaksi ja lisiksi sanonnallista ilmaisua korjatta-
vaksi.

Korkoerottelun vuoksi laissa olisi sdfidettivi
erikseen myos siitd, missi jirjestyksessi eri ko-
roista muodostuneet osuudet alijiimistd ote-
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taan huomioon hyvityksessi. Ehdotuksen mu-
kaan kéytettdisiin samaa jirjestystd kuin korko-
ja vihennettiessd. Koska hyvitys on verovelvol-
liselle sinfinsid samanarvoinen siitd ritppumatta,
mistd koroista se on muodostunut, asialla on
merkitystd 1dhinnd pédomatulolajin tappion
kannalta. K&ytettiessd samaa vahentdmisjirjes-
tystéi kuin korkoja vihennettéiessi tappiota vah-
vistetaan mahdollisimman vidhin muiden kuin
ensiasunnon hankintaan otetun velan korkojen
perusteella.

61 §.Vviiri pykilaviittaus ehdotetaan korjat-
tavaksi.

62 §. Nykyinen peitellyn osingonjaon verotus
johtaa usein kohtuuttoman ankaraan verotuk-
seen varsinkin yhtidéveron hyvitysjérjestelmén
kiyttoonoton jilkeen.

Valiokunta edellyrtid, ettd hallitus sel-
vittdd peiteltyyn osingonjakoon liittyvit
ongelmat.

68 §. Pykildin ehdotetaan sanonnallista kor-
jausta, joka vastaa 96 §:d4n ehdotettavia muu-
toksia. Muutos johtuu siiti, etts elikevakuutuk-
sen jakautuminen verotuksellisesti kahteen kate-
goriaan ehdotetaan linkuvaksi. Valiokunta eh-
dottaa 2 momenttia tiydennettdviksi sidnndk-
selld, jonka mukaan veronalaiseksi ansiotuloksi
katsottaisiin ne tydnantajan maksamat elikeva-
kuutusmaksut, jotka olisivat verovelvollisen it-
sensi maksamina kokonaan vihennyskelvotto-
mia. Pykiladn ehdotetaan lisdttdviksi myos
siinnos, jonka mukaan verollisuutta ei aihenta
se, ettd tydnantajan ottama vakuutus on kerta-
maksullinen. Tdm3 vastaa siddnnokselle tarkoi-
tettua sisdltod. Lisdksi 2 momentista ehdotetaan
poistettavaksi sana “sellaisen”.

96 §. Pykilin ensimmiiseen momenttiin e¢h-
dotetaan lisdystd, joka saattaa lisdeldketurvan
samaan asemaan riippumatta siitd, milld tavoin
se on jirjestetty. Lisdksi momenttiin ehdotetaan
lisattavaksi tulopoliittiseen ratkaisuun liittyvin
tyontekijin tyottomyysvakuutusmaksun vihen-
nyskelpoisuutta koskeva sdinnds ja sanontaa
lisiksi tarkistettavaksi.

Toisen ja kolmannen momentin sd&nndsten
paikkaa ehdotetaan vaihdettavaksi. Siten laissa
saanneltdisiin ensin niist4 maksuista, jotka ovat
kokonaan vidhennettivissd 50 000 markkaan
saakka ja vasta sen jilkeen 60-prosenttisesti
vihennettivistd maksuista. Lisdksi ehdotetaan
pehmennystd ndiden vakuutusten lukemiseen
jompaankumpaan ryhméin. Siten ankarampi
verokohtelu koskisi elikevakuutusta vain siltd

osin, kuin se johtaa perusturvaa parempaan

elidkkeeseen. Sd4ntelytapa estdisi kohtuuttomuu-
det esimerkiksi niissé tapauksissa, ettd ankaram-
man verotuksen piiriin on jouduttu erehdyksen
tai laskuvirheen vuoksi. Hallituksen esityksessd
on lihdetty siitd, ettd koko vakuutus kuuluisi
verotuksellisesti ankarammin kohdeltavaan ka-
tegoriaan, jos perusturvaa vastaavan vakuutuk-
sen ehdot vihinkin ylittyisivit.

Kokonaiselidketurvaa laskettaessa olisi kan-
sanelikkeestd otettava huomioon vain pohjaosa
ja lisdosa. Tam3 yksinkertaistaisi elikkeiden sel-
vittdmistd. Lisaksi pykilddn ehdotetaan sanon-
nallisia selvennyksia.

Valiokunta toteaa, ettd elikevakuutusmaksu-
vihennyksen saamiseksi tarvittavan todistuksen
antamiseen, laskemiseen ja vastuukysymyksiin
littynee huomattavia ongelmia. Valiokunta kat-
soo, ettd hallituksen on seurattava asiaa.

99 §. Hallituksen 14.10.1992 tekemén periaa-
tepditdksen mukaisesti lapsenhoitovidhennysti
ehdotetaan alennettavaksi.

107 §. Valiokunta ehdottaa pykilin sana-
muotoa sanonnallisesti tismennettiviksi.

114 §. Maa-alueen hankintamenosta tehdiin
verotuksessa kunakin verovuonna kiytettyi ai-
nesosamidrii vastaava vihennys eli ns. sub-
stanssipoisto. Kun maa-ainesten myyntitulot
chdotetaan siddettiviksi padomatuloksi, sub-
stanssipoisto tulisi vihentii p&iomatulona ve-
rotettavasta myyntitulosta, joten maatilatalou-
den tuloverolain asiaa koskeva siinnés ehdote-
taan siirrettiviksi tuloverolain 114 §:44n.

124 §. Pykilad ehdotetaan tismennettdviksi
2] §44n ehdotettujen muutosten vuoksi.

126 §. Koska valtionverotuksen invalidivi-
hennys on ollut tarkoitus tehdi ansiotulosta
menevistid tuloverosta, pykilin sanamuotoa
ehdotetaan tdsmennettiviksi.

127 §. Koska valtionverotuksen elatusvelvol-
lisuusvidhennys on ollut tarkoitus tehda ansiotu-
losta menevistd tuloverosta, pykilin sanamuo-
toa ehdotetaan tismennettiviksi.

128 §. Valtiovarainvaliokunnan ehdotuksesta
nykyiseen tulo- ja varallisuusverolain tulontasaus-
ta koskevaan 149 §4in lisittiin kuluvan vuoden
alusta voimaan tullut siinnds, jonka mukaan
kahdelta tai useammalta vuodelta kertyneens ker-
tatulona pidetdfin muun ohella kalenterivuoden
aikana tapahtuneesta yhdestid tai useammasta
myynnistd taiteilijan valmistaman yhden tai use-
amman taideteoksen myyntitulojen yhteismiiraa.
Viitaten asiasta mietinnossdin n:o 66/1991 vp
lausumaansa valiokunta on lisinnyt vastaavansi-
siltoisen sddnnoksen tulontasauksen edellytyksii
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koskevan 128 §n 3 momentiksi, jolloin ehdotettu 3
momentti muuttuu 4 momentiksi ja 2 momentin 5
kohta tarpeettomana poistetaan.

131 §. Sadnnoksen 1 momentista puuttuva
sana “valtion” ehdotetaan lisittiviksi.

Sdannokseen ehdotetaan lisdttdviksi ensi-
asunnon hankkijoille mydnnettdvii viiden pro-
sentin alijiimihyvityksen korotusta koskeva
sddnnds. Korotus koskisi vain niit4 ensiasunnon
hankkijoita, jotka ostavat asunnon lain voi-
maantulon jilkeen eli ensi vuonna tai sen jil-
keen. Korotus myonnettiisiin niin kauvan kuin
ensiasuntoa varten otettua lainaa on jiljelld,
kuitenkin enintdsin kymmeneltd vuodelta, Siin-
nos edellyttiisi siten lainan seurantaa koko mai-
nitun ajanjakson.

Ensiasunnon ja sen hankkijan kriteerit olisi-
vat muutoin samat kuin aikaisemmin sovelletus-
sa asuntovihennyksessi ja ensiasunnon leimave-
rohuojennuksessa paitsi, ettd timéi uusi vihen-
nys myOnnettdisiin kaikille eikd vain nuorille
ensiasunnon hankkijoille.

134 §. Alijadmihyvityksen siirtiminen puoli-
solle ehdotetaan tehtdviksi vapaaehtoisekst. Ali-
j43ma voisi siis niin haluttaessa siirtyd pddoma-
tulolajin tappioksi. Lisdksi ehdotetaan, etté siir-

toa koskeva vaatimus olisi tehtivi ennen vero-

tuksen padttymista.

139 §. Yhdenmukaisesti korkotulon ldhdeve-
rosta annetun lain muuttamista koskevan halli-
tuksen esityksen n:o 281 kanssa valiokunta eh-
dottaa siannostd muutettavaksi siten, ettd sellai-
nen korkotulon lihdeverosta annetun lain mu-
kainen korko, joka on kertynyt ajalta ennen
vuotta 1995, ei ole timin lain mukaan veron-
alaista tuloa.

140 §. Verohallinnossa on katsottu, ettd yh-
teismetsit eivit ole kirjanpitovelvollisia. Lisdksi
on katsottu, ettei ehdotettu 140 §:n 7 momentti
koske esitetyssd muodossa yhteisetuutta, Valio-
kunta ehdottaa, ettd 7 momenttiin timin vuoksi
lisdttdisiin s44nnos, jonka mukaan puun myynti-
tulon siirtymisididnndstd sovelletaan myds yh-
teismetsdn verotuksessa.

Tuloverolain 140 §:n 4 momentissa sdddetddn
metsivihennyksen laskentaperusteista erdissi
tapauksissa. Perustelujen mukaan vastikkeellisia
saantoja olisivat kaupat ja vaihdot, joissa vastike
ylittd4 kolme neljdsosaa. Valiokunta toteaa, etti
myos ns. lahjanluonteiset kaupat ja vaihdot ovat
vastikkeellisia saantoja. Tdll6in metsdvihennyk-
sen laskentaperusteena olisi valiokunnan kisi-
tyksen mukaan todellista kauppahintaa vastaa-
va metsin osuus.

143 §. Eldkevakuutuksiin ehdotetaan siirty-
mésdinnostd, joka jéttdisi vanhat elikevakuu-
tukset lainkohdassa mainituin edellytyksin selvi-
tysmenettelyn ulkopuolelle. Muussa tapauksessa
selvitys jouduttaisiin tekemiin noin 50 000 voi-
massa olevasta vakuutuksesta, joista suurin osa
kuitenkin tayttdisi kokonaan vihennyskelpoisen
maksun edellytykset.

Pykildin ehdotetaan lisdttiviksi muutoin
vihennyskelvottomien korkojen vihennysoi-
keutta kahden vuoden siirtymikautena koskeva
sddnnods. Tdnd aikana ndmi korot vihennettii-
siin ennen muita korkoja, mutta niiden perus-
teella myonnettivi alijiimihyvitys voisi olla
vain laissa ehdotettujen markkaméirien suurui-
nen. Niiden korkojen perusteella ei voitaisi
mydskddn vahvistaa paiomatulolajin tappiota.

Hallituksen esityksen sanamuotoon sisiltyy
ilmeinen vaara kisittidd 143 §:n 2 momentin tar-
koittavan henkivakuutuksen tuottoa myos vuot-
ta 1989 edeltiviltd ajalta. Tdmin alkuperiisti
tarkoitusta vastoin olevan tulkintamahdollisuu-
den poistamiseksi on tarpeen lisiti 143 §n 2
momenttiin sanat “vuoden 1988 jilkeen kerty-
neen tuoton osalta”. Valiokunta ehdottaa 2
momenttiin tehtidviksi sanotun muutoksen.

144 §. Sddnnoksen otsikko ehdotetaan muutet-
tavaksi vastaamaan pykéldssi kiytetty4 nimitysti.

Siirtym#kauden lisfijirjestelynd vanhojen
asunto- ja opintolainojen korkojen perusteella
myodnnettiisiin alijidmihyvitys korotettuna vii-
delld prosenttiyksikolld. Teknisesti timé ehdote-
taan toteutettavaksi tekemillid korotus ylimia-
rdiseen korkovihennykseen, jolloin pysyvi jir-
jestelmai siilyisi ndiltd osin yhtendisen 25 prosen-
tin verokannan mukaan toimivana.

Samalla ylimidridistd korkovihennystid voi-
taisiin valiokunnan mielestd joiltain osin yksin-
kertaistaa. Vihennyksen mydntimisen edelly-
tyksend hallituksen esityksessi olleesta 60 000
markan verotettavan ansiotulon alarajasta voi-
taisiin Inopua, jolloin vihennystd voisivat saada
myds titd pienempituloiset.

Hallituksen esitykseen sisltyvistd puolisoi-
den ylimddriisen korkovihennyksen pienenti-
misestd korkojen noustessa yli 45000 markan
voitaisiin valiokunnan ehdotuksen mukaan luo-
pua. Vihennyksen pienentiminen on perusteltu
tarkan kompensaation mallissa, mutta ei endi
viljemmén tuen yhteydessid. Mainittu pienenti-
misestd luopuminen merkitsisi sité, ettd ylimai-
rdisen korkovdhennyksen kautta ohjattaisiin
eniten velkaantuneille perheille sitd tukea, jota
vaille ne nykyjirjestelmiiss§ jidvit puolisoiden
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yhteisen vihennyksen enimméismidrin vuoksi.
Tami on piirre, joka uudistuksen my6td poistuu
ja josta oltiin asteittain pyrkimissd eroon jo
nykyisessd vihennysjirjestelméssa.

Ylimdirdisen korkovidhennyksen heikkou-
deksi on nihty se, etti se el ota huomioon
huollettavien lasten lukumiirdd. Edelld ehdote-
tut yksinkertaistukset tekisivit valiokunnan mie-
lestd mahdolliseksi liittds vihennykseen lapsiko-
rotukset, joilla kompensaatio mitoittuisi lasten
perusteella nousevaksi nykyistd vihennysjérjes-
telmi4 vastaavasti.

Ylimidrdinen vihennys mydnnettéisiin halli-
tuksen ehdottaman 5 vuoden sijasta 10 vuoden
aikana.

Ylimédirdinen korkovihennys mydnnettiisiin
ennen alijidmahyvitysti. Muutoin sitd koskisivat
alijiimihyvitystd koskevat 132—134 §:n sdinnok-
set. Alijadmahyvityksen enimmaisméériteivit olisi
esteend yliméirdisen vihennyksen saamiselle.

Ylimddrdinen korkovihennys mydnnetdin
puolisolle vuoden 1992 tilanteen perusteella.
Avioerotapauksissa asunto tai siihen liittyvit ve-
latsaattavatsiirtyi toiselle puolisolleja kuoleman-
tapauksessa perhe voi menettid vihennyksen ko-
konaan. T4ll6in tilanne muodostuu epioikeuden-
mukaiseksieikd vastaa kompensaatiotarvetta.

Valiokunta edellyttid, etté hallitus val-
mistelee esityksen, jolla edelld mainitut
ongelmat ratkaistaan oikeudenmukaises-
ti.

147 §. Pykilin loppuun ehdotetaan lisdAttd-
viksi possessiivisuffiksi.

148 §. Valiokunta ehdottaa sddnndksen sana-
muotoa selvennettiviksi siten, ettd sana ”vuon-
na” korvataan sanalla “verovuonna”.

149 §. Valtiovarainvaliokunta ehdottaa vel-
kaisten elinkeinon- ja maatilatalouden harjoitta-
jien verotusta kevennettdviksi siten, ettei kaik-
kia velkoja tarvitsisi ottaa huomioon pafiomatu-
loa miiriteltiessd, jolloin hallituksen ehdotuk-
sen mukaista jirjestelmis useammin osaa tulos-
ta voitaisiin pit44 25 prosentin verokannan mu-
kaan verotettavana péiomatulona.

Valiokunnan ehdottaman jirjestelyn p#piir-
teet olisivat seuraavat:

1) soveltamisala: sdinnds koskisi elinkeinon-
harjoittajia ja elinkeinoyhtymien osakkaita
(avoimet yhtidt ja kommandiittiyhtiot) sekd
maataloudenharjoittajia ja verotusyhtymien
osakkaita (maatalouskiinteistdyhtymit),

2) nettovarallisuuden laskeminen tulovero-
tuksessa: pitkdaikaisista korollisista veloista ji-
tettdisiin vihentdmdttd 50 prosenttia pitkdaikai-
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sen vieraan pddoman méiirdstd, mutta kuitenkin
enintididn 500 000 markkaa,

3) verovelvollisen vaatimus: velkojen vihent4-
mitti jattiminen laskelmassa edellyttéisi vero-
velvollisen vaatimusta,

4) siirtymékausi: sidnndsti sovellettaisiin vii-
den vuoden siirtymékautena 1993—1997.

Valiokunta ehdottaa, ettd 149 §:44n lisdttii-
siin edelld selostetun mukaisesti laaditut 2—5
momentti.

Yritystulon ansiotulo-osuudelle ei ole tarkoi-
tus tissd vaiheessa sdit4d enimmaismadria.
Ansiotulo-osuus midrdytyy jadnnoserinid pii-
omatulo-osuuden erottamisen jilkeen. PAioma-
tulo-osuuden laskenta perustuu hyvin kaava-
maisiin laskentasdintdihin, jotka eivit aina ta-
kaa oikeaa lopputulosta. Tdmi johtaa kiytin-
nossé sithen, ettd yrittijiomistajan ansiotulo-
osuuteen saattaa sisdltyd selvdd pidoman tuot-
toa. T4aman epidkohdan vilttimiseksi ansiotulol-
le tulisi saitdd katto. Tillainen katto sisdltyi
pddomatulojen verotuksen ja yritysverotuksen
kehittdmislinjoja selvittineen asiantuntijaryh-
min muistioon (Valtiovarainministerién tyoryh-
mimuistioita 1991:28).

Valiokunta edellyttdd, ettd hallitus pi-
kaisesti selvittid ansiotulon enimméis-
médrdin liittyviat kysymykset ja antaa
asiasta eduskunnalle asiantuntijaryhmin
muistion mukaisen esityksen, jossa ansio-
tulolle asetetaan 600 000 markan katto.

Valiokunta on hankkinut selvitysti verotuksen
ja sosiaalisten tulonsiirtojen yhteisvaikutuksesta.

Valiokunta edellyttid, ettd verotuksen
muuttuessa hallitus seuraa verotuksen ja
sosiaalisten tulonsiirtojen yhteisvaikutus-
ta erityisesti lapsiperheiden ja asuntovel-
kaisten osalta,

Kisittelemiensi aloitteiden suhteen valiokun-
ta on asettunut kielteiselle kannalle.

Edelld esitettyyn sekd eduskunnan tydjirjes-
tyksen 24 §:d4n viitaten valtiovarainvaliokunta,
joka valtiopiivéjirjestyksen 45 §n 3 momentin
nojalla on valinnut valtiovarainvaliokunnan ve-
rojaoston puheenjohtajan esittelijaksi antamaan
tarpeellisia tietoja asiaa eduskunnan tdysistun-
nossa kiisiteltiessd, kunnioittaen ehdottaa,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi 2.
lakiehdotus hyvdksyttdisiin muuttamatto-
mana ja 1. lakiehdotus néin kuuluvana:
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1.

Tuloverolaki

Eduskunnan piitoksen mukaisesti siddetddin:

I OSA
YLEISET SAANNOKSET

1 luku
Lain soveltamisala

1ja2§
(Kuten hallituksen esityksessa)

2 luku
Yleiset miéritelmiit

3§
Yhteiso

Yhteisolld tarkoitetaan tissd laissa:

(1 kohta kuten hallituksen esityksess#)

2) kuntaa ja kuntayhtymdd,

(3—7 kohta kuten hailituksen esityksess)

4§
Yhtymd

Yhtymills tarkoitetaan tédssi laissa:

1) laivanisdnnistoyhtictd, avointa yhtioté,
kommandiittiyhti6ti ja sellaista kahden tai use-
amman henkilén elinkeinotoiminnan harjoitta-
mista varten perustamaa muuta kuin yhteiséni
pidettavdd yhteenliittyméii, joka on tarkoitettu
toimimaan osakkaiden yhteiseen lukuun (elin-
keinoyhtymd);

2) (poist.) sellaista kahden tai useamman hen-
kilon muodostamaa yhteenliittyméé, jonka tar-
koituksena on kiinteistdn viljely tai hallinta (ve-
rotusyhtymd).

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

5—8§
(Kuten hallituksen esityksessi)

II OSA
VEROVELVOLLISUUS

1 luku
Verovelvollisuuden alueellinen ulottuvuus

9—13 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

2 luku

Eriiiit verovelvollisuutta koskevat yleiset siiin-
nokset

14§
(Kuten hallituksen esityksessi)

15§
Verotusyhtymdn ja sen osakkaan verotus

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksesss)

Verotusyhtymin osakkaan maatalouden tu-
los lasketaan vihentimilli hinen osuudestaan
maatalouden puhtaasta tulosta tai tappiollisesta
puhtaasta fulosta hinen yhtyméin maatalouteen
kohdistuvat korkomenonsa.

16—19 §
(Kuten hallituksen esityksess#)

3 luku
Kokonaan tai osittain verovapaat yhteistt

20§
(Kuten hallituksen esityksessi)

21§
Osittain verovapaat yhteisot

Tulon perusteella suorittavat veroa kunnalle
ja seurakunnalle 124 §n 3 momentissa tarkoite-
tun tuloveroprosentin mukaan:

(1 ja 2 kohta kuten hallituksen esityksessd)

3) kunta, kuntayhtymi, (poist) maakunta
(poist.) seki niiden palveluksessa olevia varten
perustettu eldkelaitos, elikesditit tai -kassa tai
muu vastaava eldkelaitos, -sitio tai -kassa, joka
saa avustusta yhteiskunnan varoista.
~ Evankelisluterilainen kirkko, ortodoksinen
kirkkokunta sekd muu uskonnollinen yhdyskunta
Jjaniiden seurakunnat samoin kuin niiden palveluk-
sessa olevia varten perustettu eldkelaitos, elike-
sdGtio ja eldkekassa suorittavat veroa kunnalle
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124 §:n 2 momentissa tarkoitetun kunnan osuutta
yhteiséverosta vastaavan tuloveroprosentin mu-
kaan.

Valtio ja sen laitokset suorittavat veroa vain
maatilojensa ja niihin verrattavien muiden kiin-
teistdjensd tuottamista tuloista, sellaisten mui-
den kiinteistdjensd tuloista, joita ei kiyteti ylei-
siin tarkoituksiin, seki yksityisyrityksiin verrat-
tavien teollisuus- ja muiden liikkeidensa tulois-
ta. Valtio ei kuitenkaan ole verovelvollinen
tulosta, jonka se saa piiasiallisesti valtion
laitosten tarpeiden tyydyttimiseksi toimivasta
liike- tai tuotantolaitoksesta, laiva-, lento- tai
autoliikenteestd, rautateisti, kanavista, sata-
mista taikka posti-, tele- ja radiolaitoksista.
Valtiovarainministerié mddrdd, miten valtion tu-
lonhankkimistoiminta jakautuu verotusyksikkdi-
hin,

Maakunta, kunta ja kuntayhtymd, evankelis-
luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkkokunta
sekd niiden seurakunta ja muu uskonnollinen
yhdyskunta ovat verovelvollisia 1 ja 2 momentis-
sa tarkoitetulla tavalla ainoastaan elinkeinotu-
losta ja muuhun kuin yleiseen tai yleishyddylli-
seen tarkoitukseen kiytetyn kiinteiston tai kiin-
teistdn osan tuottamasta tulosta. Kunta ei ole
verovelvollinen omalla alueellaan harjoittamansa
elinkeinotoiminnan  tuottamasta tulosta eiki
omalla alueellaan sijaitsevan kiinteistén tuotta-
masta tulosta.

(5 ja 6 mom. kuten 4 ja 5 mom. halituksen
esityksessd)

22ja23§
(Kuten hallituksen esityksessi)
4 luku
Yritysjirjestelyt

2428 §
(Kuten hallituksen esityksessa)

III OSA

TULON VERONALAISUUS JA TULOSTA
TEHTAVAT VAHENNYKSET

1 luku
Yleiset séiinnokset

29—31§
(Kuten hallituksen esityksess#)

2 luku
Piiiomatulon veronalaisuus

328
Pddomatulo

Veronalaista pddomatuloa on, siten kuin siitd
jdljempand tarkemmin siddetddn, omaisuuden
tuotto, omaisuuden luovutuksesta saatu voitto
ja muu sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan
katsoa kerryttineen. Pdiomatuloa on muun
ohessa korkotulo, pdrssiyhtiéstd saatu osinkotu-
lo, vuokratulo, voitto-osuus, henkivakuutuksen
tuotto, metsitalouden piddomatulo, maa-ainek-
sista saadut tulot ja luovutusvoitto. Pidomatuloa
on myds muusta yhtidstd kuin porssiyhtiostd
saadun osingon, jaettavan yritystulon, yhtyméin
osakkaan tulo-osuuden seki porotalouden tulon
pddomatulo-osuus.

Korkotulot

338§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Yksityisvakuutusetuudet

34ja35§
(Kuten hallituksen esityksessi)

36§
Verovapaat vakuutuskorvaukset

Veronalaista tuloa ei ole:

1) vakuutussuoritus, joka maksetaan vakuu-
tetun kuoleman johdosta kertakorvauksena hi-
nen puolisolleen, hiinen suoraan ylenevissi tai
alenevassa polvessa olevalle perilliselleen, otto-
lapselleen, kasvattilapselleen, puolisonsa lapselle
tai hinen kuolinpesilleen, jollei siti ole saatu
veronalaisen tulon sijaan;

2) esinevahingon tai muun siihen rinnastetta-
van vahingon johdosta saatu vakuutuskorvaus,
jollei sitd ole saatu veronalaisen tulon sijaan.

Er#it nautintaoikeudet

37§
(Kuten hallituksen esityksessd)
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Yritystulon pifomatulo-osuus

38ja 39§
{Kuten hallituksen esityksessd)

40 §
Elinkeinoyhtymadn osakkaan tulo-osuuden
pddomatulo-osuus

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettua pdi-
omatulo-osuutta laskettaessa otetaan myds huo-
mioon yhtymin elinkeinotoimintaan tai maata-
louteen liittyvd 16 §n 3 momentissa siddetylld
tavalla yhtymén osakkaan tuloksi jaettu osinko,
korko, voitto-osuus ja yhtidveron hyvitys.

Osakkaan osuus elinkeinoyhtymdn elinkeino-
toiminnan tuloksesta katsotaan nettovarallisuu-
desta riippumatta pdidomatuloksi sithen mddrddn
saakka, joka vastaa hinen osuuttaan elinkeinotoi-
minnan kdyttGomaisuuteen kuuluvien kiinteistdjen
Jja arvopapereiden 38 §:n 2 momentissa tarkoite-
tuista luovutusvoitoista,

(5 mom. kuten 4 mom. hallituksen esitykses-
sd)

41 §
Nettovarallisuuden laskenta

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Maatalouden varoihin ei lueta rahavaroja
eikd saamisia eikd varallisuusverolain 17 §:ssd
tarkoitettua maatilaan kuuluvan etuuden arvoa.

Elinkeinoyhtymdn elinkeinotoiminnan varoina
ei pidetd yhtymdn saamisia osakkailta (poist.).

(4 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Avoimen yhtién yhtiomiehen ja kommandiitti-
Yhtién vastuunalaisen yhtiomiehen yhtiGosuuden
hankintaan kdytetty korollinen velka vihennetddn
hénen osuudestaan elinkeinoyhtymdn elinkeinotoi-
minnan varoista.

42 §

Muusta yhtidstd kuin porssiyhtiostd saadun
osingon pddomatulo-osuus

Muusta yhtidstd kuin pOrssiyhtidstd saatu
osinko ja sithen liittyvd yhtioveron hyvitys kat-
sotaan pdfomatuloksi siihen miiriin saakka,
joka vastaa (poist.) osakkeiden varallisuusvero-
laissa tarkoitetulle matemaattiselle arvolle lasket-
tua 15 prosentin vuotuista tuottoa. Ulkomaisen
Yhtion ja arvopaperimarkkinalaissa (495/89) tar-
koitetun sopimusmarkkinayhtién osakkeille

maksetun osingon pidiomatulo-osuus lasketaan
kuitenkin varallisuusverolaissa tarkoitetusta
osakkeiden kdyvistd arvosta osingon jakovuotta
edeltineend verovuotena.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Elinkeinotoimintaa harjoittavan osakeyhtion
sellaisen osakkaan, jota ei tyontekijiin eldkelain
(395/61) 2 §:n6 momentin mukaan pidetd mainit-
tuun yhtioon tydsuhteessa olevana, osakkeiden
hankintaan kdytetty velka vihennetddn hinen
osakkeidensa arvosta yhtidstd saadun osingon
pddomatulo-osuutta laskettaessa.

Metsitaloudesta ja porotaloudesta saatu tulo

43ja 44§
(Kuten hallituksen esityksessi)

Luovutusvoitot

45§
(Kuten hallituksen esityksessi)

46 §
Luovutusvoiton laskeminen

(1—6 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Jos verovelvollinen luovuttaa metsdd, josta
saatuun tuloon on hiinen omistusaikanaan so-
vellettu metsitalouden puhtaan tulon verotusta,
luovutushintaan lisdtddn kiinteistoltd erikseen
luovutettavaksi hakatun puutavaran ja kiinteis-
ton luovutuksesta piditetyn hakkuuoikeuden
kantoarvo verovelvollisen omistusajalta, kuiten-
kin enintdidn luovutusvuodelta ja sit3 edeltineel-
td viideltd vuodelta ja ainoastaan siltd ajalta,
Jolta hdnen saamaansa tuloon on sovellettu metsd-
talouden puhtaan tulon verotusta vihennettyni
samoilta vuosilta verotetulla metsitalouden
puhtaalla tuotolia.

47 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

48 §
Verovapaat luovutusvoitot

Omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ei ole
veronalaista tuloa, jos verovelvollinen luovuttaa

(1 kohta kuten hallituksen esityksessd)

2) omassa tai perheensd kiiytossi ollutta ta-
vanomaista koti-irtaimistoa silti osin kuin tillai-
sen omaisuuden luovutuksista verovuonna saa-
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dut luovutusvoitot ovat yhteensi enintddn 30 000
markkaa.

3) harjoittamaansa maatalouteen tai metsdta-
louteen kuuluvaa kiintedd omaisuutta, avoimen
yhtion tai kommandiittiyhtion osuuden taikka sel-
laisen yhteisdn osakkeita tai osuuksia, jotka oike-
uttavat viahintddn 10 prosentin omistusosuuteen
mainitussa yhtidssd ja saajana on joko yksin tai
yhdessd puolisonsa kanssa hdnen lapsensa tai
tdmdin rintaperillinen taikka hénen sisarensa, vel-
jensd, sisarpuolensa tai velipuolensa ja jos omai-
suus on ollut yhteensd yli 10 vuotta verovelvollisen
tai hdnen ja sellaisen henkilon omistuksessa, jolta
héin on saanut sen vastikkeettomasti,

(2—4 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Jos luovutukseen on sovellettu 1 momentin 3
kohdan sddnndstd ja jos lovutuksensaaja luovut-
taa samaa omaisuutta edelleen ennen kuin 5 vuotta
on kulunut hdnen saannostaan, vihennetdin hdnen
luovutusvoittoaan laskettaessa hankintamenosta
se veronalaisen luovutusvoiton mddrd, jota 1 mo-
mentin 3 kohdan sddnnds huomioon ottaen ei ole
pidetty hdnen saantomiehensd veronalaisena tulo-
na.

49 §
Osittain verovapaat luovutusvoitot

Luovutusvoiton veronalaista mé4rds lasket-
taessa luovutushinnasta vihennetiin vihint4in
80 prosenttia, jos

(1 kohta poist.)

(1—3 kohta kuten 2—4 kohta hallituksen
esityksessé)

4) kiinted omaisuus luovutetaan valtiolle,
maakunnalle, kunnalle tai kuntayhtymadlle.

(2 mom. poist.)

50 §
Luovutustappio

Omaisuuden luovutuksesta syntynyt tappio
vihennetddn omaisuuden luovutuksesta saadusta
voitosta verovuonna ja kolmena sitd seuraavana
vuotena sitd mukaa kuin voittoa kertyy, eikd sitd
oteta huomioon piddomatulolajin alijidmas vah-
vistettaessa. Luovutustappioon rinnastetaan
myds option raukeaminen ja sellainen arvopape-
rin arvonmenetys, jota voidaan konkurssin tai
muun sithen verrattavan syyn vuoksi pitdé lopul-
lisena.

Vihennyskelpoisena luovutustappiona ei pi-
detd tappiota sellaisen asunnon luovutuksesta,
jota verovelvollinen on kdyttinyt omana tai per-

heensd vakituisena asuntona eikd tavanomaisen
koti-irtaimiston tai muun siihern rinnastettavan
henkilokohtaiseen kdyttéon tarkoitetun omai-
suuden luovutuksesta aiheutunutta tappiota.

Muut pidiomatulot

51—53 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

3 luku
Piiiomatulosta tehtiiviit vihennykset

5457 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

58§
Korkomenot

Verovelvollisella on oikeus vihent4s pddoma-
tuloistaan velkojensa korot, jos velka

1) kohdistuu verovelvollisen tai hiinen perheen-
sd vakituisen asunnon hankkimiseen tai peruskor-
Jjaukseen (asuntovelka);

2) on valtion takaama opintovelka (opint o-
velka);

3) kohdistuu veronalaisen tulon hankkimiseen
(tulonhankkimisvelka).

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Verovelvollisella ei ole mydskddn oikeutta vi-
hentdd korkoa, joka kohdistuu sellaiseen korkotu-
lon lihdeverosta annetussa laissa tarkoitettuun
korkoon, jota ei ole pidettivi timdn lain mukaan
veronalaisena korkotulona.

Korkoja vihennettdessd ensin vihennetddn
muut kuin 131 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetut
ensiasunnon hankintaan otetun velan korot.

Avoimen yhtion yhtiomichen ja kommandiitti-
yhtion vastuunalaisen yhtiomiehen yhtidosuuden
hankintaan kdytetyn velan korko vihennetddn
hdnen osuudestaan elinkeinoyhtymdn elinkeinotu-
losta ennen pddomatulo-osuuden laskemista
40 §:ssd sdddetylld tavalla. Myds elinkeinotoi-
mintaa harjoittavan osakeyhtion sellaisen osak-
kaan, jota ei tyontekijdin eldkelain (395/61) 2 §:n
6 momentin mukaan pidetd mainittuun yhtiéon
tydsuhteessa olevana, osakkeiden hankintaan kdy-
tetyn velan korko vihennetddn hinen kyseisestd
yhtidstd saamansa osingon ja yhtiéveron hyvityk-
sen yhteismddrdstd ennen osingon pédomatulo-
osuuden laskemista 42 §:ssd sdddetylli tavalla.
Siltd osin kuin korkoja ei ole vihennetty edelli
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tarkoitetusta tulo-osuudesta tai osinkotuloista, ne
vihennetddn verovelvollisen pddomatulosta.

59 §
Pddomatuloista vihennettivd tulolihteen tappio

Verovelvollisen ennen verovuodelta toimitet-
tavan verotuksen pédttymistd esittdméstd vaati-
muksesta elinkeinotoiminnan ja maatalouden
verovuoden tappio ja verotusyhtymén osakkaan
maatalouden tappio yhtymdsti voidaan koko-
naan tai osittain vihent4i luonnollisen henkilén
tai kuolinpesin tappiovuoden pdiomatuloista.
Tappiot vihennetdidn pddomatuloista ennen kor-
koja mutta tulon hankkimisesta tai sgilyttimisesti
Jjohtuneiden menojen jilkeen.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

60 §
Alijddmd ja pidomatulolajin tappio

Jos luonnollisen henkilén tai kuolinpesin vi-
hennyskelpoisten tulonhankkimismenojen, kor-
komenojen ja pddomatuloista vihennettivien 59
§:ssé tarkoitettujen tappioiden yhteismaird on
suurempi kuin veronalaisten piiomatulojen yh-
teismddrd, erotus on piddomatulolajin alijiima,
jonka perusteella verovelvollisella on oikeus teh-
dd verosta 131—134 §:ssd tarkoitettu alijadmd-
hyvitys.

Alijaamdhyvitystii laskettaessa tulonhankki-
miskuluista, tappioista ja koroista muodostuneet
osuudet alijddmdstd otetaan huomioon siind jdr-
Jestyksessd kuin ne vdhennetddn pddomatuloista
58 §:n 6 momentin ja 59 §:n mukaan. Siltd osin
kuin alijaiimai ei ole otettu huomioon verosta
tehtdvini vihennyksend, se vahvistetaan pdi-
omatulolajin tappioksi, joka vihennetifin vero-
velvollisen seuraavina vuosina saamista pii-
omatuloista siten kuin 118 §:ssi sdfidetiin.

4 luku

Ansiotulon veronalaisuus

61§
Ansiotulo

Ansiotuloa on muu tulo kuin 2 luvussa tarkoi-
tettu pidiomatulo.
(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksess#)

62 ja 63 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

Eriit tydsuhteeseen liittyvit tai tydtuloon
rinnastettavat ansiotulot

64—67 §
(Kuten hallituksen esityksess4)

68 §
Tydnantajan maksamat vakuutusmaksut

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Veronalaiseksi ansiotuloksi katsotaan myos
tydnantajan maksamat (poist.) yksilollisen vapaa-
ehtoisen elidkevakuutuksen vakuutusmaksut siltd
osin kuin ne olisivat verovelvollisen itsensi maksa-
mina vihennyskelvottomia tai niistd olisi véihennys-
kelpoista 60 prosenttia (poist.). Tillaisen vakuu-
tuksen maksut eivit kuitenkaan ole tydntekijin
veronalaista tuloa, jos niiden vihennyskelpoisuut-
ta on rajoitettu elinkeinotulon verottamisesta an-
netun lain 8 §n 2 momentissa sdddetylld tavalla.
Niitd ei ole mydskddn pidettdvd tyontekijin veron-
alaisena tulona pelkdstddn silli perusteella, ettd
tydnantajan ottama vakuutus on kertamaksullinen.

69 ja 70 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

Matkakustannusten korvaukset

71—73 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

Merityotulo ja siihen liittyviit
matkustuskorvaukset

T4ja 75§
(Kuten hallituksen esityksess#)

Ulkomailla tybskentelysti saadut tulot

76ja 77 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

Eréit vahingonkorvaukset ja vakuutussuoritukset

78—81 §
(Kuten hallituksen esityksess#)

Apurahat, palkinnot, voitot ja sivuperintt

82—86§
(Kuten hallituksen esityksessi)
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Osittain tai kokonaan verovapaat ansiotulot

87—92 §
(Kuten hallituksen esityksessé)

5 luku
Ansiotulosta tehtiiviit viihennykset

Tulonhankkimismenot

93—95§
(Kuten hallituksen esityksessé)

Puhtaasta ansiotulosta valtion- ja kunnallisvero-
tuksessa tehtiviit vihennykset

96 §
Eliikevakuutusmaksuvihennys

Verovelvollisella on oikeus vahent4i puhtaas-
ta ansiotulostaan lakisddteinen tyontekijan eld-
kemalcsu ja tydttomyysvakuutusmaksu, omasta ja
puolisonsa pakollisesta tai lakisditeisestd eldke-
vakuutuksesta ja tillaiseen eldkkeeseen liittyvés-
t4 rekisterdidysta taikka eldkesdatiossd tai eldke-
kassassa kollektiivisesti jirjestetystd lisdeldke-
turvasta suorittamansa maksut. Myds vakuutus-
yhtiossd jdrjestetyn kollektiivisen lisdeldketurvan
maksut ovat kokonaan vihennyskelpoisia edellyt-
tien, ettd tdlld tavoin jarjestetty lisdeliiketurva
vastaa eduiltaan enintddn rekisterdityd lisdelike-
turvaa.

Lisciksi verovelvollisella on oikeus vihentdd
omasta ja puolisonsa muun kuin 1 momentissa
tarkoitetun vapaaehtoisen eldkevakuutuksen mak-
suja 50 000 markan mddrddn saakka vuodessa, jos:

1) vakuutukseen perustuvaa eldkettd vakuutus-
sopimuksen mukaan aletaan vanhuuseldkkeend
maksaa aikaisintaan vakuutetun tdytettyd 58
vuotta; ja jos

2) vakuutukseen perustuva eldke olisi yhdessd
vakuutetun muuhun pakolliseen ja vapaaehtoiseen
eldketurvaan perustuvien eldikkeiden kanssa enin-
tddn 66 prosenttia tulosta, jonka perusteella va-
kuutetun lakisddteinen eldke laskettaisiin, jos hdn
olisi vakuutuksen ottamisvuonna tullut tyokyvyt-
tomdiksi.

Jos elikkeen alkamisikd vakuutussopimuksen
mukaan on alempi kuin 65 vuotta, 2 momentin 2
kohdassa tarkoitettua prosenttiosuutta pienenne-
tddn 3,3 prosenttiyksikolld jokaista alkavaa vuot-
ta kohden, jolla elikeikd alittaa 65 vuotta.

Vapaachtoisen elikevakuutuksen maksu on 2
momentissa sdddetylld tavalla vihennyskelpoi-
nen siindkin tapauksessa, etti 2 momentin 2
kohdan tai 3 momentin mukainen prosenttiraja
ylittyisi, jos: .

(1 kohta kuten hallituksen esityksessd)

2) yrittdjdin eldkelain (468/69) tai maatalous-
yrittdjien elikelain mukaan vakuutetun vapaa-
ehtoiseen vakuutukseen perustuva elike yhdessi
hinen muiden eldkkeidensé kanssa olisi enintéiin
pakolliseen elidketurvaan perustuvien elikkeiden
ja (poist.) jommankumman mainitun lain 11 §n
1 momentin mukaan laskettuna enimmdislisield-
keturvan yhteismiirin suuruinen.

Siltd osin kuin vapaaehtoinen eldkevakuutus ei
tiytd edelli 1-—4 momentissa sdddettyjd edelly-
tyksid, verovelvollisella on oikeus vihentdd sen
mabksuista 60 prosenttia, vuodessa kuitenkin enin-
tidn 30 000 markkaa. Sama véihennysoikeus kos-
kee hinen tulokseen 68 §:n nojalla luettuja tyéon-
antajan suorittamia maksuja. Kertamaksullisen
eldkkeen tai erillisend myénnetyn tyokyvytto-
myyseldkevakuutuksen maksut ja kansanelikeva-
kuutusmaksu eivdt ole lainkaan vihennyskelpoi-
sia. Verovelvollisen oman tai hdnen puolisonsa
eldkevakuutuksen maksujen vihennyskelpoisuu-
den edellytyksend on lisiksi, ettei saman vakuu-
tuksen maksuja ole vihennetty elinkeinotulosta tai
maatalouden tulosta.

Vapaaehtoisena elikevakuutuksena pidetisin
sellaista vanhuuseldkevakuutusta ja perhe-elike-
vakuutusta seki tdllaiseen vakuutukseen liitty-
vid tyokyvyttdmyyselikevakuutusta ja tyotto-
myyseldkevakuutusta, johon perustuva elike on
tarkoitettu maksettavaksi toistuvina erini puoli-
vuosittain tai lyhyemmin viliajoin vakuutetun
tai edunsaajan jdljelli olevan elinidn tai véhin-
tddn kahden vuoden ajan. Tdrd pykdlid sovellet-
taessa kansanelikkeestd otetaan huomioon vain
pohjacsa ja lisdosa.

97ja 98 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

Puhtaasta ansiotulosta valtionverotuksessa
tehtiiviit vithennykset
99§
Valtionverotuksen lapsenhoitovihennys

Verovelvollisella tai puolisoilla yhdessdé on
oikeus vihent#8 puhtaasta ansiotulostaan 8 400
markkaa, jos verovelvollisella tai puolisoilla on
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ollut verovuonna eldtettivindin vihintiin 3
vuotta mutta enintddn 7 vuotta tdyttinyt lapsi.

100 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

Puhtaasta ansiotulosta kunnallisverotuksessa
tehtiiviit viilhennykset

101—106 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

6 luku

Ansiotulosta tehtiivid viihennyksiéi koskevat
erityiset siiiinndkset

107 §

Osan vuotta Suomessa asuneen oikeus vihen-
nyksiin

(1 mom. kuten hallituksen esityksess#)

Lapsenhoitovihennykseen, valtionverotuk-
sen eldketulovihennykseen sekd ansiotuloista
kunnallisverotuksessa tehtdviin muihin vihen-
nyksiin kuin perusvihennykseen on oikeus vain
sellaisella luonnollisella henkilslld, joka on asu-
nut suurimman osan verovuodesta Suomessa.

108 ja 109 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

IV OSA
TULON JA MENON JAKSOTTAMINEN

110113 §
(Kuten hallituksen esityksess)

114 §
Hankintamenon jaksottaminen

(1 mom. kuten hallituksen esityksess#)

Soran- ja hiekanottopaikan, kivilouhoksen, tur-
vesuon ja muun sellaisen omaisuuden hankintame-
nosta poistetaan kunakin verovuonna kdytettyd
ainesosamddrdd vastaava osa.

115ja 116 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

V OSA
TAPPIONTASAUS

117—123 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

VI OSA
VERO

1 luku
Valtionvero ja yhteisin tulovero

Yleisiéi sdadnnoksii

124 §

Veron mddrdytyminen ja jakautuminen veron-
saajien kesken

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Edelld 21 §:n 1 momentissa tarkoitetun osit-
tain verovapaan yhteison, tiekunnan ja yleis-
hyodyllisen yhteisén kiinteistdstd saadun tulon
tuloveroprosentti on 12,04, joka jakautuu kun-
nan ja seurakunnan osuuteen 2 momentissa
sdfidetylld tavalla.

(4 ja 5 mom. kuten hallituksen esityksessi)

125 §
(Kuten hallituksen esityksessid)

Verosta tehtivit vihennykset

126 §
Valtionverotuksen invalidivihennys

Suurimman osan verovuodesta Suomessa
asuneen verovelvollisen ansiotulosta valtiolle suo-
ritettavasta tuloverosta vihennetidin 660 mark-
kaa, jos hinelld on sairandesta, viasta tai vam-
masta aiheutunut pysyvd haitta, jonka haitta-
aste esitetyn selvityksen mukaan on 100 prosent-
tia tai, jos prosenttimiiri on pienempi, mutta
kuitenkin vihintd4in 30 prosenttia, prosentti-
miirdn osoittama osuus 660 markasta.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

127 §
Valtionverotuksen elatusvelvollisuusvihennys

Verovelvollisen, joka on verovuonna suoritta-
nut lapsen elatusta koskevan lainsdfidinndn
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mukaisella sopimuksella tai tuomiolla vahvistet-
tua elatusapua, ansiotulosta valtiolle suoritetta-
vasta tuloverosta vihennetdidn kahdeksasosa
hianen verovuonna maksamansa elatusavun
maédristd, kuitenkin enintdin 450 markkaa ala-
ikdisti lasta kohden.

Tulontasaus

128 §
Tulontasauksen edellytykset

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Kahdelta tai useammalta vuodelta kertyneeni
ansiotulona voidaan pitd4 muun muassa:

(1—3 kohta kuten hallituksen esityksessd) -

4) tuloja tekijinoikeudesta tai patentista, ellei
kyseessé ole 52 §:ssd tarkoitettu paiomatulo.

(5 kohta poist.)

Kahdelta tai useammalta vuodelta kertyneend
ansiotulona voidaan pitid myds taiteilijan valmis-
taman yhden tai useamman taideteoksen kalente-
rivuoden aikana tapahtuneesta yhdestd tai useam-
masta myynnistd saamien tulojen yhteismddrdd.

(4 mom. kuten 3 mom. hallituksen esitykses-

sd)
129 §
(Kuten hallituksen esityksessé)

2 luku
Kunnallisvero

130 §
(Kuten hallituksen esityksessé)

3 luku
Alijizmahyvitys
131 §
Alijaamdhyvityksen mddrd

Alijadmihyvitys on pddomatulon tulovero-
prosentin mukainen osuus samana verovuonna
syntyneests 60 §:ssi tarkoitetusta piddomatulola-
jin alijgdmastd, kuitenkin enintddn 8 000 mark-
kaa. Titd enimmaism&aria on korotettava 2 000
markalla, jos verovelvollisella tai puolisoilla yh-
dessi on ollut eldtettdvindin alaikdinen lapsi, ja
4 000 markalla, jos tillaisia lapsia on ollut kaksi
tai useampia. Jos verovelvolliseen sovelletaan
puolisoita koskevia sddnndksid, korotetaan sen

3 220812N

puolison alijidmihyvityksen enimmiismairii,
jonka ansiotuloista midrittivin valtion tulove-
ron mi4rd on suurempi, elleivdt puolisot ole
toisin vaatineet.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Edelli 2 momentissa tarkoitettua tuloveropro-
sentin mukaista prosenttiosuutta pddomatulolajin
alijddmdstd on korotettava viidelli prosenttiyksi-
kolla siltd osin kuin alijddmd on muodostunut
ensiasunnon hankintaan otetun asuntovelan ko-
roista.

Asuntovelka voidaan katsoa otetuksi ensiasun-
non hankintaa varten, jos:

1) velka on otettu sellaisen rakennuksen tai
huoneiston hankkimiseen, josta tai jonka hallin-
taan oikeuttavista osakkeista tai osuuksista vero~
velvollinen on timéin lain voimaantulopdivind tai
sen jilkeen hankkinut omistukseensa vihintddn
puolet;

2) verovelvollinen ei ole ennen 1 kohdassa
tarkoitetun asunnon hankkimista omistanut véhin-
tddn puolta vakituisena asuntona kdytiémdstdidn
rakennuksesta, huoneistosta tai huoneiston hallin-
taan oikeuttavista osakkeista tai osuuksista.

Alijaamdahyvityksen korotus ensiasunnon han-
kintaan otetun velan koron perusteella myénne-
tddn enintdin ensiasunnon kdyttoonottovuodelta
Jja yhdeksdltd sitd seuraavalta verovuodelta.

132 ja 133 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

134 §
Alijadmdhyvityksen siirtdminen puolisolle

Jos verovelvolliselle, johon sovelletaan timin
lain puolisoita koskevia sidnnoksii, ei ole mii-
riitty verotettavasta ansiotulosta valtiolle suori-
tettavaa tuloveroa tai 124 §:ssi tarkoitettuja
muita veroja tai jos ne eivit riit4 alijidméhyvityk-
sen vihentdmiseen, hyvitys tai siitd vihentamitti
jddnyt mdird vihennetdin verovelvollisen niin
vaatiessa ennen verotuksen pddttymistd hdnen
puolisonsa verotettavasta ansiotulosta valtiolle
menevistd verosta ja 133 §issd tarkoitetuista
muista veroista samalla tavalla kuin se olisi
vihennetty verovelvolliselle mad4rityistd veroista.

4 luku
Erityiset siiinndkset

135137 §
(Kuten hallituksen esityksess#)
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VII OSA

VOIMAANTULO- JA SIRTYMASAAN-
NOKSET

138 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

139 §

Korkotulon léhdeverosta annetun lain mukaiset
korot

Sellainen korkotulon lihdeverosta annetussa
laissa tarkoitettu korko, joka on kertynyt ajalta
ennen vuotta 7995, ei ole timéin lain mukaan
veronalaista tuloa.

140 §
Metsdverotuksen siirtymdkausi

(1—6 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Vuodelta 1993 toimitettavassa verotuksessa
veronalaista metsitalouden padomatuloa ei ole
ennen timén lain voimaantuloa tehdylld kauppa-
kirjalla myydystd puusta ennen huhtikuun 1
paivid 1993 saatu tulo. Mird edelli tdssd momen-
tissa on sddidetty, sovelletaan myds yhteismetsddn.

141 ja 142 §
(Kuten hallituksen esityksess#)

143 §
Erddt siirtymdsddnndokset

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Tulo- ja varallisuusverolain 163 §:n 1 momen-
tin estdméttd my6s vihintiddn 5 vuotta voimassa
olleen henkivakuutuksen tuotto on vuoden 1988
jilkeen kertyneen tuoton osalta koko miidriltdin
veronalaista pAiomatuloa.

(3 ja 4 mom. kuten hallituksen esityksess)

Ennen lokakuun 1 pdivid 1992 otetun vapaaeh-
toisen eldkevakuutuksen maksut ovat véhennyskel-
poisia 50 000 markkaan saakka vuodessa siindkin
tapauksessa, ettd selvitystd 96 §:n 2 ja 4 momen-
tissa sdddettyjen edellytysten tdyttymisestd ei ole
esitetty, jos maksujen mddrd on enintddn 10 pro-
senttia verovelvollisen verovuoden puhtaasta an-
siotulosta. Elikevakuutus katsotaan otetuksi vas-
ta, kun vakuutussopimuksen mukaisia vakuutus-
maksuja on alettu maksaa.

Poiketen siitd, mitd edellii 58 §:ssd on sdddetty,
verovelvollisella on vuosilta 1993 ja 1994 toimitet-
tavissa verotuksissa oikeus vihentdd myds muun

velan kuin asuntovelan, opintovelan tai tulonhank-
kimisvelan korot, jotka tilldin vihennetiin ennen
muita korkoja. Niiden perusteella mydnnettivi
osuus alijddmadhyvityksestd on kuitenkin enintddn
1 000 markkaa vuodelta 1993 ja 500 markkaa
vuodelta 1994 toimitettavassa verotuksessa, eikd
niitd oteta huomioon pddomatulolajin tappiota
muodostettaessa. Edelld 58 §:n 4 momentissa
tarkoitetut tai verovapaaseen tuloon kohdistuvat
korot eivdt ole mydskddn vuosilta 1994 ja 1995
toimitettavissa verotuksissa lainkaan vihennys-
kelpoisia.

144 §
Yiimdadrdinen korkovihennys

Jos verovelvollisella rai puolisolla on vuoden
1992 lopussa ollut asunto- tai opintovelkaa, hiinen
ansiotulostaan mddrdttdvdstd verosta tehdddn
vuosilta 1993—2002 toimitettavissa verotuksissa
ylimd4riinen korkovihennys.

Ylimiirdisen korkovihennyksen tdysi miard
on seuraavan taulukon mukainen prosenttiosuus
vuodelta 1992 toimitettavassa verotuksessa il-
moitetuista vihennyskelpoisista asunto- ja opin-
tovelan koroista niiden 25 000 markan mairdsin
asti ja puolisoilla niiden 40 000 markan maarasin
asti. Edelld mainittuja korkojen enimmdisméidirid
on korotettava 5 000 markalla, jos verovelvollisel-
la tai puolisoilla yhdessd on ollut eldtettivinddn
alaikdinen lapsi, ja 10 000 markalla, jos téillaisia
lapsia on ollut kaksi tai useampi.

vihennysvuosi osuus koroista

1993 17,5 prosenttia
1994 15,0 prosenttia
1995 12,5 prosenttia
1996 10,0 prosenttia
1997 7,5 prosenttia
1998—2002 3,0 prosenttia

Ylimd4rdinen korkovihennys myOnnetiin
tdysimddrdisens, jos verovelvollisen wvuoden
1993 valtionverotuksessa verotettavan ansiotu-
lon miiri on vihintddn 160 000 markkaa. Jos se
on titd pienempi, vihennys on yksi prosentti sen
tdydestd midrastd verovelvollisen valtionverotuk-
sen verotettavan ansiotulon jokaista alkavaa fu-
hattakuuttasataa markkaa kohden (poist.).

Jos verovelvolliseen on sovellettu timén lain
puolisoita koskevia sdinnoksid, vihennys myon-
netdin sille puolisolle, jonka vuodelta 1992 il-
moittamien vihennyskelpoisten asunto- ja opin-
tovelan korkojen mé4ri on suurempi. Jos heidéin
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ilmoittamansa korot ovat yhti suuret, vihennys
myodnnetiin sille puolisolle, jonka ansiotulosta
mddrdttivien verojen ja maksujen yhteismddrd on
suurempi. Puolisot voivat kuitenkin ennen vuo-
delta 1993 toimitettavan verotuksen pdattymista
esittimdistdin vaatimuksesta valita, kummalle
puolisolle vihennys mydnnetddn. (Poist.)

(5 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Ylimddrdinen korkovdhennys vihennetddn
verovelvollisen veroista ennen alijddmdhyvityk-
sen tekemistd 132—134 §:n siinnodsten mukaan.

145 ja 146 §
(Kuten hallituksen esityksess#)

147 §
Ansiotoiminnan korkojen siirtymdkausi

Verovelvolliselle mydnnettivan alijidméihyvi-
tyksen enimmdismédrdi on korotettava 2 mo-
mentissa sdddetylld tavalla vuosilta 1993—1997
toimitettavissa verotuksissa, jos verovelvollisella
on vuodelta 1992 toimitettavassa verotuksessa
ollut muuhun ansiotoimintaan kuin elinkeino-
toimintaan tai maatilatalouteen liittyvii velkaa
(ansiotoiminnan velka), jonka koroista héinelle
on myonnetty korkovihennys ennen tatd lakia
voimassa olleen tulo- ja varallisuusverolain 87
§:n nojalla ja jos ndiden korkojen méiri on ollut
suurempi kuin hinen verovuoden puhtaan pdd-
omatulonsa maird.

(2—4 mom. kuten hailituksen esityksessd)

148 §
Siirtymdkauden yhtiomiesvihennys

Verovelvolliselle, joka -on verovuonna 1992
ollut ja on verovuonna edelleen yhtidmicheni
sellaisessa avoimessa yhtidssd tai kommandiitti-
yhtidsss, jonka tulosta on ennen tité lakia voi-

Samalla valiokunta, jonka késittelyn pohjana
on ollut hallituksen esitys, ehdottaa,

ettd lakialoitteisiin n:ot 8, 26 ja 41
sisdltyvdt lakiehdotukset hylirtdisiin,

Helsingissd 9 pdivini joulukuuta 1992

massa olleen tulo- ja varallisuusverolain 35 §n 2
momentin mukaan jaettu verotettavaksi puolet
yhtién ja puolet yhtidmiesten tulona, myonne-
tddn vuosilta 1993—1998 toimitettavissa vero-
tuksissa ansiotulosta tehtivi yhtidmiesvihen-
nys.

(2 j2 3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

149 §

Yritystulon pddomatulo-osuuden laskenta
verovuonna 1993

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Poiketen siitd mitd 41 §:ssd sdddetddn nettova-
rallisuutta verovuosilta 1993—1997 laskettaessa
Jatetddn -elinkeinonharjoittajan ja elinkeinoyhty-
mdn elinkeinotoiminnan pitkdaikaisista veloista
sekd maatalouden harjoittajan ja verotusyhtymdn
osakkaan maatalouden pitkdaikaisista veloista
verovelvollisen tai elinkeinoyhtymdn vaatimukses-
ta vdhentdmdttd mddrd, joka vastaa 50 prosenttia
verovelvollisen tai elinkeinoyhtymdn tilikauden
pdittyessd olleista edelld mainituista pitkdaikai-
sista korollisista veloista, kuitenkin eninitddn
500 000 markkaa.

Verovelvollisen on esitettivi asiaa koskeva
vaatimuksensa ennen siltd verovuodelta toimitet-
tavan verotuksen pddttymistd, jota vaatimus kos-
kee. Yrittdjdpuolisoiden ja elinkeinoyhtyméin edel-
ld tarkoitettu osuus veloista jitetddn vihentdmiit-
tid puolisoiden tai osakkaiden yhdessd esittdmdstd
vaatimuksesta.

Edelld 2 momentissa pitkdaikaisella velalla
tarkoitetaan velkaa tai sitd osaa velasta, joka
erddntyy maksettavaksi yhden vuoden tai sitd
pitemmdn ajan kuluttua, ei kuitenkaan luottosopi-
musta, jossa on sovittu luottoragjasta.

150—155 §
(Kuten hallituksen esityksess#)
Vield valiokunta ehdottaa,

ettd toivomusaloitteet n:ot 26, 29, 38 ja
39 hyldittdisiin.
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Mattila, vara-
puheenjohtaja Luttinen, jisenet Alaranta, Heik-
kinen, Himéildinen (osittain), Jokiniemi (osit-
tain), Kallis, Laaksonen, Lahti-Nuuttila, Louvo

(osittain), Luukkainen, Malm, Maiki-Hakola.

(osittain), Ryyninen (osittain), Sasi (osittain),
Savolainen, Tiuri, Turunen ja Vihriéld (osittain)
seki varajisenet Ala-Nissild (osittain), Apukka,
Backman, Lahtinen (osittain), Linnainmaa,
Renko, T. Roos (osittain) ja Savela (osittain).

Vastalauseita

Piiomaverotuksen uudistamista on valmis-
teltu viimeiset pari vuotta. Undistusta valmistel-
leet toimikunnat tekivit perusteellista tyotd
mahdollisimman yhtendisen pddomaveromallin
1oytimiseksi. Arvokasta valmisteluty6td ei ole
kuitenkaan tdysin hyddynnetty hallituksen vero-
lakiesityksissd. Hallituksen pdiomaverolinjauk-
sia on ohjannut liiaksi yksittdisten eturyhmien
aseman parantaminen. Lopputuloksena on pii-
omaverotuksen tuntuva lieveneminen kuitenkin
siten, etti eri pAfdomatulojen verotuksen epi-
yhtendisyys siilyy.

Piiomatulojen verotuksen uudistaminen
muuttaa verojirjestelmiimme radikaalisti. Uu-
distukseen liittyen eduskunnan kisiteltiving on
yli kymmenen eri verolakia. Lakien kisittelyyn
varattu aika on ollut asian laajuuteen nihden
aivan liian lyhyt. Lait tulivat eduskuntaan vasta
lokakuussa ja késittelyd ovat hidastaneet joulu-
kuuhun jatkuneet hallituspuolueiden ja hallituk-
sen viliset kiistat verolakien lopullisesta sisallos-
td. Verolakien lopuilista muotoilua jatkettiin
joulukuuhun, vaikka hallitus ilmoitti jo kesi-
kuun budjettiriihessi olevansa yksimielinen uu-
distuksen sisdllostd. Lakien eduskuntakisittelyn
aikana esityksissi on ilmennyt puutteita, joita ei
ole kuitenkaan haluttu korjata. On ilmeist, etti
lakeja joudutaan korjaamaan jo ensi vuoden
aikana.

Tuloverolain merkittivin muutos on piioma-
tulojen verotuksen uudistaminen sek4 siihen lit-
tyen pddoma- ja ansiotulojen verotuksen eriytti-
minen. Merkittdvi osa yhteiskunnassa syntyvis-
td tuloista, pddomatulot, siirretdin pois progres-
siivisen verotuksen piiristi. Ainoastaan ansiotu-
loihin sovelletaan jatkossa tulojen myoti kasva-
vaa veroa. '

Piddoma- ja ansiotulojen eriyttdmisen myotd
yhteiskunnalle jii entistd pienemmit mahdolli-
suudet tasata verotuksellisin keinoin tuotannol-
lisessa toiminnassa syntyvid tuloeroja. Piioma-
tulojen verouudistus kasvattaa tuloeroja suosien
erityisesti suuria pidiomatuloja saavia. Pienid
pidomatuloja kuten vuokratuloa saavia verouu-
distus sen sijaan rankaisee, koska omaisuustulo-
vihennys poistuu.

Omaisuustulovihennyksen poistumisesta ai-
heutuviin ongelmiin on syytd palata ripedsti,
mikili vihennyksen poistolla todetaan olevan
kielteisid vaikutuksia.

Tulonjaollisesti pddomatulojen verouudistus
on epioikendenmukainen. Mielestimme ndin
suuren muutoksen toteuttamista olisi tdytynyt
selvittdd perusteellisemmin huomioiden myds
tulonjaolliset nikdkohdat. Uskomme, etti uu-
distuksen sisdltoon joudutaan palaamaan eri
vaikutusten selvittyd lihimpien vuosien aikana.
Tilloin eriyttdmisen jirkevyys tulee arvioida
uudelleen ottaen huomioon my®os se, miten paa-
oma- ja ansiotulojen verotusta on kehitetty kil-
pailijamaissa.

Pdidomaverouudistuksen keskeisin 1§htékoh-
ta on ollut eri pifiomatulojen verotuksen yhte-
nédistdminen, Pidimme pidomatulojen verotuk-
sen yhteniistimists tarpeellisena, koska nykyi-
nen verotus on varsin kirjavaa. Osa piiomatu-
loista on progressiivisen verotuksen piirissé,
osaan on sovellettu erittdin athaista suhteellista
verokantaa. Kuitenkin hyvidn verojirjestelmin
tunnusmerkki on, ettei se ohjaa sijoitustoimin-
taa.

Hallituksen tuloverolakiesityksen myotd ei
piéstd yhtendiseen piddomatulojen verotukseen.
Korkotuloille sallitaan edelleenkin alhainen ve-
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rokanta, vuonna 1993 vain 20 %. Metsitulojen
efektiivisen verokannan arvioidaan eri vihen-
nysten ansiosta jddviin jopa vain puoleen
25 %:sta. Lisdksi ylipitkd siirtymdaika vesittii
yhtendiseen verotukseen siirtymisen metsétulo-
jen osalta. Kattavimmin yleinen 25 %:n verokan-
ta toteutunee vuokratulojen kohdalla. Tavoite
paidomatulojen yhtendisecen verotukseen siirty-
misesti ei toteudu, vaan alhaisen verokannankin
puitteissa sallitaan osalle tuloja efektiivistd vero-
kantaa alentavat suuret huojennukset.

Omistajayrittdjdn pddomatulo-osuuden las-
kemisekst on kehitelty laskentasidnt6, jonka
mukaan pidomatulo-osuudeksi luetaan 15 pro-
senttia yrityksen nettovarallisuudesta. Laskenta-
safinto on keinotekoinen eikd perustu todelliseen
tilanteeseen. Eduskuntakésittelyn aikana lasken-
tasddnnon jarkevyyteen ja toimivuuteen ei ole
kiinnitetty riittdvisti huomiota, vaikka se on
yksi pddomaverouundistuksen keskeisimmista ra-
kenteellisista muuttujista.

On olemassa suuri vaara, ettd piddomatulo-
osuutta ldhdetddin manipuloimaan erilaisilla
médrittelyilld siitd, mitd kulloinkin luetaan va-
roiksi ja missd méérin velat otetaan huomioon
nettovarallisuutta laskettaessa. Maddrittelyjen
muuttaminen tarkoitushakuisesti ei voi kuulua
hyvin verojirjestelmén ominaisuuksiin.

Hyvi esimerkki edelld olevasta on hallitus-
puolueiden edustajien ajama siirtyméisddnnds
velkaisille pien- ja perheyrityksille. Sen mukaan
pitkdaikaisista veloista puolet, enintéan 500 000
markkaa, jatetdin vihentdmdittid varoista. Tél-
laiset sddnnokset vesittivit tavoitteen pdistd
edes teoriassa yhtendiseen piddomatulojen vero-
tukseen. Piddmme tirkednd velkaisten yritysten
selviimisti laman yli ja hyviksymme yhteiskun-
nan tuenkin kriisin yli pdfsemiseksi, mutta
emme pid4 jirkevind tukea velkaisia samanai-
kaisesti verotuksella ja suoralla tuella. Elinkel-
poiset yritykset tulisi pelastaa korkotuilla, joita
on lisdttykin tind vuonna.

Pidoma- ja ansiotulojen verotuksen ertyttd-
misen suurin epdkohta on eri tulojen veropro-
senttien iso ero. Ansiotulojen verotus vaihtelee
0:sta 65 %:iin tuloista riippuen. Pddomatulojen
yleinen verokanta on 25 % riippumatta tulojen
méirdstd. Veroprosenttien suuri ero houkuttelee
muuttamaan ansiotulot pddomatuloiksi. Syntyy
uusia yhtiditd pelkdstiin verokeinottelusyisti.
Verokeinottelun minimoimiseksi eriyttimisen
vaikutuksia yritysten perustamishalukkuuteen
tulee seurata aktiivisesti ja ongelmaan tulee
puuttua vilittdmaésti, mikili ndin tapahtuu.

Pitemmilld aikavalilli tulojen kirjaaminen
mahdollisimman laajana pédomatuloiksi johtaa
kokonaisverokertymien pienenemiseen seki ve-
rojen maksun jadmistd pelkistidn palkansaajil-
le. Tilanpe muodostuu kestimittomaiksi niin
verottajan kuin veronmaksajien kannalta, jos
veroero jiid ndin suureksi. Hallituspuolueiden
edustajien neuvottelemat muutokset hallituksen
verolakiesityksiin ovat erinomainen esimerkki
siité, kuinka mahdollisimman monet tulot halu-
taan jo nyt saada alhaisen pidomatuloprosentin
piiriin. Pdfomatulojen osuutta halutaan lisdtd
myds asettamalla katto ansiotulojen maédrille.
Hallituspuolueet cvat sopineet erditi elinkeinon-
harjoittajia koskevasta 600 000 markan ansiotu-
lojen katosta, mik3 on tdysin perusteeton rajaus.

Ansio- ja pddomatulojen veroprosenttien eroa
tulee kaventaa nostamalla pddomatulojen vero-

‘prosentii 30:een. Veroprosentin nostoa 30:een

puoltaa mydss se, etti yritys- ja pdiomaverotuk-
sen taso on muutoin muodostumassa Suomessa
kansainvilisesti verrattuna erittdin alhaiseksi.
Yritys- ja pddomaverotuksen 30 prosentin taso
ei siten muodosta uhkaa kansainviliselle kilpai-
Iukyvyllemme, koska useimmissa maissa verotus
on jo tilld hetkelld ankarampaa.

Uudistus uhkaa kiristdd pienid padomatuloja,
kuten vihiistd vuokratuloa saavien verotusta.
Uudistuksella saattaa olla jopa kielteinen vaiku-
tus vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen tarjon-
taan. Jos pddomatulojen verotuksen uudistami-
sen todetaan vaikuttavan vuokra-asuntojen saa-
tavuuteen, on pienten pifiomatulojen verotus-
kohtelua muutettava.

Ansiotulojen verotuksen kiristiminen pysy-
visti tai edes pakkolainana sopii erittdin huonos-
ti tihin suhdannevaiheeseen. Kotitalouksien
kéytettivissd olevat tulot laskevat ensi vuonna
tuntuvasti jo monien maksunkorotusten ja kun-
nallisverodyrin nousun vuoksi, joten kulutusky-
syntid ei saisi kaventaa enids muilla tuloveron-
korotuksilla. Lamavaiheeseen ajoitetuilla veron-
korotuksilla syvennetdén lamaa ja lisitddn tyot-
tomyyttd. Pakkolainaveron myotd kasvaa ero
piiomatulojen verotasoon, miki pahentaa ko-
konaistilannetta.

Pigomatulojen verouudistus muuttaa tdysin
korkojen vihennysoikeuden laskentatapaa.
Korkovihennyksen midrs lasketaan ensi vuon-
na kayttden hyviksi alijaidmahyvitysta ja ylimaa-
rdistd korkovihennystid, Oma vihennyksen las-
kentamalli on niille, jotka ovat vuosina 1989—
91 valinneet noina vuosina voimassa olleen asun-
tovdhennyksen.
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Vihennysrakenteet ja vihennysten laskenta
muuttuvat niin monimutkaisiksi, etteiviit kansa-
laiset kykene itse laskemaan uusia vihennysoi-
keuksiaan. Kansalaiset ovat entistd enemmén
verottajan armoilla. Tdmd johtaa veronmaksaji-
en oikeusturvan heikkenemiseen eli kehitys on
tiysin pdinvastainen niihin tavoitteisiin nihden,
joita hallitus on kirjoittanut hallitusohjelmaan.

Ohjelman mukaan verotusmenettelyd kehitetddan

verovelvollisen oikeusturvaa parantaen.

Siirtymékausi nykyisistd korkovihennyksistd
uuteen on hoidettavissa paljon selkedmmills ve-
rovihennyksilld kuin mitd hallituspuolueet esit-
tavit. Kulutustuottojen erottelu muista luotoista
aiheuftaa verohallinnolle niin paljon lisaty6td
eriytetyssd verojirjestelméssd, ettei erottelua ole
jirkevai tehdd. Kulutusluottojen vihennysoi-
keuden poisto ajoittuisi myds tdysin viidridn
suhdannevaiheeseen.

Siirtymévaihe on jirkevdi hoitaa ottamalla
kiyttdon tasasuuruinen 35 prosentin verovihen-
nysoikeus, joka alenisi viidessd vuodessa 30 pro-
senttiin eli pidiomaverouudistuksen mukaiseksi
vihennysoikeudeksi. Vihennysoikeus perustuisi
vuosittaisiin, todellisiin asunto- ja opintolainojen
korkomenoihin eikd vuoden 1992 lopun mukai-
seen velkatilanteeseen. Vihennys olist hallinnolli-
sesti selked sekd tulonjaollisesti oikeudenmukai-
nen.

Hallitus supistaa lapsiperheille tarkeéin lasten-
hoitovihennyksen markkamadri4 siten, etts net-
tomenetykset voivat nousta jopa yli 1500 mark-
kaan vuodessa. Emme hyviksy lastenhoitovi-
hennykseen tehtivii muutosta, koska samanai-

kaisesti ei muuteta koko lapsiperheiden tukijér- -

jestelmi3 siten, ettd se korvaisi menetykset.

Hallitus leikkaa lastenhoitovihennystd vedo-
ten valtiontalouden siistdtarpeisiin, mutta sa-
manaikaisesti hallituspuolueilla on ollut varaa
tehdd verolakeihin muutoksia, joilla pienenne-
tddn valtion verotuloja. Hallitus supistaa lapsi-
perheiden etuja lieventiikseen mm. maatalou-
den harjoittajien verotusta.

Tuloverolaki on kirjoitettu siten, etti pddoma-
tulosta suoritetaan veroa vain valtiolle. Kyseessi
on eriftdin suuri muutos nykyiseen kiytintodn.
Muutos aiotaan toteuttaa selvittimitti laajem-
min sen pitemmén aikavilin vaikutuksia. Halli-
tus lupaa turvata kunnille kuuluvan osuuden
kertyvistd piiomatulojen veroista, mutta kiy-
tinndssd sen toteutuminen on epdvarmaa jo
senkin vuoksi, ettd veromenetykset aiotaan kom-
pensoida pitkdn ajan keskiarvoista poikkeavien,
lamavuosien verokertymien perusteella.

Kuntien itsendistd asemaa ollaan lisddmé&ssi
valtionosuusuudistuksen myotd. Kuntien vastuu
tulojen kiytosts lisdfintyy. Tiss4 tilanteessa olisi
hyvi, jos kunnilla olisi kiytossd myos mahdolli-
simman monia rahoitustapoja toimintojen ra-
hoittamiseen. Kunnallis- ja kiinteistoveron lisdk-
si kuntien tulisi saada verotuloa myés piddoma-
tuloista. Oikeus saada veroja myds yritys- ja
pidomatuloista vaikuttaa kuntien halukkuuteen
ottaa erityyppisid yrityksid alueelleen, joten tis-
tikin syystd kunnilla tulisi olla verotusoikeus
pidomatuloihin.

Piiomatulojen verouudistus muuttaa metsi-
tulojen verotusta radikaalisti. Tavoite siirtyd
todellisten metsétulojen verotukseen on sininsi
hyvi, mutta nyt uudistus jdid puolitichen ja se
aiotaan toteuttaa selvittimittd muutoksen met-
sipoliittisia vaikutuksia. Metsétulojen verotuk-
sen uudistaminen olisi tdytynyt valmistella pe-
rusteellisemmin. Siksi nudistuksen toteuttamista
tulisi siirtd4 yhdelid vuodella.

Metsitulojen verotuksessa tulisi 16yt4a malli,
joka johtaisi néidenkin pdfiomatulojen efektiivi-
seen 30 prosentin veroon. Erilliset metsivihen-
nykset ja menovaraukset ovat tarpeettomia, sa-
moin ylipitkit siirtyméajat.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 § Hallituksen esityksessd ldhdetdin siiti,
ettd kunnilla on oikeus saada aiempia vuosia
vastaava osuus yhteisd- ja pddomatulojen vero-
tuloista. Kuntien osuus ei olisi ends dyripohjai-
nen, vaan verotulot jaettaisiin erikseen sdsdetts-
villi tavalla. Kuntien tulopohjan varmistami-
seksi olisi kuitenkin selkeimpéa, jos lakiin kirjat-
taisiin kunnat yhdeksi veronsaajista. Pidperiaat-
teena tulee olla se, ettd sekd ansiotuloista ettd
piddomatuloista kertyvien verojen veronsaajina
ovat valtio, kunnat ja seurakunnat.

32 § Esitimme metsitulojen verouudistuksen
lykka4mistd vuodella, jotta uudistuksen sisilt6d
ja vaikutuksia voitaisiin selvittd perusteellisem-~
min. T4hin muutokseen liittyen tulee 32 §:sté,
jossa luetellaan eri pddomatulot, poistaa metsa-
talouden pidomatulo yhtend padomatulolajina.
Hallituspuolueiden eduskuntaryhmien sopimuk-
sella pddomatulojen luetteloa tiydennettiin maa-
aineksista saaduilla tuloilla. Emme hyviksy padi-
omatulo-kisitteen laajentamista esitetylld taval-
la, koska niin siirrettiisiin keinotekoisesti tuloja
alemman verokannan piiriin.
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40 § Emme pidd perusteltuna eduskuntaryh-
mien neuvottelemaa muutosta hallituksen alku-
perdiseen esitykseen. Muutoksella laajennetaan
pddomatuloksi kirjattavaa tulonosaa tavalla, jo-
hon ei ole jirkevid perusteita.

4] § Téihidn pykildsin mietintdédn kirjatut
muutokset liittyvit hallituspuolueiden eduskun-
taryhmien tekemiin pa#toksiin, joilla keinotekoi-
sesti laajennetaan pidomatulojen piiriin luetta-
via tuloja. Emme hyviksy n4itd muutoksia, joten
pidimme hallituksen esitystd tdméin pykéilin
osalta perusteltuna.

43 § Viitaten sithen, ettd esitimme metsitulo-
jen verotuksen uudistamisen lykk4dmistd, tulee
tami pykild poistaa kokonaan.

46 § Viitaten siihen, etti esitimme metsitulo-
jen verotuksen uudistamisen lykkadmists, tulee
pykildn viimeinen momentti poistaa.
~ 47 § Viitaten siihen, ettd esitimme metsétulo-
jen verotuksen uudistam@sen lykkddmists, tulee
pykéldn toinen momentti poistaa.

48 § Hallituksen esitykseen tehdyt muutokset
perustuvat timénkin pykéldn kohdalla hallitus-
puolueiden ryhmien véliseen sopimukseen.
Muutoksilla laajennettiin verottomuutta suku-
polvenvaihdostilanteissa. Emme pidd tehtyjd
muutoksia perusteltuina, joten 1 momentin 3
kohta tulee poistaa.

55 § Viitaten siihen, ettd esitimme metsitulo-
jen verotuksen uudistuksen lykkddmistd, tulee
pykils poistaa kokonaan.

56 § Viitaten siihen, ett# esitimme mets4tulo-
jen verotuksen uudistamisen lykk&ddmistd, tulee
pykald poistaa kokonaan.

58 § Verouudistus muuttaa korkojen vihen-
nysoikeuden laskentatapaa oleellisesti. Edus-
kuntaryhmien vilisissd neuvotteluissa on vihen-
nysoikeutta rajattu edelleen siten, ettd kulutus-
luottojen vihennysoikeus poistuu,

Kyseessi on muutos, jota voitaisiin hyvin
perustella toisenlaisessa suhdannetilanteessa ja
voimassa olevan lainsd#dinndén mukaisessa ve-
rojérjestelméssd. Eriytettyyn verojirjestelméién
sovellettuna kulutusluottojen vihennysoikeuden
poisto johtaa kuitenkin verohallinnossa niin
kohtuuttomaan lisitydhon, ettei tillaista rajaus-
ta tulisi tehda.

Hallitus aikoo toteuttaa rajauksen ottamatta
huomioon asiantuntijoiden hyvin kriittisid nike-
myksid. Korkojen erottelu niiden kiyttotarkoi-
tuksen mukaan on kiytinnossi mahdotonta ja
johtaa vain lain kiertimiseen. Emme hyvéksy
mietintdon kirjattuja muutoksia. Piddmme halh-
tuksen esitystd ndiltd osin eriytettyyn verojirjes-

telmdin parhaiten sopivana. Jos kulutusluotot
halutaan rajata vihennysoikeuden ulkopuolelle,
muutos tiytyy tehdd vasta perusteellisten selvi-
tysten jélkeen siten, ettei se johda verotuksen
monimutkaistumiseen. _

99 § Lapsiperheiden tukijdrjestelmid ei saisi
muuttaa puuttumalla yhteen osaan kokonai-
suutta. Emme hyviiksy lastenhoitovihennyksen
markkamiirin alentamista, koska samanaikai-
sesti ei tehdd muutoksia suoriin tulonstiirtoihin,
joilla menetys korvattaisiin. Lapsenhoitovihen-
nys tulee sdilyttid vuoden 1992 tason mukaise-
na.

105 § Opintorahavihennysti ei ole esitetty
aikuisopintorahan saajille, vaikka aikuisopinto-
raha on pienimmilli4n sama kuin korkeakoulu-
opiskelijan opintoraha. Tdm4 on selvi epdkoh-
ta. Tatd pykilid tulee muuttaa siten, ettd se
koskee myos laissa tarkoitettua aikuisopintora-
haa.

Esitimme my0s vihennystd leikattavaksi tu-
lojen perusteella vain 40 prosentin mukaisesti
vastoin hallituksen esittdmid 50 prosenttia.

111 § Viitaten siihen, ettd esitimme metsive-
rotuksen uudistuksen lykkidmistd vuodella, tu-
lee tima pykéld poistaa kokonaan.

114 § Mietintd6n tehty muutos littyy halli-
tuspuolueiden ryhmien tekemiin veromuutok-
siin, joilla sora-ainesten verokohtelua muutet-
tiin. Emme hyviksy niitd muutoksia, joten pi-
ddmme hallituksen esitystd n#iltd osin perustel-
tuna.

124 § Padomatulojen veroprosentti on halli-
tuksen esityksessi alhainen, verrattiinpa verota-
soa muihin maihin tai ansiotulojen verotuksen
tasoon Suomessa. Pdioma- ja ansiotulojen vero-
eron kaventamiseksi on perusteltua siitids pas-
omatulon tuloveroprosentti 30:een. T4td puolta-
vat my{s vertailut muihin maihin. Suomen vero-
taso on jadmissid kansainvilisissd vertailuissa
miltei alhaisimmaksi, ellei veroprosenttia nosteta.

Veroprosentin nosto 30:een toisi valtiolle ja
kunnille verotuloja lisd4 arvioiden mukaan noin
1—2 miljardia markkaa. Samalla velkojen osalta
vihennyksen suuruus kasvaisi, koska vihennys
tehd4dn saman prosentin mukaisesti. Kysymyk-
sessd olisi siis tulonsiirto puhdasta pdiomatuloa
saavilta velkaisille kotitalouksille ja yrityksille.

139 § Esitimme lihdeverolakiin (HE 281)
muutoksia, joiden perusteella vuosiluku 1995
tulee muuttaa vuodeksi 1994.

140 § Vedoten siihen, etti esitimme metsidtu-
lojen verotuksen uudistamisen lykk#ddmista, tu-
lee tdmi pyk#ld poistaa kokonaan.
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143 § Viitaten siihen, ettd esitimme 58 §n
hyvédksymistid hallituksen esityksen mukaisena,
ovat 143 §:n mietinnossd kirjatut siirtymésdin-
nokset tarpeettomia. Hyviksymme pykildn hal-
lituksen esityksen mukaisena.

144 § Hallituksen esittdmi ylimé4riinen kor-
kovihennys on erittiin monimutkainen ja sen
soveltamisesta tulee paljon ongelmia. Osa ongel-
mista on kirjattu myds mietinndn perusteluihin.
Myonteistd on korkovdhennyksen leikkurin
poistaminen, jonka hallituspuolueet tekivit op-
position vaatimuksesta.

Vihennyksen méidrdytyminen vuoden 1992
lopun asunto- ja opintovelkojen mukaisesti tulee
aiheuttamaan ongelmia erityisesti tilanteissa,
joissa perheet hajoavat joko avioeron tai kuole-
mantapausten seurauksena. Esitetty 10 vuoden
siirtymékausi on myds perustecttoman pitki.
Kymmenen vuoden ajan saisi automaattisesti
vuoden 1992 korkotilanteen perusteella vihen-
nyksen, vaikka ei olisi ollenkaan korkoja tai
omistusasuntoa. Tami mahdollistaisi vuoden-
vaihteeseen liittyen timdin lainkohdan hyvéksi-
kdyton.

Hyvaksytty malli sailyttis nykyisen jarjestel-
min huonoimman osan eli tulosidonnaisuuden.
Viahennys méiriytyisi edelleen tulojen perusteel-
la siten, ettd esim. ty6ttdmyydestd johtuva tulo-
jen aleneminen aiheuttaisi korkovihennyksen
pienenemisen.

Verohallinnon ja veronmaksajien kannalta
paddytiin paljon selkeimpidin ja sosiaalisesti
oikeudenmukaisempaan tulokseen ottamalla
kdyttoon tasasuuruinen, verosta tehtivi 35 %:n
vihennys, joka olisi voimassa seuraavat viisi
vuotta alentuen vuosittain yhdelld prosenttiyksi-
kolla. Vihennys perustuisi vuosittaisiin todelli-
siin asunto- ja opintolainamenoihin, eikd vuoden
1992 lopun mukaisiin lainoihin. Niin viltyttii-
siin perheiden erotilanteisiin littyviltd sovelta-
misongelmilta. Tasasuuri 35 %:n vihennysoike-
us antaisi tulotasosta riippumatta samansuurui-
sen nettohyddyn, joten vihennysrakenne olisi
oikeudenmukainen. Erot verrattuna nykyisiin
vihennysooikeuksiin jdisivit erittdin pieniksi.
Nettomiirdisia menetyksid tulisi 1hiond hyvi-
tuloisille. Sitd vastoin pieni- ja keskituloiset sai-
sivat nykyistd suuremman nettoméiiriisen hyo-
dyn vihennyksestd. Leikkauskohta edelld maini-
tun osalta olisi noin 130 000 markan vuositulo.
Esitetty tasavihennys poistaisi kaikki valiokun-
nan mietinndssd hyvaksyttyyn maltliin hittyvat
ongelmat.

149 § Pykilasn tehdylld muutoksella muute-

taan pdiomatuloiksi laskettavaa tulon osaa ve-
roteoreettisesti kestimattomalld tavalla. Muutos
perustun hallituspuolueiden ryhmien keskinii-
seen sopimukseen, jolla verojirjestelmdd muu-
tettiin monilta osin huonommaksi ottamatta
huomioon asiantuntijoiden nikemyksid. Tehty
muutos saattaa kannustaa velkaantumiseen ti-
lanteissa, joissa se ei ole edes jarkevii. Pienille
yrityksille annettava tuki pitiisi antaa mieluum-
min suorana tukena kuin muuttamalla verojir-
jestelmid keinotekoisesti. Piddmme hallituksen
esitystd timin pykildn osalta perusteltuna.

Edelld esitetyn perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyvdksytidisiin muu-
toin valiokunnan mietinndn mukaisena
paitsi seuraavat pykdldt ndin muutettuina:

Lain soveltamisala

1§
Tulovero ja veronsaajat

Ansiotulosta ja pddomatulosta suoritetaan ve-
roa valtiolle, kunnalle ja seurakunnalle. Kuntien ja
seurakuntien oikeus pddomatulojen verotuksen
tuottoon otetaan huomioon jaettaessa verotuloja
siten kuin jiljempdndg tissd luvussa sdddetddin,

Yhteisin ja yhteisetuuden tulosta suoritetaan
veroa niin ikddn valtiolle, kunnalle ja seurakun-
nalle.

Pidomatulon veronalaisuus

328
Pddomatulo

Veronalaista pddomatuloa on, siten kuin stit4
jaljempidnd tarkemmin siidetdin, omaisuuden
tuotto, omaisuuden luovutuksesta saatu voitto
ja muu sellainen tulo, jota varallisunden voidaan
katsoa kerryttineen. Pidfiomatuloa on muun
ohessa korkotulo, porssiyhtidsti saatu osinkotu-
lo, vuokratulo, voitto-osuus, henkivakuutuksen
tuotto (poist.) ja Inovutusvoitto. Pddomatuloa
on myds muusta yhtidstd kuin pOrssiyhtidstd
saadun osingon, jaettavan yritystulon, yhtymén
osakkaan tulo-osuuden sekd porotalouden tulon
péddomatulo-osuus.
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40 §

Elinkeinoyhtymdn osakkaan tulo-osuuden
pddomatulo-osuus

(1—3 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)
(4 mom. poist.)
(4 mom. kuten 4 mom. hallituksen esityk-

sessd) i

Nettovarallisuuden laskenta

(Kuten hallituksen esityksessd)

Metsitaloudesta ja porotaloudesta saatu tulo

43 §
(Poist.)

46 §
Luovutusvoiton laskeminen

(1—6 mom. kuten valiokunnan mietinnoss#)
(7 mom. poist.)
47§

Omaisuuden hankintamenojen laskemista
koskevia erityisid sddnnoksid

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndsss)
(2 mom. poist.)
(2 ja 3 mom. kuten 3 ja 4 mom. valiokunnan
mietinnossi)
48 §
Verovapaat luovutusvoitot

Omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ei ole
veronalaista tuloa, jos verovelvollinen luovuttaa
(1 ja 2 kohta kuten valiokunnan mietinndssi)
(3 kohta poist.)
(2—4 mom. kuten valiokunnan mietinn0ss4)
(5 mom. poist.)
49 §

Osittain verovapaat luovutusvoitot

Luovutusvoiton veronalaista mairdd lasket-
taessa luovutushinnasta vihennetdin vihintddn
80 prosenttia, jos

(1—4 kohta kuten hallituksen esityksessd)

(5 kohta kuten 4 kohta valiokunnan mietin-
ndssd)

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

55ja 56 §
( Poist.)

4 220812N

58 §
Korkomenot

(Kuten hallituksen esityksessd)

Puhtaasta ansiotulosta valtion- ja kunnallisve-
rotuksessa tehtiiviit viihennykset

96 §
Eldkevakuutusmaksuvihennys

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Lisiksi verovelvollisella on oikeus vihentidg
omasta ja puolisonsa muun kuin 1 momentissa
tarkoitetun vapaaehtoisen elikevakuutuksen
maksuja 30 000 markan miiridn saakka vuo-
dessa, jos:

(1 kohta kuten valiokunnan mietinnossé)

2) vakuutukseen perustuva elike olisi yhdessd
vakuutetun muubun pakolliseen ja vapaaehtoi-
seen eldketurvaan perustuvien elikkeiden kanssa
enintddn 60 prosenttia tulosta, jonka perusteella
vakuutetun lakisiiteinen eldke laskettaistin, jos
hin olisi vakuutuksen ottamisvuonna tullut tyo-
kyvyttémiksi. ‘

(3—6 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

9§

Valtionverotuksen lapsenhoitovihennys
(Kuten hallituksen esityksessd)

105 §
Kunnallisverotuksen opintorahavihennys

Jos verovelvollinen on saanut korkeakoulu-
opiskelijoiden opintotuesta annetussa laissa
(111/92) tarkoitettua opintorahaa fai aikuisopin-
torahaa, hinen puhtaasta ansiotulostaan vihen-
netdsin kunnallisverotuksen opintorahavihen-
nys. Sen tiysi miird on 13 000 markkaa, kuiten-
kin enintiin opintorahan méairi. Vihennystd
pienennetiin 40 prosentilla siitd midristi, jolla
verovelvollisen ansiotulon méirs ylittda opinto-
rahavihennyksen tdyden médrin.

111 §
(Poist. )

114 §
Hankintamenon jaksottaminen
(Kuten hallituksen esityksessd)
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VI OSA
VERO

1 luku
Valtionvero ja yhteistn tulovero

Yleisid séiiinnéksid

124 §

Veron mddrdytyminen ja jakautuminen veron-
saajien kesken

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndss#)

Pddomatulon tuloveroprosentti on 30. Yhtei-
s6n ja yhteisetuuden tuloveroprosentti on niin
ikd4n 30, joka jakautuu eri veronsaajille tuleviin
osuuksiin seuraavasti: valtion osuus 15,55 pro-
senttiyksikkod, kunnan osuus 13,44 prosenttiyk-
sikkdd ja seurakunnan osuus 1,0/ prosenttiyk-
sikkod.

(3——5 mom. kuten valiokunnan mietinndssa)

139 §

Korkotulon ldhdeverosta annetun lain mukaiset
korot

Sellainen korkotulon 1ihdeverosta annetussa
laissa tarkoitettu korko, joka on kertynyt ajalta

Helsingissi 9 pdivini joulukuuta 1992
Matti Luttinen
Tualikki Hiiméldinen
Timo Laaksonen

Jouni Backman
Lea Savolainen

ennen vuotta 1994, ei ole timin lain mukaan
veronalaista tuloa.

140 §
(Poist.)

143 §
Eradt siirtyméiséicinnokset
(1-—5 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)
(6 mom. poist.)
144 §
Siirtymadkauden korkovihennys

131 §:n 1 momentissa tarkoitettu tuloveropro-
sentin mukainen prosenttiosuus pddomatulolajin
alijadmdstd on vuonna 1993 35 prosenttia, vuonna
1994 34 prosenttia, vuonna 1995 33 prosenttia,
vuonna 1996 32 prosenttia ja vuonna 1997 31
prosenttia siltd osin kuin alijidmd on muodostunut
asunto- tai opintovelan koroista.

149 §

Yritystulon pddomatulo-osuuden laskenta
verovuonna 1993

(Kuten hallituksen esityksessd)

Pentti Lahti-Nuuttila
Timo Roos
Asko Apukka
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Verojirjestelmdmme kokonaisuudistus on
monesta syystd tarpeellinen ja kiireellinen. Vero-
pohjan laajentaminen, verotuksen yksinkertais-
taminen sekd kaksinkertaisen verotuksen viltts-
minen ovat vilttimattdmia tavoitteita. Hallituk-
sen esityksessd esitetyilld keinoilla ja valiokun-
nan enemmistdn tekemilld muutoksilla nédihin
tavoitteisiin ei kuitenkaan pafsta.

Suurimpana ongelmana on valtava ero péa-
oma- ja ansiotulojen veroasteissa: pdidomatuloja
verotetaan 25 %, kun ansiotulon verotus voi
nousta jopa 65 prosenttiin. Tédmé houkuttelee
veronkiertoon siten, etti ansiotuloja pyritddn
naamioimaan piiomatuloiksi.

Pasomatulojen veroprosentin nosto hallituk-
sen esittdméid 25 prosenttia korkeammaksi on
tissd taloudellisessa tilanteessa kuitenkin yritys-
ten kestokyvyn kannalta mahdoton, etenkin kun
ottaa huomioon, ettd esitetty 25 prosentin vero-
kanta yhdessi varausten poiston kanssa tosiasi-
assa kiristéid yritysverotusta. Ongelmana on suo-
malaisten yritysten heikko pdiomarakenne kan-
sainvilisesti verrattuna. Tavoitteena tulee olla
paitsi sen vahvistaminen my0s lisitd piddoman
muodostusta Suomessa sekd piddomavirtoja
Suomeen.

Nykyisen ja edellisen hallituksen talouspolii-
tiikan vuoksi olemme nyt verotuksellisesti hedel-
mittomissi tilanteessa; suhdanne- ja integraa-
tiopoliittisista syistd tuloverotusta olisi valttd-
mitonti laskea, toisaalta valtiontalous ei kestd
verokertymidn voimakasta alentamista. Paras
ulospiisy syntyneestd tilanteesta on ympéristd-
verojen laajamittainen kaytidonotto korvaa-
maan tydnverotusta.

Suomessa harjoitettu ympéristoveropolitiikka
on ollut ja on edelleenkin kapea-alaista ja sen
padllimméiinen tavoite on kerétd valtiolle varoja.
Ympiristoverojen vuosittaisen tuoton arvioi-
daan olevan alle 1,5 mrd mk, mik4 on vain 1,3 %
valtion vero- ja veronluonteisista tuloista ja var-
sin vaatimaton summa esimerkiksi 30 mrd mar-
kan tuloverokertymiéin nihden. Ruotsissa ym-
piristd- ja energiaveroilla kerdtddn noin 50 mrd.
kruunua eli 3% BKT:sta. Samalla BKT-osuu-
della mitattuna Suomessa tulisi kerdtd ympéris-
témaksuja noin 15 mrd markkaa eli kymmenker-
tainen médird nykyiseen verrattuna.

Kestivin kehityksen edistdmiseksi olisi ryh-
dyttdva siirtiméin verotuksen painopistettd
ympdristoverotuksen suuntaan. Ns. vihred vero-
uudistus eli tuloverotuksen keventdminen katta-

van ympdiristdverotuksen kautta paitsi vihentii-
si ymparistdongelmia myds parantaisi tydllisyyt-
té. Jotta uudistuksen vaikutukset eivit jiisi pel-
kistddn fiskaalisiksi, pitdisi budjetin tulovero-
kertymaisté siirtd4 useiden miljardien markkojen
suuruinen erd koottavaksi ympiristoverotuksel-
la.

Ympiristoverotuksen tulee kohdistua pahim-
piin ilman-, maaperin- ja vesistdsaasteisiin saas-
teveroina, merkittiviin luonnonvarojen kiyt-
toon resurssiveroina seki ns. energiaverona fos-
siilisille polttoaineille. Verotuksen téillaisen kehi-
tyssuunnan pitdd olla jatkuvaa ja hallituksen
tulee jo ensi vuoden budjetin jutkistamisen yhtey-
dessd esittdd useamman vuoden ohjelma, josta
selkedsti ilmenisi m#iritietoinen tavoite vero-
tuksen kokonaisrakenteen radikaaliksi muut-
tamiseksi.

Nykyisen laman aikana tydttdmyys on nous-
sut yhdeksi polttavimmaksi kysymykseksi. Siir-
tyminen tyén verottamisesta ympéristdhaittojen
verottamiseen merkitsisi tydvaltaisten alojen kil-
pailukyvyn paranemista,

Uudet ympdristoverot olisi jairkevis toteuttaa
nyt laman aikana, koska sopeutumisvaikutukset
olisivat kaikkein pienimmat. Nyt yrityssektorille
annettaisiin riittivin ajoissa oikea signaali vero-
tuksen tulevasta kehityssuunnasta, jolloin yri-
tykset voisivat ottaa sen huomioon tulevissa
investointisuunnitelmissaan.

Hallituksen esityksessid metsidverotusta keven-
netddn huomattavasti. Esitetty siirtymikauden
jarjestely kaksine erilaisine verojirjestelmineen
on kaikkea muuta kuin verotuksen yksinkertais-
tamista. Lisdksi hallitus ei ole pystynyt tuomaan
julki, mikd vaikutus uudella verojirjestelmélls
olisi metsitalouteen kokonaisuutena. Niin ollen
hallituksen esitys on metsdverotuksen osalta kes-
kenerdinen, joten tdlti osin uudistusta tulisi
vastalauseessa n:o 1 esitetylld tavalla lykits.

Maa-ainesten verottamisen osalta yhdyn vas-
talauseeseen n:o 1 ja totean lisiksi, ettd maa-
ainekset on nihtivi paitsi omaisuutena ja tulon-
ldhteend my6s uusiutumattomina luonnonvaroi-
na ja sen vuoksi niiden kdyttd on saatettava
ympiristoverouudistuksen mydt4 haittaverotet-
tavaksi.

Korkovihennyksen osalta olen sitd mieltd,
ettd hallituksen alkuperdiseen esityksen selkeys
eri korkojen kohtelemisesta samalla tavalla on
perusteltua, koska niiden tosiasiallinen erottami-
nen toisistaan on mahdotonta kidytinnossi. Va-
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liokunnan enemmistén kanta jakaa korot nel-
jddn luokkaan on paitsi harhaanjohtavaa myos
hallinnon kannalta ty6l4std, kallista ja virhealtis-
ta. Siirtymd uuteen jirjestelmiin on harkittava
huolella ja kohtuusseikat huomioon ottaen, silld
omistusasumiseen ja sen my6td asuntovelkoihin
pakottaneen vinon asuntopolitiikan uhreille ei
voida sdlyttdi kasvavaa velkataakkaa verovi-
hennysoikeuden dkkindisen muutoksen vuoksi,
Sen vuoksi yhdyn vastalauseessa n:o 1 esitettyyn
stirtymasdannokseen, joka on paitsi hallinnolli-
sesti yksinkertainen myos veroeettisesti tyylikis
ja sosiaalisesti oikeudenmukainen.

Hallituksen esittdmi lapsivihennyksen alen-
taminen on verotuksen selkiyttimisen kannalta
perusteltu, mutta yksittdisend toimena epdoikeu-
denmukainen. Lapsivihennys tulisi poistaa vas-
ta, kun lapsilisid on korotettu ja samalla saatettu
verotuksen piiriin. Vuodelle 1993 tehdyt tulorat-
kaisut, valtion ja kuntien sdést6toimet sekd tyol-
lisyystilanne tulevat useiden tutkimusten mu-
kaan koitumaan juuri velkaantuneiden lapsiper-
heiden osalta kaikkein kohtuuttomimmiksi.

Yritysten ja yhteisdjen velvollisuutta maksaa
kirkollisveroa on kritisoitu jo vuosia. Hallituk-
sen esitys kuitenkin s#ilyttdd nykyisen kiytédn-
non perusteluitta. Kirkollisvero on luonteeltaan
erdénlainen jisenmaksu, jota vastaan kirkon
jdsenet saavat tiettyjd kirkollisia tai 14hinni hen-
kikirjoitukseen liittyvid hallinnollisia palveluja.
Yritykset ja yhteisot eivit vol olla kirkon jésenid
eikd kirkko tarjoa yrityspalveluja. Niin ollen
tulisi yhteisojen velvollisuus maksaa kirkollisve-
roa poistaa.

Suomessa oli ennen voimassa jdrjestelmd,
jossa lahjoitukset yleishyodyllisille yhteisoille
olivat tiettyyn rajaan asti verovapaita. Hallitus
esittdd nyt, etti yhteisot voisivat vihentid pas-
omatulostaan vihintiin 5000 markan lahjoi-
tukset, milloin ne on annettu suomalaisen kult-
tuurin tai tieteen tai taiteen edistimiseen. Mie-
lestéini tim4 on riittimitonti. Olisin toivonut,
ettd valiokunta olisi mietinndssddn kehottanut
hallitusta tuomaan pian eduskunnalle esityksen,
jolla vahennysoikeus laajennetaan koskemaan
myos muita yleishyddyllisid yhteis6jd kuten ke-
hitysyhteistyoti ja ympéristonsuojelua harjoit-
tavia yhteistji. Lisdksi vihennysoikeuden pitdi-
si koskea myos yksittdisten kansalaisten teke-
mii lahjoituksia.

T4ma4 jirjestelmd on perusteltavissa sekd mo-
raalisesti ettd kansantaloudellisesti. Yleis-
hyddylliset yhteisot tuottavat usein julkista sek-
toria edullisemmin palveluita, jotka Suomen

kaltaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa voisivat
kuulua valtion tai kunnan tehtidviin. Osittain
timd johtuu siitd, ettd yleishyodylliset yhteisot
osaavat tehokkaasti hyodyntdd vapaaehtoisten
ihmisten voimavaroja. Yleishyodyllisille yhtei-
soille annettujen avustusten verovapaus olisi
mitd ilmeisimmin omiaan lisdimain kansalais-
ten halukkuutta osallistua yhteisiin yleishyédyl-
lisiin kuluihin. '
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd tuloverolain yleisperusteluissa lau-
suttaisiin:

” Valiokunta edellyttdd, ettd hallitus tuo pian
eduskunnalle esityksen yleishyddyllisille yhtei-
soille annettujen lahjoitusten verovihennyskel-
poisuudesta sekd ansio- ettd pidomatuloista.”

Samalla ehdotan,

ettd valiokunnan mietintéon sisdltyvdn
1. lakiehdotuksen 1, 21, ja 124 § hyviksyt-
tdisiin ndin kuuluvina:

1§
Tulovero ja veronsaajat

Ansiotulosta suoritetaan veroa valtiolle ja
kunnalle (poist. J.

( 2 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

Yhteison ja yhteisetuuden tulosta suoritetaan
veroa valtiolle ja kunnalle (poist. ).

21§
Osittain verovapaat yhteisot

Tulon perusteella suorittavat veroa kunnalle
(poist.) 124 §:n 3 momentissa tarkoitetun tulove-
roprosentin mukaan:

(1—3 kohta kuten valiokunnan mietinnossa)

(2—6 mom. kuten valiokunnan mietinnéssi)

124 §

Veron mddrdytyminen ja jakautuminen veron-
saajien kesken

(1 mom. kuten valiokunnan mietinn&ss)

Pidomatulon veroprosentti on 25. Yhteisdn
ja yhteisetuuden tuloveroprosentti on niin ikdin
25, joka jakaantuu eri veronsaajille tuleviin
osuuksiin seuraavasti:
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valtion osuus 13 prosenttiyksikkod ja (3 ja 4 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)
kunnan osuus 12 prosenttiyksikkod (poist.) (5 mom. poist.).

Helsingissd 9 pdivini joulukuuta 1992

Hannele Luukkainen

m
Yhdyn vastalauseeseen n:o 1 pykalien 32, 40,
41, 43, 46, 47, 48, 49, 55, 56, 58, 99, 105, 111,
114, 139, 140, 143, 144 ja 149 osalta.
Helsingissd 9 piiviini joulukuuta 1992

Hannele Luukkainen






