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, V a 1 ti o v a r a i n v a 1 i o.k u n n a n m i e ti n t ö n:.o 91 
hallituksen esityksen johdosta laiksi leimaverolain muuttamisesta 

Eduskunta on 29 patvana lokakuuta 1981 
lähettänyt valtiovarainvaliokunnan • valmistele­
vasti käsiteltäväksi hallituksen esityksen n:o 
189 laiK5i leimaverolain muuttamisesta. 

Edusktinnan päätöksen mukaisesti valiokun­
ta on pyytänyt hallituksen esityksestä lakivalio­
kuririan lausunnon, joka ori tämän mietinnön 
liitteenä'. · 

Leimaverolain soveltamisesta annetun valtio­
neuvostori päätöksen (66'3/43) 23 §:n mu­
kaan valvontaviranomainen ei saa ilmaista, 
mitä hän toimessaan on saanut tietoonsa, paitsi 
milloin tällainen ilmaiseminen on tarpeen lei­
maverolain tai sanotun valtioneuvoston päätök­
sen rikkomisesta tehtävää syytettä taikka val­
tiolle tai kunnalle tulevan veron määräämistä 
varten· taikka asian selvittämiseksi tuomioistui­
messa .. 'Vuonna 1980 voimaan tulleilla laeilla 
muutettiin verotuslaissa ja liikevaihtoverolaissa 
olevia verotustietojen salassapitosäännöksiä. 
Koska leimaverotusta koskevia tietoja ei ole 
syytä pitää eri asemassa kuin muita verotus­
tietoja, hallitus ehdottaa leimaverolakiin otetta­
viksi vasi:aavansisältöiset säännökset kuin vero­
tuslaissa ja liikevaihtoverolaissa, ottamalla kui­
tenkin huomioon leimaverolain erityisluonne. 

Esityksessä ehdotetaan luovuttavaksi leima­
veron perimisestä rajavyöhykkeellä oleskeluun 
ja liikkumiseen oikeuttavasta lupatodistukses­
ta. Lisäksi ehdotetaan valtauskirjasta suoritet­
tavan .leimaveron korottamista siten, että se 
olisi enintään 1 000 markkaa ja ulkomaalai­
selle 5 000 markkaa, Anniskeluoikeudesta suo­
'ritettavaa leimaveroa koskevia säännöksiä eh­
dotetaan muutettavaksi siten, että lakiin otet­
taisiin vain veron määräämisperusteita koske­
vat säännökset ja muut menettelytapaa ja an­
niskeluverolautakuntaa koskevat säännökset 
otettaisiin anniskeluverolautakuntaa koskevaan 
asetukseen~ · Muutoksenhakusäännöksiä ehdote­
taan muutettavaksi siten, että anniskeluvero­
lautakuntian päätöksestä haetaan muutosta lää-
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· ninoikeudelta, minkä lisäksi lain sanamuotoon 
ehdotetaan eräitä täsmennyksiä. 

Vesipiirien vesitoimistot ehdotetaan lisättä­
väksi leimaveroa perivien viranomaisten luet­
teloon. Niin ikääri ehdotetaan leimaveron pe­
rimistä maatalousyrittäjien eläkelaitoksen ni­
menkirjoittajista annettavasta todistuksesta. 
Leimaverolaista ehdotetaan kumottavaksi sään­
nös, joka estää valtion maksuperustelain mu­
kaisten asetusten säätämisen eräillä hallinnon­
aloilla. Lisäksi ehdotetaan poliisin työn helpot­
tamiseksi luovuttavaksi perimästä leimaveroa 
moottoriajoneuvon rekisteröimisen · -yhteydessä 
annettavista todistuksista ja väliaikaiskuiteista 
lisäämällä vastaava määrä moottoriajoneuvore­
kisteriotteesta suoritettavaan leimaveron mää­
rään. 

Muutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan 
vuoden 1982 alusta. 

Lakivaliokunta on lausunnossaan, käsitellen 
asiaa toimialansa perusteella vain leimaverola­
kiin lisättäväksi ehdotettujen salassapitovelvol­
lisuutta koskevien säännösten osalta, ehdotra­
nut eräitä muutoksia lakiehdotukseen sisälty­
viin 100 c ja 100 d §:ään sekä lisäksi muutet­
tavaksi myös 101 §:ää ja otettavaksi lakiin 
uudet 101 a ja 101 b §. 

Valiokunta on käsitellyt asian ja todennut 
hallituksen esitykseen sisältyvän lakiehdotuk­
sen tarkoituksenmukaiseksi. Hallituksen esityk­
sen perusteluihin yhtyen valiokunta on päätt:i­
nyt asettua puoltamaan hallituksen esitykseen 
sisältyvän lakiehdotuksen hyväksymistä. Valto­
kunta kuitenkin ehdottaa tehtäväksi lakivalio­
kunnan ehdottamat muutokset ja muilta osir~ 
lakiehdotuksen hyväksymistä muuttamatto­
mana. 

Valiokunta kunnioittaen ehdottaa, 

että Eduskunta päättäisi hyväksyä 
hallituksen esitykseen sisältyvän · laki­
ehdotuksen näin kuuluvana· 
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Laki 
leimaverolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 6 päivänä elokuuta 1943 annetun leimaverolain (662/43) 5 §:n 1 ja 2 mo­

. mentti ja 10 §:n Todistusta koskevan nimikkeen 1 momentin 6 kohta, 
sellaisina kuin ne ovat, 5 §:n 1 momentti 18 päivänä kesäkuuta 1971 annetussa laissa 

(492/71), 2 momentti 10 päivänä marraskuuta 1972 annetussa laissa (734/72) j~t10 §:n 
Todistusta koskevan nimikkeen 1 momentin 6 kohta 19 päivänä joulukuuta 1980 apnetussa 
laissa (851/80), ' 

muutetaan 4 §:ään sisältyvä neljäs viranomaisten ryhmä, 10 §:n Moottoriajmteuvorekis­
teriotetta koskevan nimikkeen 1 momentti, Todistusta koskevan nimikkeen 1 momentin 4 ja 
5 kohta ja Valtauskirjaa koskeva nimike, 65 b § sekä 101 §, .. . 

sellaisina kuin ne ovat, 4 § :ään sisältyvä neljäs viranomaisten ryhmä 30 päivänä. maa­
liskuuta 1973 annetussa laissa (273/73), 10 §:n Moottoriajoneuvorekisteriotetta koskevan 
nimikkeen 1 momentti, Todistusta koskevan nimikkeen 1 momentin 4 ja 5 kohta ja Val­
tauskirjaa koskeva nimike mainitussa 19 päivänä joulukuuta 1980 annetussa laissa ja 65 b 
§ muutettuna 20 päivänä joulukuuta 1968 annetulla lailla (670/68) ja mainitulla 19 päi-
vänä joulukuuta 1980 annetulla lailla, sekä · 

lisätään 12 §:n 1 momenttiin uusi 58 ja 59 kohta sekä lakiin uusi 100 c, 100 d, 101 a 
ja 101 b § seuraavasti: 

4, 10, 12 ja 65 b § 
(Kuten hallituksen esityksessä.) 

100 c § 
(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityk­

sessä.) 
(Poist.) Verohallitus voi (poist.) määrätä 

leimaverolaskelmat tai niistä ilmenevät tiedot 
annettavaksi tilastollista tai tieteellistä tutki­
musta tai selvitystä varten tällaista tutkimusta 
suorittavan viranomaisen tai henkilön käytettä­
väksi. 

Veroviranomaisilta tämän pykälän nojalla 
saatuja tietoja saa käyttää ainoastaan siihen 
tarkoitukseen, johon ne on luovutettu. Tietoja 
ei saa luovuttaa edelleen, ellei toisin ole sää­
detty tai tietoja annettaessa niin määrätty. 

100 d § 
1 oka virassaan tai julkisessa toimessaan 

taikka 100 c §:ssä tarkoitetuissa tapauksissa on 
verotusta varten annetuista tiedoista tai asia­
kirjoista saanut tietää toisen henkilökohtaisista 
oloista, taloudellisesta asemasta taikka am­
matti- tai liikesalaisuudesta, ei saa sivulliselle 
luvattomasti ilmaista eikä käyttää yksityiseksi 
hyödykseen näin saamiaan tietoja. 

101 § 
1 os joku muu kuin asianomainen virkamies 

muulla tavoin, kuin 100 tai 101 b §:ssä on 
mainittu, rikkoo tämän lain säännöksiä taikka 
niiden soveltamisesta annettuja määräyksiä, 
rangaistakoon sakolla. Hänet voidaan myös 
velvoittaa sakon tai vankeuden uhalla täyttä­
mään velvollisuutensa taikka, jos se ei enää ole 
mahdollista, korvaamaan valtiolle se määrä, 
mikä leimaveroa on jäänyt suorittamatta. 

101 a § 
Jos verotusta toimittava tai muu virkamies 

tämän lain mukaan hänelle kuuluvassa tehtä­
vässä ilmaisee siinä saamansa, salassa pidettä­
vän tiedon tai käyttää tällaista tietoa yksityi­
seksi hyödykseen, rangaistakoon, niinkuin ri­
koslain 40 luvussa on säädetty. 

Tässä pykälässä tarkoitettuna virkamiehenä 
pidettäköön myös sitä, joka on määrätty tlia­
päisestikin olemaan apuna verotuksessa. 

101 b § 
Jos muu kuin 101 a §:ssä tarkoitettu hen­

kilö luvattomasti ilmaisee, mitä hän 100 d §:n 
nojalla on velvollinen pitämään salassa, tai 
käyttää tällaista tietoa yksityiseksi hyödykseen, 
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pqnet on tuomittava sakkoon tai vankeuteen 
enintään kuudeksi kuukaudeksi. 

Helsingissä 1 päivänä joulukuuta 1981 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Salolainen, 
varapuheenjohtaja J. Laine, jäsenet Breilin, 
Jokela, M. Järvenpää, Koppanen, Lampinen, 

Voimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä.) 

Linna, Manninen, Melin, Mäki-Hakola, Niska­
nen, Rantala, Rosnell, A. Stenbäck, Sutinen ja 
Tamminen sekä varajäsenet Martikainen, 
Muurman, Puolanne ja Tuominen. 
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EDUSKUNNAN 
LAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä, 
24 päivänä marraskuuta 1981 

Lausunto n:o 3 

:.; "~; . 

' Liite 

Valtiovarainvaliokunnalle 

Valtiovarainvaliokunta on 3 päivänä marras­
kuuta 1981 päivätyllä kirjeellään eduskunnan 
päätöksen mukaisesti pyytänyt lakivaliokunnan 
lausuntoa hallituksen esityksestä n:o 189 laiksi 
leimaverolain muuttamisesta. 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina vanhempi hallitussihteeri Maija-Leena 
Sarkko valtiovarainministeriöstä, lainsäädäntö­
sihteeri Salme Kandolin oikeusministeriöstä, 
esittelijäneuvos Paavo Haapasalo oikeuskansle­
rinvira:stosta, osastopäälliköt Auvo Nieminen 
ja Matti Kärmeniemi verohallituksesta, vara­
tuomari Timo Karppinen Keskuskauppakama­
rista ja oikeustieteen kandidaatti Jorma Keto­
nen Veronmaksajain Keskusliitosta. 

Lakivaliokunta esittää lausuntonaan kunnioit­
tavasti seuraavaa. 

Hallituksen esitykses,sä ehdotetaan, että lei­
maverolakiin lisättäisiin salassapitovelvollisuutta 
koskevat säännökset, jotka pääpiirteiltään vas­
taisivat verotuslaissa olevia säännöksiä. Tämän 
lisäksi ehdotetaan useita muutoksia leimaveron 
perimistä koskeviin säännöksiin. Lainmuutos 
on tarkoitus saattaa voimaan vuoden 1982 
alusta. 

Valiokunta on käsitellyt hallituksen esitystä 
toimialansa perusteella vain leimaverolakiin 
lisättäväksi ehdotettujen salassapitovelvollisuut­
ta koskevien säännösten eli 100 c ja 100 d §:n 
osalta. 

Periaatteellisen kannanottonsa osalta valio­
kunta viittaa mietintöönsä n:o 3 vuoden 1980 
valtiopäiviltä hallituksen esityksen johdosta 
laiksi verotuslain 132 § :n ja laiksi liikevaihto­
verolain 73 §:n muuttamisesta. Tuossa yhtey­
dessä valiokunta asiaa käsitellessään erityisesti 
paneutui lakiehdotuksen aiheuttamiin tieto­
suojaongelmiin kiinnittäen huomiota siihen, 

että yleiset säännökset viranomaisten välisestä 
tietojen vaihdosta sekä yksilön tietosuojaa kos­
kevat yleiset periaatteet ovat lailla sääntele­
mättä. Valiokunnan mielestä hallituksen olisi 
periaatteessa tullut selvittää nämä kysymykset 
ensin ja vasta sitten ehdottaa kysymyksessä ol­
leen erityislain säätämistä. Valiokunta piti tär­
keänä tietosuojalainsäädännön, viranomaisten 
välistä tietojen vaihtoa koskevan lain sekä liike­
ja yhteisörekisterilain aikaansaamista mahdolli­
simman pian. V aHokunta piti kuitenkin ehdo­
tettua erityislainsäädäntöä tarpeellisena sen 
myönteisten puolien takia ja puolsi lakiehdo­
tusten hyväksymistä esitettyään säännöksiin 
useita välttämättöminä pitämiään muutoksia, 
joilla verovelvollisen tietosuojaa parannettiin. 

Kun nyt puheena olevan hallituksen esityk­
sen tarkoituksena on leimaverolain yhdenmu­
kaistaminen verotuslain ja liikevaihtoverolain 
salassapitovelvollisuutta koskevien säännösten 
kanssa, valiokunta katsoo, että myös tämän 
esityksen antamista voidaan pitää perusteltuna 
ja 'salassapitovelvollisuutta koskevia leimavero­
lain säännöksiä tarpeellisina. 

Valiokunta ei ole kuitenkaan voinut hyväk­
syä säännösehdotuksia sellaisinaan, vaan pitää 
niiden täsmentämistä tietosuojanäkökohtien 
vuoksi välttämättömänä. Näin ollen valiokunta 
puoltaa ehdotettujen salassapitovelvollisuutta 
koskevien säännösten hyväksymistä seuraavin 
yksityiskohtiin kohdistuvin huomautuksin. 

Tietojen antaminen salassapidettävistä 
asiakirjoista - 100 c § 

Ehdotettu 100 c § vastaa pääpiirteissään ve­
rotuslain 132 §:ää (361/80) ja liikevaihtovero-
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lain 73,§:ää (362/80). Pykälän 3 ja 4 mo­
menteissa on kuitenkin eräitä poikkeavuuksia 
mainittuihin säännöksiin verrattuna. 

3 mom. Tässä momentissa ei edellytetä 
"erityisen syyn" olemassaoloa sille, että vero­
hallitus voisi määrätä leimaverolaskelmista 
ilmeneviä tietoja annettaviksi viranomaisille 
muullolnkiri kuin aiemmissa: momenteissa sää­
detyissä· ··tarkoituksissa. Esityksen perusteluissa 
ei selvitetä, miksi tietojen antaminen verotus­
ja liikevaihtoverolaista poiketen ehdotetaan 
jätettäväksi verohallituksen vapaaseen harkin­
taan. Saärinöksen tarvetta on perusteltu vain 
käytännössä ilmenneellä tarpeella saada asunto­
osakkeiden luovutuksista tehdyistä leimavero­
laskelmista tietoja asuntojen hintatason selvit­
tämiseksi. V aliakunta pitää säännöstä tietosuo­
jan kannalta arveluttavana. Tämän vuoksi ja 
kun asuntojen hintatason selvittämiseksi tarvi­
taan ·lähinnä tilastotyyppistä tietoa ja selvitystä, 
valiokunta katsoo, että 3 momentin loppuosan 
säännös on esitetyn tarpeen hoitamiseksi riit­
tävä, varsinkin jos säännökseen lisätään sana 
"selvitys". ( ... tilastollista tai tieteellistä tutki­
musta tai selvitystä varten ... ) . Näin ollen 
valiokunta ·ehdottaa, että momentin ensimmäi­
nen lause poistetaan. 

4 mom. Momentissa ehdotetaan, että tie­
tojen edelleen luovuttamiseen olisi saatava ve­
rohallituksen lupa. Verotus- ja liikevaihtovero­
lain mukaan edelleeri luovuttamisesta määrää 
se viranomainen, joka tiedot antaa. Syitä erilai­
selle menettelylle ei hallituksen esityksessä mai­
nita. Kun ehdotetun kaltainen lupamenettely 
vaikuttaa turhaa byrokratiaa Hsäävältä, valio­
kunta ehdottaa käytettäväksi samaa muotoa 
kuin verotuslaissa. 

Salassapitovelvollisuus - 100 d § 

Voimassa olevassa lainsäädännössämme on 
yli 250 salassapito- ja vaitiolosäännöstä. Suori­
tetun selvityksen perusteella on todettu, että 
nämä säännökset on annettu yhdeksän eri 
intr·essiryhmän suojaamiseksi. Uusia salassapito­
säännöksiä annettaessa on pyritty määrittele­
mään ne intressit, joiden suojaamiseksi sään­
nökset annetaan, ja vältetty epämääräisiä käsit­
teitä kuten "asian laatu". Valiokunta ehdottaa, 
että tämän periaatteen mukaisesti hallituksen 
esityksen sanonta "taloudellisesta asemasta tai 
liikesuhteista taikka seikasta, joka lain tai eri­
tyisen määräyksen mukaan nimenomaan tai 

0881012560 

asian laadun vuoksi ilmeisesti on pidettävä sa­
lassa" korvataan sanonnalla "henkilökohtaisista 
oloista, taloudellisesta asemasta taikka ammatti­
tai liikesalaisuudesta". 

Leimaverotus välillisenä verotuksena on 
luonteeltaan lähempänä liikevaihtoverotusta 
kuin välitöntä tulo- ja varallisuusverotusta. 
Täten leimaverolain vaitiolovelvollisuutta kos­
keva säännös on paremmin rinnastettavissa 
liikevaihtoverolain kuin verotuslain vastaavaan 
säännökseen. Yhdenmukaisesti liikevaihtovero­
lain 7 4 § :n kanssa valiokunta ehdottaakin, että 
nyt puheena olevassa 100 d §:ssä salassapito­
velvollisuuden •säätämisen lisäksi kiellettäisiin 
käyttämästä salassapidettäviä tietoja yksityiseksi 
hyödyksi. 

Seuraamukset salassapitovelvollisuuden 
rikkomisesta - 101, 101 a ja 101 b § 

Hallituksen esityksen perusteluissa ei lain­
kaan ole selvitetty salassapitovdvo111suuden 
rikkomisen seuraamuksia. Tältä osin valiokunta 
toteaa seuraavaa. Salassapitovelvollisuuden rik­
komisesta rangaistaisiin virkamiehiä rikoslain 40 
luvun 19 a §:n nojalla ja muita kuin virkamie­
hiä leimaverolain 101 §:n nojalla. Verotus- ja 
liikevaihtoverolain sanktiosäännöksiin verrattu­
na on muihin kuin virkamiehiin sovellettava 
rangaistusasteikko leimaverolaissa erilainen. 
Leimav·erolain 101 §:n nojalla voidaan tuomita 
vain sakkoa, kun taas verotus- ja liikevaihto­
verolain vastaava rangaistusuhka käsittää myös 
kuuden kuukauden vankeusrangaistuksen. 

Käytännössä rangaistusta tuomittaessa astei­
kon erilaisuudella tuskin olisi suurta merkitystä .. 
Kun rangaistusuhka kuitenkin vaikuttaa siihen, 
kuinka vakavaksi rikos yleisessä tietoisuudessa 
mielletään, valiokunta pitää tärkeänä, että seu­
raamus leimav·erolain salassapitovelvollisuuden 
rikkomisesta on sama kuin verotuslain ja liike­
vaihtoverolain mukaan. Tämän vuoksi erilliset 
rangaistussäännökset ovat valiokunnan mielestä 
myös leimaverolaissa tarpeellisia. V aHokunta 
ehdottaa, että ne kirjoitetaan verotus- ja liike­
vaihtoverolain sanktiosäännöksiä vastaaviksi si­
ten, että virkamiesten osalta viitataan rikos­
lakiin ja muiden kuin virkamiesten osalta ote­
taan säännökset leimaverolakiin. Uusien ran­
gaistussäännösten ottaminen leimaverolakiin 
johtaa myös lain 101 §:n muuttamiseen siten, 
että sen soveltamisalasta olisi suljettava salassa­
pitovelvollisuuden rikkominen. 
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Johtolause 

Valiokunta toteaa, että edellä ehdotetut 
uudet seuraamussäännökset 101 a ja 101 b § 
sekä näistä johtuva 101 §:n muuttaminen ai­
heuttavat lakiteknisiä tarkistuksia lakiehdotuk­
sen johtolauseeseen. 

Edellä lausutun perusteella lakivaliokunta 
kunnioittaen esittää lausuntonaan, 

että hallituksen esitykseen sisältyvät, 
leimaverolakiin lisättäväksi ehdotetut 
salassapitovelvollisuutta koskevat sään­
nökset hyväksyttäisiin näin kuuluvina: 

100 c § 
( 1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessä.) 
(Poist.) Verohallitus voi (poist.) määrätä lei­

maverolaskelmat tai niistä ilmenevät tiedot an­
nettavaksi tilastollista tai tieteellistä tutkimusta 
tai selvitystä varten tällaista tutkimusta suorit­
tavan viranomaisen tai henkilön käytettäväksi. 

Veroviranomaisilta tämän pykälän nojalla 
saatuja tietoja saa käyttää ainoastaan siihen tar­
koitukseen, johon ne on luovutentu. Tietoja .ei 
saa luovuttaa edelleen, ellei toisin ole säädetty 
tai tietoja annettaessa niin määrätty. 

100 d § 
Joka virassaan tai julkisessa toimessaan taik­

ka 100 c §:ssä tarkoitetuissa tapauksissa on ve­
rotusta varten annetuista tiedoista tai asiakir­
joista saanut tietää toisen henkilökohtaisista 

oloista, taloudellisesta asemasta taikka am1natti~ 
tai liikesalaisuudesta, ei saa sivulliselle .. lJ,tvatto­
masti ilmaista eikä käyttää yksityiseksi hyödyk­
seen näin saamiaan tietoja. 

101 § 
Jos joku muu kuin asianomainen virkamies 

muulla tavoin, kuin 100 tai 1 0 1 b §:ssä 
on mainittu, rikkoo tämän lain säännöksiä 
taikka niiden soveltamisesta annettuja määräyk­
siä, rangaistakoon (pois t.) sakolla. Hänet 
voidaan myös velvoittaa sakon tai vankeuden 
uballa täyttämään velvollisuutensa taikka, jos 
se ei enää ole mahdollista, korvaamaan valtiolle 
se määrä, mikä leimaveroa on jäänyt suoritta­
matta. 

101 a § (uusi) 
Jos verotusta toimittava tai muu virkamies 

tämän lain mukaan hänelle kuuluvassa tehtä· 
vässä ilmaisee siinä saamansa, salassa pidettävän 
tiedon tai käyttää tällaista tietoa yksityiseksi 
hyödykseen, rangaistakoon niinkuin rikoslain 
40 luvussa on säädetty. 

Tässä pykälässä tarkoitettuna virkamiehenä 
pidettäköön myös sitä, joka on määrätty tila­
päisestikin olemaan apuna verotuksesst{. 

101 b § (uusi) 
Jos muu kuin 101 a §:ssä tarkoitettu henki­

lö luvattomasti ilmaisee, mitä hän 100 d §:n 
nojalla on velvollinen pitämään salassa, tai 
käyttää tällaista tietoa yksityiseksi hyödykseen, 
hänet on tuomittava sakkoon tai vankeuteen 
enintään kuudeksi kuukaudeksi. 

Lakivaliokunnan puolesta: 

Ingvar S. Melin. 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Melin, vara­
puheenjohtaja Suonio ja jäsenet Hirvelä, Jaa-

Kaisa Vuorisalo 

konsaari, Kuoppa, Mäkynen (osittain}, Paak~ 
kinen, Pesälä, Petäjäniemi, Pukkio, Ra~tiainen, 
Rytkönen, Skinnari, Starast ja Torikka. 


