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Talousvaliokunnalle

Eduskunta on lihettidessddn 12 pdivini maa-
liskuuta 1993 valtioneuvoston periaatepddtok-
sen Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima
Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyksikon ra-
kentamisesta talousvaliokuntaan valmistelevasti
kisiteltdviksi samalla médardnnyt, ettd ympiris-
tovaliokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
talousvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina kauppa- ja teollisuusministeri Pekka
Tuomisto, teollisuusneuvos Juha Kekkonen, eri-
tyistutkija Jaakko Ojala ja ylitarkastaja Sakari
Immonen kauppa- ja teollisuusministeridstd,
ympéristéministeri Sirpa Pietikdinen, ylitarkas-
taja Tuija Talsi, ylitarkastaja Maijja Pietarinen,
ylitarkastaja Olli Pahkala, ylitarkastaja Ilkka
Heikkinen ja yliarkkitehti Elina Raatikainen
ympéristdministeritstd, tekniikan tohtori Seppo
Kirkkiinen ja tutkija Esa Peltola Valtion teknil-
lisestd tutkimuskeskuksesta, tutkimuspaalikkod
Pekka Parkkinen Valtion taloudellisesta tutki-
muskeskuksesta, ydinturvallisuusjohtaja Jukka
Laaksonen Siteilyturvakeskuksesta, ylijohtaja
Juhani Kakkuri Geodeettiselta laitokselta, toi-
mitusjohtaja Juhani Santaholma Perusvoima
Oy:std, toimitusjohtaja Magnus von Bonsdorff
Teollisuuden Voima Oy:std, tuotantojohtaja
Anders Palmgren ja yksikénjohtaja Heikki Nii-
ninen Imatran Voima Oy:std, diplomi-insinddri
Kaarlo Kaarlonen Neste Oy:std, laboratorio-
pdillikkd Stefan Gros Wartsila Diesel Interna-
tional Ltd Oy:std, padsihteeri Harry Viheridvaa-
ra Sdhkontuottajien Yhteistydvaltuuskunnasta,
diplomi-insin&6ri Pertti Salminen ja osastopiil-
likkd Tellervo Kyld-Harakka-Ruonala Teolli-
suuden ja Ty6nantajain Keskusliitosta, johtaja
Pertti Laine Metsiteollisuus ry:std, toimitusjoh-
taja Henrik Lundsten Oljyalan Keskusliitosta,
johtaja Osmo Arponen Helsingin Energialaitok-
selta, diplomi-insinddri Olli Kuusinen Suomen
Biokaasukeskus -nimisesti yhdistyksestd, yli-
asiamies Jorma: Routti Suomen Itsendisyysra-
hasto Sitrasta, dosentti Pekka Suominen Suo-
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men Luonnonsuojeluliitosta, tutkija Panu Raati-
kainen Energiapoliittisesta yhdistyksestd, aka-
teemikko G. H. von Wright, professori Eero
Holopainen, professori Pekka Nuorteva, profes-
sori Pentti Malaska, professori Antti Kulmala,
tohtori Petteri Taalas seki ydinjatetutkija Anneli
Nikula.

Lisdksi valiokunta on saanut kirjallisen lau-
sunnon tekniikan tohtori Markku Nurmelta.

Valiokunta kiivi myds tutustumassa Loviisan
ydinvoimalaitokseen.

Valtioneuvoston periaatepiiitos ja
ydinenergialaki

Valtioneuvosto on tehnyt 25 pdivind helmi-
kuuta 1993 myonteisen periaatepiditoksen Imat-
ran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n
hakemuksesta rakentaa Suomeen uusi ydinvoi-
malaitosyksikko. Padtoksen liitteend olevan sel-
vityksen ”Sdhkon kysynnin ja hankinnan niky-
mid” mukaan viides ydinvoimala pitdd ottaa
kayttdon jo vuonna 2000 ja siksi sen rakentami-
sesta pitisi tehdd paatokset vilittomasti. Paitos
kuudennen ydinvoimalan rakentamisesta tulisi
tehdd 3—4 vuoden piisti.

Ydinenergialain (990/87) 11 §n mukaan ylei-
seltd merkitykseltdin huomattavan ydinlaitok-
sen rakentaminen edellyttia valtioneuvoston
periaatepditdstd siitd, ettd ydinlaitoksen raken-
taminen on yhteiskunnan kokonaisedun mukais-
ta. Ennen kuin valtioneuvosto tekee periaate-
paitoksen, sen on lain 14 §n 1 momentin mu-
kaan todettava, ettd suunnitellun ydinlaitoksen
sijaintikunta on puoltanut ydinlaitoksen raken-
tamista ja ettd esiin ei ole tullut sellaisia seikkoja,
jotka osoittavat, ettei ole riittdvid edellytyksid
rakentaa ydinlaitosta siten kuin lain 6 §:ssé edel-
lytetdin. Lain 6 §:n mukaan ydinenergian kiy-
ton on oltava turvallista eikd siitd saa aitheutua
vahinkoa ihmisille, ympéristolle tai omaisuudel-
le.



Kun valtioneuvosto on todennut 14 §n 1
momentin edellytysten tdyttyneen, sen on 14 §n
2 momentin mukaan harkittava periaatepatos-
td yhteiskunnan kokonaisedun kannalta ja otet-
tava huomioon ydinlaitoksesta koituvat hyodyt
ja haitat, kiinnittien erityisesti huomiota 1) ydin-
laitoksen tarpeellisuuteen maan energiahuollon
kannalta, 2) sijaintipaikan soveltuvuuteen ja lai-
toksen ympdristovaikutuksiin sekd 3) ydinpolt-
toaine- ja ydinjatehuollon jirjestimiseen.

Valiokunnan kannanotot

Ympiristovaliokunta kisittelee lausunnos-
saan energiapolitiikan tavoiteasettelusta lihtien
ydinvoimavaihtoehdon ympdéristovaikutuksia
sekd suurvoimalan rakentamisen tarvetta.

Energiapolititkan tavoitteet

Valiokunta kisitteli viime toukokuussa ta-
lousvaliokunnalle hallituksen energiapoliittises-
ta selonteosta antamassaan lausunnossa (lausun-
to 2/1992 vp) perusteellisesti energiantuotannon
ja kiytdén ympdiristdvaikutuksia ja niiden merki-
tystd energiapolitiikan tavoiteasetteluun.

Valiokunta totesi, etti ympdiristdtavoitteet
ovat jadneet hallituksen energiastrategiassa tois-
sijaisiksi energian saannin varmuutta, taloudelli-
suutta ja turvallisuutta koskeviin tavoitteisiin
nihden. Valiokunnan kanta perustuu sithen tosi-
asiaan, ettd energian tuotanto ja kdyttd on yksi
suurimmista ympéristdhaittojen aiheuttajista.
Haitallisia vaikutuksia syntyy energian tuotan-
toketjun kaikissa vaiheissa: energialihteen lou-
hinnassa ja raaka-aineen hankinnassa, jalostus-
vaiheessa ja kuljetuksessa, energian tuotannossa
ja kiytossd, tuotantolaitosten rakentamisessa
seki jatteiden kisittelyssi ja sijoittamisessa ta-
kaisin luontoon.

Energian tuotannon ja kdytdon ympéristovai-
kutukset aiheutuvat ensi sijassa eri aineiden
padstoista ja jitteistd. Suurimmat paistdt synty-
vit energian muunnosta, jolloin vapautuu mm.
rikin ja typen yhdisteitd, hiilidioksidia, hiilivety-
j4, kiintoaineita, hikid sekd radioaktiivisia ai-
neita. Hankalimmat jiteongelmat syntyvit ydin-
jatteistd.

Keskeisimmét energian tuotannon ja kiytdn
ympdéristovaikutukset ovat ilmaston muutokset,
maaperin ja vesien happamoituminen fossiilis-

ten polttoaineiden kdytosta sekid radioaktiivisten
aineiden levidminen biosfddriin uraanin louhin-
nan ja ydinreaktorionnettomuuksien seuraukse-
na. Niistd vaikutuksista ilmaston muutos on
tdimén hetken suurimpia ympéristouhkia.

Ympiristdn kannalta riittdvdn haitattomia ja
kiistatta hyviksyttdvid energiantuotantotapoja
on toistaiseksi kiytettdvissd vain rajoitetusti.
Tamén vuoksi on pidshuomio teollisuusmaissa
kiinnitettdvi toimiin, joilla energiankulutusta
voidaan kestdvin kehityksen periaatteen mukai-
sesti pysyvisti hillitd. Teollisuusmaat kayttavit
titd nykyéd kolme neljisosaa maapallon ener-
giasta.

Hiilidioksidipdastdjen vdhentdmiseksi on
oleellista vihentdd myds fossiilisten polttoainei-
den kdyttdod. Nyt maapallon energiasta tuote-
taan 80 % fossiilisilla polttoaineilla. Niiden kor-
vaamisessa ovat uusiutuvat energialihteet par-
haita, koska ne eivit aiheuta nettolisdysti ilma-
kehin hiilidioksiditasoon eivitki tuota ympiéris-
tolle vaarallista jitettd. Ydinenergia ei mydskiddn
synnytd hiilidioksidia, mutta se vapauttaa koko
tuotantoketjun osalta ympéristdon radioaktiivi-
sia aineita, sisdltid onnettomuusriskin ja on
myos yhteydessd ydinaseiden levidmisriskiin,

Ympéristovaliokunta esittikin aiemmassa
lausunnossaan, ettd Suomen energiapolitiikan
keskeisiksi strategisiksi tavoitteiksi tulee asettaa:

1) kansantalouden ja talouskasvun ener-
giariippuvuuden vihentiminen, energian kdyton
ja tuotannon tehostaminen ja sitd kautta prim44-
riepergian kulutuksen kasvun pysdyttiminen;
sekd

2) uusiutuvien energialihteiden kiyttdosuu-
den kasvattaminen ja sitd kautta riittivin koti-
maisen energiahuoltovarmuuden ylldpito.

Valiokunta pitdd edelleen nditd tavoitteita
perusteltuina. Valiokunnan kisitystd vahvista-
vat YK:n ympéristd- ja kehityskonferenssissa
Rio de Janeirossa viime kesidkuussa hyviksytyt
periaatteet. Ympdiristdéd ja kehitystd koskeva
toimintaohjelma Agenda 21 edellyttids energian-
tuotantoon kiytettdvien luonnonvarojen mah-
dollisimman tehokasta ja sdfstelidstd kiyttdd
sekd uusien ja uusiutuvien energialdhteiden suo-
simista. My6s Rio de Janeirossa allekirjoitettu
ilmastosopimus velvoittaa sellaiseen energiapoli-
titkkaan, joka tdhtds sekd energian kulutuksen
hillitsemiseen ettd fossiilisten polttoaineiden
kédyton vihentdmiseen.

Ympdriston ja kehityksen Suomen toimikun-
ta esitti jo vuonna 1989, etti primiirienergian
kulutus pysédytetddn Suomessa vuoden 1989 ta-



solle vuoteen 2000 mennessi ja kulutusta vihen-
netiddn 10 % vuoteen 2010 mennessi.

Ydinvoimavaihtoehdon ympdristovaikutukset

Energian kulutus. Kisitellessddn valtioneu-
voston periaatepaétdstd ympiristovaliokunta on
‘voinut todeta, ettd ydinvoimalaitosvaihtoehto
perustuu runsaan energian kdyton strategiaan.
Padtoksen liitteend olevan selvityksen mukaan
Suomessa tarvitaan lisii sdhkén tuotantoa noin
2000 megawattia vuoteen 2000 mennessd ja
vuoteen 2005 mennessd vield noin 3 000 mega-
wattia. Runsas puolet 1990-luvun energian lis4-
tarpeesta on jo suunnitteilla (sdhkon ja limmon
yhteistuotantoa kaupungeissa ja teollisuudessa,
vesivoimaa, tuulivoimaa). Kattamatta jid 800
megawattia. Vastaavista lahteistd todetaan saa-
tavan vuoteen 2005 mennessd noin 1 600 mega-
wattia, joten kattamaton vaje on tuolloin 1 900
megawattia.

Periaatepditosasiakirjoissa puhutaan kahden
noin 1000 megawatin ydinvoimalaitoksen ra-
kentamisesta. Itse periaatepditds kuitenkin kos-
kee enintédin 1 400 megawatin voimalaa. Jos 800
megawatin lisitarve katetaan rakentamalla uusi
ydinvoimala, sahkosté syntyy — rakennettaisiin-
pa 1000 tai 1 400 megawatin voimala — vuosi-
tuhannen vaihteessa ylitarjontaa. Tdmi lisiisi,
kuten selvityksessd todetaan, siéhkon kysyntii.
Kysynnin arvioidaan lisdéntyvin eniten teolli-
suudessa, mutta myos kotitalouksissa ja palvelu-
sektorilla. Ydinvoimavaihtoehdon aiheuttamak-
si sihkon kysynndn lisikasvuksi arvioidaan
kaikkiaan 3 TWh vuoteen 2005 mennessi. Sih-
kotehon tarpeena timé vastaisi noin 600 mega-
wattia. Tdstd seuraa osittain se, ettd ydinvoima-
vaihtoehdossa on oletettu rakennettavan kaksi
laitosta vuoteen 2005 mennessé.

Energian sdistd ja tehokkaampi kdytté on
keskeinen osa ympdéristopainotteista energiapo-
litiikkaa ja kestdvda kehitystd. Ydinvoimavaih-
toehto on energian kulutusta lisidvind vaihtoeh-
tona selvissi ristiriidassa timén tavoitteen kans-
sa. Se on ristiriidassa myds niiden piditodsten ja
sopimusten kanssa, jotka Suomi on hyviksynyt
ja allekirjoittanut Rio de Janeiron konferenssis-
sa.

Pddstdjen vihennystavoitteet. Suomi on il-
moittanut kansainvélisesti pyrkivinsd vihent-
main rikkipddstdjd 80 % vuoden 1980 médristd
vuoteen 2000 mennessd. Typen yhdisteiden paés-
tojen vihentdmisessd Suomi on yhtynyt ns.

Sofian julistukseen, jonka mukaan tavoitteena
on vihentad paistdji 30 % vuoden 1980 mi4ris-
td vuoteen 1998 mennessd. Rio de Janeiron
ilmastosopimuksen tarkoituksena on vakiinnut-
taa kasvihuonekaasujen pitoisuudet sellaisiksi,
etteivit ne uhkaa ilmakehdin kytkeytynytti
luonnollista ilmastojdrjestelmid. Valtioneuvos-
ton energiapoliittisessa selonteossa Suomen ta-
voitteeksi on otettu hiilidioksidipadstdjen kas-
vun pysdyttiminen 1990-luvun lopulla.

Periaatepéddtosasiakirjoista ilmenee, etti rikin
ja typen pédstojen vihennystavoitteiden saavut-
tamisen kannalta eri energiantuotantovaihtoeh-
tojen valinnalla ei ole oleellista merkitystd. Sita
vastoin ydinvoimavaihtoehdon katsotaan tur-
vaavan ainoana vaihtoehtona hiilidioksidipéas-
tojen kasvun jaddyttdmisen. Lisiksi ydinvoiman
katsotaan tekevin sen vaihtoehdoista nopeim-
min ja jattdvin pAdstdmidrdn tason selvisti
alemmalle tasolle kuin muut vaihtoehdot. Ydin-
voiman todetaan lisiksi vihentdvin ilmansuoje-
lusta kansantaloudelle aiheutuvia kustannuksia.

Valiokunta pitidd hallituksen esitettimii ni-
kemystd hiilidioksidipdidstdjen osalta liian ka-
pea-alaisena. Hiilidioksidipaistéille asetettujen
vihennystavoitteiden saavuttaminen edellyttis

— voimakasta energian tuotannon ja kidytén
tehostamista,

— hiilidioksidittomien ja niukkapiistoisten
energiamuotojen kiyttod sekd

— hiilidioksidipédést6jd sitovien nielujen ylla-
pitamistd ja lisddmista.

Ydinvoimavaihtoehto ei yksindin riitd ratkai-
suksi saavuttaa piistotavoitteet. Jos samalla ei
kiinnitetd huomiota muiden hiilidioksidittomien
ja niukkapéistoisten energiamuotojen kehitti-
miseen ja energian kulutuksen hillitsemiseen, jii
ydinvoimalla saavutettu hydty tilapdiseksi eikd
péistojen kasvua saada pitkdllikidn aikavalilld
taittumaan.

Ydinvoimavaihtoehto kiihdyttéisi, kuten pe-
riaatepddtdksessd on todettu, energian kulutus-
ta. Ydinvoiman synnyttimi runsas energian tar-
jonta vidhentiisi tarvetta ja taloudellisia edelly-
tyksid uvusien energiantuotantotekniikoiden ke-
hittdmiseen. Tdma hidastaisi ja estiisi uusien ja
uusiutuvien energiamuotojen kiyttédnottoa.
Valiokunta kiinnitti vield huomiota sithen, etti
Eteld-Suomeen suunnitteilla olevat kaukolim-
polaitokset (1 000—1 500 Mw) joudutaan raken-
tamaan kivihiilelld toimiviksi, jos perusvoima-
ratkaisuksi valitaan ydinvoima.

Maapallon laajuista ilmastomuutosta Suo-
men ydinvoimavaihtoehto ei hidastaisi juuri



lainkaan. Uusimmissa ilmastotutkimuksissa on
saatu tuloksia, joiden mukaan alailmakehin ot-
sonin lisidntyminen vaikuttaa ratkaisevasti kas-
vihuoneilmiéon. Jos ndmai tutkimustulokset saa-
vat vahvistuksen, nousee liikenteen siéntely kes-
keiseksi keinoksi kasvihuoneilmidn torjunnassa
ja hiilidioksidipdastojen merkitys pienenee.

Ydinpolttoaineer tuotanto. Ympéristovalio-
kunnan mielestd energiantuotannon ympérists-
vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon
koko tuotantoketju: raaka-aineiden tuotanto,
energian tuotanto sekd toiminnasta syntyvit
jatteet. Myos ydinenergialain mukaan periaate-
pdatostd tehtdessd tulee kiinnittdd erityisesti
huomiota ydinpolttoaine- ja ydinjitehuollon jir-
jestamiseen.

Periaatepddtoksessd on kuitenkin rajattu
uraanin louhinta, rikastus ja polttoaineen val-
mistus arvioinnin ulkopuolelle. Valiokunta pitdi
periaatepditostd tédltd osin puutteellisena, silld
toiminnan ympéristovaikutukset tulee arvioida
edelld mainitulla tavalla koko tuotantoketjun
ajalta. i

Ydinjite. Valiokunta piti4 varsin ongelmalli-
sena runsasaktiivisen kdytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoitusta. Korkea-aktiivisten ydinjitteiden
puoliintumisajat ovat erittdin pitkidt, ja sen
vuoksi vaaditaan myds erittdin pitkéaikaiset tur-
vallisuusjirjestelyt jitteiden lihes pysyviksi eris-
tdmiseksi biosfairista.

Viidettd ydinvoimalaa koskevassa hakemuk-
sessa todetaan, ettd kdytetyn ydinpolttoaineen
huollolle on kolme vaihtoehtoa, jotka ovat vili-
varastointi ja loppusijoitus kotimaassa, lihetti-
minen lopullisesti johonkin toiseen maahan sekd
jalleenkasittely ulkomailla ja sithen mahdollisesti
liittyva jalleenkdsittelyjitteen palautus Suomeen
ja loppusijoitus tinne. Hakemuksessa katsotaan,
ettd valinta vaihtoehtojen vililld ei ole vield
ajankohtainen. Suunnittelun lihtdkohdaksi ha-
kemuksessa kuitenkin otetaan ydinpolttoaineen
loppusijoittaminen syville kallioperdidn Suomes-
sa.
Mitddn hakemuksessa esitetyisti kiytetyn
polttoaineen loppukisittelyn vaihtoehdoista ei
ole vield lopullisesti todettu hyviksyttiviksi ja
turvallisiksi. Siteilyturvakeskus katsoo lausun-
nossaan, ettd suunnitellun loppusijoitusratkai-
sun turvallisuus on osoitettu siind miérin, ettid
valmisteluty6td voidaan jatkaa kyseisen periaa-
teratkaisun pohjalta. Lopullisempia johtopdi-
toksid loppusijoituksen turvallisuudesta voidaan
keskuksen mukaan kuitenkin tehdi vasta laajo-
jen ja pitkikestoisten lisdtutkimusten jilkeen.

Keskuksen mielestd on selvitettivd muunkinlai-
sia ratkaisuja tavoitteena 16ytdd turvallisuuden
ja muiden olennaisten seikkojen kannalta paras
ratkaisu.

Kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksen
turvallisuusmdiarayksid ei ole vield vahvistettu
maassamme. Sama koskee ydinvoimalaitosten
purkamisen seurauksena syntyvien purkausjat-
teiden loppusijoittamista.

Ruotsin ydinjatehuoltosuunnitelmat ovat pal-
jolti samanlaisia kuin Suomessa. Ruotsin ydin-
voimavalvontaviranomainen (Statens Kirn-
kraftinspektion) on d#skettdin todennut, ettei
ruotsalainen ydinjétehuoltoyhtid (Svensk Kérn-
brinslehantering Ab) ole vield onnistunut osoit-
tamaan niin korkeatasoista loppusijoitusratkai-
sua kuin kohtuudella voidaan odottaa.

Valiokunta katsoo, ettd kdytetyn ydinpoltto-
aineen loppusijoitusratkaisujen puuttuminen on
painava peruste olla rakentamatta lisdd ydinvoi-
maa. Turvallisuus- ja ympéristonsuojeluniko-
kohtien lisdksi kysymys on myds pditdksenteon
etiikasta. Hyvinvointia ei saa rakentaa sellaisen
toiminnan perustalle, jonka synnyttimiin hait-
toihin ja ongelmiin ei ole ratkaisuja. Ongelmia ei
saa lykitd tulevien sukupolvien eikd muiden
maiden hoidettavaksi. Valiokunnan mielestd
hallituksen perustelu, jonka mukaan ydinjite-
huolto on jirjestettivissd vastaavalla tavoin kuin
nykyisilli voimalaitoksilla menetelld4n ja suun-
nitellaan meneteltiviksi, ei olekaan kestivi. Li-
siksi valiokunta toistaa aiemman kannanotton-
sa siitd, ettdi EY-jisenyysneuvotteluissa tulee
pyrkid sopimaan periaatteesta, jonka mukaan
kukin maa huolehtii oman ydinjitteensé loppu-
sijoittamisesta.

Jidhdytysvedet. Periaatepddtokseen liittyvis-
sd esittelymuistiossa todetaan, ettd ydinvoima-
laitosten jiddhdytysvesien sisdltimi jitelimpd
kuormittaa vesiympiristod. Nykyisten ydinlai-
tosten jidhdytysvesien purkualueilla on valvon-
tamittauksissa havaittu biologisen tuotannon ja
sen myoti happea kuluttavan hajotustoiminnan
lisddntymistd. Ympéristoviranomaisten mukaan
rannikkovesien rehevdityminen purkualueilla on
ollut ennakoitua suurempaa.

Uuden ydinvoimalan rakentaminen Olkiluo-
toon tai Loviisaan lisdisi limpOkuormaa lihes
kaksinkertaiseksi nykyisestd ja siirtdisi limpi-
min meriveden aluetta jonkin verran nykyistd
laajemmalle. Kasvukausi pitenisi purkupaikan
lahelld ja siitd aiheutuva rehevoityminen ulottui-
si nykyistd kauemmaksi. Esittelymuistiossa kat-
sotaan kuitenkin, ettd uuden laitosyksikon jaih-



dytysvesien haitalliset vaikutukset eivit saatujen
kokemusten perusteella tulisi olemaan kovin
merkittdvid verrattuna hankkeesta saatavaan
hydtyyn.

Ympiristoministerio edellytti ydinvoimalaha-
kemuksesta antamassaan lausunnossa hakijoi-
den antavan lisdselvitystd siitd, miten voidaan
estdd vesistohaittojen lisddntyminen mahdollisen
uuden yksikon rakentamisen jilkeen. Valiokun-
ta yhtyy ministeridn kiasitykseen ja katsoo, ettd
asiaa olisi tullut selvittds tdltd osin perusteelli-
semmin. '

Sddrovoima. Perusvoiman tuotannolla sinidn-
sd el ole vaikutusta sddtovoiman tarpeeseen,
vaan sdddon tarve riippuu sdhkoén kokonaisku-
lutuksesta. Kun ydinvoimavaihtoehto lisiisi sdh-
kon kulutusta noin 600 megawatilla vuoteen
2005 mennessi, on silli kuitenkin vilillinen vai-
kutus sddtovoiman tarpeen kasvuun.

Voimalaitosten ja sihkonsiirtoverkon #killis-
ten vikatilanteiden hoitamiseksi tarvitaan hetkel-
listd sddtdovoimaa (ns. pyoOrivdi reservitehoa).
Tihin perusvoimaratkaisulla on saadun selvi-
tyksen mukaan myds vaikutusta, silld ydinvoi-
malaitos suurena yksikkoni vaatii jonkin verran
enemmin reservitethoa. Lisdksi valtakunnan
koko sihkodntuotantokapasiteetista tarvitaan
varatehoa noin 15 % voimalaitosvaurioiden va-
ralta. Tiltdkin osin suuri yksikko hieman lisdd
varatehon tarvetta.

Periaatepiditosasiakirjoissa ei kisitelli lain-
kaan sddtovoimakysymystd. Valiokunnan mie-
lestd sddtovoiman tarve, mahdollinen lisituotan-
to ja sen kustannukset olisi tullut selvittds peri-
aatepditostd tehtiessd.

Télld hetkelld merkittdvd osa sddtévoimasta
on hoidettu vesivoimalla ja sihkon tuonnilla.
Valtioneuvoston ydinvoimapditoksen yhteydes-
sd sovittuun kotimaisen energian kdyton lisdAmi-
seen sisdltyl myos mahdollisuus vestvoiman lisi-
rakentamiseen. PA4tostd tehdessddn hallitus ei
sitoutunut koskiensuojelulailla jo suojeltujen ve-
sistdjen jdttdmiseen rakentamismahdollisuuden
ulkopuolelle.

Valiokunnan mielestd periaatepiitdsasiakir-
joissa olisi tullut selvittdi, kohdistaako sd4tévoi-
man lisidtarve paineita suojeltujen vesistdjen ra-
kentamiseen ja millaisia haittoja vesistdjen sddn-
nostelystd aiheutuu.

Onnettomuusriskit. Ydinvoimalaitosten suu-
rin ympdaristoriski on reaktorionnettomuus ja
siitd aiheutuva radioaktiivisten aineiden leviimi-
nen ympdristoon. Saadun selvityksen mukaan
hakemuksen kohteena olevalle viidennelle ydin-

voimalaitokselle on asetettu tiukemmat turvalli-
suusvaatimukset kuin millekésn aiemmin raken-
netulle voimalaitokselle. Onnettomuusriskii ja
turvajirjestelyjd arvioidaan lisiksi moneen ker-
taan ydinvoimalayksikon rakentamista koske-
vassa paitdksenteossa: periaatepifitostd, raken-
nuslupapddtostd sekd kiyttolupapiitostd teh-
taessa.

Kisiteltdvind olevissa periaatepiditosasiakir-
joissa onnettomuusriskin késittely on kuitenkin
jddnyt ldhes olemattomaksi. Ainoastaan periaa-
tepdidtoksen esittelymuistiossa on uuden laitos-
vksikon sijaintipaikan sopivuutta arvioitaessa
todettu otettavaksi huomioon onnettomuuden
mahdollisuus.

Vaikka nykyisen teknologian ja tietimyksen
tasolla onnettomuuden todennikodisyyden voi-
daan arvioida olevan pieni, se on kuitenkin
olemassa. Muun muassa Yhdysvaltojen atomi-
energiaviranomaisten teettimisti turvallisuus-
tutkimuksesta (Nureg 1150) kiy ilmi, ettd vaka-
va syddmensulamisonnettomuus on mahdolli-
nen jokaisessa amerikkalaisessa voimalaitokses-
sa. Saadun selvityksen mukaan sama koskee
myds suomalaisia voimalaitoksia.

Viidennen ydinvoimalan rakentamista koske-
vassa hakemuksessa hakijayhti6t ovat selvittd-
neet, miti turvallisuusvaatimuksia laitokselle on
asettu syddmensulamisonnettomuuden estdmi-
seksi ja varalle. Valiokunnan mielestd hallituk-
sen olisi pitdnyt periaatepiitosasiakirjoissa arvi-
oida hakemusta tiltd osin sekd myds kisitelld
mahdollisen onnettomuuden seurauksia.

Niin ik#4n periaatepditoksessd on sivuutettu
ne kustannukset, jotka aiheutuvat valtion ja
kuntien viranomaisille varautumisesta ydinvoi-
malaonnettomuuksiin. Tdllaisia kustannuksia
aiheutuu varsinkin palo- ja pelastustoimen, vies-
tonsuojelun ja sairaanhoidon alalla.

Valiokunta on asiaa kisitellessddn kiinnitta-
nyt huomiota myés ydinvahinkojen korvaami-
seen. Suomi on jisenend ydinvahinkojen korvaa-
mista sidtelevissd Pariisin—Brysselin-sopimus-
jérjestelméssd. Siind on miéritelty ydinlaitoksen
haltijan korvausvastuu rajatuksi ja tdman maé-
rdn ylittdvisti vahingoista valtiolle korvaus-
velvollisuutta. Muun muassa Yhdysvalloissa
ja Saksassa noudatetaan toisenlaista jirjestel-
mai, jossa laitoksen haltijan korvausvastuu on
huomattavasti korkeampi. Saadun selvityksen
mukaan Pariisin—DBrysselin-sopimuksen uudis-
tamisesta ollaan neuvottelemassa. Valiokunta
pitda erittdin tirkednd, ettdi Suomi tukee jir-
jestelmin kehittdmistd siten, ettd ydinlaitoksen



haltijan korvausvastuuta korotetaan huomatta-
vasti.

Yhteenveto ydinvoimavaihtoehdon ympdristo-
vaikutuksista. Kaikkiaan ympiristovaikutusten
arviointi on periaatepditoksessi valiokunnan
mielestd puutteellista ja keskittynyt 1dhinng il-
mastopddstdjen tarkasteluun. Tiivistettynd va-
liokunnan nikemys ydinvoimavaihtoehdosta
ympéristondkdkulmasta on,

— ettd se johtaa lisdintyvdin energiankulu-
tukseen, joka puolestaan lisd4 energiantuotan-
non ja kdyton haitallisia vaikutuksia ja johtaa
luonnonvarojen tuhlaavaan kiyttdon,

-— ettd se ei ratkaise ilman ja ilmakehin
suojeluun liittyvid Suomen kansainvilisii vel-
voitteita,

— ettd se aiheuttaa myds muita vakavia
vilittomid ja vilillisid ympéristoongelmia (polt-
toaineiden hankinnan ympiristdvaikutukset,
ydinjdteongelmat, jidhdytysvesien ymparisto-
vaikutukset, onnettomuusriskit).

Valiokunnan mielestd voidaankin kysy4, tayt-
tddko periaatepddtds ympdristovaikutusten sekd
ydinpolttoaine- ja ydinjitehuollon arvioinnin
osalta sellaiset edellytykset, ettd ydinenergialain
mukaisen yhteiskunnan kokonaisedun harkinta
tiltd osin on ollut riittdvis.

Vaikka ympdristovaliokunta ei lausunnos-
saan arvioi eri energiantuotantomuotojen talou-
dellisia vaikutuksia kokonaisuudessaan, valio-
kunta toteaa kuitenkin, ettei periaatepitdsasia-
kirjoissa ole sen mielestd riittdvisti otettu huo-
mioon ydinvoimalavaihtoehdon kustannuksia.
Téllaisia ovat muun muassa onnettomuusriskiin
varautumisesta aiheutuvat palo-, pelastus- ja
sairaanhoidon kustannukset sekd sditdvoiman
hankintakustannukset.

Periaatepddtosasiakirjoissa on muutoinkin
painotettu jossain méérin yksipuolisesti ydinvoi-
man lisirakentamisen etuja. Runsaan ja edulli-
sen energian saannin todetaan muun muassa
parantavan teollisuuden kilpailukykyd ja sitd
kautta lisddvin tuotantoa, tuloja ja tydilisyytta.
Sen sijaan huomiota ei ole kiinnitetty sithen, etti
runsaan ydinenergian tuottaminen vie edellytyk-
sid kehittdd uusia energiatekniikoita.

Suomessa on alan johtava tietimys niin pa-
remmasta polttotekniikasta ja kombinoiduista
polttolaitoksista kuin dieselvoimastakin. N&illq
tekniikoilla on hyvit vientimahdollisuudet, silld
vaatimuksia uusiutuvien energialdhteiden kiy-
ton lisddmiselle on asetettu useissa maissa. Ne
myds merkitsisivit maamme tuotantorakenteen
monipuolistamista. Lisdksi runsaan ja halvan

energian saanti vihent44 tarvetta kehittdd ener-
gian kiyttod tehokkaammaksi ja edesauttaa si-
ten kansantalouden tuotantorakenteen pysymis-
t4 tehottomana. Teknologinen kehitys ja osaa-
mispddoman kartuttaminen ovat kuitenkin
kauppa- ja teollisuusministeriéon juuri ilmesty-
neen kansallisen teollisuusstrategian mukaan ta-
loudellisen kasvun paitekijit.

Suurvoimalan tarve ja kestdvdi kehitys

Ydinvoimavaihtoehdon valintaa perustellaan
yleisesti muun ohella my6ds Suomen syvilli ta-
louslamalla. Myonteinen ydinvoimap#itos toisi
rakennusaikaisia tydpaikkoja noin 36 000 henki-
16tydvuoden edesti. Lisdksi varmuuden runsaas-
ta ja edullisesta sihkon saannista arvioidaan
lisddvin investointeja ja niin kdynnistivin kan-
santaloutta.

Ympéristovaliokunnan mielestd ydinvoima-
ratkaisuun asetetut odotukset ovat liiallisia. Py-
syvid tyopaikkoja syntyy esimerkiksi hajautetus-
sa energiantuotannossa selvisti muita vaihtoeh-
toja enemmin. Toisaalta taloudellisen laman-
kaan aikana ei yhteiskunnan kehittimiseen
oleellisella tavalla vaikuttavia ratkaisuja pidi
tehdd lyhytnédkoisesti, vain tdmén piivén talou-
dellisia ongelmia korostaen. Ratkaisujen on ol-
tava kestdvid myos pitkalld aikavalilld.

Etsittdessd pitkdn aikavélin kestdvii ener-
giaratkaisuja on tirkedd, ettd arviot energian
tarpeesta ovat mahdollisimman luotettavia ja
realistisia. Viidennen ydinvoimalan rakentamis-
ta koskevan myonteisen periaatepddtdksen poh-
jana on arvio 800 megawatin sdhkontuotantoka-
pasiteetin vajeesta vuoteen 2000 mennessi.
Tuontantoarviota tehtdessd on oletettu talouden
kasvavan 2,3 %/vuosi vuosina 1992—2010.

Valiokunta pitdd oletusta optimistisena ny-
kyisen talouskehityksen valossa. Myos periaate-
paitdksen liiteasiakirjoissa todetaan tarvearvi-
oon liittyvdn epivarmuuksia, joista talouden
kehitykselli on keskeisin merkitys. Asiakirjat
sisdltivit myos sellaisen laskelman, jossa talou-
den kasvuksi on vuosina 1992—2000 oletettu
1 %/vuosi ja kasvun kohoavan sen jilkeen noin
2 %:n vuosivauhdilla. T4llaisella oletuksella tuo-
tantovajetta ei syntyisi lainkaan.

Toisaalta periaatepddtoksessi ldhdetiiin siité,
ettei tuontisopimuksia enidd jatketa Venijin
kanssa (noin 1 000 MW). Tuontisopimuksia pi-
tdisi hallituksen mielestd tehdid vain sellaisten
maiden ja laitosten kanssa, jotka tiyttivit kan-



sainviliset ympéristonormit. Lisdksi viitataan
Vendjin poliittisen ja taloudellisen kehityksen
epidvarmuuteen.

Ympiristovaliokunta on myds huolestunut
niistd onnettomuusriskeist4, joita Venijin ydin-
voimaloiden huono tekninen kunto lihialueil-
lamme aiheuttaa. Valiokunta katsoo kuitenkin,
ettei tuonnin lopettaminen poista niiden voima-
loiden aiheuttamaa uhkaa, koska Ven#ji pitdd
tarpeellisena kiyttda niitd edelleen. Perusedelly-
tys vaarallisten voimaloiden sulkemiselle onkin,
ettd Vendjille rakennetaan uutta turvallisempaa
ja ympériston kannalta parempaa energiantuo-
tantokapasiteettia sekd nostetaan energian kiy-
ton tehokkuutta. Jos tuontia jatketaan, on sen
edellytykseksi asetettava Vendjdn voimaloiden
turvallisuuden olennainen parantaminen.

Energiajirjestelmid voidaan muuttaa raken-
teellisesti enintdfin noin 3 % vuodessa. Koska
siirtyméaika uusiin energiamuotoihin ja -teknii-
koihin on pitkd, tulee valiokunnan mielestd sdh-
kontuotannon mahdollista lisdtarvetta vuosina
2000—2005 ryhtyi jo nyt kattamaan lisddmalld
hajautettua energiantuotantoa. Periaatepdétok-
seen litetyistd selvityksistd kdy ilmi, ettd bio-
energialla ja tuulivoimalla olisi teknisesti aikaan
saatavissa vuosien 2000—2005 tietdmille noin
1 000 megawattia yli sen, mitd kaupalliselta poh-
jalta muuten nayttdisi syntyvin. Valtion teknilli-
sen tutkimuskeskuksen poltto- ja limpéteknii-
kan laboratorion selvityksen mukaan kotimais-
ten biopolttoaineiden kdyttdd sihkdn tuotan-
nossa on teknisesti mahdollista lisdtd jopa noin
1 600 megawattia vuoden 1990 tilanteesta vuo-
teen 2005 mennessd. Suurin yksittdinen lisdys
saataisiin kemiallisen metsiteollisuuden lisdédn-
tyvistd sihkontuotannosta. Edelld todetun li-
saksi valiokunta pitd tarkeéni erilaisia polttoai-
neita kiyttivien dieselvoimaloiden kidyton edis-
tdmisti.

Hajautetun energiantuotannon lisdfimisestd
on useita myonteisid seurauksia:

— uusiutyvien energialdhteiden kdytto lisidn-
tyisi, mikd on Suomen olosuhteissa erityisen
perusteltua, koska hiilidioksidin sitoutuminen
kasvun yhteydessd voidaan meilld sailyttda tule-
vaisuudessakin suurempana kuin polton yhtey-
dessi tapahtuva hiilidioksidin vapautuminen,

— voimalat voitaisiin rakentaa sinne, missi
lisikapasiteettia tarvitaan ja ndin viltyttiisiin
kantaverkon laajennuksilta seké pienennettdisiin
samalla verkostohdviditi,

— energiantuotannon omavaraisuus ja tyol-
listdvyys nousisivat.

Hajautetun sihkontuotannon lisidminen
edellyttdd julkista tukea tutkimukseen ja tuote-
kehittelyyn, demonstrointilaitosten rakentami-
seen sekd investointeihin. Lisdksi olisi valttima-
tontéd kehittdd energiaverotusta sekd vapauttaa
siahkonjakelun kantaverkko sdhkon siirto- ja
myyntimahdollisuuksien parantamiseksi.

Edelleen valiokunta painottaa sihkdnkdytén
tehostamisen tirkeytti. Hallituksen energian-
sddstoohjelman tavoitteena on alentaa sihkon
ominaiskulutusta 10—15 %:lla vuoteen 2005
mennessd. Tami sddstotavoite on otettu huo-
mioon periaatepiitoksen pohjana olevassa sih-
konkysyntidarviossa. Periaatepdédtoksen liitteeksi
otetun selvityksen mukaan energiapoliittisin toi-
menpitein voitaisiin pitkélld aikavililli saada
aikaan suurempi sdhkon siddstd. Se edellyttiisi
kuitenkin suurempia julkisen vallan kustannuk-
sia kuin ne, joita hallituksen energiansdistooh-
jelmassa on esitetty.

Myos sdhkon sddstdtoimet vaikuttavat vii-
veelld. Siksi valiokunnan mielesti on tirkedd,
ettd sddstotoimia tehostetaan jo nyt mahdolli-
simman paljon.

Kotimaisten uusiutuvien energialdhteiden
kdyton lisidminen taloudellisesti jirkevissi puit-
teissa, pohjoismaiset maakaasuratkaisut, hajau-
tettu energiantuotantomalli, sd#std ja mahdolli-
nen sihkoén tuonnin jatkaminen ovat vaihtoeh-
toja, joilla ympéristdvaliokunnan mielesti voi-
daan kestdvin kehityksen edellytysten mukaises-
ti vastata vuosituhannen vaihteen energian tar-
peeseen Suomessa. Valiokunta ei siten yhdy peri-
aatepditoksen perusteluissa esitettyyn hallituksen
kantaan, jonka mukaan perusvoimatehon katta-
misen vaihtoehdot ovat kdytinndssi joko ydinvoi-
man tai kivihiilivoimalan lisirakentaminen.

Periaatepéitosasiakirjojen mukaan ydinvoi-
mavaihtoehdon jdidessd pois muita energian-
tuotantomuotoja koskevat toteutuspiditokset
tulevat ajankohtaisiksi myShemmin, Valiokunta
on asiasta samaa mieltd ja pitd4 varsin tirkeini,
ettd Suomessa seurataan, minkilaisia energiarat-
kaisuja Ruotsissa tehdiin.

Ruotsin arvioidaan joutuvan korvaamaan vii-
meistidin vuonna 2005 ydinvoimaansa maakaa-
sulla. Mikali Suomi ei pd4td nyt rakentaa ydin-
voimaa, saattaa Ruotsin pditds maakaasun kiy-
tostd aikaistua. TillaiseHa paitokselld olisi oleel-
linen merkitys Suomen perusvoimaratkaisuihin.
Valiokunta pitdd lisiksi tdrkefini, ettd ener-
giaratkaisuja koordinoidaan alueellisesti — mu-
kaan lukien Pohjoismaat ja Baltian ahue.



Edelld olevan perusteella valiokunta esittdd
talousvaliokunnalle kunnioittaen lausuntonaan,

ettd ydinvoiman lisdrakentaminen ei ole
Yhteiskunnan kokonaisedun mukaista, jon-
ka vuoksi viidennen ydinvoimalaitosyksi-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppinen, va-
rapuheenjohtaja Vanhanen, jdsenet Biaudet,
Hautala, Jaiskeldinen, Kautto, Korkeaoja,
Kuuskoski (osittain), Markkula (osittain), Myl-

Eridvi

Kasitellessiédn lausunnon antamista talousva-
liokunnalle Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden
Voima Oy:n hakemuksesta viidennen ydinvoi-
malayksikdn rakentamiseksi eduskunnan ympé-
ristovaliokunta on kuullut laajasti talouden,
energiantuotannon ja tutkimuksen sekid ympi-
ristokysymysten asiantuntijoita. Asiantuntijoi-
den esittdmiin ndkokohtiin nojautuen olemme
piityneet valiokunnan enemmistdn kisityksesti
poikkeavaan kantaan seuraavin perusteluin.

Suomen kansantalouden tila

Suomen kansantalouden velka on viime vuo-
sikymmenen loppupuolella ja timén vuosikym-
menen alussa noussut hilyttivin korkeaksi. Tal-
14 hetkelld ulkomainen velkamme on noin 230
mrd mk. Se on vuoden 1992 bruttovientituloihin
suhteutettuna suuruudeltaan 2,3-kertainen. Sa-
maan aikaan tyottomyydestd on tullut suurin
yhteiskunnallinen ongelma. Ty6ttdmien maidrd
on noussut lihelle 500 000 ja tyottomyysaste
lahelle 20 prosenttia.

Valiokunnassa kuultujen asiantuntijoiden ki-
sityksen mukaan talouden tulisi kasvaa hyvin
nopeasti ldhivuosina, jotta kansantalouden vel-
kaa voitaisiin alentaa ja ty6ttomyyttd vihent4i.
VATT:n edustajan arvion mukaan kolmen pro-
sentin vuotuinen BKT-kasvu vasta puolittaisi
tydttomyyden vuoteen 2005 mennessd. Kolmen

kon rakentamista koskeva valtioneuvoston
periaatepddtos tulee kumota; ja

ettd valiokunta mietintdddn laatiessaan
ottaisi muutenkin huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.

ler, Rask, Sarkijarvi, Takala, Virrankoski ja
Vuorensola seki varajisenet Aula (osittain), A.
Ojala (osittain), Toivonen (osittain) ja Viljamaa
(osittain).

mielipide

prosentin BKT-kasvu puolestaan edellyttdd
5 %:mn teollisuustuotannon kasvua ja n. 8,5 %:n
viennin kasvua.

Saatujen selvitysten mukaan talouden kasvu
ja sahkon kiyton kasvu ovat kiintedssd yhtey-
dessd keskendin. Timin johdosta tarve lisitd
sahkoén tuotantoa vihintiin KTM:n suunnitel-
man mukaisesti on mité ilmeisin. Nopea talou-
dellinen kasvu on mahdollista rakentaa vain
olemassa olevan tuotannollisen osaamisemme ja
raaka-aineidemme varaan. TAmi merkitsee run-
sasta energian kayttod. Vaikka tavoitteena tulee-
kin olla pitkall4 tihtdimells energiaintensiivisyy-
den alentaminen, ei nopea muutos ole mahdolli-
nen pyrittdessd ripeddn talouskasvuun.

Valiokunnan enemmistd on katsonut, etti
ydinvoiman lisdrakentaminen sulkisi pois toi-
menpiteet energian kdyton tehostamiseksi ja uu-
siutuvien energialdhteiden tutkimiseksi. Mieles-
tdmme asia ei ole ndin. Riippumatta siitd, millai-
nen perusvoimaratkaisu tehdidédn, on valtion eri
toimin edistettivi energian sddstdmistd ja uusiu-
tuvien energialihteiden tutkimista ja kayttdon-
ottoa.

Yhden ydinvoimalaitosyksikon lisirakenta-
minen lisd4 teoreettista onnettomuusriskii.
Asiantuntijoiden mukaan uusi rakennettava voi-
mala on kdytossi olevia kehittyneempi turvalli-
suusratkaisuiltaan. Uuden voimalayksikén ra-
kentaminen parantaa turvallisuustietoutta ja li-
sdd titen myds vanhempien yksikoiden turvalli-



suutta. Kisityksemme mukaan kotimaisia ydin-
voimaloita huomattavasti suuremman onnetto-
muusuhan aiheuttavat maallemme Suomen li-
heisyydessi sijaitsevat heikkokuntoiset ydinvoi-
malat.

Hiilidioksidiongelma

Suomen hiilidioksidipd4stdistd energiantuo-
tannolla on merkittdvi osuus. Suomi on ottanut
tavoitteekseen hiilidioksidipdistojen kasvun py-
sdyttdmisen tdlld vuosikymmenelld.

Tavoite edellyttdd mittavia toimia, koska
erdit suurehkot hankkeet ovat edelleen lisdi-
missd pddstojd. Lisdenergian tuotanto ei vol
perustua edelleen kasvavien hiilidioksidipddsto-
jen varaan, pdinvastoin nykyisid hiilivoimalai-
toksia olisi syytd korvata ja poistaa kaytosti.
Uusi ydinvoimala vahentéisi hiilidioksidipaast-
j4 ja samalla se tekisi mahdolliseksi rajoittaa
muun muassa hiilivoimaloiden kdyttos.

Valiokunnan kannanotto, jonka mukaan
ydinvoimavaihtoehto ei ratkaise ilman ja ilmake-
hiin suojeluun liittyvid kansainvilisid velvoittei-
ta, on mielestimme vihittelevi. Yksittiinen toi-
menpide, tissd tapauksessa viidennen ydinvoi-
malaitosyksik6n rakentaminen, ei luonnollisesti-
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kaan ratkaise niin mittavaa ongelmaa, mutta se
kuitenkin osaltaa helpottaa ongelman ratkaise-
mista. Ydinvoimapditoksen yhteydessd tulee
tehdi ratkaisuja biopolttoaineiden kdytén edis-
timisestd, joka helpottaisi hiilidioksiditaseen
parantumista ja edistiisi kotimaista tyollisyyttd
ja luonnonvarojemme kiyttdd ja hoitoa.

Séihkon tuonti

Valiokunnan enemmistd esitti4 muun muassa
sdhkén tuonnin jatkamista ldhialueiden heikko-
kuntoisista ydinvoimaloista. Tamai ei ole mieles-
timme ympdristonsuojelullisesti perusteltua eikd
sopusoinnussa kestdvin kehityksen periaattei-
den kanssa.

Edelld olevaan viitaten esitimme valiokunnan
enemmiston kannasta poiketen,

ettd talousvaliokunta ehdottaisi mietin-
ndssddn, ettd eduskunta hyviksyisi viiden-
nen ydinvoimalaitosyksikon rakentamista
koskevan valtioneuvoston pddtoksen; ja

ettd valiokunta muutoinkin ottaisi huo-
mioon, mitd 1dssd eridvdssd mielipiteessd
On esitetty.

Hanna Markkula
Markku Vuorensola

Kygsti Virrankoski
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