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Talousvaliokunnalle

Eduskunta on 9 pidivénd huhtikuuta 1992
lahettidnyt valtioneuvoston energiapoliittisen se-
lonteon talousvaliokuntaan valmistelevasti kési-
teltdviksi ja samalla padttinyt, ettd ympéristo-
valiokunnan on annettava siitd talousvaliokun-
nalle lausunto.

Asian johdosta ovat ympiristovaliokunnassa
olleet kuultavina ympéristoministeri Sirpa Pieti-
kiinen ympiristoministeritstd, kauppa- ja teolli-
suusministeri Kauko Juhantalo, osastopiillikk6
Taisto Turunen ja erikoistutkija Jaakko Qjala
kauppa- ja teollisuusministeriosté, johtaja Pentti
Sierild Metséiteollisuuden Keskusliitosta, dosent-
ti Ilmo Mienpdd Oulun yliopistosta, tutkija
Markus Sovala Helsingin yliopistosta, tutkija
Arto Lepistd ja tutkija Pekka Pirild Valtion
teknillisestd tutkimuskeskuksesta, va. professori
Jouko Petdjd ja puunjalostuslaitoksen johtaja
Johan Gullichsen Teknillisestd korkeakoulusta,
toimitusjohtaja Anders Palmgrén ja tekninen
johtaja Heikki Raumolin Perusvoima Oy:std,
toimialajohtaja Tapio Harra Neste Oy:std, toi-
mitusjohtaja Henrik Lundstén Oljyalan Keskus-
liitosta, vs. osastopdillikkd Goran Nordlund
Ilmatieteen laitokselta sekd energiasihteeri Mar-
jukka Kulmanen ja filosofian kandidaatti Teuvo
Suominen Suomen Luonnonsuojeluliitosta.

Valiokunta jirjesti seminaarin ydinjéitteests,
jossa yhteydessd kuultiin johtaja Juhani Kakku-
ria Geodeettisesta tutkimuslaitoksesta, dosentti
Pekka Suomista Jyviskyldn yliopistosta, teknii-
kan tohtori Seppo Vuorta Valtion teknillisests
tutkimuskeskuksesta, professori Heikki Niinti
Teknillisestd korkeakoulusta, ylitarkastaja Esko
Ruokolaa Siteilyturvakeskuksesta, professori
Pekka Salmista Imatran Voima Oy:sté, diplomi-
insindori Veijo Ryhdstd Teollisuuden Voima
Oy:std, Juha Saarista Energiapoliittinen yhdistys
— Vaihtoehto ydinvoimalle -jarjestostd ja ylildd-
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kéri Esko Sammaljérved sosiaali- ja terveyshalli-
tuksesta.

Valiokunta jirjesti 12.3.1992 seminaarin
myds biopolttoaineista, jossa yhteydessd kuultiin
toimistopadllikko Ilkka Ruskaa maa- ja metsi-
talousministeridstd, tutkimusjohtaja Unto Tu-
lisaloa Oljynpuristamo Oy:std, yksikdnjohtaja
Timo Petdjid Oy Alko Ab:sta, johtaja Ensio
Tukiaista Neste Oy:sti ja metsidnhoitaja Aki
Villaa Joensuun yliopistosta.

Ympiristovaliokunta esittiid lausuntonaan
seuraavaa.

Energian tuotannon ja kiiyton ympéristohaitat

Energian tuotanto ja kdyttd on yksi suurim-
mista ympéristohaittojen aiheuttajista. Haitalli-
sia vaikutuksia syntyy energiantuotantoketjun
kaikissa vaiheissa: energialihteen louhinnassa ja
raaka-aineen hankinnassa, jalostusvaiheessa ja
kuljetuksessa, energian tuotannossa ja kiytossi,
tuotantolaitosten rakentamisessa, materiaalien
tuottamisessa ja kuljetuksessa sek4 jitteiden k-
sittelyssd ja sijoittamisessa takaisin luontoon.

Merkittdvimmit energian tuotannon ja kiy-
ton ympiristovaikutukset aiheutuvat eri ainei-
den paistoistd ja jdtteistd. Suurimmat padstot
syntyvit energian muunnossa, jolloin vapautuu
mm. rikin ja typen yhdlstexta hiilidioksidia,
hiilivetyjd kuten metaania ja PAH-yhdisteits,
kiintoaineita, hikii sekid radioaktiivisia aineita.
Hankalimmat jiteongelmat syntyvit ydinjéittees-
td, joka on radioaktiivista.

Suomen rikkidioksidipégstoistd energiantuo-
tannon ja -kéytdn osuus on ldhes 80 %. Typen
oksidien paistoistd energiantuotannon osuus on
vajaa kolmannes ja noin 50 % on periisin liiken-
teestd. Thmisen aiheuttamista hiilidioksidip44s-



toistd syntyy noin 98 % energian tuotannosta ja
kdytostd, josta liikenteen osuus on 14 %. Hiunk-
kaspédstoistd energiantuotannon osuus on arvi-
oitu 60 %:ksi.

Keskeisimmét energian tuotannon ja kiytén
ympdéristdvaikutukset ovat ilmastovaikutukset,
maaperin ja vesien happamoituminen sekd ra-
dioaktiivisten aineiden levidminen ympiristoon
reaktorionnettomuuksien yhteydessd. Valiokun-
ta korostaa, ettd eri energiamuotojen tuotannon
ja kayton haittojen esittiminen yhteismitallisesti
on vaikeaa ja arvovaraista.

Ilmastonmuutos on tim#n hetken merkitti-
vimpid ympéristdbuhkia. Hallitusten vilisen il-
mastopaneelin (IPCC) vuonna 1990 julkaiseman
raportin mukaan maapallon keskilimpétila tu-
lee kohoamaan 2—35 °C ensi vuosisadan loppuun
mennessi, ellei kasvihuonekaasujen pi4stoji ra-
joiteta radikaalisti. Tdllainen limpétilan nousu
saattaisi nostaa merenpintaa jopa 65 cm ja ai-
heuttaa muutoinkin suuria hiiriditi ekologisessa
jérjestelmissa.

Ilmaston tasapainottaminen edellyttii 60—
80 %:n vihennyksen hiilidioksidipd#stoissi
maailmanlaajuisessa méirdssi. Fossiiliset polt-
toaineet ovat merkittivin hiilidioksidin 13hde.

Kasvihuoneilmion vaikutukset ovat yleismaa-
ilmallisia — siis myds Suomea koskevia. Suomen
pohjoinen luonto on erityisen herkkid myos hap-
pamoittaville rikin ja typen yhdisteille. Viimei-
simmiit tiedot niiden pdistdjen metsi- ja vesistd-
vaikutuksista ovat johtaneet ns. kriittisten kuor-
mitusten tavoitearvojen tarkistamiseen Suomes-
sa. Aiemman 0,5 g S/m%n sijasta on rikkilas-
keuman pitkin aikavilin tavoitteeksi asetettu
0,2—0,3 g S/m®. Typen oksidien kriittistd kuor-
mitusta koskeva tyd on valiokunnan saaman
selvityksen mukaan vield kesken, joten tavoitear-
voja ei ole vield médritelty.

Rikin tavoitearvot ylitetédfin tilld hetkelld 14-
hes koko Suomessa. Suomi on ottanut tavoit-
teekseen vihentdd rikkipddst6jidn 80 % vuoden
1980 madrdstd vuoteen 2000 mennessd sekd
typen oksidien pdistoja 30 % vuoden 1980 mii-
rastd, Nimikiin pddstovihennykset eivit riitd
pysdyttimidn happamoitumista, elleivit kaikki
Euroopan valtiot vihenni pédstojd yhtd paljon.

Radioaktiivisten aineiden pifstot ovat olleet
Suomessa huomattavasti alle asetettujen paisto-
rajojen koko ydinvoimalaitosten kiyttéajan. On
kuitenkin ilmeistd, ettd Loviisan ydinvoimalan
kidytetyn polttoaineen kisittelyssi Venijilld ei
ole noudatettu suomalaista turvallisuustasoa ja
ettd jdtteen tuottaja (IVO) ei ole edes voinut

vastata jilleenkisittelyn asianmukaisuudesta.
Ydinjitteen loppusijoituksesta ei ole vield pii-
tetty.

Energiastrategian tavoitteet

Kestivi kehitys on mahdollinen vain lnonnon
asettamissa rajoissa. Energiapolitiikan tavoittee-
na tulee olla energian tuotannon ja kidyton ai-
heuttaman ympéristdkuormituksen vihentimi-
nen.

Hallituksen selonteossa ldhdetddnkin siitd,
ettd energian tuotannon ja kdytdon ymparistohai-
tat ja niiden vihentdminen asettavat suuria muu-
tospaineita energiataloudelle. Energiasektorille
asetetaan médrilliset pdistdjen vihentimista-.
voitteet. Rikkidioksidin ja typen oksidien vihen-
tdmistavoitteeksi asetetaan aiemmin mainitut
80 % ja 30 % vuoden 1980 tasosta vuosituhan-
nen loppuun mennessi. Hiilidioksidipd4stojen
osalta kasvu on pysdytettdvi 1990-luvun lopulla.

Valiokunta on edelld viitannut laskelmiin,
joiden mukaan kasvihuoneilmid on pysiytetti-
vissi vasta 60—80 %:n vihennyksell4 hiilidioksi-
dipaastoihin. Ilmidn vihiiselld hidastamisella ei
ole sanottavaa merkitysti. Selonteossa ei ole
médritelty tasoa, mille paistdt pyritddn pysdyt-
tdmiin. Euroopan yhteisd on pédttinyt jaadyt-
tad hiilidioksidipa4stdjensd madrin vaoden 1990
tasolle vuoteen 2000 mennessi. Valiokunnan
mielestd tdmikidn ei olisi vield riittéivd tavoite,
ja Suomen tulee pyrkid vaikuttamaan tavoittei-
den tiukentamiseen ja pysyd itse vihintidn eu-
rooppalaisen kehityksen mukana.

Energian hinnalla on suuri merkitys taloudel-
lisessa kilpailussa. Siksi on tirke#ti, ettd pa4sto-
tavoitteista ja haittaveroista pd4stiin mahdolli-
simman laajaan kansainviliseen yhteisymmér-
rykseen. On estettivd mahdollisuus ympériston
pilaamiseen kilpailuetuna.

Selonteossa todetaan edelleen, ettei pddstota-
voitteiden saavuttaminen ole mitenkfifin varma
asia. Varsinkin hiilidioksidipd4stdjen vihenti-
miseen suhtaudutaan varovasti. Lisdksi todetaan
nykyisessd taloudellisessa tilanteessa olevan vai-
keaa lisétd valtion rahoitusta energian sidstoon.
Jos taloustilanne ei nopeasti kohene, paistota-
voitteet onkin hallituksen mielesti arvioitava
uudelleen.

Sitomalla ympdristotavoitteet liiallisesti val-
tion talouden timénhetkiseen tilanteeseen halli-
tus valiokunnan mielestd murentaa ne. Ympéris-
totavoitteet jadvit toissijaisiksi energiansaannin



varmuutta, taloudellisuutta ja turvallisuutta kos-
keviin tavoitteisiin nihden. Timi merkitsee siti,
ettd hallituksen energiastrategian tavoitteenaset-
telu pysyy perinteisend eikd luo edellytyksid
kestdvin kehityksen edellyttimille energiapoli-
tiikan muutokselle. Valiokunnan mielestd halli-
tuksen energiastrategian ldhtokohdat eivit taytad
kestivin energiapolitiikan tavoitteita kolmesta
muustakaan syysta:

— lihtokohtana on energian kulutuksen
kasvu,

— uusiutuvien energialdhteiden kiyton lisaa-
minen on jidnyt liian vidhiiselle huomiolle ja

— energiaa tuhlaavasta eldméintavasta luopu-
misen vaatimus on sivuutettu 1ihes kokonaan.

Selonteon mukaan Suomen energian koko-
naiskulutuksen kasvua voidaan sdfistomahdolli-
suuksien tdysimiadriiselld hyddyntdmiselld hi-
dastaa ja vuoden 2000 jilkeen pysdyttdd. Sih-
konkulutuksen kasvua sitd vastoin ei hallituksen
mielestd saada taittumaan seuraavien 10—20
vuoden aikana, jos talous kasvaa. Toisin sanoen
selonteon ldhtékohtana on, etti energian kulu-
tus kasvaa Suomessa nykyisti korkeammalle
tasolle.

Taloudellinen kasvu ei kuitenkaan enii vilt-
timittd riipu energiankulutuksen lisiimisests,
mikd on jo kiytinndssd voitu todeta monessa
kehittyneessd teollisuusmaassa. Suomen nykyi-
set talousvaikeudet eivit ole mydskdan nékyneet
energian kulutuksen vastaavana vdhenemisens,
vaan syy-yhteydet ovat yhd monimutkaisemmat.

Hallituksen ldhtokohta osoittaa, ettd sen
energiastrategiaa ei ole onnistuttu luomaan kes-
tivin kehityksen mukaiseksi. Kestivin kehityk-
sen toteuttamiseksi on oleellista laajentaa niko-
kulma maailmanlaajuiseksi. Teollisuusmaat
kayttivit noin 80 % maapallon energiasta. Maa-
ilman ympériston ja kehityksen komissio
(UNEP/Brundtland) suositteli kehitysmaiden
energiantarpeen ja kasvihuoneilmion takia teol-
lisuusmaille energian kulutuksen puolittamista
vuoteen 2030 mennessi. Taltd pohjalta ympéris-
ton ja kehityksen Suomen toimikunta esitti, etti
priméirienergian kulutus pysdytetddn Suomessa
vuoden 1989 tasolle vuoteen 2000 mennessd ja
kulutusta vihennetiin 10 % vuoteen 2010 men-
nessd.

Valiokunnan saamien selvitysten mukaan
teollisuus on tehnyt jo paitdksid investoinneista,
joiden tdysitehoinen hyddyntiminen merkitsisi
sdhkon kulutuksen kasvua. Endé ei kuitenkaan
voida lykatd paitoksis, joilla kasvu tulevaisuu-
dessa pysdytetddn ja kddnnetdlin alenevaksi.

Ympiristovaliokunta lihteekin siitd, ettd ener-
giastrategian yhdeksi tavoitteeksi on asetettava
energiankulutuksen kasvun pysdyttiminen.

Hiilidioksidip44stdjen vihentimisen keskei-
set keinot ovat energian siistd, energian tuotan-
non ja kiyton tehostaminen sekd fossiilisten
polttoaineiden kdytén vidhentdminen. Fossiilis-
ten polttoaineiden korvaamisessa ovat uusiutu-
vat energialdhteet parhaita, koska ne eiviit aiheu-
ta nettolisdystd ilmakehidn hiilidioksiditasoon
eivitkd tuota ympdéristdlle vaarallista jitettd.
Ydinenergia ei myoskiéin synnytd hiilidioksidia,
mutta tuottaa yhtiiltid radioaktiivista jitettd ja
toisaalta se on riskien osalta vaikeasti verratta-
vissa muihin energiamuotoihin. Uusiutuvien
energialihteiden kiyton lisiiminen on vilttima-
tontd myos siksi, ettd maapallon viestonkasvu
viistdmattd lisdd energian kulutusta.

Selonteossa uusiutuvat energialdhteet on bio-
energiaa lukuun ottamatta sivuutettu lhes tyys-
tin.

Kesikuussa 1992 Brasiliassa pidettivin YK:n
ympiristd- ja kehityskongressin yhdeksi keskei-
seksi pddmairiksi on asetettu tuotanto- ja kulu-
tustapojen muuttaminen, minki tavoitteen myos
Suomi on asettanut yhdeksi painopistealueek-
seen. Teollisuusmaissa tuotanto- ja kulutustapo-
jen muuttamisessa keskeistd on energian sisti-
minen ja sen k#ytdn hyotysuhteen parantami-
nen, sidstivin tekniikan edistiminen, uusiutuvi-
en luonnonvarojen kiyttd uusiutumattomien si-
jasta sekd aineellista kulutusta korostavien ja
energiaintensiivisten eldméintapojen muuttami-
nen. Tdmi edellyttiid kansalaisilta hyddykkeiden
ja elintapojen kaikkinaisten seurausvaikutusten
tiedostamista.

Kulutustottumuksiin vaikuttamisen keinoja
energian kiytdssi ovat muun muassa ympéristo-
kustannusten sisdllyttiminen hintoihin, markki-
noilla olevien tuotteiden puolueeton ja luotetta-
va arviointi ympdéristdvaikutusten ja energian-
kulutuksen kannalta seki kuluttajavalistus.

Valiokunnan mielestd energiankulutuksen
vihentdminen elimintapojen muutoksen kautta
on jiainyt hallituksen selonteossa olematto-
maksi.

Kaiken kaikkiaan Suomen energiapolitiikan
strategiset tavoitteet on ympéristoévaliokunnan
mielesti midriteltdvi toisin kuin hallituksen se-
lonteossa on tehty. Lihtdkohdaksi on asetettava
maailmanlaajuinen vastuu kestdvéstd kehityk-
sestd. Teollisuusmaat ovat hiilidioksidip4istdjen
piiasialliset aiheuttajat. Teollisuusmaiden toi-
min pidstdt on saatava myos alenemaan.



Valiokunta katsookin,

ettd Suomen energiapolitiikan keskei-
siksi strategisiksi tavoitteiksi tulee aset-

taa:
1) kansantalouden ja talouskasvun
energiariippuvuuden vihentdminen,

energian kidyton ja tuotannon tehostami-
nen ja sitd kautta primaérienergian kulu-
tuksen kasvun pysdyttiminen; sekd

2) uusiutuvien energialihteiden kiyt-
toosuuden kasvattaminen ja sitd kautta
riittivin kotimaisen energiahuoltovar-
muuden ylldpito.

Tavoitteiden toteuttaminen

Primddrienergian kulutuksen kasvun pysdyttimi-
nen ja energian kdyton ja tuotannon
tehostaminen

Valiokunta pitdi sindinsi hyvéni, etti halli-
tuksen selonteossa tunnustetaan selvisti energi-
an sddstdmahdollisuuksien olemassaolo. Energi-
an sdistdd ja tehokkaampaa kiyttéd koskeva
osuus on -— kuten koko selontekokin — ji4nyt
kuitenkin yleiselle tasolle. Hallitus valmistelee
parhaillaan erillistd energian sidfiston toiminta-
ohjelmaa. Selontekoon on otettu siit4 pa4piirtei-
ta.

Valiokunta kiinnitti tiltd osin ensinnikin
huomiota ns. least cost -suunnitteluun. Hallituk-
sen selonteossa todetaan, ettd sihko- ja lAmpo-
laitosten tulisi ottaa energian hankintasuunnitel-
mien rinnalle tarkasteltaviksi samoin kannatta-
vuuskriteerein kulutuspuolen sidéstémahdolli-
suudet. Valiokunta ei pid4 selonteon toivomus-
luonteista toteamusta riittdvini.

Saadun selvityksen mukaan useat tutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettd investoinnit energian,
erityisesti sahkon kulutuksen vihentimiseen oli-
sivat huomattavasti edullisempia kuin tuotan-
toinvestoinnit eli ”sdéstetty sihkd on halvempaa
kuin tuotettu sdhko”. Tdmad tosiasia on tunnus-
tettu esimerkiksi Kaliforniassa, jossa erdiden
sdhkolaitosten sijoitukset kuluttajien energian-
kiaytdn tehokkuuteen ylittdvit nykyédn jo inves-
toinnit uusiin voimaloihin. Joitakin merkkeji
asian tiedostamisesta nikyy myds Suomessa.
Sekd Imatran Voima ettd erdit paikalliset ener-
gialaitokset ovat kiynnistineet sifistbkampan-
joita, joissa on kiinnitetty huomiota mm. huone-

lampotilaan ja energiaa sddstdviin lamppuihin
siirtymiseen.

Valiokunnalle on esitetty, etti least cost
-suunnittelun pohjalta Suomessa voitaisiin si#s-
td4d 10—15 vuoden aikajinteelld noin 16 TWh
sihk6d vuodessa. Valiokunta katsookin, ettd
energiayhtioét on velvoitettava least cost -suun-
nitteluun. Samalla on kehitettivi ympiristove-
rojirjestelmiai siten, ettd energian sdéistiminen ja
lisituotanto saatetaan keskendin vertailukelpoi-
siksi.

Least cost -suunnittelun kiyttéonotto merkit-
sisi, ettd energiantuotantoyhtiét kehittyisivit te-
hokkaiden energiapalveluiden tuottajiksi, jot-
ka sijoittavat myds parempiin valaisulaitteisiin,
sihkomoottoreihin, limpoeristykseen jne.

Toiseksi valiokunta kiinnitti huomiota siihen,
ettd selonteon mukaan sddstétoiminnan on ra-
kennuttava yritysten ja kotitalouksien omiin valin-
toihin.

Valiokunta ei pidi titd lahtokohtaa riittivi-
ni. Normitus ja ympéristokustannusten sijoitta-
minen hintoihin ovat energian sdiston toteutta-
miseksi valttimattomid.

Kolmanneksi valiokunta kiinnitti huomiota
sithen, ettei sdiston toimenpideohjelmassa ole
lainkaan paneuduttu niihin rakenteellisiin teki-
Joihin, jotka ovat Suomessa aiheuttaneet varsinkin
sdhkon kulutuksen kasvua.

Puunjalostusteollisuuden energiankdytolld on
ratkaiseva merkitys Suomen energiapolitiikassa.
Metsiteollisuus kuluttaa tilld hetkelld noin nel-
jinneksen maamme priméirienergiasta ja noin
40 % sihkostd. Energian kulutuksen kannalta
oleellinen asia on, aikooko puunjalostusteolli-
suus investoida jatkossa runsaasti sihkod kulut-
tavaan mekaaniseen massanvalmistukseen vai
energiaomavaraiseen selluntuotantoon.

Suomessa olisi tehtdvi perusteellinen, tekni-
set, taloudelliset ja ympiristdnsuojelunikékoh-
dat huomioon ottava selvitys siitd, voitaisiinko
sellun valmistusta lisitd mekaanisten massojen
valmistuksen sijaan. Saadun selvityksen mukaan
puuraaka-aineen riittdvyys ei aseta tdllaiselle
rakennemuutokselle estettd. Kasvavaa uusiutu-
mattomien ja pdiasiassa ulkomaisten energia-
lihteiden kayttod ei voida pitdd mielekkddng,
kun vaihtoehtona on kotimaisen, tilli hetkellj
vajaasti hyddynnetyn, uusiutuvan luonnonvaran
nykyistd laajempi kdytts. On myds syytd varau-
tua siihen, ettd kuluttajien ympéristotietoisuus,
joka on vaikuttanut kloorivalkaisusta luopumi-
seen ja kerdyspaperin kdyton lisddmiseen, vihen-
tid mekaanisen massan kysyntii. :



Limmitykseen kuluu yli neljinnes koko Suo-
men energiasta. Lammitys on myos sihkon kdy-
tén nopeimmin kasvavia lohkoja. Lammityssdh-
kon kulutus on yli kymmenkertaistunut 20 vuo-
den aikana. Tilld hetkelld sihkolimmityksen
osuus sihkoén kulutuksesta on noin 13 %. Suora
kaasun tai 6ljyn poltto, bioenergia ja maalimp6
olisivat kuitenkin energiataloudellisesti tehok-
kaampia ja ympéristollisesti vihemmaén haitalli-
sia kuin ldhinnd kivihiilelld tuotetun ldmmitys-
sdhkon kaytto. Siksi lammitysenergian valintoja
on ohjattava normeilla, tariffeilla ja kuluttajava-
listuksella muita energiamuotoja kuin sihkod
suosivaksi.

Valiokunnan mielesti energian siistd sekid
energian tuotannon ja kdyton tehostaminen on
Suomen energiapolitiikkan keskeinen painopiste-
alue. Valiokunta pitdd outona sitd, etti hallitus
on tuonut eduskunnan kisiteltiviksi energia-
strategian, vaikka sdfiston toimenpideohjelma ei
ole vield valmis. Sidstdohjelman puuttuminen
vie valiokunnan mielesti pohjaa pois myos se-
lonteon muilta kohdilta, muun muassa sihkon
kulutuksen kasvun ennusteelta. Taloudellisen
kehityksen epdvarmuus vaikuttaa myds ennus-
teen luotettavuuteen.

Hallituksen selonteon mukaan lihiaikoina on
tarkoitus padttdsd sihkon lisakapasiteetista. Va-
liokunnan mielestd pa4toksid uusista voimalois-
ta ei pidd tehdd ennen energian sdéstdn toimen-
pideohjelman kiynnistimistd. Ennen suurvoi-
malaratkaisun tekoa on selkedsti tuotava esiin
myo6s se, ettd voimalaratkaisun myotd ratkeaa
samalla suunnitteilla olevien kaukolimpdkoh-
teiden energiaraaka-aine. Jos suurvoimala pe-
rustuu maakaasuun, vilttyvat kaupungit raken-
tamasta kivihiilivoimaloita. Samalla suurvoima-
lan vaatima ldntinen kaasuputki tuo huoltovar-
muutta kaasun saantiin. Valiokunnan tiedossa
on, ettd Eteli-Suomeen on suunnitteilla 1 500
MW:n edestdi kaukolimpolaitoksia. Kysymys
on siten ympiristovaikutuksiltaan samaa suu-
ruusluokkaa kuin varsinainen suurvoimalapéi-
10s.

Valiokunta katsoo,

ettd energian sdfiston toimenpideohjel-
ma on laadittava pikaisesti ottaen huo-
mioon miti edelld on esitetty; ja

ettd valiokunta voi ottaa suurvoimala-
ratkaisun tarpeeseen ja sisdltéon kantaa
energian sdiston toimenpideohjelman ja
maakaasuselvityksen valmistuttua sekid
voimalavaihtoehtojen ympéristolle ai-

heuttamien kokonaisvaikutusten selvit-
tdmisen jilkeen.

Uusiutuvien energialihteiden osuuden
kasvattaminen

Kestdvin kehityksen mukaista tulevaisuutta
ajatellen uusiutuvien energiamuotojen kiyton
kehittdiminen on ratkaisevan tirkeds.

Hallituksen selonteossa on otettu bioenergian
kédyton edistiminen tavoitteeksi, mitd valiokun-
ta pitdd hyvini. Suomessa on poikkeuksellisen
hyvit olosuhteet bioenergian, erityisesti puun
kayton lisddmiselle. Selonteko jai kuitenkin on-
tuvaksi, koska siind ei ole kisitelty lainkaan
bioenergian kiyton edistdmiseen tarvittavia ta-
loudellisia ohjauskeinoja. Tuuli- ja aurinkoener-
gia ndhdddn selonteossa vain kaukaisina mah-
dollisuuksina. Maaldmpd on sivuutettu koko-
naan.

Uusia energiajédrjestelmid ja -teknologioita
koskevan tutkimuksen vuonna 1991 julkaistun
viliraportin (KTM Katsauksia B:80) mukaan
myds tuulivoima, aurinkoenergia ja limmén
varastointi ovat lupaavia uusia teknologia-aluei-
ta maassamme. Uudet energiatekniikat voivat
kuitenkin nikyid kansallisessa energiahuollossa
TWh-mittakaavassa aikaisintaan 10—20 vuoden
kuluttua. Uudet energiamuodot tulevat olemaan
taloudellisesti kilpailukykyisid, jos ympéristo-
pohjaista energiaverotusta lisdta4n.

Myods Worldwatch-instituutin = raportissa
”Maailman tila 1992” arvioidaan energiamuu-
toksen olevan keskivaiheillaan vasta vuoden
2010 tienoilla. Vaikka uusiutuvista energialih-
teistd saadulla energialla voi tuolloin olla paljon
nykyistd suurempi merkitys, se ei yksinddn riitd
korvaamaan 6ljy4 ja kivihiilti siind m&4rin kuin
tarvittavat hiilidioksidipddstojen leikkaukset
edellyttivit.

Fossiilisista polttoaineista on suosittava niit4,
joista aiheutuu vihiten pi#stdjd. Maakaasu si-
sdltdd energiayksikkod kohden 43 % vihemmiin
hiilidioksidia kuin kivihiili. Valiokunta kiirehtii-
kin hallitusta pikaisesti selvittimai4n maakaasun
kiyton lisidmismahdollisuudet Suomessa.

Energiahuollon jirjestiminen on luonteeltaan
pitkdjanteistd. Vaikka uusiutuvilla energiamuo-
doilla voi olla energiataloudellista merkitysti
vasta ensi vuosituhannen puolella, on niiden
laaja-alaiseen kiyttoonottoon suuntauduttava
jo nyt.



Valiokunta katsoo,

ettd Suomen energiastrategiassa on
hallituksen seiontekoa huomattavasti
enemmin painotettava uusiutuviin ener-
gialdhteisiin siirtymistid. Tdmi edellyttdd
my6s tuen lisddmistd tutkimukseen ja
uuden tekniikan kdyttoonottoon.

Muut kannanotot
Suomen lihialueiden energiantuotanto

Valiokunta on huolestunut niisti onnetto-
muusriskeistd, joita entisen Iti-Euroopan alueen
ydinvoimaloiden huono tekninen kunto ldhialu-
eillamme aiheuttaa. Valiokunta piti4 tirkedns,
ettd Suomi osaltaan toimii kaikkein vaarallisim-
pien laitosten, mm, Tshernobyl-tyyppisten lai-
tosten sulkemiseksi. Perusedellytys vaarallisten
voimaloiden sulkemiselle on, ettd kyseisten aluei-
den energianhuolto turvataan muutoin mm. nos-
tamalla energiantuotannon ja -kidyton tehok-
kuutta. Viliaikaratkaisuna on hyviksyttdvi
myos voimaloiden kiyttoturvallisuuden paran-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppénen, va-
rapuheenjohtaja Vanhanen, jisenet Aula, Biau-
det, Hautala, Jiiskeldinen, Karhunen, Kautto,

taminen. Suomen mahdollisuudet osallistua nii-
hin hankkeisiin on selvitettdvi.

Ympdristokustannusten osuus energian hinnassa

Selonteossa ei ole selvitetty ympéristokustan-
nusten osuutta energian hinnan muodostukseen.
Téllainen selvitys on valiokunnan mielest4 pikai-
sesti tehtdvi, jotta eri energiamuotojen taloudel-
lista kannattavuutta voitaisiin vertailla. Lihto-
kohtana siind on pidettivi, ettd ympéristokus-
tannuksina otetaan huomioon koko energian-
tuotantoketju, myos siltd osin kuin se ei ole
rajojemme sisdpuolella.

Euroopan yhteisdssé on laadittu ehdotus ym-
péristOperusteisen energiaverotuksen tiukenta-
misesta. Valiokunnan mielestd Suomen on kan-
sainvilisissd yhteyksissd aktiivisesti tuettava esi-
tyksen toteuttamista.

Edelld esitetyn perusteella ympéristovalio-
kunta esittidi kunnioittaen lausuntonaan,

ettd talousvaliokunta mietintéddn laati-
essaan ottaisi huomioon, mitd tdssd lau-
SUnnossa on esitetty.

Korkeaoja, Markkula, Myller, Rask, J. Roos
(osittain), Sarkijarvi (osittain), Virrankoski (osit-
tain) ja Vuorensola seki varajidsenet A. Ojala ja
Toivonen.

Erisivi mielipiteiti

Mielestidni ympéristdvaliokunnan olisi tullut,
eikd vain energia- tai talouspoliittisilla perusteil-
la, lausua kantanaan, ettd uutta ydinvoimalaa ei
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pidd Suomeen rakentaa, ennen kuin rakentava
sukupolvi voi itse ottaa vastuun sen ympéristd-
vaikutuksista.

Esko Seppiinen



Kuten valiokunta lausunnossaan toteaa, voi-
daan uuden suurvoimalan tarve arvioida vasta
energian sddston toimenpideohjelman valmistut-
tua. Mikili sddstdjen vaikutuksista huolimatta
tarvitaan uusi suurvoimala, on pa#tos siitd tehti-
vi pikaisesti. Ilmaston tasapainottaminen edel-
lyttdid 60—80 %:n vihennyksen hiilidioksidi-

Helsingissd 22 pdivini toukokuuta 1992

Hanna Markkula

Valiokunnassa kiyty keskustelu osoitti, etts
valiokunnalla oli yksimielinen kisitys Suomen
energiastrategian perusteista.

Allekirjoittaneet yhtyviat myos valiokunnan
enemmistoksi muodostuneeseen kantaan siit4,
ettd suurvoimalaratkaisua varten tarvitaan ener-
giansidston toimenpideohjelma, maakaasuselvi-
tys sekd voimalavaihtoehtojen ympéristolle ai-
heuttamien kokonaisvaikutusten arviointi.

Helsingissd 22 paivini toukokuuta 1992

Minna Karhunen
Maija Rask
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Maria Kaisa Aula
Eva Biaudet

pidstdissd. Fossiiliset polttoaineet ovat merkit-
tivin hiilidioksidin 13hde. Koska ydinvoima ei
aiheuta hiilidioksidip44stojd, on se ympériston-
suojelutavoitteiden kannalta paras suurvoimala-
vaihtoehto.

Lausunnossa olisi tullut ottaa timi nikokoh-
ta paremmin huomioon.

Kydsti Toivonen

Halusimme kuitenkin jo tdssi vaiheessa il-
maista kantamme siit4, ettd mielestimme ydin-
voima ei tule kysymykseen suurvoimalavaih-
toehtona. Asian kisittelyn aikana ilmeni, ettd
myos valiokunnan enemmistd suhtautuu ydin-
voimaan kielteisesti.

Heidi Hautala
Arja Ojala






