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Perustuslakivaliokunnalle

Eduskunta on ldhettéiessddn 15 pdivind helmi-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 309/1993 vp
peruslakivaliokuntaan valmistelevasti ksitelta-
viksi samalla midrdnnyt, ettd ymparistova-
liokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
perustuslakivaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina lainsdadintoneuvos Veli-Pekka Vil-
janen oikeusministeridstd, budjettineuvos Rauno
Limsid valtiovarainministeriostd, vanhempi
hallitussihteeri Seija Heiskanen-Frosén ja va.
apulaisosastopaillikké Simo Mékinen ympris-
toministeriosta, tohtori Jukka Kultalahti Tam-
pereen yliopistosta, johtava lakimies Leena Ka-
ressuo Suomen Kuntaliitosta, paasihteeri Esko
Joutsamo Suomen Luonnonsuojeluliitosta ja oi-
keustieteen kandidaatti Johanna Suurpad Demo-
kraattiset lakimiehet ry:std.

Lisdksi ympiristovaliokunta osallistui perus-
tuslakivaliokunnan jirjestimiian yhteiskuule-
mistilaisuuteen 25.2.1994, jossa perusoikeus-
uudistusta olivat esittelemissd kansliapaallikko
Teuvo Kallio, ylijohtaja K. J. Lang, lainsaadan-
toneuvos Veli-Pekka Viljanen ja lainsdadanto-
neuvos Heikki Karapuu oikeusministeridsta sekd
korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pek-
ka Hallberg.

Hallituksen esitys

Perustuslakien perusoikeussdfinndkset ehdo-
tetaan uudistettaviksi kokonaisuudessaan. Uu-
det perusoikeudet koottaisiin hallitusmuodon II
lukuun. Samalla muutettaisiin erdité niihin liitty-
vid hallitusmuodon ja valtiopdivdjirjestyksen
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saannoksid. Ehdotettu uudistus nykyaikaistaisi
ja tasmentiisi Suomen perusoikeusjirjestelmia,
laajentaisi sen henkilOllistd soveltamisalaa ja li-
sdisi perustuslain suojan piiriin useita wusia pe-
rusoikeuksia.

Valiokunnan kannanotot

Ympiristovaliokunta keskittyy lausunnos-
saan toimialansa mukaisesti ymparistéa ja asu-
mista koskeviin perusoikeussadnnoksiin.

Oikeus ympdristéon (14 a §)

Saannos oikeudesta ymparistéon kuuluu va-
liokunnan mielesti olennaisena osana nykyaikai-
seen perusoikeusluetteloon, Hallitusmuotoom-
me echdotetun uuden 14 a §:n 1 momentin mukaan
vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympiristosté ja kulttuuriperinndstd kuuluu kai-
kille. Pykéldn 2 momentin mukaan julkisen val-
lan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympéristo6n sekd mahdollisuus vai-
kuttaa elinymparistdddn koskevaan paitdksen-
tekoon.

Ehdotetun perusoikeussdinnéksen 1 moment-
ti jaid luonteeltaan julistuksenomaiseksi. Valio-
kunta pitda kuitenkin tirkedni, ettd tillainen
sadnnds sisdltyy hallitusmuotoomme. On tar-
keda, ettd perustuslain tasolla ilmaistaan lains#a-
tajan tavoite luonnon ja ympériston suojelemi-
seen.

Pykalin 2 momentin merkityksen valiokunta
arvioi muodostuvan kiytinndssi 1 momenttia
suuremmaksi siitd huolimatta, ettd sen velvoitta-



vuus julkista valtaa kohtaan on heikko. Vel-
voittavuusasteen heikkoudesta lahtien valiokun-
ta on kiinnittdnyt erityistd huomiota késitteeseen
”oikeus terveelliseen ymparistdéon”. Vaikka esi-
tyksen perustelujen mukaan terveellisyyden vaa-
timus on ymmérrettdva téssid laajasti, on se va-
liokunnan mielestd kasitteellisesti liian suppea.
Ehdotetussa muodossaan siannds suojaisi vain
talla hetkelld elavid ihmisié. Se ei antaisi luonnon
itsendiselle suojaamiselle suoranaisesti tukea.
Kuitenkin pykalin 1 momentin perusteluissa ko-
rostetaan, ettd “ympdristdn suojeluun MHittyy
myds sellaisia arvoja, jotka eivit ole palautetta-
vissa ihmisyksiloiden oikeuksiksi. Velvollisuudet
luontoa kohtaan voidaan ymmartia joko luon-
non itseisarvosta lahteviksi tai ilmaukseksi kai-
kille ihmisille jakamattomasti kuuluvasta oikeu-
desta. Tallaisen ihmisoikeuden subjekteina voi-
daan pitdd myds tulevia ihmissukupolvia.” Ym-
péristovaliokunta katsookin, ettd sddnnoksen
heikko velvoittavuus yhdistettynd pelkkaén “ter-
veellinen ympéristd” -kdsitteeseen jattdd 2 mo-
mentin tarpeettoman varovaiseksi.

Perusoikeuskomitea (1992:3) esitti sadnndk-
sen kirjoitettavaksi téiltd osin muotoon “oikeus
terveelliseen ja monimuotoiseen ymparistoon”.
Tama sanamuoto olisi valiokunnan mielesti sel-
vasti parempi, koska “monimuotoinen”-sana pi-
taa sisalldan myos luonnon arvojen itsendisen
suojaamisen. Tallin voitaisiin 1 momentissa
sana “monimuotoinen” korvata toiston valttd-
miseksi sanalla ”suojeleminen”, joka sopisikin
paremmin 1 momentin asiayhteyteen. Késittee-
seen luonnon suojeleminen sisaltyy myds luon-
non monimuotoisuuden turvaaminen.

Edelid olevan perusteella ympanstovahokun-
ta esittad,

ettd perustuslakivaliokunta harkitsisi
14 a §:n muuttamista seuraavasti:

”Vastuu luonnosta ja sen suojelemises-
ta, ymparistostd ja kulttuuriperinndsti
kuuluu kaikille.

Julkisen vallan on pyrittivi turvaa-
maan jokaiselle oikeus terveelliseen ja mo-
nimuotoiseen ymparist6on sekd mahdolli-
suus vaikuttaa elinympéristédan koske-
vaan paitdksentekoon.”

Valiokunta on edelleen timan pykéalin yhtey-
dessa kiinnittinyt huomiota siihen, etti perusoi-
keuskomitean mietinndsta poiketen se ei sisidlla
sadnndsta niin sanotuista jokamiehen oikeuksis-
ta. Ympéristovaliokunta pitaa erittdin tirkein,

ettd nAma pohjoismaiseen oikeuskulttuuriin kuu-
luvat perinteiset yleiskayttooikeudet sailyvit tu-
levaisuudessakin. Euroopan yhdentymiskehityk-
sen mukanaan tuoma vapaa likkkumisoikeus val-
tiosta toiseen saattaa kuitenkin luoda paineita
oikeuksien rajoittamiseen. Siksi valiokunta on
vakavasti harkinnut tarvetta suojata nimi oi-
keudet perustuslailla. Toisaalta esille on noussut
epdilys, ettd sddntely saattaa johtaa oikeuksien
luettelemiseen rajattavissa olevaksi yleiskaytto-
oikeuksien ryhméksi, mitd valiokunta ei pidi
hyvénd.

Edella olevan perusteella ymparistovaliokun-
ta esittad,

ettd perustuslakivaliokunta selvittéisi,
olisiko 14 a §:ssd sdfidettdvd myods joka-
miehen oikeuksista.

Oikeus asuntoon (15 a § 4 mom.)

Sosiaalisista - perusoikeuksista ehdotetaan
otettavaksi hallitusmuotoon uusi 15 a §. Pykilan
4 momentin mukaan julkisen vallan tehtdvini on
edistii jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asu-
misen omatoimista jarjestimista.

Ymparistovaliokunnan mielestd on erittdin
tarkedd, ettd kansalaisten perusoikeudet koske-
vat my0s asumista. Ehdotettu sdénnds on luon-
teeltaan julkisen vallan kaytt4jiin kohdistuva pe-
rustuslaillinen toimeksianto. Se ei turvaisi oikeut-
ta asuntoon subjektiivisena perusoikeutena. Va-
liokunnan mielestd tdméa lahtékohta on hyvak-
syttivi, jos katsotaan esitettyd perusoikeussién-
nostdd kokonaisuudessaan. Hallitusmuodon
6 §:ssd ehdotetaan turvattavaksi oikeus eldmiin
jokaiselle. Suomen ilmastossa jonkinlainen asu-
mispaikka on hengissa siilymisen edellytys ja
niin ollen hallitusmuodon 6 §:nkin on katsottava
edellyttivan asumisen jonkinlaista jarjestamista.
Hallitusmuodon 15 a §:n 1 momentissa taas tur-
vataan jokaiselle viimekéatinen oikeus toimeentu-
loon ja huolenpitoon. Oikeus jonkinasteiseen
suojaan sisiltynee tdminkin sddnndksen piiriin.
Valiokunnan mielestd ndiden sdinndsten kes-
kindisid suhteita olisi tullut hallituksen esityksen
perusteluissa korostaa selkeimmin. Siksi ympa-
ristovaliokunta esittaa,

ettd perustuslakivaliokunta mietinnds-
sddn korostaisi asumisen merkitysta pe-
rustavanlaatuisena eldmin ja toimeen-
tulon kysymykseni.



Edelli esitetyn perusteella ymparistovaliokun-
ta esittdd kunnioittaen lausuntonaan,

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppénen, va-
rapuheenjohtaja Vanhanen, jasenet Biaudet, Tha-
maki, Jaiskelainen, Karhunen (osittain), Kaut-

ettd perustuslakivaliokunta ottaisi mie-
tintéddn laatiessaan huomioon, mitd tissd
lausunnossa on esitetty.

to, Korkeaoja, Markkula, Myller, Rask, J. Roos,
Virrankoski ja Vuorensola sekd varajisen Vilja-
maa.

Erifivii mielipide

Ympiéristovaliokunnan enemmistd ei halun-
nut ehdottaa muutettavaksi vakiintuneen vahvan
aseman saavuttaneita omaisuudensuojasdin-
noksid. Mielestimme ympdéristooikeuksien ja
vahvan omaisuudensuojan vilille ji4 epdtasapai-
no, jolloin ympdristéoikeudet tulevat havidmain
ristiriitatilanteessa. Siksi esitdimme,

ettd perustuslakivaliokunta muuttaisi
omaisuudensuojaa koskevaa hallitus-
muodon 12 §33 siten, ettd ympa-
risténsuojelullisilla perusteilla voitaisiin
omaisuuden kéytolle asettaa rajoituksia.
Yleisen edun niin vaatiessa olisi esimer-
kiksi oltava mahdollista kayttaa pakkolu-
nastusta lievempid omistusoikeuden ra-
joituksia.

Oikeutta asumiseen ei ole hallituksen esityk-
sessd yksiselitteisesti turvattu. Julkisen vallan tu-
lee hallituksen esityksen mukaan edistd jokaisen
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oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimis-
tajarjestimistd. Ympéristovaliokunta on lausun-
nossaan painottanut asumisen merkitysta perus-
tavanlaatuisena elimén ja toimeentulon kysy-
myksend. Keinoja tavoitteen toteuttamiseksi ei
kuitenkaan ole esitetty. Suomen kaltaisessa il-
mastossa julkiselle vallalle on mielestamme ase-
tettava vaatimus esittda keinot, joilla asuminen
voidaan turvata kaikille. Siksi esitimme, ettd
ympéristdvaliokunnan lausunnon kannanotto
kuuluisi téltd osin seuraavasti:

ettd perustuslakivaliokunta mietinnds-
sddn korostaisi asumisen merkitysta pe-
rustavanlaatuisena eldmin, ja toimeen-
tulokysymykseni ja edellyttdisi nykyisti
tehokkaampaa lainsdadant6d asumisen
jarjestamiselle ihmisten eri eldméntilan-
teissa.
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