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Lausunto n:o 4 

Lakivaliokunnalle 

Lakivaliokunta on lähettänyt 11 päivänä hel­
mikuuta 1994lausuntopyynnön ympäristövalio­
kunnalle hallituksen esityksestä n:o 95/1993 vp 
oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevaksi 
lainsäädännöksi ympäristörikoksissa. 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina lainsäädäntöneuvos Jarmo Littunen 
oikeusministeriöstä, ympäristönsuojeluneuvos 
Matti Vehkalahti ja ylitarkastaja Jukka Nurmio 
ympäristöministeriöstä, lakimies Jouko Tuomai­
nen ja diplomi-insinööri Jorma Leivonen vesi- ja 
ympäristöhallituksesta, vesiylioikeudenneuvos 
Pekka Kainlauri vesiylioikeudesta, lakimies Lee­
na Pohjamaito Suomen Kuntaliitosta, luonnon­
suojelusihteeri Ilpo Kuronen Suomen luonnon­
suojeluliitosta, lainopillinen asiantuntija Hannu 
Rautiainen Teollisuuden ja Työnantajain Kes­
kusliitosta sekä professori Erkki Hollo, professo­
ri Pekka Koskinen ja professori Vesa Majamaa. 

Hallituksen esitys 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan rikoslakiin 
otettaviksi uudet säännökset, joiden mukaan 
myös oikeushenkilö voitaisiin tuomita rangais­
tukseen sen toiminnassa tapahtuneen rikoksen 
johdosta. Rangaistukseksi ehdotetaan yhteisö­
sakkoa,joka olisi luonteeltaan täysin uusi seuraa­
mus. 

Oikeushenkilö voitaisiin tuomita yhteisösak­
koon sellaisten rikoslaissa rangaistaviksi säädet­
tyjen tekojen johdosta, joista näin on laissa erik­
seen todettu. Yhteisösakkoon voitaisiin tuomita 
mikä tahansa oikeushenkilö, myös julkisyhteisö. 
Valtion ja kuntien vastuun ulkopuolelle jäisivät 
kuitenkin julkisen vallan käyttämisessä tehdyt 
rikokset. 

Yhteisösakon vähimmäismäärä olisi viisitu­
hatta ja enimmäismäärä viisi miljoonaa mark­
kaa. Yhteisösakon rahamäärää vahvistettaessa 
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tulisi ottaa huomioon oikeushenkilön laimin­
lyönnin laatu ja laajuus sekä oikeushenkilön ta­
loudellinen asema. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuu olisi sillä ta­
voin harkinnanvarainen, että tuomitsemisen 
edellytysten täyttyessäkin tuomioistuimen tulisi 
harkita, tuomitaanko yhteisösakkoon vai ei. 
Tätä harkintaa ohjaamaan lakiin otettaisiin 
säännös harkinnan perusteista. 

Useampaan samalla kertaa tuomittavaksi tu­
levaan rikokseen, joista voi seurata yhteisösakko, 
sovellettaisiin hieman muunneltua yhtenäisran­
gaistusjärjestelmää. Tällöin tuomittaisiin siis 
yleensä yhteinen yhteisösakko. Uusi rangaistus 
pantaisiin täytäntöön kuten päiväsakkoina tuo­
mittava sakkorangaistus. Yhteisösakon sijasta ei 
kuitenkaan määrättäisi muuntorangaistusta. 
Yhteisösakon tuomitsemisen lyhin ja täytän­
töönpanon yleinen vanhentumisaika olisi viisi 
vuotta. 

Uuden seuraamuksen käyttöön ottamisen 
vuoksi myös eräisiin oikeudenkäyntiä ja oikeus­
prosessia koskeviin lakeihin täytyisi tehdä lähin­
nä teknisluonteisia muutoksia. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi­
maan noin puolen vuoden kuluttua siitä, kun 
eduskunta on ne hyväksynyt. 

Valiokunnan kannanotot 

Ympäristörikokset ovat tyypillisesti sellaisia 
rikoksia, joita tehdään yhteisön toiminnassa. 
Voimassa olevan lainsäädännön mukaan yhtei­
söä ei kuitenkaan voi tuomita rangaistukseen, 
vaan rikosoikeudellinen vastuu kohdistuu aina 
luonnolliseen henkilöön. Yhteisöjen kasvaminen 
ja organisaatioiden monimutkaistuminen ovat 
kuitenkin johtaneet siihen, että rikosoikeudelli­
sen vastuun kohdentaminen yksilöön on usein 
vaikeaa. Toisaalta yksityisille henkilöille tavalli-
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sesti tuomittavat muutaman kymmenen päiväsa­
kon rangaistukset ovat usein ilmeisessä epäsuh­
teessa tehtyihin ympäristörikoksiin ja niiden seu­
rauksiin. Luonnolliselle henkilölle tuomittava 
rangaistus ei riittävästi ilmennä teon moititta­
vuutta eikä kohdista moitetta siihen yhteisöön, 
jonka taloudellisten etujen vuoksi rikos useimmi­
ten on tehty. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuun säätämi­
nen yksilöllisen vastuun rinnalle onkin ympäris­
tövaliokunnan mielestä varsin perusteltua ympä­
ristörikoksissa. Oikeushenkilön rangaistusvas­
tuu muodostaa merkittävän tehosteen ympäris­
tövelvoitteiden noudattamiselle. Tässä suhteessa 
rikosoikeudellinen vastuu täydentää myös sitä 
vahingonkorvausoikeudellista vastuuta, jota uu­
den ympäristövahinkolain myötä ollaan toteut­
tamassa. 

Puoltaessaan hallituksen esitykseen sisälty­
vien lakiehdotusten hyväksymistä ympäristöva­
liokunta kuitenkin kiinnittää huomiota yhteisö­
sakon harkinnanvaraisuuteen. 

Oikeushenkilön tuomitseminen yhteisösak­
koon olisi hallituksen esityksen mukaan harkin­
nanvaraista, vaikka laissa säädetyt tuomitsemi­
sen edellytykset täyttyisivät. Lakia säädettäessä 
jää sitenjossain määrin epäselväksi, miten yhtei­
sösakkoa tullaan käyttämään. 

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan on 
harvinaista, mutta ei ainutlaatuista, että rangais­
tukseen tuomitseminen on tuomioistuimen va­
paassa harkinnassa. Kun kysymyksessä on koko­
naan uudentyyppinen seuraamus, saattaa sen 
käyttöön ottaminen harkinnanvaraisena olla tar-

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppänen, va­
rapuheenjohtaja Vanhanen, jäsenet Biaudet, 

koituksenmukaista. Tätä puoltaa se, että ehdote­
tun yhteisösakon määrääminen voi olla tuomio­
istuimessa paljon työtä vaativa tehtävä. Harkin­
nanvaraisuudella vältetään se vaara, että yhtei­
sösakkoon jouduttaisiin tuomitsemaan useam­
min ja vähäisempien rikosten perusteella kuin 
lakia säädettäessä on tarkoitettu. Lain sovelta­
mista on kuitenkin ympäristövaliokunnan mie­
lestä välttämätöntä seurata tässä suhteessa. Siksi 
ympäristövaliokunta esittää lakivaliokunnalle, 

että se mietinnössään edellyttäisi halli­
tuksen seuraavan yhteisösakon toimi­
vuutta ja arvioivan muutaman vuoden 
kuluttua, lain soveltamisesta saatavien 
kokemusten perusteella, onko aihetta 
säätää tämä seuraamus pakolliseksi. 

Lisäksi valiokunta kiinnittää myös tämän esi­
tyksen yhteydessä huomiota ympäristörikosten 
vanhentumiseen, sillä mahdollisuus yhteisösak­
koon tuomitsemiseen päättyy pääsääntöisesti sa­
malla hetkellä, kun tuomitsemisen perustana ole­
va rikos vanhenee. Valiokunta toistaa lausunnos­
saan n:o 3 esittämänsä kannanoton ym­
päristörikosten vanhentumisaikojen uudelleen 
arvioimisen tarpeesta. 

Edellä esitetyn perusteella ympäristövaliokun­
ta esittää kunnioittavasti, 

että lakivaliokunta mietintöään Jaaties­
saan ottaisi huomioon, mitä tässä lausun­
nossa on esitetty. 

Jääskeläinen, Karhunen, Korkeaoja, Kuuskoski, 
Markkula, Myller, Rask, J. Roos, Takala, Vir­
rankoskija Vuorensolasekä varajäsen Toivonen. 


