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Lausunto n:o 5 

Valtiovarainvaliokunnalle 

Valtiovarainvaliokunta on kirjeellään 2 päi­
vältä lokakuuta 1992 varannut ympäristövalio­
kunnalle mahdollisuuden antaa lausunto halli­
tuksen esityksestä n:o 187 laiksi sähköverosta 
sekä laiksi polttoaineverosta annetun lain 2 ja 
13 §:n muuttamisesta ja verotaulukon väliaikai­
sesta muuttamisesta. 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina hallitusneuvos Jarl Hagelstam valtio­
varainministeriöstä, kansliapäällikkö Lauri Ta­
rasti ympäristöministeriöstä, tutkija Sari Suur­
näkki kilpailuvirastosta, pääjohtaja Nils E. Silf­
verberg Esso Oy:stä, pääjohtaja RolfHasselblatt 
Shell Oy:stä, toimitusjohtaja Esko Muhonen 
Vapo Oy:stä, johtaja Rainer Frigren Neste 
Oy:stä, johtaja Jouko Mikola Imatran Voima 
Oy:stä ja tekniikan tohtori Markku Nurmi. 

Hallituksen esitys 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettä­
väksi laki sähköverosta. Pääasiallisesti valtionta­
loudellisista syistä sekä toissijaisesti energia- ja 
ympäristöpoliittisin perustein ehdotetaan, että 
sähköenergialle asetetaan valmisteverotyyppi­
nen vero, jonka määrä olisi 1,5 penniä kilowat­
titunnilta. Ydinvoimalla tuotetusta sähköstä 
sekä tuontisähköstä kannettaisiin lisävero, joka 
olisi 0,62 penniä kilowattitunnilta. 

Runsaasti energiaa käyttävälle teollisuudelle 
myönnettäisiin sähköveroa vastaava palautus. 

Polttoaineverosta annettua lakia ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että kevyestä ja raskaasta 
polttoöljystä, kivihiilestä, jyrsinturpeesta ja maa­
kaasusta kannettava polttoaineveron lisävero 
korotettaisiin noin kaksinkertaiseksi. Moottori­
bensiinistä kannettavaa polttoaineveron perus­
veroa ehdotetaan korotettavaksi 32 penniä litral­
ta. Moottoribensiinistä ja dieselöljystä kannetta­
vaa lisäveroa ehdotetaan porrastettavaksi ympä­
ristöpoliittisin perustein. 
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Esitys liittyy valtion vuoden 1993 talousarvio­
esitykseen ja on tarkoitettu käsiteltäväksi sen 
yhteydessä. 

Valiokunnan kannanotot 

Hallituksen esityksessä mainituista syistä ja 
saamansa selvityksen perusteella ympäristöva­
liokunta puoltaa hallituksen esitykseen sisälty­
vien lakiehdotusten hyväksymistä. 

Puoltaessaan lakiehdotuksia valiokunta on 
kuitenkin samalla kiinnittänyt huomiota ehdo­
tettujen muutosten perusteisiin. Sähkövero ja 
polttoaineveron korotus ehdotetaan säädettä­
väksi pääasiassa valtiontaloudellisista syistä ja 
vainjossain määrin energia- ja ympäristöpoliitti­
sin perustein. 

Valiokunta ei pidä tätä lähtökohtaa hyvänä. 
Ympäristöverotuksen kehittäminen ja käyttöön­
otto on luonnonsuojelun kannalta välttämätön­
tä. Valiokunnan mielestä nyt käsiteltävänä ole­
vissa energiaverotuksen muutoksissa olisi pitä­
nyt selkeämmin ottaa huomioon ympäristöpe­
rusteet siten, että verotusta olisi porrastettu 
kauttaaltaan polttoaineiden ympäristöhaittojen 
mukaan. Tällä hetkellä esimerkiksi polttotur­
peen verorasitus on korkeampi kuin raskaan 
polttoöljyn. Valiokunta kiinnittää valtiovarain­
valiokunnan huomiota siihen, että Ruotsissa on 
ympäristöverotuksessa edetty Suomea pitem­
mälle. 

Hallituksen esityksessä porrastusta ehdote­
taan vain liikennepolttonesteisiin. Porrastus eh­
dotetaan toteutettavaksi niin, että rikittömän 
dieselöljyn polttoaineveron lisäveroa alennettai­
siin 15 pennillä litralta ja muun kuin reformu­
loidun moottoribensiinin lisäveroa korotettaisiin 
5 pennillä litralta. 

Saadun selvityksen mukaan ehdotettu liiken­
nepolttonesteiden verojen ympäristöporrastus 
on vain tuotantokustannusten eron suuruinen. 
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Dieselöljyssä ero on tällä hetkellä niin merkittä­
vä, ettei ympäristöllisesti parempi dieselöljy ole 
voinut kilpailla muun dieselöljyn kanssa. Ehdo­
tetun porrastuksen myötä ero tasoittuisi. Moot­
toribensiinissä ero on sen verran pieni, ettei se ole 
estänyt kilpailua. Valiokunta katsookin, etteivät 
kilpailulliset näkökohdat aseta esteitä ehdotetul­
le tuotantokustannusten lisäykset huomioivalle 
porrastukselle. 

Periaatteellisena kantanaan valiokunta to­
teaa, että ympäristönsuojelun vaatimukset tulee 
sisällyttää läpikäyvänä periaatteena muuhun 
yhteiskuntapolitiikkaan. Kilpailun vapauskaan 
ei saa estää ympäristönsuojelun toteuttamista. 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa varapuheenjohtaja Vanha­
nen, jäsenet Aula (osittain), Biaudet, Hautala, 

Keskeisessä asemassa ympäristönsuojelussa ovat 
taloudelliset ohjauskeinot Siksi valiokunta kii­
rehtii ympäristöverotuksen laajempaa käyttöön­
ottoa. 

Edellä esitetyn perusteella ympäristövalio­
kunta esittää kunnioittaen lausuntonaan, 

että hallituksen esitykseen sisältyvät la­
kiehdotukset hyväksyttäisiin muuttamat­
tominaja 

että valtiovarainvaliokunta muutoinkin 
ottaisi mietinnössään huomioon, mitä täs­
sä lausunnossa on esitetty. 

Jääskeläinen, Karhunen, Kautto, Korkeaoja, 
Markkula, Myller, Rask. J. Roos, Särkijärvi ja 
Vuorensola (osittain). 

Eriävä mielipide 

Sähkövero ei hallituksen esittämässä muodos­
sa perustu ympäristöpoliittiseen näkemykseen 
eikä se siirrä verotuksen painopistettä riittävästi 
ympäristöverotuksen suuntaan. Energiaverotuk­
sen pitäisi jo vuoden 1993 budjetissa perustar­
koitukseltaan kannustaa voimakkaasti energian 
säästöä sekä parantaa uusiutuvien biomassa-, 
aurinko- ja tuulienergian kilpailukykyä. Sillä 
tulisi tehdä puun energiakäytöstä liiketaloudelli­
sesti kannattavaa, mikä puolestaan loisi vähin­
tään 15 000-20 000 työpaikkaa. Tällaisiin ta­
voitteisiin on mahdollista päästä seuraavassa 
esitetyin keinoin. 

Hiilidioksidiveroa korotetaan 10 penniin hiili­
dioksidikilolta (n. 40 p hiilikilolta). Y dinvoimal­
la ja vesivoimalla tuotetulle sähkölle säädetään 
erillinen vero 7 p/kWh, joka vastaa hiilellä tuote­
tun sähkön hinnan kohoamista. Tuotto on tuo­
reimpien energiatilastojen perusteella 4,2 miljar­
dia markkaa hiilidioksidin osalta ja 1,8 miljardia 
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markkaa vesi- ja ydinvoiman osalta. Kun kysyn­
nän hintajousto otetaan huomioon, tuotoksi ar­
vioidaan yhteensä 5,5 miljardia markkaa. 

Samalla voidaan luopua yleisestä sähköveros­
ta, mikä vähentää tuloja 690 miljoonaa mark­
kaa. Edellä esitettyjen energiaverojen tuotolla 
voidaan alentaa tuloveroaja työnantajan sosiaa­
liturvamaksua. Kaiken kaikkiaan edellä esitetty 
verotuksen painopisteen muutos alentaa työval­
taisten yritysten kokonaiskustannuksia. Paljon 
energiaa käyttävän vientiteollisuuden kokonais­
kustannukset puolestaan kasvavat. On aivan 
oikein, että puunjalostusteollisuus, joka menes­
tyy nyt verrattain hyvin, osallistuisi laman kus­
tannuksiin tällä tavoin. Suhdannetilanne on siis 
mitä otollisin tällaisen ohjelman toteuttamiselle. 

Ympäristövaliokunnan olisi mielestäni tullut 
esittää lausunnossaan, että valtiovarainvalio­
kunta edellyttäisi hallituksen kehittävän verotus­
ta edellä esitettyjen periaatteiden mukaisesti. 

Heidi Hautala 


