
1993 vp- YmVM 11- HE 77 

Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 11 hallituksen esityksestä 
jätelaiksi ja laiksi ympäristölupamenettelylain muuttamisesta 

Eduskunta on 18 päivänä toukokuuta 1993 
lähettänyt ympäristövaliokunnan valmistelevas­
ti käsiteltäväksi hallituksen esityksen n:o 77. 

Valiokunta on tässä yhteydessä ottanut käsi­
teltäväksi myös eduskunnan 12 päivänä kesä­
kuuta 1991 valiokuntaan lähettämän ed. Palo­
heimon ym. lakialoitteen n:o 6111991 vp laiksi 
pakkausten jätehuollosta ja valmistamisesta 
sekä laiksi jätehuoltolain 1 §:n muuttamisesta. 
Lisäksi valiokunta on ottanut käsiteltävikseen 
eduskunnan 7 päivänä kesäkuuta 1991 valiokun­
taan lähettämät ed. Louvon toivomusaloitteen 
n:o 168111991 vp jätehuollon suunnittelun ja 
valvonnan tehostamisesta, ed. Louvon toivo­
musaloitteen n:o 168211991 vp jätteiden hyöty­
käytön edistämisestä ympäristöhaittojen vähen­
tämiseksi, ed. Rinteen toivomusaloitteen n:o 
173411991 vp materiaalien uuskäytönjärjestämi­
sestä, ed. Rinteen toivomusaloitteen n:o 1735/ 
1991 vp jätemuovin uuskäytön järjestämisestä, 
ed. Törnqvistin ym. toivomusaloitteen n:o 1774/ 
1991 vp jätteiden kierrätyksen edistämisestä, ed. 
Kääriäisen ym. toivomusaloitteen n:o 36611992 
vp jätteiden hyödyntämisen ja kierrätyksen te­
hostamisesta ja ed. P. Leppäsen ym. toivomus­
aloitteen n:o 37111992 vp peltitölkkien kierrätyk­
sen tehostamisesta. 

Perustuslakivaliokunta on antanut esityksestä 
valiokunnan pyytämän lausunnon. Lausunto 
(PeVL 15) on otettu tämän mietinnön liitteek­
si. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina kanslia­
päällikkö Lauri Tarasti, toimistopäällikkö Matti 
Vehkalahti, ylitarkastaja Klaus Pfister ja ylitar­
kastaja Juha Koponen ympäristöministeriöstä, 
lainsäädäntöneuvos Pekka Vihervuori oikeusmi­
nisteriöstä, ylitarkastaja Urpo J. Salo kauppa- ja 
teollisuusministeriöstä, vanhempi hallitussihtee­
ri Raimo Salonen sosiaali- ja terveysministeriös­
tä, diplomi-insinööri Juhani Puolanne ja van­
hempi suunnittelija Auli Kilpeläinen vesi- ja 
ympäristöhallituksesta, jaostopäällikkö Seppo 
Simola Ilmailulaitoksesta, ylitarkastaja Matts 
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Finnlund Uudenmaan lääninhallituksesta, eri­
koistutkija Aino Nevalainen Kansanterveyslai­
toksesta, ympäristöpäällikkö Pekka Jalkaneo ja 
lakimies Tuomas Lehtonen Suomen Kuntaliitos­
ta, apulaisyhteistyöjohtaja Juhani Paajanen 
YTV - Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuus­
kunnasta, filosofian maisteri Ilkka Viitasalo 
Helsingin kaupungin ympäristökeskuksesta, val­
vontainsinööri Yrjö Lundström Helsingin kau­
pungin vesi- ja viemärilaitoksesta, ympäristösih­
teeri Harri Kallio Tampereen kaupungin ympä­
ristövalvonnasta, ympäristösihteeri Michael 
Hagström Kokkolan kaupungin kierrätyskes­
kuksesta, osastopäällikkö Jukka Luokkamäki 
Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliitosta, 
toimialajohtaja Anssi Sipilä Yleisestä Teollisuus­
liitosta, varatuomari Inga Koskinen Suomen 
Yrittäjäin Keskusliitosta, toimitusjohtaja Pertti 
Koskelainen Jätehuoltoliitosta, toimitusjohtaja 
Risto Saarinen Panimoliitosta, tutkimusjohtaja 
Mauri Marttila Suomen Kiinteistöliitosta, toi­
minnanjohtaja Juhani Nenonen ja hallituksen 
jäsen Kalevi Taavila Suomen Pienkiinteistö1ii­
tosta, pääsihteeri Esko Joutsamo Suomen Luon­
nonsuojeluliitosta, apulaisjohtaja Pekka Huttula 
Öljyalan Keskusliitosta, kuljetusinsinööri Sakari 
Backlund Suomen Kuorma-autoliitosta, halli­
tuksen puheenjohtaja Christer Lindroos ja apu­
laisjohtaja Risto Laiho Suomen Pakkausyhdis­
tyksestä, puheenjohtaja Raimo Matikainen ja 
johtaja Antti Mikkonen Vuorimiesyhdistykses­
tä, toiminnanjohtaja Gun Väyrynen Kuluttajat 
ry:stä, kierrätysneuvoja Eija Koski Kierrätys­
liikkeestä, ympäristönsuojelu- ja turvallisuusjoh­
taja Matti Koponen Outokumpu Oy:stä, jakelu­
päällikkö Seppo Ylänen Kesko Oy:stä, johtaja 
Aarno Kavonius Ekokem Oy:stä, aluepäällikkö 
Harri Juvonen Waste Management Oy:stä, toi­
mitusjohtaja Pauli Rantanen Rejtex Oy:stä sekä 
toimitusjohtaja Laurie Witham ja kehityspääl­
likkö Pekka Uskali Mar-Con Yhtiöstä. Lisäksi 
valiokunta kävi tutustumassa Nurmijärven ja 
Hyvinkään kaatopaikkoihin. 
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Hallituksen esitys ja eduskunta-aloitteet 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettä­
väksi jätelaki, joka korvaisi nykyisen jätehuolto­
lain. Lain yleisenä tavoitteena olisi tukea kestä­
vää kehitystä edistämällä luonnonvarojen järke­
vää käyttöä sekä ehkäisemällä ja torjumalla 
jätteistä aiheutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle 
ja ympäristölle. 

Laki sisältäisi säännökset jätteiden hyödyntä­
misen edistämisestä, jätehuollon muusta järjestä­
misestä, roskaantumisen ja maaperän saastumi­
sen ehkäisemisestä sekä roskaantuneen ja saas­
tuneen alueen puhdistamisesta samaan tapaan 
kuin nykyinen jätehuoltolaki. Lain säännökset 
olisivat kuitenkin nykyistä yksityiskohtaisem­
mat. Näiden lisäksi laissa säädettäisiin ennalta 
ehkäisevistä toimista, kuten jätteen syntymisen 
ehkäisemisestä ja sen määrän vähentämisestä 
sekä jätteen vaarallisen ja haitallisen ominaisuu­
den vähentämisestä. 

Lakia ei sovellettaisi räjähdystarvikkeen jät­
teeseen, ydinjätteeseen, radioaktiiviseen jättee­
seen eikä jätteen luvalliseen mereen sijoittami­
seen. Myöskään eräisiin muihin jätteisiin, joista 
on säädetty muualla lainsäädännössä, ei lakia 
näiltä osin sovellettaisi. 

Laki ei toisi olennaisia muutoksia nykyisen 
jätehuoltolain viranomaisorganisaatioon. Ko­
konaan uutta olisi sen sijaan ympäristöministe­
riötä ja lääninhallituksia koskeva lakisääteinen 
jätteitä ja jätehuoltoa koskeva suunnitteluvelvol­
lisuus. Suunnittelujärjestelmää edellytetään 
EY:n uusissa jätteistä annetuissa direktiiveissä. 

Jätehuollon lupajärjestelmään tulisi niin 
ikään huomattavia muutoksia. Jätehuoltosuun­
nitelma ja ongelmajätteiden käsittelylupa jäisi­
vät pois laista ja niitä korvaamaan tulisi jätelu­
pa, joka olisi osa yhtenäistä ympäristölupaa. 
Tästä syystä olisi ympäristölupamenettelylakia 
eräiltä osin tarkistettava. 

Valtioneuvosto saisi ehdotuksen mukaan ny­
kyistä laajemmat valtuudet yleisten määräysten 
antamiseen. Jätteitä koskevat EY:n erityisdirek­
tiivit toimeenpantaisiin myös pääosin valtioneu­
voston ehdotetun jätelain nojalla antamin yleisin 
määrä yksin. 

Lait liittyvät Euroopan talousalueesta tehtyyn 
sopimukseen (ETA-sopimus) ja ovat tarkoitetut 
tulemaan voimaan samanaikaisesti sopimuksen 
kanssa. Voimaantuloajankohdasta säädettäisiin 
asetuksella. 

Lakialoitteessa n:o 61/1991 vp ehdotetaan 
säädettäväksi laki, jolla vastuu pakkausjätteistä 

säädetään viime kädessä tuotteen valmistajalle 
tai maahantuojalle sekä kaupalle. Pakkauksien 
valmistajan tai maahantuojan olisi lisäksi aina 
kerrottava pakkauksessa se, miten pakkaus tai 
sen materiaalit ovat kestävän kehityksen periaat­
teiden mukaisesti kierrätettävissä tai hävitettä­
vissä. Samalla kiellettäisiin sellaisten pakkausten 
valmistaminen ja maahantuonti, joita ei voida 
kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti 
kierrättää tai hävittää. 

Toivomusaloitteessa n:o 1681/1991 vp ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, 
että hallitus ryhtyisi kiireellisesti toimenpiteisiin 
jätehuollon suunnittelun ja valvonnan sekä jät­
teiden hyötykäytön tehostamiseksi erityisesti or­
gaanisten jätteiden osalta sekä lintujen epäselek­
tiivisen myrkyttämisen ja huumaamisen kieltä­
miseksi kaatopaikoilla ja orgaanisten aineiden 
käsittelypaikoilla. 

Toivomusaloitteessa n:o 168211991 vp ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, 
että hallitus ryhtyisi välittömiin ja riittäviin toi­
menpiteisiin edistääkseen valistus-, verotus- ja 
tukitoimin teollisuus- ja yhdyskuntajätteiden la­
jittelua ja talteenottoa hyötykäyttöön ympäris­
töhaittojen vähentämiseksi. 

Toivomusaloitteessa n:o 173411991 vp ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, 
että hallitus ryhtyisi konkreettisiin toimiin mate­
riaalien uuskäytön ja keräilytoiminnan järjestä­
miseksi. 

Toivomusaloitteessa n:o 173511991 vp ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, 
että hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin jätemuovin 
uuskäytön tehokkaaksi hyödyntämiseksi. 

Toivomusaloitteessa n:o 177411991 vp ehdo­
tetaan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, 
että hallitus valtion vuoden 1992 tulo- ja meno­
arvion laadinnan yhteydessä ryhtyisi toimiinjät­
teiden kierrätyksen tekemiseksi nykyistä kannat­
tavammaksi suosimalla kierrätystä verotukseni­
sin keinoin sekä lisäämällä jätehuollon hallin­
nointiin, tutkimukseen ja tiedotukseen tarvitta­
via määrärahoja. 

Toivomusaloitteessa n:o 366/1992 vp ehdote­
taan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, että 
hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin jätteiden kierrä­
tyksen ja käytön tehostamiseksi tuotannollisessa 
toiminnassa, asutustaajamissa ja maaseudulla. 

Toivomusaloitteessa n:o 37111992 vp ehdote­
taan eduskunnan hyväksyttäväksi toivomus, 
että hallitus ryhtyisi pikaisesti valmistelemaan 
sellaista lainsäädäntöä, että peltitölkit on palau­
tettava keräyspisteisiin. 
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Valiokunnan kannanotot 

Yleisperustelut 

Ympäristövaliokunta pitää hallituksen esitys­
tä tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Eh­
dotetun kaltaisella lainsäädännöllä voidaan pait­
si toteuttaa ETA-sopimuksesta johtuvat velvoit­
teet myös edistää kestävän kehityksen periaat­
teen toteutumista, mitä valiokunta pitää tärkeä­
nä. Kestävän kehityksen periaatteen mukaisesti 
uudella lainsäädännöllä pyritään vähentämään 
jätteiden määrää ja niiden haitallisia ominai­
suuksia, kierrättämäänja hyödyntämäänjätteitä 
ja näin säästämään luonnonvaroja sekä suojele­
maan ihmisen terveyttä ja ympäristöä. 

Asiaa käsitellessään valiokunta on voinut 
myös todeta, että esitys on huolella valmisteltu. 
Valiokunta puoltaakin hallituksen esitykseen si­
sältyvien lakiehdotusten hyväksymistä eräin pie­
nehköin täsmennyksin ja tarkistuksin. Esittä­
miensä muutosten lisäksi valiokunta kiinnittää 
mietinnön yleisperusteluissa huomiota vielä seu­
raaviin seikkoihin. 

Ensinnäkin valiokunta korostaa sitä, että 
ympäristöministeriön tulee seurata uuden lain­
säädännön toteutumista ja toimivuutta, sillä ky­
symyksessä on yksi merkittävimmistä ympäris­
tölaeistamme. Erityisesti valiokunnan mielestä 
on seurattava 

- jätteen määrän ja haitallisuuden vähentä­
mistä sekä jätteen hyödyntämistä ja näihin toi­
miin kannustavaa maksujen porrastuksen ja jä­
teneuvonnan toteutumista; 

- tuotteen elinkaarivastuuperiaatteen toteu­
tumista; 

- jätelupajärjestelmän kattavuutta; 
- jätteitä ja jätehuoltoa koskevan suunnitte-

lujärjestelmän toimivuutta kiinnittäen huomiota 
varsinkin kuntatason suunnittelutarpeeseen ja 
tietojen saamiseen sellaisesta toiminnasta, johon 
ei tarvita jätelupaa; sekä 

- jätemaksun tasoa kiinnittäen huomiota 
muun muassa siihen, antaako lainsäädäntö riit­
tävät mahdollisuudet kilpailuttamiseenjätehuol­
lon järjestämisessä. 

Toiseksi valiokunta toteaa, että uutta jätelain­
säädäntöä jouduttaneen muuttamaan varsin 
pian sen hyväksymisen jälkeen valmisteilla ole­
van ympäristöhallinnon organisaatiouudistuk­
sen takia. Tämä ei ole hyvään lainsäädäntöön 
kuuluvaa. Kun jätelaki kuitenkin liittyy Euroo­
pan talousalueesta tehtyyn sopimukseen, jonka 
kaavaillaan tulevan voimaan vuoden 1994 alus-

ta, ei esitystä ole voitu jättää odottamaan orga­
nisaatiouudistuksen toteuttamista. 

Kolmanneksi valiokunta kiinnittää huomiota 
saastuneista maa-alueista ja muista ympäristö­
vahingoista aiheutuvien kustannusten korvaa­
miseen. Lakiehdotuksessa on kunnille säädetty 
velvollisuus selvittää saastuneen maa-alueen 
puhdistamistarve ja velvollisuus puhdistaa alue, 
jos saastuneen maa-alueen haltijaa ei lakiehdo­
tuksessa mainituissa tapauksissa voida kohtuu­
della velvoittaa tekemään sitä. Puhdistamisvas­
tuu olisi kunnalla, vaikka sen toiminnalla ei olisi 
mitään yhteyttä saastumistapaukseen. Valtio 
voisi kuitenkin lakiehdotuksessa tarkoitetuin 
edellytyksin osallistua saastuneen alueen selvit­
tämisestä ja puhdistamisesta kunnalle aiheutu­
viin kustannuksiin valtion talousarvion rajoissa. 

Ongelmallisia ympäristövahinkojen korvaa­
ruistilanteita voi syntyä paitsi edellä mainituissa 
maaperän saastumistapauksissa myös yleensä 
sellaisissa tapauksissa, joissa vahingot tulevat 
ilmi vasta vuosia itse tapahtuman jälkeen. Jotta 
vahinkojen korjaamisesta voitaisiin kaikissa ta­
pauksissa huolehtia, ympäristövaliokunta edel­
lytti lakivaliokunnalle ympäristövahinkojen kor­
vaamista koskevasta lakiehdotuksesta antamas­
saan lausunnossa (Y m VL n:o 811992 vp) erillisen 
vakuutus- tai rahastojärjestelmän luomista, josta 
korvauksia voitaisiin toissijaisesti maksaa. Ym­
päristövaliokunta toistaa kannanottonsa ja edel­
lyttää, 

että hallituksen tulee kiireellisesti val­
mistella ja antaa eduskunnalle esitys eri­
tyisen vakuutus- tai rahastojärjestelmän 
luomisesta ympäristövahinkojen korvaa­
mista varten. 

Tärkeänä valiokunta pitää edelleen sitä, että 
valtion tulo- ja menoarvioon varattaisiin riittä­
vät varat lakiehdotuksen 35 §:n mukaisiin val­
tion jätehuoltotöihin niin, että kunnan velvolli­
suudeksi säädetty saastuneen maa-alueen puh­
distaminen voidaan ennen rahaston tai muun 
ympäristövahinkojen toissijaisen korvausjärjes­
telmän käyttöönottoa rahoittaa pääosin valtion 
varoin. 

Neljänneksi valiokunta haluaa puuttua ulko­
maisen ydinjätteen mahdolliseen tuontiin Suo­
meen, vaikka käsiteltävänä oleva jätelakiehdo­
tus ei koskekaan ydinjätehuoltoa. Eduskunta on 
vastatessaan valtioneuvoston selontekoon EY­
jäsenyyden vaikutuksista Suomelle edellyttänyt, 
että Suomi voi säilyttää asiassa oman päätösval­
lan. Valiokunta toistaa eduskunnan kannanoton 
ja edellyttää, 
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että hallitus huolehtii eduskunnan tah­
don toteutumisesta neuvotellessaan Suo­
men jäsenyydestä Euroopan yhteisöissä 
ja sopii siitä, että Suomi voi säilyttää 
nykyisen oikeutensa vapaasti harkita, 
salliiko se alueellaan ulkomaisen ydinjät­
teen kuljettamisen, varastoimisen ja lop­
pusijoittamisen, sekä tarvittaessa lisäksi 
valmistelee ja antaa eduskunnalle esityk­
sen, jolla kielletään ydinjätteen tuonti 
Suomeen. 

Yksityiskohtaiset perustelut 

1. Jätelaki 

2 §. Soveltamisala. Ympäristövaliokunnan 
perustuslakivaliokunnalta pyytämässä lausun­
nossa puututaan pykälän 4 momenttiin, jonka 
mukaan lain soveltamisesta säädetään tarkem­
min asetuksella. Perustuslakivaliokunta katsoo, 
että tällainen valtuutus on valtiosääntöoikeudel­
lisesti ongelmaton, jos asetuksenautovallan ym­
märretään olevan alisteinen suhteessa sovelta­
misalaltaan täsmentävän lain sisältöön. Asetuk­
sella ei voida säätää laajemmasta asiapiiristä. 
Hallituksen esityksen perusteluista kuitenkin il­
menee, että 2 §:n 4 momentille on tarkoitettu 
laajempi valtuuttava sisältö. Perustelujen mu­
kaan asetuksella voitaisiin säätää yksityiskohtai­
sesti jätelain ja usean muun lain välisestä suh­
teesta. Perustuslakivaliokunnan mielestä näin ei 
voida menetellä. 

Ympäristövaliokunnan saaman selvityksen 
mukaan esityksen perustelujen maininta on liian 
pitkälle menevä eikä perusteluissa tarkoitetun 
kaltaiseen lakien keskinäisestä soveltamisesta 
säätämiseen ole tarvetta. Asetuksella on tarkoi­
tus ainoastaan tarkentaa soveltamisalaa eräiden 
jätteiden osalta lieventävään suuntaan sekä sel­
ventää sitä, mistä tilanteesta tai mistä hetkestä 
lähtien jätelain säännöksiä sovelletaan eräisiin 
muissa laeissa tarkoitettuihin jätteisiin. Jotta 4 
momentin tarkoitus tulisi selväksi, ympäristöva­
liokunta ehdottaa säännök~en muutettavaksi 
muotoon: "Tarkempia säännöksiä lain sovelta­
misalasta voidaan antaa asetuksella." 

Valiokunnan huomiota on tämän pykälän 
yhteydessä kiinnitetty myös kaivostoiminnassa 
syntyviin jätteisiin. EY :n jätedirektiivin (91/156/ 
ETY) 2 artiklan mukaan jätedirektiiviä ei sovel­
leta mineraalivarojen etsimisessä, louhimisessa, 
käsittelyssä ja varastoinoissa sekä louhoksen 

toiminnassa syntyviin jätteisiin, milloin ne kuu­
luvat muun lainsäädännön alaan. Valiokunnalle 
on esitetty, että jätelain soveltamisalaan tulisi 
tehdä vastaava rajaus. 

Suomen kaivoslaissa (503/65) ei kuitenkaan 
ole jätteitä koskevia aineellisia säännöksiä. 
Tämä merkitsee sitä, että EY-direktiiviä vastaa­
vasta soveltamisalarajauksesta huolimatta kai­
vostoiminnan jätteisiin tulisivat sovellettavaksi 
jätelain säännökset. Ympäristövaliokunnan mie­
lestä ei ole selkeää lainsäädäntöä ottaa ehdote­
tun kaltaista rajausta nyt jätelakiin. Sellainen 
säännös antaisi harhaanjohtavan kuvan tilan­
teesta, koska kaivostoiminnan jätteistä ei ole 
muualla säädetty. Ympäristövaliokunta kuiten­
kin edellyttää, 

että hallitus selvittää, onko kaivostoi­
minnan jätteistä tarkoituksenmukaista 
säätää erikseen kaivoslaissa, jolloin jäte­
lain soveltamisalaan voitaisiin tehdä 
EY:n jätedirektiivin mukainen rajaus. 

Tällaista ratkaisua puoltaisi muun muassa se, 
että kaivostoimintaan liittyvät asiat pysyisivät 
silloin pääasiassa yhden viranomaisorganisaa­
tion alaisuudessa. Jos erillissääntelyyn päädy­
tään, on valiokunnan mielestä välttämätöntä, 
että kaivostoiminnan jätteitä koskevat ympäris­
tönsuojelun kannalta jätelakia vastaavat aineel­
liset säännökset. 

4 §. Yleiset huolehtimisvelvollisuudet. Pykälän 
johdantolauseen mukaan kaikessa toiminnassa 
on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava sii­
tä, että jätettä syntyy mahdollisimman vähän ja 
etteijätteestä aiheudu merkityksellistä haittaa tai 
vaikeutta jätehuollon järjestämiselle eikä vaaraa 
tai haittaa terveydelle tai ympäristölle. Kun 
sanonta "mahdollisuuksien mukaan" sisältyy jo 
pykälän johdantolauseeseen, ei valiokunta pidä 
enää tarpeellisena sen toistamista pykälän 1-3 
kohdissa ja ehdottaa siksi kyseiset sanat poistet­
taviksi. Edelleen valiokunta ehdottaa korjatta­
vaksi 3 kohdassa sanan "kierrätettyjä" sanaksi 
"kierrätettäviä", sillä tarkoituksena on myös 
ennalta vaikuttavin toimin edistää lain tavoittei­
den saavuttamista. 

5 §. Valtioneuvoston yleiset määräykset. Pykä­
lässä annettaisiin valtioneuvostolle valta antaa 
tuotetta koskevia yleisiä määräyksiä. Tältä osin 
perustuslakivaliokunta toteaa, että vakiintuneen 
ja varsin yleisen käytännön mukaan valtioneu­
vostolle voidaan delegoida säädösvaltaa lakiin 
otettavana erityisellä valtuutuksella. Pykälän 1 
momentin 3 ja 4 kohdassa ehdotetut valtuudet 
ovat kuitenkin sisällöltään poikkeuksellisia väl-
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jyydessään ja yleisluonteisuudessaan. Valtuuk­
sien avoimuus on valtiosääntöoikeudellisesti 
merkitsevää, koska valtioneuvoston säädösvalta 
voisi kohdistua tuotteiden vaihdantaan ja käyt­
töön eli sellaisiin omaisuudensuojakysymyksiin, 
joihin nähden kansalaiset ovat hallitusmuodon 6 
§:n 1 momentin mukaan turvattuja lain mukaan. 
Perustuslakivaliokunta katsookin, että lakiehdo­
tus on 5 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdan vuoksi 
käsiteltävä valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä sää­
detyssä järjestyksessä. Jotta lakiehdotus voitai­
siin näiltä osin käsitellä tavallisessa lainsäädän­
töjärjestyksessä, tulisi ainakin valtioneuvoston 
säädösvallan peruskriteerit ja käyttötilanteet 
määritellä lain tasolla. 

Perustuslakivaliokunnan lausuntoa pohties­
saan ympäristövaliokunta on todennut, että val­
tioneuvosto voisi antaa pykälässä tarkoitettuja 
yleisiä määräyksiä vain lakiehdotuksen 4 §:n 
mukaisten huolehtimisvelvollisuuksien toteutta­
miseksi. Huolehtimisvelvollisuutta koskevat 
säännökset määrittelevät valtioneuvoston sää­
dösvallan lähtökohdat. Lisäksi 1 momentin 3 
kohdassa määritellään valtioneuvoston kieltoa, 
rajoitusta tai ehtoa koskevan määräyksen edelly­
tykseksijätteen syntyminen, jonka on todettu tai 
voidaan odottaa aiheuttavan merkityksellistä 
haittaa tai vaikeutta jätehuollon järjestämiselle 
taikka vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäris­
tölle. Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viita­
ten valiokunta kuitenkin ehdottaa 3 kohtaa 
tiukennettavaksi siten, että siinä mainitulta odo­
tukselta vaadittaisiin perusteltavuutta. Tällöin 
valtioneuvoston toimivalta perustuisi aina selvi­
tettyihin tosiasioihin. Määräykset voitaisiin silti 
antaa jo ennen tuotteen markkinoille tuloa odot­
tamatta sitä, että haitta, vaikeus tai vaara on 
kyseisen tuotteen osalta käytännössä todettu. 

Pykälän 1 momentin 4 kohdan täysin avoin 
valtuutussäännös on tarkoitettu lähinnä Euroo­
pan yhteisöjen direktiivien toimeenpanemiseksi. 
Perustuslakivaliokunnan lausunnon huomioon 
ottaen on ympäristövaliokunnan mielestä pai­
kallaan kirjoittaa tässä kohdassa selvästi näky­
viin, että siinä tarkoitettuja määräyksiä valtio­
neuvosto voi antaa vain Suomea velvoittavan 
kansainvälisen sopimuksen täytäntöönpanemi­
seksi. 

Edelleen valiokunta ehdottaa 1 momentin 3 
kohdan luetteloon lisättäväksi markkinoille luo­
vuttamisen. EY:n direktiiveissä sen kaltaiset vaa­
timukset, joista puheena olevassa kohdassa sää­
dettäisiin, kohdistetaan usein myös markkinoille 
luovuttajaan. Vastaava täydennys tehtiin äsket-

täin tällä perusteella myös kemikaalilakiin (744/ 
89). 

6 §. Jätehuollon järjestämistä koskevat yleiset 
huolehtimisvelvollisuudet. Pykälän 1 kohdan mu­
kaan jätteen haltijan on huolehdittava jätehuol­
lon järjestämisestä, jollei 18 §:n 1 momentin 5 
kohdan nojalla toisin määrätä. Kyseisen 5 koh­
dan nojalla valtioneuvosto voisi yleisillä mää­
räyksillä siirtää jätehuollon järjestämistä koske­
van huolehtimisvelvollisuuden joko kokonaan 
tai osittain tuotteen valmistajalle, maahantuojal­
le, välittäjälle, myyjälle tai käyttäjälle, jonka 
tuotteesta jäte syntyy. Ehdotus perustuu ajatuk­
seen, jonka mukaan taloudellista toimintaa har­
joittavien vastuuta voidaan laajentaa koske­
maan periaatteessa koko tuotteen elinkaarta. 
Vastaava periaate on omaksuttu myös EY:n 
jätepolitiikkaan. 

Ympäristövaliokunta pitää koko tuotteen 
elinkaarta koskevan vastuun sisällyttämistä uu­
teen jätelakiin varsin tärkeänä. Perustuslakiva­
liokunta on lausunnossaan kiinnittänyt tässä 
kohden huomiota siihen, ettei valtioneuvoston 
valtaa siirtää jätehuollon järjestämistä koskevaa 
huolehtimisvelvollisuutta ole sidottu ehdotuk­
sessa mihinkään edellytyksiin. Siten myös tämä 
valtuutus on laadultaan niin avoin ja täsmenty­
mätön, että lakiehdotus olisi käsiteltävä perus­
tuslainsää tämisjärjesty ksessä. 

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten 
ympäristövaliokunta ehdottaa 6 §:n 1 kohtaa 
täsmennettäväksi siten, että valtioneuvoston 
määräyksenantovallan kriteerit määriteltäisiin 
lain tavoitteista lähtien. Valiokunta ehdottaa 
kohdan muuttamista seuraavasti: "1) jätteen 
haltijan on huolehdittava jätehuollon järjestämi­
sestä, jollei 18 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla 
toisin määrätä jätteen hyödyntämisen tai jäte­
huollon muun järjestämisen parantamiseksi 
taikka jätteestä aiheutuvan vaaran tai haitan 
ehkäisemiseksi tai torjumiseksi;". 

Pykälän 8 kohdan mukaan erilaatuisia ongel­
majätteitä ei saa sekoittaa keskenään eikä mui­
hin jätteisiin tai aineisiin, paitsi jos se voidaan 
tehdä aiheuttamatta terveydelle tai ympäristölle 
vaaraa tai haittaa ja jos jätteiden hyödyntämisen 
tai käsittelyn turvallisuus siten paranee. 

Kohdan sanamuoto mahdollistaisi ongelma­
jätteiden laimentamismenettelyn jatkamisen, 
mikä on nykyisellään yleistä etenkin onnetto­
muustapauksissa. Laimentamis- tai sekoittamis­
kiellon selventämiseksi valiokunta ehdottaa 8 
kohdan loppuosan kuulumaan " ... jos se on 
jätteiden hyödyntämisen tai käsittelyn kannalta 
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välttämätöntä ja se voidaan tehdä aiheuttamatta 
terveydelle tai ympäristölle vaaraa tai haittaa". 

18 §. Valtioneuvoston yleiset määräykset jäte­
huollon järjestämistä koskevien säännösten täytän­
töönpanosta. Valiokunta ehdottaa pykälän 5 koh­
dan luetteloon lisättäväksi "markkinoille luovut­
tajan" ja "luovuttajan" samoin perustein kuin 
lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 3 kohtaan. 

25 §. Selontekovelvollisuus saastuneesta alu­
eesta. Pykälän mukaan maa-alueen myyjän tai 
muun luovuttajan taikka vuokralle antajan on 
esitettävä alueen uudelle haltijalle hallussaan 
olevat tiedot siitä, mitä toimintaa alueella on 
harjoitettu ja mitä jäteaineita alueella on, sekä 
onko maaperän todettu saastuneen taikka onko 
maaperässä jätteitä tai aineita, jotka voivat 
aiheuttaa maaperän saastumista. 

Maaperän saastuminen johtaa aina huomat­
taviin puhdistamiskustannuksiin. Yleistä onkin, 
että saastumista koetetaan peitellä ja puhdista­
mista vältellä. Tämän vuoksi kiinteistön luovut­
tajan selontekovelvollisuutta on syytä hieman 
laajentaa ehdotetusta. Valiokunta esittää, että 
sanonta "hallussaan olevat tiedot" korvataan 
sanonnalla "käytettävissä olevat tiedot". Tällöin 
alueen haltijan olisi esitettävä myös esimerkiksi 
viranomaisten hallussa olevat hänen käytettävis­
sään olevat tiedot alueen uudelle haltijalle. 

26 §. Valtioneuvoston yleiset määräykset ros­
kaantumista ja maaperän saastumista koskevien 
säännösten täytäntöönpanosta. Perustuslakiva­
liokunnan lausunnon mukaan pykälän 4 koh­
taan sisältyvällä valtioneuvoston valtuudella an­
taa yleisiä määräyksiä saastuneen maa-alueen 
eristämisestä on yhtymäkohtia hallitusmuodon 7 
§:n mukaiseen liikkumisvapauteen, jonka rajoi­
tuksista on säädettävä laissa. 

Ympäristövaliokunnan saaman selvityksen 
mukaan saastuneen maa-alueen eristämisellä ei 
ole tarkoitettu kansalaisten liikkumisvapauden 
rajoittamista, vaan saastumisen leviämisen estä­
miseksi tehtävää maaperän saastuneen osan eris­
tämistä saastumattomasta osasta käyttäen erilai­
sia maanalaisia eristerakenteita tai muita tekni­
siä menettelytapoja. Jotta lainkohta olisi oikein 
ymmärrettävissä, valiokunta ehdottaa siinä sel­
västi todettavaksi eristämisen tarkoittavan saas­
tumisen leviämisen estämistä. 

29 §. Kunnanjätemaksun määräämisperusteet. 
Pykälän 2 momentin mukaan jätemaksun mää­
rääruisperusteena voidaan käyttää myös kiinteis­
tön kerrosalaa, henkilöiden lukumäärää tai 
muuta vastaavaa perustetta, jos jätteen määrää 
tai laatua ei voida vaikeudetta luotettavasti sel-

vittää tai jos se ympäristön suojelun taijätehuol­
lon järjestämisen kannalta on tarpeellista. Esi­
tyksen perustelujen mukaan momentti on tar­
koitettu sovellettavaksi esimerkiksi silloin kun 
haja-asutusalueella usealle jätteen haltijalle on 
järjestetty yhteinen jätteiden keräyspiste. Yhtei­
seen keräyspisteeseen tuodun jätteen jatkokulje­
tuksesta ja käsittelystä voitaisiin momentin no­
jalla maksu kohdentaa keräyspisteen käyttäjille 
ilman, että keräyspisteeseen tuotujen yksittäisten 
jäte-erien määrää tarvitsisi erikseen mitata. Va­
liokunta pitää ehdotettua säännöstä tältä osin 
perusteltuna ja kannatettavana. 

Sen sijaan valiokunta ei hyväksy sitä, että 
kyseisen momentin nojalla ryhdyttäisiin peri­
mään kiinteää perusmaksua jätehuollon erityis­
palveluista. Esimerkkinä tällaisesta palvelusta 
mainitaan perusteluissa kattavasti kaikille kun­
nan asukkaille järjestetty asumisessa syntyneen 
ongelmajätteen tai hyödynnettävän jätteen ke­
rääminen. 

Valiokunta katsoo, että tällaiset erityispalve­
lut tulee järjestää yleisin verovaroin eikä peri­
mällä kiinteää jäteperusmaksua. Valiokunta 
edellyttää, 

hallituksen huolehtivan siitä, ettei la­
kiehdotuksen 29 §:n 2 momentin nojalla 
kunnissa ryhdytä perimään kiinteää pe­
rusmaksua jätehuollon erityispalveluista. 

40 §. Valtakunnallinen ja läänin jätesuunnitel­
ma. Perustuslakivaliokunta puuttuu lausunnos­
saan esityksen perusteluihin, joista se toteaa 
ilmenevän, että pykälässä tarkoitetuille jäte­
suunnitelmille on ajateltu luoda oikeusvaikutuk­
sia ohi 3 momentissa tarkoitetun tilanteen. Tämä 
riippuisi nähtävästi viime kädessä ETA-sopi­
muksen välityksellä EY:n direktiiveistä. Jos 
tämä on tarkoitus, tulisi jätesuunnitelmien näis­
täkin oikeusvaikutuksista säätää laissa. 

Ympäristövaliokunta toteaa, että esityksen 
perusteluissa on tällä kohtaa epätäsmällinen 
maininta. Sen mukaan direktiiveissä tarkoite­
tuilla jätesuunnitelmilla voi olla oikeusvaikutuk­
sia siten, että jätteiden siirto voitaisiin kieltää tai 
lupa kaatopaikan perustamiseen evätä, jos toi­
menpide tai hanke olisi ristiriidassa hyväksytyn 
suunnitelman kanssa. Kaatopaikan perustami­
sen osalta on kuitenkin kyseessä vasta direktiivi­
ehdotus. Jos direktiivi hyväksytään ehdotetussa 
muodossaan ja se sisällytetään ET A-sopimuk­
seen, on jätelakia tältä osin myöhemmin muutet­
tava. Perustuslakivaliokunnan lausunto ei näin 
ollen anna tältä osin aihetta lakiehdotuksen 
tarkentamiseen. 
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Pykälän 3 momentissa on sitä vastoin perus­
teltua säätää jätteiden kansainvälisten siirtojen 
asemesta jätteiden siirrosta. Näin säännös vas­
taisi EY:n jätedirektiiviä. 

42 §. Jätelupa. Pykälän 2 momentin mukaan 
lääninhallitus ja ympäristönsuojelulautakunta 
voisivat tietyin edellytyksin yksittäistapauksissa 
laajentaa omaa toimivaltaansa ja edellyttää jäte­
luvan hakemista tilanteissa, joissa sitä ei vaadita 
lain tai asetuksen nojalla. Perustuslakivaliokun­
nan mielestä tällainen järjestely olisi ennen kuu­
lumaton hallitusmuodon 92 §:n 1 momentista 
ilmenevän hallinnon lainalaisuusperiaatteen 
kannalta. Perustuslakivaliokunta pitääkin vält­
tämättömänä, ettei lakiin sisällytetä tällaista 
säännöstä. 

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten 
ympäristövaliokunta ehdottaa 2 momentin pois­
tettavaksi. 

45 §. Jätteen kansainvälisen siirron hyväksymi­
nen. Pykälän 2 momentin mukaan vesi- ja ympä­
ristöhallitus voi asettaa yksittäistapauksessa eh­
toja jätteen kansainväliselle siirrolle. Valiokunta 
ehdottaa momentista poistettavaksi sanan "yk­
sittäistapauksessa". Sellaisille jätteiden siirtäjille, 
jotka aikovat viedä Suomesta tai tuoda Suomeen 
huomattavia määriä jätteitä useissa erissä, on 
tarkoituksenmukaista asettaa koko jätemäärän 
siirtoa koskevia yleisiä määräaikaisia ehtoja. 

Vesi- ja ympäristöhallitus joutuu käytännössä 
tekemään jokaisen jätteen kansainvälistä siirtoa 
koskevan ilmoituksen johdosta päätöksen. Tä­
män tulisi ilmetä laista. Valiokunta ehdottaa 
myös 2 momentin täsmentämistä tältä osin. 

49 §. Toiminnan ilmoittaminen jätetiedostoon. 
Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan tehtäväksi 
pykäläviittauskorjaus lakiehdotukseen ehdotet­
tavan uuden 68 §:n johdosta. 

59 §. Asian vireille saattaminen. Pykälän mu­
kaan rekisteröidyllä yhdistyksellä, jonka pääasi­
allisena tarkoituksena on sääntöjensä mukaan 
ympäristönsuojelun edistäminen, on toiminta­
alueellaan oikeus saattaa 21 §:n mukaista ros­
kaantuneen alueen puhdistamista, 24 §:n mu­
kaista saastuneen maa-alueen puhdistamista ja 
57 §:n 1 momentin mukaista kieltoa, määräystä, 
uhkasakkoa taikka teettämis- tai keskeyttämis­
uhkaa koskeva asia vireille ympäristönsuojelu­
lautakunnassa tai lääninhallituksessa. Vireille­
panon tarkoituksena tulee kuitenkin olla ympä­
ristön pilaantumisen, roskaantumisen tai maa­
perän saastumisen ehkäiseminen taikka pilaan­
tuneen, roskaantuneen tai saastuneen alueen 
puhdistaminen. 

Valiokunta pitää pykälää varsin tarpeellisena. 
Sitä on kuitenkin tarpeen täsmentää kahdessa 
suhteessa. Ensinnäkin on perusteltua antaa 
myös yksittäiselle haitan kärsijälle vastaavanlai­
nen pakkokeinoasian vireillepano-oikeus kuin 
mitä ehdotetaan rekisteröidylle yhdistykselle. 
Toiseksi valiokunta katsoo, että pakkokeinoasi­
an vireillepanoon oikeutettujen yhdistysten pii­
riä tulee laajentaa. Valiokunta ehdottaa, että 
vireillepano-oikeus ulotettaisiin rekisteröityyn 
yhdistykseen, jonka tarkoituksena on sääntöjen­
sä mukaan edistää ympäristönsuojelua, asuin­
ympäristön viihtyisyyttä, ympäristöterveyden­
huoltoa tai muutoin kestävää kehitystä. Kestä­
vää kehitystä edistävällä yhdistyksellä tarkoitet­
taisiin paitsi tällaisen tarkoituksen sääntöihinsä 
kirjanneita yhdistyksiä myös esimerkiksi perin­
ne- ja kotiseutuyhdistyksiä. 

60 §. Jäterikkomus. Pykälää ehdotetaan tar­
kistettavaksi edellä 6 ja 42 §:iin ehdotettujen 
muutosten johdosta. Niin ikään ehdotetaan viit­
tausta 43 §:ään tarkennettavaksi. 

63 §. Salassapitovelvollisuuden rikkominen. 
Pykälän 1 momenttiin sisältyvää pykäläviittaus­
ta olisi tarkistettava lakiehdotukseen ehdotetta­
van uuden 68 §:n johdosta. 

68 § (uusi). Jäteneuvonta. Uuden jätelain 
säätäminen lisää tarvetta saada tietoja, ohjausta 
ja neuvontaa muun muassa jätelain periaatteista 
ja tavoitteista, valtioneuvoston määräyksistä, 
kunnallisista jätehuoltomääräyksistä, jätteiden 
syntymisen ehkäisemisestä, kannuslavan taksan 
määräytymisperusteista, omatoimisesta jätteen 
käsittelystä sekä seka-, hyöty- ja ongelmajättei­
den keräilystä kunnassa. Neuvonnan ja tietojen 
saannin tarvetta on sekä yksittäisillä kuntalaisil­
la että yrityksillä ja muilla yhteisöillä. Nykyisistä 
kiinteistöjen jätehuoltosuunnitelmista luopumi­
nen vaikeuttaa valiokunnan saaman selvitvksen 
mukaan varsinkin monen pienyrityksen ti~don­
saantia jäteasioista. Suunnitelman tekemiseen 
ovat nimittäin liittyneet viranomaisten oma­
aloitteiset yhteydenotot ja tiedottaminen. 

Kun jätehuolto on yksi ympäristöpolitiikan 
painopistealueita, on tärkeää, että uuden lain 
tavoitteet toteutuvat mahdollisimman hvvin 
myös käytännössä. Neuvonnana ja opastuksella 
voidaan tavoitteiden toteutumista edistää. Näis­
tä syistä valiokunta ehdottaa lakiin lisättäväksi 
uuden pykälän, jonka mukaan kunnan on huo­
lehdittava tämän lain ja sen nojalla annettujen 
säännösten ja määräysten täytäntöönpanemi­
seksi tarpeellisista neuvonta-, tiedotus- ja valis­
tustehtävistä. 
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69 § ( 68 §). Tutkimuslaboratorion määräämi­
nen. Pykälän mukaan tutkimuslaboratorio, jossa 
lain edellyttämä tuotteen tai jätteen ominaisuuk­
sia sekä terveys- ja ympäristövaikutuksia koske­
va tutkimus voidaan tehdä, on- viranomaisen 
määrättävissä. Valiokunnan mielestä ei ole tar­
peellista antaa viranomaiselle esitetynlaista yk­
sinomaista määräysvaltaa. Myös jätteen haltijal­
la on oltava oikeus ehdottaa, mitä tutkimuslabo­
ratoriota käytetään. Viranomaisen tehtävänä tu­
lee olla vain valvoa, että ehdotettu laboratorio on 
hyväksyttävä. Tämän vuoksi valiokunta ehdot­
taa sanan "määräämässä" muutettavaksi sanaksi 
"hyväksymässä". 

73 § (72 §). Kustannustenja maksujen perimi­
nen. Pykälän viittaussäännös ehdotetaan tarkis­
tettavaksi uuden 68 §:n johdosta. 

75 § (74 §) Ympäristöministeriön valtuudet. 
Ympäristöministeriö voi pykälän 6 kohdan mu­
kaan sopia toiminnan harjoittajien tai viran­
omaisten taikka näitä edustavien järjestöjen 
kanssa toimista, joilla edistetään tässä laissa 
tarkoitettujen tavoitteiden, tehtävien ja velvolli­
suuksien toteutumista. 

Ehdotetun kaltaisesta sopimusmahdollisuu­
desta ei ole välttämätöntä säätää jätelaissa, kos­
ka hallintosopimuksia voidaan pitää sallittuina, 
ellei ole olemassa nimenomaista perustetta sopi­
muksen tekemisen kieltämiseen. Jätehuollon 
alalla ei tällaista kieltoa ole. Sopimusmenettelys­
tä säätäminen olisi muutoinkin tässä yhteydessä 
ongelmallista. 

Nimenomaiset säännökset sopimusvallasta te­
kevät hallintosopimuksesta viranomaissopija­
puolta vahvasti sitovan sopimuksen. Vahvasti 
sitoviin sopimussuhteisiin on vaikeata puuttua, 
vaikka olosuhteet sopimuksen solmimisen jäl­
keen muuttuisivat sellaisiksi, ettei sopimuksessa 
pysyminen enää olisi yleisen edun- ympäristön­
suojelun - mukaista. Ehdotetun kaltaiset sopi­
mukset jouduttaisiin lisäksi käytännössä solmi­
maan tarvittavan kattavuuden saavuttamiseksi 
yrityksiä edustavien keskusjärjestöjen kanssa, 
jolloin yksittäiset yritykset eivät olisi oikeudelli­
sesti sidottuja sopimuksiin. Vahva sitovuus aset­
taisi sopimuksen varsinaiset osapuolet eriarvoi­
seen asemaan. Keskusjärjestö voisi vaatia sopi­
muksen mukaista suoritusta ympäristöministe­
riöltä, mutta tämä ei voisi kohdistaa vastaavaa 
suositusvaadetta keskusjärjestön jäsenyrityksiin, 
jollei sopimuksia säädettäisi tietynasteisesti yleis­
sitoviksi. Tämä edellyttäisi todennäköisesti pe­
rustuslainsäätämisjärjestystä. 

Kun myös ehdotetun kaltaisen sopimusmenet-

telyn suhde ETA-sopimukseen ja EY-oikeuteen 
vaatisi vielä selvittämistä, ympäristövaliokunta 
ehdottaa 6 kohdan poistettavaksi pykälästä. 

77 § (76 §). Aikaisempien säännösten sovelta­
minen. Pykälän 2 momentin mukaan roskaantu­
miseen ja maaperän saastumiseen, joka on ta­
pahtunut ennen uuden lain voimaantuloa, sovel­
letaan jätehuoltolain säännöksiä. Aiemmin voi­
massa olleita säännöksiä sovellettaisiin myös 
sellaiseen kaatopaikkaan ja muuhun jätteen kä­
sittelypaikkaan, jonka toiminta on päättynyt 
ennen lain voimaantuloa. Valiokunnan mielestä 
on perusteltua, että näissäkin tapauksissa lää­
ninhallitus määräisi saastuneen alueen puhdista­
misesta uuden lain mukaisesti. Valiokunta eh­
dottaa tällaista täsmennystä 2 momenttiin. Sa­
malla momentista olisi poistettava kolmas virke. 

Edelleen valiokunta katsoo, että uuden jäte­
lain 25 §:n säännöksiä selontekovelvollisuudesta 
saastuneesta maa-alueesta sekä 26 §:n säännök­
siä valtioneuvoston yleisistä määräyksistä ros­
kaantumista ja maaperän saastumista koskevien 
säännösten täytäntöönpanosta tulee myös sovel­
taa vanhoihin saastumistapauksiin. Valiokunta 
ehdottaa asiasta otettavaksi pykälään uuden 3 
momentin. 

78 § (77 § ). Siirtymäsäännökset. Ympäristö­
lupamenettelylain (735/91) mukaan ympäristö­
lupaviranomainen on kunnassa kunnan ympä­
ristölupaviranomainen eikä ympäristönsuojelu­
lautakunta. Tämän vuoksi pykälän 4 momentin 
toisessa virkkeessä ehdotetaan puhuttavaksi 
kunnan ympäristölupaviranomaisesta. 

Valiokunnan mielestä pykälään on vielä tar­
peen lisätä epäselvyyksien välttämiseksi uusi 6 
momentti jätteen haltijan velvollisuudesta liittyä 
jätelakiehdotuksen edellyttämään järjestettyyn 
jätteenkuljetukseen. Kuljetusta koskevien sään­
nösten uudistamisen johdosta kunnissa joudu­
taan harkitsemaan järjestelmän soveltamista ko­
konaisuudessaan uudelleen. Tällöin on perustel­
tua lähteä siitä, että kaikki aikaisemman lain 
nojalla järjestetyn jätteenkuljetuksen ulkopuolel­
le jätetyt kiinteistöt liittyvät järjestettyyn jätteen­
kuljetukseen, jos kunta niin päättää. Tällainen 
säännös antaisi kunnalle mahdollisuuden harkita 
vapautuksen tarvetta uudessa laissa olevien sään­
nösten pohjalta. Säännös on tarpeen myös käsit­
teellisten epäselvyyksien välttämiseksi, sillä jäte­
lakiesityksen mukaan liittymisvelvollinen on 
kiinteistön haltijan asemesta jätteen haltija. 

Ehdotetun uuden 6 momentin nojalla kunta 
voisi ratkaista järjestettyyn jätteenkuljetukseen 
liittymisen samalla päätöksellä useiden kiinteis-
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töjen osalta. Näin tehty päätös ei kuitenkaan 
estäisi sitä, että jätteen haltija voisi saattaa asian 
jätelakiehdotuksen 11 §:n 2 momentin mukai­
seen tapauskohtaiseen käsittelyyn. 

2. Laki ympäristölupamenettelylain muuttami­
sesta 

Voimaantulosäännös. Yhdenmukaisesti jätela­
kiehdotuksen kanssa valiokunta ehdottaa 1 mo­
menttiin lisättäväksi säännöksen, jonka mukaan 
lain voimaan tullessa vireillä olevat asiat käsitel­
lään aiemmin voimassa olleiden säännösten 
mukaisesti, jollei jätelain nojalla toisin säädetä 
tai valtioneuvosto toisin määrää. 

Valiokunta ehdottaa lisäksi, että voimaantu­
losäännöksen 3 momentissa viitattaisiin jäte­
huoltolain 21 §:ään jätelain 78 §:n 4 momentin 
sijasta. Viittaus jätelain 78 §:n 4 momentissa 
tarkoitettuihin jätehuoltosuunnitelmiin on liian 

1. 

suppea, sillä säännöstä olisi voitava soveltaa 
myös ennen ympäristölupamenettelylain muu­
tosta koskevan lain voimaantuloa vireille pan­
tuihin jätehuoltosuunnitelmiin. 

3. Eduskunta-aloitteet 

Koska valiokunta on hyväksynyt hallituksen 
esitykseen sisältyvät lakiehdotukset esityksen 
pohjalta, lakialoitteeseen sisältyvä lakiehdotus 
ehdotetaan hylättäväksi. 

Toivomusaloitteissa ehdotetut toivomukset 
ovat pitkälle yhdensuuntaiset hallituksen esityk­
sen sisällön kanssa. Valiokunta ehdottaa tämän 
vuoksi nekin hylättäviksi. 

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen, 

että hallituksen esitykseen sisältyvät 
lakiehdotukset hyväksyttäisiin näin kuulu­
vina: 

Jätelaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

2§ 

Soveltamisala 

(1-3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Tarkempia säännöksiä lain soveltamisalasta 

voidaan antaa asetuksella. 

3 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

2luku 

Jätteen syntymisen ehkäiseminen sekä sen 
määrän ja haitallisuuden vähentäminen 

4§ 

Yleiset huolehtimisvelvollisuudet 

Kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien 
mukaan huolehdittava siitä, että jätettä syntyy 

2 230596X 

mahdollisimman vähän ja ettei jätteestä aiheudu 
merkityksellistä haittaa tai vaikeutta jätehuollon 
järjestämiselle eikä vaaraa tai haittaa terveydelle 
tai ympäristölle. Tällöin on erityisesti: 

1) tuotannon harjoittajan huolehdittava siitä, 
että tuotannossa käytetään säästeliäästi raaka­
ainetta ja että raaka-aineen käyttöä korvataan 
(poist.) jätteellä; 

2) tuotteen valmistajan (poist.) huolehdittava 
ja maahantuojan vastaavasti varmistauduttava 
siitä, että tuote on kestävä, korjattava ja uudel­
leen käytettävä tai jätteenä hyödynnettävä ja 
ettei tuotteesta jätteenä aiheudu edellä tarkoitet­
tua vaaraa, haittaa tai vaikeutta; sekä 

3) viranomaisen huolehdittava siitä, että sen 
omassa toiminnassa edistetään edellä tarkoitet­
tujen velvollisuuksien toteutumista ja käytetään 
(poist.) kierrätettäviä tai kierrätetystä raaka-ai­
neesta valmistettuja tuotteita. 

5 § 

Valtioneuvoston yleiset määräykset 

Valtioneuvosto voi antaa tämän luvun sään­
nösten täytäntöönpanemiseksi yleisiä määräyk­
siä: 
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(1 ja 2 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
3) kiellosta, rajoituksesta tai ehdosta valmis­

taa, maahantuoda, maastaviedä, luovuttaa 
markkinoille, välittää, myydä, luovuttaa tai käyt­
tää tuotetta, jos sitä valmistettaessa, käytettäessä 
tai käytöstä poistettaessa syntyy jätettä, jonka 
on todettu tai voidaan perustellusti odottaa ai­
heuttavan merkityksellistä haittaa tai vaikeutta 
jätehuollon järjestämiselle taikka vaaraa tai hait­
taa terveydelle tai ympäristölle; sekä 

4) Suomea velvoittavan kansainvälisen sopi­
muksen täytäntöönpanemiseksi tarpeellisesta 
muusta näihin rinnastettavasta (poist.) seikasta. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

3 luku 

Jätehuollon järjestäminen 

6§ 

Jätehuollon järjestämistä koskevat yleiset 
huolehtimisvelvollisuudet 

Jätehuolto on järjestettävä siten, että: 
1) jätteen haltijan on huolehdittava jätehuol­

lon järjestämisestä, jollei 18 §:n 1 momentin 5 
kohdan nojalla toisin määrätä jätteen hyödyntä­
misen tai jätehuollon muun järjestämisen paranta­
miseksi taikka jätteestä aiheutuvan vaaran tai 
haitan ehkäisemiseksi tai torjumiseksi; 

(2-7 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
8) erilaatuisia ongelmajätteitä ei saa sekoittaa 

keskenään eikä muihin jätteisiin tai aineisiin 
paitsi, jos se on jätteiden hyödyntämisen tai käsit­
telyn kannalta välttämätöntä ja se voidaan tehdä 
aiheuttamatta terveydelle tai ympäristölle vaa­
raa tai haittaa (poist.); 

(9-11 kohta kuten hallituksen esityksessä) 

7-17 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

18 § 

Valtioneuvoston yleiset määräykset jätehuollon 
järjestämistä koskevien säännösten täytäntöön­

panosta 

Valtioneuvosto voi antaa tämän luvun sään­
nösten täytäntöönpanemiseksi yleisiä määräyk­
siä: 

(1--4 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
5) tuotteen valmistajan, maahantuojan, mark­

kinoille luovuttajan, välittäjän, myyjän, luovutta­
jan tai käyttäjän velvollisuudesta joko osittain 

tai kokonaan huolehtia jätehuollon järjestämi­
sestä tai vastata siitä aiheutuvista kustannuksista 
sekä jätteen tuottajan velvollisuudesta toimittaa 
jäte näin järjestettyyn jätehuoltoon; sekä 

(6 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

4luku 

Roskaantuminen ja maaperän saastuminen 

19-24 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

25 § 

Selontekovelvollisuus saastuneesta alueesta 

Se, joka myy tai muutoin luovuttaa taikka 
vuokraa maa-alueen, on velvollinen esittämään 
alueen uudelle haltijalle käytettävissä olevat tie­
dot siitä, mitä toimintaa alueella on harjoitettu ja 
mitä jätteitä tai aineita alueella on, sekä onko 
maaperän todettu saastuneen taikka onko maa­
perässä jätteitä tai aineita, jotka voivat aiheuttaa 
maaperän saastumista. 

26 § 

Valtioneuvoston yleiset määräykset raskaanlu­
mista ja maaperän saastumista koskevien 

säännösten täytäntöönpanosta 

Valtioneuvosto voi antaa tämän luvun sään­
~östen täytäntöönpanemiseksi yleisiä määräyk­
stä: 

(1-3 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
4) saastuneen maa-alueen eristämisestä saas­

tumisen leviämisen estämiseksi, alueen tarkkai­
lusta ja valvonnasta sekä puhdistamistoimille 
asetettavista teknisistä vaatimuksista ja puhdis­
tamismenetelmistä; sekä 

(5 kohta kuten hallituksen esityksessä) 

5luku 
Kustannusvastuu ja rahoitus 

27~35 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

6luku 
Viranomaiset 

36-39 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 
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?luku 

Jätteitä ja jätehuoltoa koskeva suunnittelu 

40 § 

Valtakunnallinen ja läänin jätesuunnitelma 

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Jätteiden (poist.) siirtoja koskevan valtakun-

nallisen jätesuunnitelman osan ympäristöminis­
teriö voi määrätä sitovasti noudatettavaksi. 

41 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

8luku 

Hyväksymismenettelyt 

42 § 

Jätelupa 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
(2 mom. poist.) 
(2 mom. kuten 3 mom. hallituksen esitykses­

sä) 
43 ja 44 § 

(Kuten hallituksen esityksessä) 

45 § 

Jätteen kansainvälisen siirron hyväksyminen 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Vesi- ja ympäristöhallituksen on tehtävä ilmoi­

tuksen johdosta päätös, jossa se voi asettaa 
(poist.) ehtoja jätteen kansainväliselle siirrolle 
sen varmistamiseksi, että jätteen kansainvälinen 
siirto on järjestetty tämän lain ja sen nojalla 
annettujen säännösten ja määräysten edellyttä­
mällä tavalla ja että siirto on vaarallisten jättei­
den maan rajan ylittävien siirtojen ja käsittelyn 
valvontaa koskevan Baselin yleissopimuksen 
(SopS 45/92) tai sen sailiman muun järjestelyn 
mukainen. 

(3 ja 4 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

46-48 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

49 § 

Toiminnan ilmoittaminen jätetiedostoon 

Lääninhallitukselle on tehtävä 70 §:ssä tar­
koitettuun jätetiedostoon merkitsemistä varten 
ilmoitus: 

(1-3 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

50§ 
(Kuten hallituksen e-sityksessä) 

9luku 

Tiedonhankinta, tarkastus ja valvonta 

51-56§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

10 luku 

Pakkokeinot ja seuraamukset 

57 ja 58§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

59§ 

Asian vireille saattaminen 

Haittaa kärsiväliä henkilöllä on (poist.) oikeus 
saattaa tämän lain 21 ja 24 §:ssä sekä 57 §:n 1 
momentissa tarkoitettua kieltoa, määräystä, uh­
kasakkoa taikka teettämis- tai keskeyttämisuh­
kaa koskeva (poist.) asia vireille ympäristönsuo­
jelulautakunnassa tai lääninhallituksessa, jos vi­
reillepanon tarkoituksena on ympäristön pilaan­
tumisen, roskaantumisen tai maaperän saastu­
misen ehkäiseminen taikka pilaantuneen, ros­
kaantuneen tai saastuneen alueen puhdistami­
nen. 

Rekisteröidyllä yhdistyksellä, jonka tarkoituk­
sena on sääntöjensä mukaan edistää ympäristön­
suojelua, asuinympäristön viihtyisyyttä, ympäris­
töterveydenhuoltoa tai muutoin kestävää kehitys­
tä, on niin ikään toiminta-alueellaan oikeus 1 
momentissa tarkoitetun muun kuin merkityksel­
tään vähäisen asian vireille panoon. 

60 § 

Jäterikkomus 

Joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuu­
desta 

1) rikkoo 5 §:ssä, 6 §:n 1 momentin 6 tai 
8 kohdassa, 7 §:n 4 momentissa, 13 §:n 1 mo­
mentissa, 17-19 §:ssä, 22 §:n 1 momentissa, 
26 §:ssä, (poist.) 43 §:n 2 momentissa, 44 §:n 
2 tai 3 momentissa, 45 §:n 2 tai 3 momentissa, 
50 §:ssä, 55 §:n 2 tai 3 momentissa tai 57 §:ssä 
tarkoitettua kieltoa taikka mainittujen säännös-
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ten nojalla annettua kieltoa tai määräystä 
taikka 

(2 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
on tuomittava, jollei teosta muualla laissa ole 

säädetty ankarampaa rangaistusta, jäterikko­
muksesta sakkoon. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

61 ja 62 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

63 § 

Salassapitovelvollisuuden rikkominen 

Joka rikkoo 71 §:n 1 momentissa säädettyä 
kieltoa, on tuomittava jätelaissa säädetyn salas­
sapitovelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai 
vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. 

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

64 ja 65 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

11 luku 

Muutoksenhaku ja päätöksen täytäntöönpano 

66 ja 67 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

12 luku 

Erinäiset säännökset 

68 §(uusi) 

Jäteneuvonta 

Kunnan on huolehdittava tämän lain ja sen 
nojalla annettujen säännösten ja määräysten täy­
täntöönpanemiseksi tarpeellisista neuvonta-, tie­
dotus- ja valistustehtävistä. 

69§(68§) 

Tutkimuslaboratorion määrääminen 

Tämän lain tai sen nojalla annettujen sään­
nösten tai määräysten edellyttämä tuotteen tai 
jätteen ominaisuuksia sekä terveys- ja ympäris­
tövaikutuksia koskeva tutkimus voidaan edellyt­
tää tehtäväksi viranomaisen hyväksymässä labo­
ratoriossa. 

70-72 § 
(Kuten 69-71 §hallituksen esityksessä) 

73 § (72 §) 

Kustannusten ja maksujen periminen 

Kunnan jätemaksu sekä 54 §:n 2 momentissa 
tarkoitetut kustannukset ja 72 §:ssä tarkoitetut 
maksut saadaan periä ilman tuomiota tai pää­
töstä siinä järjestyksessä kuin verojen ja maksu­
jen perimisestä ulosottotoimin säädetään. 

74 § 
(Kuten 73 § hallituksen esityksessä) 

75 § (74 §) 

Ympäristöministeriön valtuudet 

Ympäristöministeriö voi: 
(1-3 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
4) antaa tarkempia määräyksiä tämän lain 

nojalla annettavan asetuksen tai valtioneuvoston 
päätöksen soveltamisesta taikka myöntää poik­
keuksia niistä asetuksessa säädetyissä tai valtio­
neuvoston päätöksessä määrätyissä tapauksissa; 
sekä 

5) antaa ohjeita tämän lain ja sen nojalla 
annettujen säännösten ja määräysten täytän­
töönpanemiseksi ja soveltamiseksi (poist.). 

(6 kohta poist.) 

13 luku 

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

76 § 
(Kuten 75 § hallituksen esityksessä) 

77 § (76 §) 

Aikaisempien säännösten soveltaminen 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Roskaantumiseen ja maaperän saastumiseen, 

joka on tapahtunut ennen tämän lain voimaan­
tuloa, sekä kaatopaikkaan ja muuhun jätteen 
käsittelypaikkaan, jonka toiminta on päättynyt 
ennen tämän lain voimaantuloa, sovelletaan tä­
män lain voimaan tullessa voimassa olleita sään­
nöksiä, kuitenkin siten, että lääninhallitus määrää 
saastuneen alueen puhdistamisesta. Edellä tarkoi­
tettuihin säännöksiin perustuvien velvollisuuksi­
en noudattamiseksi annettavista määräyksistä 
on lisäksi soveltuvin osin voimassa, mitä tämän 
lain 57, 58 ja 66 §:ssä säädetään. (Poist.) Rikok­
seen sovellettavasta laista säädetään (poist.) ri­
koslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen 
3 §:ssä. 
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Edellä 2 momentissa tarkoitettuun raskaanlu­
miseen ja maaperän saastumiseen sovelletaan li­
säksi tämän lain 25 ja 26 §:n säännöksiä. 

78 § (77 §) 

Siirtymäsäännökset 

(1-3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Jätehuoltosuunnitelmaa tai ongelmajätteiden 

käsittelylupaa voidaan hakemuksesta tai viran­
omaisen aloitteesta muuttaa noudattaen soveltu­
vin osin tämän lain 46 ja 47 §:n säännöksiä. 

2. 

Toimivalta jätehuoltosuunnitelmaa koskevassa 
asiassa kuuluu lääninhallitukselle, jos se on hy­
väksynyt asianomaisen suunnitelman, ja muussa 
tapauksessa kunnan ympäristölupaviranomaisel­
le: Toimivalta ongelmajätteiden käsittelylupaa 
koskevassa asiassa kuuluu lääninhallitukselle. 

(5 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Jos kiinteistö on jätehuoltolain 14 §:n nojalla 

jätetty jä1jestetyn jätteenkuljetuksen ulkopuolelle, 
on jätteen haltijan liityttävä tässä laissa tarkoitet­
tuun jä1jestettyyn jätteenkuljetukseen, jos kunta 
niin päättää. 

Laki 
ympäristölupamenettely lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 19 päivänä huhtikuuta 1991 annetun ympäristölupamenettelylain (735/91) 4 §:n 2 

momentti sekä 
muutetaan 1 §, 2 §:n 2 momentti ja 3 § seuraavasti: 

1-3 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

Voimaantulosäännös 
Tämä laki tulee voimaan asetuksella säädettä­

vänä ajankohtana. Tämän lain voimaan tullessa 
vireillä olevat asiat käsitellään tämän lain voi­
maan tullessa voimassa olleiden säännösten mu-

Edelleen ympäristövaliokunta ehdottaa, 

Vielä ympäristövaliokunta ehdottaa, 

Helsingissä 4 päivänä marraskuuta 1993 

kaisesti, jollei jätelain ( 1 ) nojalla toisin 
säädetä tai valtioneuvosto toisin määrää. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Jos ympäristölupaan, joka annetaan tämän 

lain tultua voimaan, sisältyy vain jätehuoltolain 
21 §:n mukainenjätehuoltosuunnitelman hyväk­
symispäätös, toiminta saadaan aloittaa tai sitä 
jatkaa odottamatta lupapäätöksen antamista. 

että lakialoitteeseen n:o 61/1991 vp sisältyvä 
lakiehdotus hylättäisiin. 

että toivomusaloitteisiin n:ot 1681/1991 vp, 
168211991 vp, 173411991 vp, 1735/1991 vp, 17741 
1991 vp, 366/1992 vp ja 371/1992 vp sisältyvät 
toivomukset hylättäisiin. 



14 1993 vp- YmVM 11 -HE 77 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppänen, va­
rapuheenjohtaja Vanhanen, jäsenet Hautala, 
Ihamäki, Jääskeläinen, Karhunen (osittain), 

Kautto, Korkeaoja, Kuuskoski (osittain), Mark­
kula, Myller, Rask, J. Roos, Takala, Virrankos­
ki ja Vuorensola (osittain) sekä varajäsen Puhak­
ka (osittain). 

Vastalause 

Uusijätelaki parantaa nykytilannetta selkeäs­
ti, koska se tukee monin tavoin ekologisesti 
kestävää kehitystä. Sen tavoitteena on luonnon­
varojen järkevä käyttö ja jätteen synnyn eh­
käiseminen. Lain perusteella taloudellisen toi­
minnan hatjoittajan vastuu voidaan laajentaa 
koskemaan koko tuotteen elinkaarta. Tällaista 
periaatetta noudatetaan jo EY:n piirissä. Sen 
varmistamiseksi, että lain tavoitteet myös toteu­
tuvat, valiokunnan olisi pitänyt esittää tehok­
kaampia keinoja. 

Uuteen jätelakiin olisi tullut sisällyttää valtion 
jätemaksujärjestelmä. Tämä olisi ollut, kuten 
eräissä asiantuntijalausunnoissa on todettu, eh­
dotetun lain keskeisten periaatteiden, jätteen 
syntymisen ehkäisemisen sekä jätteen määrän ja 
haitallisuuden vähentämisen, jätteiden hyödyn­
tämisen edistämisen ja haitaUoman käsittelyn 
jätjestämisen kannalta olennaisen tärkeää. 

Valtion jätemaksujärjestelmä on ollut käytös­
sä Tanskassa jo vuodesta 1987lähtien. Nykyisin 
valtio perii siellä ylimääräistä valtiolle tilitettä­
vää maksua kaatopaikoille sijoitettavista jätteis­
tä 195 DKr tonnilta. Tämä tekee jätteiden tuot­
tamisen ja niiden hyödyttömän hävittämisen 
kaatopaikoilla kalliiksi ja vältettäväksi vaihtoeh­
doksi. Kertyneillä varoilla (tänä vuonna n. 800 
milj. DKr) voidaan edistää jätteiden hyödyntä­
mistä ja niiden entistä laadukkaampaa loppukä­
sittelyä. Järjestelmällä on siis hyvin monia etuja. 
Samantyyppinen järjestelmä on käytössä Rans­
kasssa ja Itävallassa sekä suunnitteilla myös 
Ruotsissa, Norjassa ja Saksassa. Mietinnön 
yleisperusteluihin olisikin tullut ottaa lausuma, 
jon~a mukaan valiokunta edellyttää, 

että hallitus ryhtyy toimenpiteisiin val­
tion jätemaksujärjestelmän ottamiseksi 
käyttöön mahdollisimman pian. 

Jätelakia laadittaessa ei ole kiinnitetty tar­
peeksi huomiota ETA-sopimuksen tuomiin 
muutoksiin eikä parhaillaan valmisteltaviin EY/ 
ET A-säädöksiin kuten pakkausdirektiiviin. 
ETA-sopimuksen tullessa voimaan on erityisesti 

ryhdyttävä toimiin, jos Suomessa ainutlaatuisen 
tehokas, panttiin perustuva palautuspullojätjes­
telmä vaarantuu yhä uusien juomapakkausten 
tullessa markkinoille. 

Lain tavoitteissa (1 §) olisi tullut täsmentää 
luonnonvarojen järkevää käyttöä mainitsemaHa 
materiaalien ja jätteiden kierrätys ja hyödyntä­
minen. 

Valtioneuvostolle olisi tullut antaa lakiehdo­
tuksen aikaisemmissa versioissa esitetty mahdol­
lisuus antaa määräyksiä myös tuotteen hyväksy­
misestä käyttöön ja tuotteen koostumuksesta, 
rakenteesta tai muusta ominaisuudesta (5 §). 
Tämä olisi ollut tarpeen erityisesti siksi, että 
markkinoille tulee edelleen hyvin hankalasti 
kierrätettäviä tai hyödynnettäviä pakkauksia, 
jotka on valmistettu esimerkiksi useasta eri ma­
teriaalista. 

Uusi jätelaki on tarkoitettu pitkälti kunnissa 
toteutettavaksi. Siitä syystä on hyvin erikoista, 
että laki edellyttää valtakunnallista ja läänin 
jätesuunnitelmaa, mutta ei kunnan jätesuunni­
telmaa. Kunnan jätesuunnitelmasta on luovuttu 
kuntien keskusjätjestöjen nimenomaisesta vaati­
muksesta. Kyse ei kuitenkaan ole suunnitelmata­
loudesta vaan jätehuollon järkevästä kehittämi­
sestä, jotta kierrätys, pienkompostointi ym. uu­
det asiat toteutuisivat nopeammin. Kunnan jäte­
suunnitelmaa olisikin tullut laissa edellyttää ( 41 
§). Teknisenä muutoksena olisi valtakunnallista 
ja läänin jätesuunnitelmaa koskevat määräykset 
pitänyt tällöin siirtää 40 §:än. 

Edellä esittämäni perusteella ehdotan, 

että 1. lakiehdotuksen pykälät 1, 5, 40 
ja 41 hyväksyttäisiin näin kuuluvina: 

1 § 

Lain tavoite 

Tämän lain tavoitteena on tukea kestävää 
kehitystä edistämällä luonnonvarojen järkevää 
käyttöä kuten materiaalien ja jätteiden kierrätys-
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tä ja hyödyntämistä sekä ehkäisemällä ja totju­
malla jätteistä aiheutuvaa vaaraa ja haittaa ter­
veydelle ja ympäristölle. 

5§ 

Valtioneuvoston yleiset määräykset 

Valtioneuvosto voi antaa tämän luvun sään­
nösten täytäntöönpanemiseksi yleisiä määräyk­
siä: 

(1 ja 2 kohta kuten valiokunnan mietinnössä) 
3) tuotteen hyväksymisestä käyttöön, tuotteen 

koostumusta, muotoa, rakennetta tai muuta omi­
naisuutta koskevasta kiellosta, rajoituksesta tai 
ehdosta; 

( 4 ja 5 kohta kuten 3 ja 4 kohta valiokunnan 
mietinnössä) 

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

Helsingissä 4 päivänä marraskuuta 1993 

40 § 

Valtakunnallinen ja läänin jätesuunnitelma 

(1-3 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 
Kunnan on annettava lääninhallitukselle ja sen 

edelleen ympäristöministeriölle jätesuunnitelman 
laadintaa varten tarpeelliset tiedot kunnassa syn­
tyvistä jätteistä, jätehuollon järjestämisestä ja 
valvonnasta sekä niitä koskevista kehittämista­
voitteista. 

41 § 

Kunnan jätesuunnitelma 

Tässä laissa ja sen nojalla säädettyjen ja mää­
rättyjen tehtävien hoitamiseksi ja kehittämiseksi 
on kunnan laadittavajätteitä ja jätehuoltoa koske­
va suunnitelma (kunnan jätesuunnitelma). 

Heidi Hautala 
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EDUSKUNNAN 
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä 
16 päivänä syyskuuta 1993 

Lausunto n:o 15 

Liite 

Ympäristövaliokunnalle 

Ympäristövaliokunta on kirjeellään 28 päi­
vältä toukokuuta 1993 pyytänyt perustuslakiva­
liokunnan lausunnon hallituksen esitykseen n:o 
77 jätelaiksi ja laiksi ympäristölupamenettelylain 
muuttamisesta sisältyvän jätelakiehdotuksen 
5 §:stä. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina kanslia­
päällikkö Lauri Tarasti ja vanhempi hallitussih­
teeri Hannu Karjalainen ympäristöministeriös­
tä, lainsäädäntöneuvos Pekka Vihervuori oi­
keusministeriöstä, professori Mikael Hiden, pro­
fessori Antero Jyränki, professori Olli Mäenpää, 
professori Ilkka Saraviita ja professori Kaarlo 
Tuori. 

Käsiteltyään asian valtiosääntöoikeudelliselta 
kannalta perustuslakivaliokunta esittää kun­
nioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

Jätteitä ja jätehuoltoa koskevien säännösten 
yhtenäistämiseksi EY:n säännösten kanssa esi­
tyksessä ehdotetaan säädettäväksi jätelaki, joka 
korvaisi nykyisen jätehuoltolain. Jätelain yleise­
nä tavoitteena olisi tukea kestävää kehitystä 
edistämällä luonnonvarojen järkevää käyttöä 
sekä ehkäisemällä ja torjumalla jätteistä aiheutu­
vaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ympäristölle. 
Esitykseen sisältyy myös ehdotus ympäristölu­
pamenettelylain muuttamisesta. 

Lait liittyvät ETA-sopimukseen ja ovat tar­
koitetut tulemaan voimaan samanaikaisesti sen 
kanssa. Lakien voimaantuloajankohdasta sää­
deitäisiin asetuksella. 

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa käsi­
tellään jätelakiehdotuksen 5 §:ää, jonka nojalla 
valtioneuvosto voi antaa yleisiä täytäntöön­
panomääräyksiä. Koska lakiehdotuksen valmis­
telun aikana on esitetty eri käsityksiä tämän 
pykälän vaikutuksesta lakiehdotuksen käsittely­
järjestykseen, hallitus on esittänyt harkittavaksi 
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytämistä 

ehdotuksesta tältä osin. Hallituksen käsityksen 
mukaan lakiehdotus voidaan käsitellä tavallises­
sa lainsäädäntöjärjestyksessä. 

Valiokunnan kannanotot 

Yleistä 

Jätelakiehdotuksessa on monia valtuussään­
nöksiä. Valtiosääntöoikeudellisesti huomion ar­
voisina valiokunta on tarkastellut 2 §:n 4 mo­
menttia, 5 §:ää, 18 §:ää ja 26 §:ää. Näistä ensiksi 
mainittu säännös tarkoittaa lain soveltamisalan 
täsmentämistä asetuksella. Muut koskevat val­
tioneuvoston valtaa antaa yleisiä määräyksiä eri 
seikoista. 

Vakiintuneeksi muodostuneessa lainsäädän­
tökäytännössä on pidetty mahdollisena säätää 
tavallisella lailla, että jokin lain piiriin sinänsä 
kuuluva asia järjestetäänkin osittain asetuksella 
tai vielä tätäkin alemmanasteisella säädöksellä. 
Perustuslakivaliokunnan tulkinnoissa on toi­
saalta katsottu (esim. PeVL 17/1985 vp), että 
kokonaisen oikeusalan siirtäminen lain tasosta 
alemmanasteisien säädösten varaan voi tapah­
tua vain perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Va­
liokuntakäytännössä ei tosin ole juurikaan täs­
mentynyt, millainen delegointi olisi niin laaja, 
että sitä olisi luonnehdittava kokonaista oikeus­
alaa koskevaksi. Vaikeutettua säätämisjärjestys­
tä on pidetty niin ikään välttämättömänä, jos 
lailla valtuutettaisiin antamaan alemmanastei­
sella säädöksellä esimerkiksi sellaisia säännök­
siä, jotka kajoaviit kansalaisten perustuslaissa 
turvattuihin oikeuksiin. 

Viimeaikaisessa käytännössään valiokunta on 
delegoinnin sallittavuutta arvioidessaan kiinnit­
tänyt enenevästi huomiota kulloinkin ehdotetun 
valtuutuksen sisältöön yleisluonteisella täsmälli­
syys - avoimuus -perusteella. Valiokunta on 
esimerkiksi luonnehtinut hyvin poikkeukselli­
seksi sellaista säännöstä, joka olisi antanut val-
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tioneuvostolle mahdollisuuden rajoittaa lakisää­
teisen etuuden (aikuisopintoraha) saajien mää­
rää. Valiokunta pitikin ehdotetun valtuutuksen 
täsmentämistä välttämättömänä (PeVL 1411992 
vp). Lisäksi valiokunta on päätynyt pitämään 
perustuslainsäätämisjärjestystä vaativana sään­
nöstä sillä perusteella, että se merkitsi avoimen ja 
seurauksiltaan epämääräisen valtuuden antamis­
ta valtioneuvostolle puuttua sellaisiin perustei­
siin, joiden mukaan viime kädessä määräytyy, 
ketkä ovat oikeutettuja saamaan asumistukea ja 
kuinka suuri asumistuki eri tapauksissa on 
(PeVL 2511992 vp). Perustuslainsäätämisjärjes­
tystä edellyttävänä valiokunta on pitänyt myös 
sellaista avointa valtuutusta, joka olisi saattanut 
johtaa siihen, että henkilöltä voitaisiin asetuksen 
nojalla evätä työttömyyspäiväraha hänen har­
joittamansa vapaaehtoistyön takia (Pe VL 611993 
vp). 

Delegointisäännökset 

Ehdotuksen 2 §:n 4 momentin mukaan lain 
soveltamisalasta säädetään tarkemmin asetuk­
sella. Tällaisessa lain soveltamisen järjestelemi­
sessä on asiallisesti kysymys lainsäädäntövallan 
delegoinnista, koska asetuksenantaja saa päät­
tää lain soveltamisalasta (PeVL 1611992 vp). 
Valtuutus on valtiosääntöoikeudellisesti ongel­
maton, jos asetuksenautovallan ymmärretään 
olevan alisteinen suhteessa soveltamisalaltaan 
täsmennettävän lain sisältöön. Asetuksella ei 
siten voida säätää laajemmasta asiapiiristä. 

Esityksen perusteluista ilmenee, että 2 §:n 4 
momentille on kuitenkin tarkoitettu edellä mai­
nittua laajempi valtuuttava sisältö. Perustelujen 
mukaan asetuksella voitaisiin säätää yksityis­
kohtaisesti jätelain ja usean muun lain välisestä 
suhteesta. Näin pyrittäisiin välttämään päällek­
käistä sääntelyä. Koska lakiehdotuksen 2 §:n 4 
momentin sanamuoto ei kuitenkaan kata tällais­
ta valtuutta, ei tarkoitettujen lakien keskinäis­
suhteita voida jätjestää kaavailtuun tapaan ase­
tuksella. Valiokunnan käsityksen mukaan on 
välttämätöntä, että tällainen kysymys tarvittaes­
sa ratkaistaan nimenomaisesti laintasoisin sään­
nöksin (ks. myös PeVL 6/1970 vp). 

Jätelain 5 §:n nojalla valtioneuvostolla olisi 
valta antaa lain 2 luvun säännösten täytäntöön­
panemiseksi yleisiä määräyksiä erinäisistä sei­
koista. Säännökset, joiden täytäntöönpanosta 
valtioneuvoston valtuudessa olisi kysymys, sisäl­
tyvät lakiehdotuksen 4 §:ään ja koskevat yleisiä 
huolehtimisvelvollisuuksia. 

3 230596X 

Hallitusmuotoon ei 28 §:n mainintaa lukuun 
ottamatta sisälly säännöksiä valtioneuvoston 
säädösvallasta. Vakiintuneen ja varsin yleisen 
käytännön mukaan valtioneuvostolle voidaan 
delegorda säädösvaltaa lakiin otettavana erityi­
sellä valtuutuksella. Valtioneuvostolle nyt 5 §:n 1 
momentin 3 ja 4 kohdassa ehdotetut valtuudet 
ovat kuitenkin sisällöltään poikkeuksellisia väi­
jyydessään ja yleisluonteisuudessaan. Valtuuden 
avoimuus on valtiosääntöoikeudellisesti merkit­
sevää, koska valtioneuvoston säädösvalta voisi 
kohdistua tuotteiden vaihdantaanja käyttöön eli 
sellaisiin omaisuudensuojakysymyksiin, joihin 
nähden kansalaiset ovat hallitusmuodon 6 §:n 1 
momentin mukaan turvattuja lain mukaan. 

Momentin 3 kohta näyttää antavan mahdolli­
suuden säännellä esimerkiksi tavanomaisessa 
päivittäiskäytössä olevia mutta jätehuollollisesti 
vaikeasti käsitehäviä tuotteita, kuten jääkaappe­
ja ja autoja kielloin, rajoituksin ja ehdoin, joita ei 
ensinkään rajata laissa. Valtioneuvostolle siirret­
täisiin näin mahdollisuus määrätä tuntuvasti 
yksityisten velvollisuuksista ilman, että niiden 
perusteita määritellään laissa. Valtiosääntöisen 
järjestelmämme tärkeä perusedellytys on, että 
yksilöiden oikeusaseman perusteet säädetään 
laissa. Tältä kannalta 5 §:n 1 momentin 3 kohta 
merkitsee niin avoimen ja täsmentämättömän 
valtuuden antamista valtioneuvostolle, että la­
kiehdotus on kyseisen kohdan vuoksi käsiteltävä 
valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä säädetyssä jär­
jestyksessä. Jotta lakiehdotus voitaisiin tältä osin 
käsitellä tavallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä, 
tulisi ainakin valtioneuvoston säädösvallan pe­
ruskriteerit ja käyttötilanteet määritellä lain ta­
solla. 

Momentin 4 kohdan mukaan valtioneuvosto 
voisi antaa yleisiä määräyksiä "muusta näihin 
rinnastettavasta tämän luvun säännösten täytän­
töönpanemiseksi tarpeellisesta seikasta". Kun 
otetaan huomioon 4 §:n mukaisten huolehtimis­
velvollisuuksien yleisluonteisuus ja mainitun 4 
kohdan sisällön avoimuus, valtioneuvosto saisi 
ehdotetulla perusteella hyvin itsenäisen ja laajan 
vallan asettaa yleisiä normeja. Valtuutus on 
momentin 3 kohtaa vastaavasti sillä tavoin avoin 
ja täsmentymätön, että sekin aiheuttaa lakiehdo­
tuksen käsittelemisen perustuslainsäätämisjär­
jestyksessä. 

Jätelain 6 §:n 1 kohdasta näkyvän jätehuollon 
perusperiaatteen mukaan jätteen haltija huoleh­
tii jätehuollon järjestämisestä. Valtioneuvosto 
saisi kuitenkin 18 §:n 1 momentin 5 kohdan 
perusteella antaa yleisiä määräyksiä, joilla tämä 
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velvollisuus voitaisiin siirtää muille. Valtioneu­
voston valtaa ei ole sidottu ehdotuksessa mihin­
kään edellytyksiin. Siten tämäkin valtuutus on 
laadultaan niin avoin ja täsmentymättön, että 
myös tästä syystä lakiehdotus on käsiteltävä 
valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä säädetyssä jär­
jestyksessä. 

Jätelakiehdotuksen 26 §:n 4 kohtaan sisälty­
vällä valtioneuvoston valtuudella antaa yleisiä 
määräyksiä saastuneen maa-alueen eristämisestä 
on yhtymäkohtia hallitusmuodon 7 §:n mukai­
seen liikkumisvapauteen. Kyseisen perusoikeus­
säännöksen sisältönä on muun muassa se, että 
poikkeukset liikkumisvapaudesta kuuluvat lain 
tasoon. Tämän vuoksi perussäännökset lakiin 
pohjautuvista liikkumisrajoituksista on välttä­
mätöntä sijoittaa itse lakiin. 

Muita seikkoja 

Jätelain 40 §:ssä säädettäisiin jätesuunnitel­
masta. Esityksen perusteluista ilmenee, että 
suunnitelmille on ajateltu luoda oikeusvaikutuk­
sia ohi 3 momentissa tarkoitetun tilanteen. Tämä 
riippuisi nähtävästi viime kädessä ETA-sopi­
muksen välityksellä EY:n direktiiveistä. Jos 
tämä on tarkoitus, tulisi suunnitelmien oikeus­
vaikutuksesta säätää laissa. 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistö sekä 
jäsenet Jansson, Kaarilahti, Kekkonen, Laine, 

Ehdotuksen 42 §:n 2 momentin mukaan jäte­
lupaviranomaisina toimivat lääninhallitus ja 
ympäristönsuojelulautakunta voisivat yksittäis­
tapauksissa laajentaa omaa toimivaltaansa ja 
edellyttää luvan hakemista tilanteissa, joissa sitä 
ei vaadita lain tai asetuksen nojalla. Valiokun­
nan mielestä tällainen järjestely olisi ennen kuu­
lumaton hallitusmuodon 92 §:n 1 momentista 
näkyvän hallinnon lainalaisuusperiaatteen kan­
nalta. Valiokunnan käsityksen mukaan onkin 
välttämätöntä, ettei lakiin sisälly tällaista sään­
nöstä. 

Valiokunta kiinnittää vielä huomiota tarpee­
seen tarkistaa jätelain rangaistussäännösten si­
sältö ja lakisystemaattinen paikka rikoslainsää­
dännön kokonaisuudistuksen toisen vaiheen kä­
sittävän rikoslain ja eräiden muiden lakien muu­
tosten kannalta (HE 94). 

Edellä esitetyn perusteella perustuslakivalio­
kunta esittää kunnioittavasti, 

että ensimmäinen lakiehdotus on käsi­
teltävä valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä 
säädetyssä järjestyksessä ja 

että toinen lakiehdotus voidaan käsitel­
lä valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä sääde­
tyssä järjestyksessä. 

M. Laukkanen, J. Leppänen, Moilanen, Nikula, 
Vistbacka, Vähänäkki ja Väistö. 


