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Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 14 hallituksen esityksestä 
laiksi asumistukilain muuttamisesta 

Eduskunta on 23 päivänä lokakuuta 1993 
lähettänyt ympäristövaliokunnan valmistelevas­
ti käsiteltäväksi hallituksen esityksen n:o 250 
laiksi asumistukilain muuttamisesta. 

Perustuslakivaliokunta on eduskunnan pää­
töksen mukaisesti antanut valiokunnalle lau­
suntonsa. Lausunto (PeVL 25) on otettu tämän 
mietinnön liitteeksi. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ylitar­
kastaja Liisa Linna-Angelvuo ympäristömi­
nisteriöstä, ylitarkastaja Tuija Leminen työmi­
nisteriöstä, toimistopäällikkö Raimo Kärk­
käinen asuntohallituksesta, asuntotoimen pääl­
likkö Ulla-Maija Laiho Suomen Kaupunkiliitos­
ta, asuntotoimen päällikkö Eero Hiltunen Suo­
men Kunnallisliitosta edustaen myös Finlands 
svenska kommunförbundia, vuokralaisasiamies 
Ulla Rannikko Valtakunnallisesta Vuokratalo­
osuuskunnasta, toimitusjohtaja Kalervo Haveri­
nen Suomen opiskelija-asunnot Oy:stä, pääsih­
teeri Risto Laitila Vuokralaisten Keskusliitosta 
ja tutkimussihteeri Kaija Kallinen Suomen Am­
mattiliittojen Keskusjätjestöstä. 

Hallituksen esitys 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan valtioneu­
vostolle annettavaksi valtuudet erityisistä syistä 
tehdä asumistukiin yleinen tarkistus kesken tuki­
kauden, jotta yleiset ennakoimattomat olosuh­
teiden suuret muutokset voitaisiin ottaa asumis­
tuessa joustavasti huomioon. Samassa yhteydes­
sä lakia ehdotetaan muutettavaksi myös siten, 
että asumistuki tarkistettaisiin, jos ruokakunnan 
pysyvät tulot huomattavasti nousisivat. 

Lisäksi asumistukilakia ehdotetaan tarkistet­
tavaksi korkeakouluopiskelijoille myönnettävän 
asumislisän ja yleisen asumistuen yhteensovitta­
miseksi. Samalla asumistukilakia ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että myös veronalaisia 
etuuksia voitaisiin asetuksella saattaa asumis­
tuessa etuoikeutetuiksi tuloiksi, joita ei tukea 

220790P 

myönnettäessä oteta huomioon. Lisäksi asumis­
tuessa hyväksyttävien enimmäisasumismenojen 
perusteiden soveltamiseen ehdotetaan valtioneu­
vostolle annettavaksi lisää joustavuutta. 

Muutokset ehdotetaan saatettaviksi voimaan 
heti kun ne on hyväksytty ja vahvistettu. 

Valiokunnan kannanotot 

Hallituksen esityksessä mainituista syistä ja 
saamansa selvityksen perusteella valiokunta pi­
tää lakiehdotusta tarpeellisena ja puoltaa sen 
hyväksymistä eräin muutoksin. 

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan 
lakiehdotuksen 15 a §, jossa valtioneuvostolle 
annettaisiin valtuus tehdä asumistukiin yleinen 
tarkistus kesken tukikauden, on säädettävä val­
tiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä säädetyssä järjes­
tyksessä, koska ehdotettu pykälä merkitsisi avoi­
men ja seurauksiltaan epämääräisen valtuuden 
antamista valtioneuvostolle. Perustuslakivalio­
kunnan lausunnossa todetaan edelleen, että la­
kiehdotus ei heikennä toimeentulon lakisääteistä 
perusturvaa sillä tavoin kuin valtiopäiväjär­
jestyksen 66 §:n 7 momentissa tarkoitetaan, jos 
lakiehdotuksesta poistetaan perustuslainsäätä­
misjärjestyksen noudattamista vaativa 15 a §. 

Ympäristövaliokunnan mielestä on tarkoi­
tuksenmukaista, että asumistukea voidaan ylei­
sesti tarkistaa silloin, jos ennakoimattomien 
suurten olosuhdemuutosten vuoksi tuen mää­
räytymisperusteiden muuttaminen laajemmiksi 
tai tiukemmiksi on perusteltua. Nykyisin asu­
mistuen määräytymisperusteista päätetään vuo­
sittain. Siksi valiokunta puoltaa 15 a §:n hyväk­
symistä. Jotta lakiehdotuksen 2, 3, 7 ja 15 § 
voitaisiin käsitellä tavallisessa lainsäädäntöjär­
jestyksessä, valiokunta kuitenkin ehdottaa, että 
15 a § poistettaisiin lakiehdotuksesta ja että 
samalla säädettäisiin uusi laki asumistukilain 
muuttamisesta, joka sisältää ehdotetun kaltaisen 
15 a §:n. Uusi lakiehdotus olisi säädettävä valtio-
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päiväjärjestyksen 67 §:ssä säädetyssä järjestyk­
sessä. 

Asumistukilain 2 §:ssä ehdotetaan sovitetta­
vaksi yhteen asumistukilain, korkeakouluopis­
kelijoiden opintotuesta annetun lain ja opintotu­
kilain asumisen tukea koskevat säännökset. Va­
liokunta pitää ehdotettua säännöstä tarpeellise­
na. Pykälää on kuitenkin tarkistettava suhteessa 
työvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta annet­
tuun lakiin (763/90). 

Eduskunnassa on parhaillaan käsiteltävänä 
työvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta anne­
tun lain muuttamista koskeva ehdotus (HE 274/ 
92). Sen mukaan kyseisen lain tarkoittamille 
opiskelijoille ryhdytään maksamaan erillistä 
majoituskorvausta. Jotta samoja asumiskustan­
nuksia ei tuettaisi kahden eri järjestelmän kautta, 
valiokunta ehdottaa asumistukilain 2 §:n 1 koh­
dassa asumistuesta rajattavaksi myös työvoima­
poliittisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 
mukaista majoituskorvausta saavat opiskelijat. 

Pykälää käsitellessään valiokunta kiinnitti 
vielä huomiota siihen, että opintotukeen kuulu­
va asumislisä on nykyisin sidottu opintotuen 
nostamiseen. Korkeakouluopiskelijoille myön­
netään tällä hetkellä opintotukea yhteensä 55 
kuukaudeksi. Opiskelija voi itse suunnitella 
opintojensa kulun ja sen, millaisissa jaksoissa 
hän opintotukea käyttää. Opintoihin ja opis-

1. 

kelutilanteeseen pohjautunut harkinta ja jaksot­
telu opintotuen käytössä voi siten aiheuttaa 
tilanteen, jossa opiskelija ei saa asumiseensa 
tukea, vaikka hän tulotasonsa perusteella olisi 
siihen oikeutettu. Ympäristövaliokunta pitääkin 
tärkeänä, että tätä kysymystä selvitetään ja että 
opiskelijoiden asumisen tukemista koskevat 
säännökset saatetaan asumistukilainsäädännön 
periaatteiden kanssa yhteensopiviksi. 

Lakiehdotuksen 15 §:n 3 momenttiin ehdote­
taan lisättäväksi uusi 1 a kohta, jonka mukaan 
asumistuki on tarkistettava, jos ruokakunnan 
pysyvät tulot huomattavasti nousevat. Valio­
kunta puoltaa ehdotuksen hyväksymistä, sillä on 
perusteltua että asumistuki määräytyy ruoka­
kunnan todellisten tulojen mukaan. Valiokunta 
kuitenkin korostaa, ettei osa-aikatyöhön menoa 
tule yleensä pitää ruokakunnan tulojen huomat­
tavana nousuna. Niin ikään valiokunta korostaa 
tulonsaajan omaa velvollisuutta ilmoittaa tulois­
sa tapahtuvista muutoksista. Tämä on järjestel­
män toimivuuden kannalta olennaista. 

Edellä olevan perusteella ympäristövaliokun­
ta ehdottaa kunnioittaen, 

että hallituksen esitykseen sisältyvä la­
kiehdotus hyväksyttäisiin näin kuuluvana: 

Laki 
asumistukilain muuttaminesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 4 päivänä kesäkuuta 1975 annetun asumistukilain 2 §:n 1 ja 2 kohta, 3 §:n 2 momentti, 

7 § ja 15 §:n 2 momentin 3 kohta, 
sellaisina kuin ne ovat, 2 §:n 1 kohta 8 päivänä helmikuuta 1991 annetussa laissa (351/91), 2 §:n 

2 kohta, 7 §ja 15 §:n 2 momentin 3 kohta 13 päivänä helmikuuta 1987 annetussa laissa (154/87) ja 
3 §:n 2 momentti 8 päivänä joulukuuta 1989 annetussa laissa (1079/89), sekä 

lisätään 15 §:n 3 momenttiin, sellaisena kuin se on mainitussa 13 päivänä helmikuuta 1987 
annetussa laissa, uusi 1 a kohta (poist.) seuraavasti: 

2§ 
Tämän lain mukaista asumistukea ei myön­

netä: 
1) yksin asuvalle opiskelijalle, joka korkea­

kouluopiskelijoiden opintotuesta annetun lain 
(111/92) tai opintotukilain (28172) mukaan on 
oikeutettu asumislisään taikka jolla on oikeus 
maksuttomaan asuntoon oppilaitoksen puolesta 

tai joka saa työvoimapoliittisesta aikuiskoulutuk­
sesta annetun lain (763/90) mukaista majoitus­
korvausta; 

(2 kohta kuten hallituksen esityksessä) 

3, 7 ja 15 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 
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15 a § 
(Poist.) 

V oimaantulosäännös 
Tämä laki tulee voimaan pa1vana 

kuuta 199 . Lain 2 §:n 1 ja 2 kohtaa sekä 
15 §:n 2 momentin 3 kohtaa sovelletaan kuiten-

Edelleen mietinnön perusteluihin viitaten ym­
päristövaliokunta ehdottaa kunnioittaen, 

kin 1 päivästä heinäkuuta 1992 tai sen jälkeisestä 
ajankohdasta myönnettyihin asumistukiin. Lain 
3 §:n 2 momenttia sekä 7 (poist.) §:ää sovelle­
taan lain voimaantulon jälkeisestä ajankohdasta 
lukien myönnettäviin tai tarkistettaviin asumis­
tukiin. Lain 15 §:n 3 momentin 1 a kohtaa sovel­
letaan 1 päivästä huhtikuuta 1993 lukien. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

että hyväksyttäisiin uusi näin kuuluva 
lakiehdotus: 

2. Laki 
asumistukilain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on tehty valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä säädetyssä 
järjestyksessä, 

1 isät ä ä n 4 päivänä kesäkuuta 1975 annettuun asumistukilakiin ( 408/75) uusi 15 a §seuraavasti: 

15 a § 
Sen estämättä, mitä 15 §:ssä on säädetty, voi­

daan asumisrukiin erityisistä syistä tehdä ylei­
nen tarkistus valtioneuvoston määräämällä tavalla 
ja valtioneuvoston määräämästä ajankohdasta lu­
kien. 

Helsingissä 8 päivänä joulukuuta 1992 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppänen, va­
rapuheenjohtaja Vanhanen, jäsenet Aula, Biau­
det, Hautala, Jääskeläinen, Karhunen, Kautto, 

Voimaantulosäännös 
Tämä laki tulee voimaan pmvana 

kuuta 199 . Lain 15 a §:ää sovelletaan lain voi­
maantulon jälkeisestä ajankohdasta myönnettä­
viin tai tarkistettaviin asumistukiin. 

Ennen tämän lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpitei­
siin. 

Korkeaoja, Markkula, Myller, Rask, J. Roos, 
Särkijärvi ja Vuorensola sekä varajäsen Toivo­
nen. 

Vastalause 

Asumistukilain muuttamista koskevan halli­
tuksen esityksen pääasiallinen tarkoitus on an­
taa valtioneuvostolle valtuutus tehdä asumistu­
keen tarkistuksia ilman eduskunnan suostumus­
ta. Lisäksi tuen myöntämisperusteisiin halutaan 
tehdä joitakin muutoksia. 

Perustuslakivaliokunta on katsonut hallituk­
sen esitykseen sisältyvän valtuutussäännöksen 
vaativan perustuslainsäätämisjärjestystä. 

Sittemmin ympäristövaliokunta päätti jakaa 
hallituksen esityksen kahtia siten, että valtuutus­
säännös hyväksyttäisiin erillisenä, valtiopäivä-
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järjestyksen 67 §:n mukaisessajärjestyksessä sää­
dettävänä lakina. 

Valiokunnan mietintöön sisältyvä toinen la­
kiehdotus merkitsee sitä, että valtioneuvostolle 
annetaan rajoittamaton valtuus puuttua lailla 
säädettyihin asumistuen perusteisiin ja tuen suu~ 
ruuteen. Päätös tällaisesta puuttumisesta voitai­
siin tehdä milloin tahansa, periaatteessa siis heti 
lain voimaantuloa seuraavana päivänä. Edus­
kunnan hyväksymällä lailla ja talousarviolla ei 
olisi enää lainkaan merkitystä. Hallitus voisi 
päätöksellään halutessaan romuttaa koko asu­
mistukijärjestelmän. Asumistuen saajien oikeus­
turvasta ei enää voitaisi puhua. 

Helsingissä 8 päivänä joulukuuta 1992 

Jos valiokunnan mietintöön sisältyvä toinen 
lakiehdotus hyväksyttäisiin valiokunnan esittä­
mässä muodossa ja perustuslainsäätämisjärjes­
tyksessä, ei siihen liittyisi varsinaisia muodollis­
juridisia ongelmia. Sen sijaan se sotisi sisällölli­
sesti hyvinvointi- ja oikeusvaltion periaatteita 
vastaan edellä todetuista syistä. Sen vuoksi 
emme voi puoltaa lakiehdotuksen hyväksymistä. 

Edellä esitetyn perusteella ehdotamme, 

että valiokunnan mietintöön sisältyvä 
2. lakiehdotus hylättäisiin. 

Riitta Myller 
Maija Rask 

Tarja Kautto 
Heidi Hautala 

Jukka Roos 
Esko Seppänen 
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EDUSKUNNAN 
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä 
24 päivänä marraskuuta 1992 

Lausunto n:o 25 

Liite 

Ympäristövaliokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 23 päivänä loka­
kuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 250 laiksi 
asumistukilain muuttamisesta ympäristö­
valiokuntaan valmistelevasti käsiteltäväksi sa­
malla määrännyt, että perustuslakivaliokunnan 
on annettava asiasta lausuntonsa ympäristöva­
liokunnalle. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ylijoh­
taja Martti Lujanen ja ylitarkastaja Liisa Linna­
Angelvuo ympäristöministeriöstä, budjettineu­
vos Hannu Mäkinen ja ylitarkastaja Pekka Pel­
konen valtiovarainministeriöstä, toimistopääl­
likkö Riitta-Liisa Holm Helsingin kaupungin 
asumistukitoimistosta, apulaisprofessori Lars D. 
Eriksson, professori Mikael Hiden, professori 
Antero Jyränki, pääjohtaja Tapio Leskinen, oi­
keustieteen tohtori, lainsäädäntöjohtaja Matti 
Niemivuo, professori Ilkka Saraviita, oikeustie­
teen tohtori Martin Scheinin ja professori Kaar­
lo Tuori. 

Käsiteltyään asian valtiosääntöoikeudelliselta 
kannalta perustuslakivaliokunta esittää kun­
nioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

Esityksessä ehdotetaan valtioneuvostolle val­
tuuksia tehdä erityisistä syistä yleinen tarkistus 
asumistukiin kesken tukikauden. Näin voitaisiin 
ottaa joustavasti huomioon yleiset ennakoimat­
tomat olosuhteiden muutokset. Lakia ehdote­
taan muutettavaksi myös eräissä muissa suhteis­
sa. 

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi­
maan heti, kun se on hyväksytty ja vahvistettu. 

Esityksen perustelujen mukaan valtioneuvos­
ton uudet valtuudet eivät merkitse oleellista 
laajennusta sillä jo oleviin verrattuna. Perustelu-

jen mukaan lakiehdotus voidaan käsitellä ilman 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 7 momentin mu­
kaista lepäämäänjättämismahdollisuutta. Asian 
tulkinnanvaraisuuden vuoksi hallitus on kuiten­
kin pitänyt suotavana, että asiasta pyydetään 
perustuslakivaliokunnan lausunto. 

Perusteluissa on tarkasteltu lakiehdotuksen 
käsittelyjärjestykseen vaikuttavana seikkana 
myös korkeakouluopiskelijoiden asumislisän ja 
yleisen asumistuen yhteen sovittamista. Esityk­
sessä katsotaan, että nämä säännökset voidaan 
saattaa taannehtivinakin voimaan tavallisella 
lailla, koska laki ei loukkaa kenenkään oikeus­
turvaa. Myös tältä osin hallitus on pitänyt perus­
tuslakivaliokunnan lausunnon hankkimista suo­
tavana. 

Valiokunnan kannanotot 

Delegointi valtioneuvostolle 

Lakiehdotuksen 15 a §:n mukaan asumistu­
kiin voidaan sen estämättä, mitä 15 §:ssä on 
säädetty, tehdä erityisistä syistä yleinen tarkistus 
valtioneuvoston määräämällä tavalla ja valtio­
neuvoston määräämästä ajankohdasta lukien. 

Esityksen perustelujen mukaan "erityisinä syi­
nä voitaisiin pitää esimerkiksi yleisten asumis­
kustannusten tai työllisyystilanteen olennaista 
muuttumista tavalla, jota kyseisen vuoden tuen 
määräytymisperusteita vahvistettaessa ei ole 
pystytty ennakoimaan". Perustelumaininta viit­
taa ensi sijassa tilanteisiin, joissa valtion talous­
arvioon otetun asumistukimäärärahan riittävyys 
on vaarantumassa siitä syystä, että yhteiskunnal­
listen muutosprosessien myötä yhä useammat 
tulevat oikeutetuiksi asumistukeen tai entistä 
suurempaan asumistukeen. Itse laissa ei kuiten-
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kaan olisi mitään tämän tapaista tarkoitusmää­
rettä eikä myöskään säännöksiä siitä, että valtio­
neuvoston tarkistusvalta koskisi tuen määräyty­
misperusteita. 

Valiokunta on useaan otteeseen (esim. PeVL 
17/1985 vp) todennut lainsäädäntökäytännössä 
pidetyn mahdollisena säätää tavallisella lailla, 
että jokin lain piiriin sinänsä kuuluva asia järjes­
tetäänkin osittain asetuksella tai vielä tätäkin 
alemmanasteisella säädöksellä. Toisaalta on kui­
tenkin katsottu, että kokonaisen oikeusalan 
siirtäminen lain piiristä alemmanasteisten sää­
dösten varaan voi tapahtua vain perustuslain­
säätämisjärjestystä noudattaen. Vaikeutettu 
säätämisjärjestys on katsottu niin ikään välttä­
mättömäksi, jos lailla valtuutettaisiin antamaan 
alemmanasteisella säädöksellä sellaisia säännök­
siä, jotka kajoavat kansalaisten perustuslaissa 
turvattuihin oikeuksiin. 

Lakiehdotuksen 15 a §:llä on tavallaan yhty­
mäkohtia kumpaankin edellä mainittuun, vai­
keutettua säätämisjärjestystä vaativaan valtuu­
tustyyppiin. 

Ensiksikin 15 a §antaisi valtioneuvostolle kai­
kessa avoimuudessaan rajoittamattoman valtuu­
den puuttua sellaisiin perusteisiin, joiden mu­
kaan viime kädessä määräytyy, ketkä ovat oi­
keutettuja saamaan asumistukea ja kuinka suuri 
asumistuki eri tapauksissa on. Valtuutus ulottui­
si perusoma vastuuosuuksien markkamääristä ja 
asumismenojen kohtuulliseen määrään vaikutta­
vista seikoista päättämiseen sekä asumistuen 
saamisedellytyksiin vaikuttavien ruokakunnan 
pysyvien kuukausitulojen ja verotettavan varalli­
suuden enimmäismäärien vahvistamiseen. Val­
tuutuksen ensisijaisena tarkoituksena olisi kui­
tenkin saadun selvityksen mukaan tehdä asumis­
tukiin yleinen, esimerkiksi prosenttimääräinen 
pienennys. 

Uuden 15 a §:n mahdollistamat valtuudet vas­
taavat kylläkin muodollisesti voimassa olevan 
asumistukilain mukaista tehtävienjakoa lainsää­
täjän ja valtioneuvoston välillä. Olennainen ero 
on kuitenkin siinä, että kun nykyisin valtioneu­
vosto tekee tarkoitetunlaisia päätöksiä vuosit­
tain, niin 15 a §:n mukaan niitä voitaisiin tehdä 
milloin tahansa. Tämän eron merkitys korostuu 
otettaessa huomioon, että valtioneuvoston vuo­
sittaispäätökset tosiasiassa mitoitetaan seuraa­
van vuoden valtion talousarvioon otetun tai 
ainakin ehdotetun asumistukimäärärahan mu­
kaan. 15 a §:n mukaisilla ratkaisuilla ei olisi täl­
laista budjetin täytäntöönpanopäätöksen luon­
netta. 15 a § päinvastoin oikeuttaisi valtioneu-

voston poikkeamaan niistä eduskunnan hyväk­
symistä asumistuen tasotavoitteista, joille talous­
arvioon otettu asumistukimääräraha pohjautuu. 

Yksilötasolla 15 a § merkitsisi muutoksia asu­
mistukiin, jotka on tapauskohtaisesti harkiten 
päätetty saajakohtaisesti, mahdollisesti muutok­
senhaun johdosta hallintotuomioistuimessa. 
Asumistukiin olisi mahdollista tehdä muutoksia 
kesken sen kauden, joksi valtioneuvosto on vah­
vistanut asumistuen määräytymisperusteet nou­
datettaviksi. Tällainen muuttamismahdollisuus, 
joka ei ole vastoin hallitusmuodon 6 §:stä johtu­
vaa omaisuudensuojaa, on valiokunnan käsityk­
sen mukaan poikkeuksellista asumistuen saajien 
kannalta, kun otetaan huomioon asumistuki­
lainsäädännön nykyinen päätöksentekojärjestel­
mä. 

Esityksestä ilmenee, että yleinen tarkistus teh­
täisiin atk-maksatusta hyväksi käyttäen. Valio­
kunnan saaman selvityksen mukaan tällöin ei 
olisi hallinnollisesti mahdollista saada aikaan 
muutoksenhakukelpoisia päätöksiä asumistuen 
heikennyksistä. Tämä on arveluttavaa asumis­
tuen saajien oikeusturvan kannalta. 

Edellä esitettyjen seikkojen nojalla perustusla­
kivaliokunta katsoo lakiehdotuksen 15 a §:n 
merkitsevän niin avoimen ja seurauksiltaan epä­
määräisen valtuuden antamista valtioneuvostol­
le, että lakiehdotus on 15 a §:n vuoksi käsiteltävä 
valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä säädetyssä jär­
jestyksessä. 

Lain taannehtivuus 

Lain voimaantulosäännöksen mukaan asu­
mislisän ja asumistuen yhteensovittamissään­
nöksiä sovellettaisiin jo 1. 7.1992 ja sen jälkeen 
myönnettyihin asumistukiin. 

Yhteensovittamissäännösten taustalla on se 
seikka, että voimassa olevan lainsäädännön no­
jalla on vastoin lainsäätäjän tarkoitusta ollut 
mahdollista saada asumistukea kahden eri lain 
nojalla. Esityksen perusteluista toisaalta ilme­
nee, että tiettävästi yleistä asumistukea ei ole 
edellä mainitun päivämäärän jälkeen myönnetty 
kenellekään korkeakouluopiskelijoiden asumis­
lisää saavalle. Esitetyn perusteella on valiokun­
nan mielestä selvää, että lain mahdollisia taan­
nehtivia vaikutuksia on pidettävä sillä tavoin 
hyvin vähäisinä, että lakiehdotus voidaan niiden 
estämättä käsitellä tavallisessa lainsäädäntöjär­
jestyksessä. 

Valiokunta pitää kuitenkin yleisistä valtio­
sääntöoikeudellisista syistä välttämättömänä, 
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että lailla ei ole sellaista taannehtivuutta, joka 
johtaisi asumistuen takaisin perimiseen silloin, 
kun esityksen perusteluista mainitusta poiketen 
asumistukea olisikin maksettu jollekin korkea­
kouluopiskelijoiden asumislisää saavalle. 

Toimeentulon lakisääteinen perusturva 

Syyskuun 1 päivänä 1992 voimaan tulleen 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 7 momentin mu­
kaan voidaan lakiehdotus panna lepäämään, jos 
kysymyksessä on ehdotus sellaiseksi laiksi, joka 
heikentää toimeentulon lakisääteistä perustur­
vaa, eikä ehdotus koske verosta säätämistä tai 
valtiosopimukseen sisältyvien määräysten hy­
väksymistä. 

Toimeentulon lakisääteisellä perusturvalla 
tarkoitetaan asianomaisen hallituksen esityksen 
n:o 234/1991 vp perustelujen mukaan "vain 
luonnolliselle henkilölle maksettavia rahamää­
räisiä toistuvaissuorituksia ja vain sitä osaa sosi­
aaliturvasta, jolla pyritään takaamaan yksilön 
toimeentulolle välttämätön elintaso". Mainitun 
hallituksen esityksen perustelujen mukaan toi­
meentulon lakisääteiseen perusturvaan kuuluu 
asumistuki tuen saamisedellytysten osalta. Va­
liokunta luonnehti mietinnössään n:o 7/1992 vp 
esitykseen sisältyvää etuusluetteloa mahdolli­
simman kattavaksi tarkoitetuksi vähimmäisluet­
teloksi perusturvaan kuuluvista etuuksista ja 
siten hyväksyi sen käsityksen, että asumistuki 
kuuluu saamisedellytystensä osalta toimeentu­
lon lakisääteiseen perusturvaan. 

Tämän vuoksi valiokunta on arvioinut, hei­
kentääkö lakiehdotus, jos siitä poistettaisiin 
edellä perustuslainsäätämisjärjestystä vaativaksi 
katsottu 15 a §,toimeentulon lakisääteistä perus­
turvaa valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 7 momen­
tissa tarkoitetulla tavalla. 

Valiokunta on kiinnittänyt huomiota siihen, 
että asumistuki on kyseisessä hallituksen esityk­
sessä luettu toimeentulon lakisääteiseen perus­
turvaan saamisedellytystensä osalta, kun sen 
sijaan muissa perusturvaan luettavissa etuuksis­
sa ei ole samanlaista rajoittavaa määrettä. Tätä 
mainintaa ei esityksessä erikseen perusteltu. Sii­
nä kuitenkin käsiteltiin vastaavanlaista kysy­
mystä toimeentulotuen osalta, joka tarkoitettiin 
lukea toimeentulon lakisääteiseen perusturvaan 
niin ikään saamisedellytystensä osalta. Esityksen 
perusteluissa todettiin: "Toimeentulotukeen oi­
keutettujen henkilöiden piiri ja eräät muut seikat 
on määritelty laissa. Sen sijaan tuen suuruudesta 

päättää kunnallinen viranomainen valtioneuvos­
ton vahvistamien yleisten perusteiden mukaan. 
Säästötoimien kohdistaminen laissa säädettyihin 
seikkoihin, kuten toimeentulotukeen oikeutettu­
jen henkilöiden rajaukseen, veisi lakiehdotuksen 
suojalausekkeen alaiseksi." · 

Valiokunnan käsityksen mukaan asiaa tulee 
arvioida vastaavalla tavalla myös asumistuen 
osalta. Valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 7 momen­
tissa tarkoitettuun toimeentulon lakisääteiseen 
perusturvaan kuuluvat siten laissa säädetyt asu­
mistuen saamisedellytykset. Tuen suuruus sen 
sijaan jää kyseisen käsitteen ulkopuolelle. Tällai­
nen käsitys on sikälikin valtiopäiväjärjestyksen 
sanonnan kannalta johdonmukainen, että asu­
mistuen kulloinenkin suuruus riippuu ratkaise­
vasti niistä perusomavastuuosuuksien markka­
määristä ja asumismenojen kohtuulliseen mää­
rään vaikuttavista seikoista, jotka valtioneuvos­
to päättää. Asumistuen suuruus ei näin ollen ole 
sillä tavoin lakisääteinen kuin esimerkiksi lapsi­
lisä, jonka markkamäärät säädetään laissa. 

Edellä mainitun hallituksen esityksen n:o 234/ 
1991 vp johdosta antamassaan mietinnössä n:o 
7/1992 vp perustuslakivaliokunta hyväksyi uu­
distuksen lähtökohdaksi esityksen taustalla ole­
van ajatuksen institutionaalisen suojan antami­
sesta tietyille etuuksille eli nyt käsiteltävänä ole­
vaa hallituksen esitystä ajatellen asumistukilais­
sa tarkoitetulle asumistuelle tuen saamisedelly­
tysten osalta. Samalla valiokunta kuitenkin tote­
si, että "suojan institutionaalisen luonteen estä­
mättä voitaisiin ... ilman lepäämäänjättämis­
mahdollisuutta esimerkiksi tarkistaa jonkin ver­
ran jonkin suojan piiriin sinänsä luettavan etuu­
den saamisedellytyksiä ja vähäisesti sen suuruut­
takin, kunhan etuuden edelleenkin saisivat riittä­
vän suurena ne, joille se kokonaisuutena arvioi­
den on välttämätön toimeentulon perusturvan 
kannalta". 

Asumistuen saamisedellytyksistä säädetään 
muun muassa asumistukilain 2 ja 3 §:ssä. Kak­
sinkertaisen tuen saamisen estämiseksi ehdotettu 
2 §:n tarkistaminen on tarkasteltavana olevan 
kysymyksen kannalta ongelmaton. Myöskään 
esityksessä ehdotettu 3 §:n 2 momentin muutos ei 
ole merkityksellinen toimeentulon lakisääteisen 
perusturvan kannalta. Lakiehdotus ei näin ollen, 
jos siitä poistetaan perustuslainsäätämisjärjes­
tyksen noudattamista vaativa 15 a §, heikennä 
toimeentulon lakisääteistä perusturvaa sillä ta­
voin kuin valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 7 mo­
mentissa tarkoitetaan. 
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Edellä esitetyn perusteella perustuslakivalio­
kunta esittää kunnioittavasti, 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, 
varapuheenjohtaja Alho (osittain), jäsenet Jans­
son (osittain), Jäätteenmäki, Kaarilahti, Kekko­
nen, Koskinen (osittain), Laine, M. Laukkanen 

että lakiehdotus on käsiteltävä valtio­
päiväjärjestyksen 67 §:ssä säädetyssä jär­
jestyksessä. 

(osittain), J. Leppänen, Moilanen, Nikula, Näsi, 
Varpasuo, Vistbacka, Vähänäkki ja Väistö sekä 
varajäsenet von Bell (osittain), Helle (osittain), 
Lamminen (osittain) ja Saastamoinen (osittain). 

Eriävä mielipide 

Emme voi yhtyä valiokunnan enemmistön 
kantaan, jonka mukaan lakiehdotus on sen 
15 a §:n vuoksi käsiteltävä perustuslainsäätämis­
järjesty ksessä. 

Valiokunnan lausunnossa todetaan ensin ai­
van oikein, että "valiokunta on useaan otteeseen 
(esim. PeVL 1711985 vp) todennut lainsäädäntö­
käytännössä pidetyn mahdollisena säätää taval­
lisella lailla, että jokin lain piiriin sinänsä kuulu­
va asia järjestetäänkin osittain asetuksella tai 
vielä tätäkin alemmanasteisella säädöksellä. Toi­
saalta on kuitenkin katsottu, että kokonaisen 
oikeusalan siirtäminen lain piiristä alemmanas­
teisten säädösten varaan voi tapahtua vain pe­
rustuslainsäätämisjärjestystä noudattaen. Vai­
keutettu säätämisjärjestys on katsottu niin ikään 
välttämättömäksi, jos lailla valtuutettaisiin anta­
maan alemmanasteisella säädöksellä sellaisia 
säännöksiä, jotka kajoavat kansalaisten perus­
tuslaissa turvattuihin oikeuksiin." 

Tämän jälkeen esitetty väite, jonka mukaan 
"lakiehdotuksen 15 a §:llä on tavallaan (allevii­
vaus allekirjoittaneiden) yhtymäkohtia kum­
paankin edellä mainittuun, vaikeutettua säätä­
misjärjestystä vaativaan valtuutustyyppiin", on 
sen sijaan täysin perusteeton. Mietinnön seuraa­
vat kappaleet ovat luonnollisesti yhtä lailla pe­
rusteettomia siinä suhteessa kun niillä pyritään 
osoittamaan 15 a §:n perustuslainvastaisuus. 
Kuvaavaa ja näkemyksemme oikeellisuuden to­
distavaa on, että yhteenkään perustuslakiemme 
pykälään tai yhteenkään perustuslakivaliokun­
nan aiempaan lausuntoon ei tässä yhteydessä 
vedota tai edes viitata. 

Täysin harhaan valiokunnan enemmistö jou­
tuu argumentoidessaan ehdotetun 15 a §:n suh­
teella budjettiin. Päinvastoin kuin valiokunnan 
enemmistö väittää, juuri 15 a § olisi mahdollista­
nut sen, että asumistuenkin osalta toteutuu edus­
kunnan talousarviossa ilmaisema tahto. 

Lainsäädäntövallan delegoinnista valiokun­
nan olisi tullut todeta se tosiasia, että lakiehdo­
tuksen 15 a § ei tarkoita kumpaakaan edellä 
mainituista, vaikeutettua säätämisjärjestystä 
vaativista valtuutustyypeistä. Valiokunnan olisi 
tullut tähdentää ehdotetun valtuutuksen liitty­
vän varsin kiinteästi voimassa olevan asumistu­
kilain mukaiseen tehtävienjakoon lainsäätäjän ja 
valtioneuvoston välillä. Valtioneuvosto tekee jo 
nykyisin vuosittain päätöksiä, jotka vaikuttavat 
ratkaisevasti asumistuen määräytymiseen niin 
sen osalta, ketkä tukea saavat, kuin tuen suuruu­
den osalta. Lain 15 a §:n nojalla valtioneuvoston 
valta lähinnä vain olisi vapautunut tuosta vuo­
tuisuusrajoituksesta. 

Säätämisjärjestykseen vaikuttamattomana 
seikkana olisi mielestämme valiokunnan tullut 
lausunnossaan kuitenkin esittää, että 15 a §:ää 
tarkennetaan ainakin niin, että itse laista ilme­
nee, missä tarkoituksessa ja minkälaisen tarkis­
tuksen valtioneuvosto voi asumistukiin tehdä. 

Toimeentulon lakisääteinen perusturva 

Katsottuaan lakiehdotuksen 15 a §:n perus­
tuslain vastaiseksi ei valiokunta luonnollisesti­
kaan ole arvioinut sitä VJ 66 §:n eikä näin ollen 
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myöskään VJ 66 §:n 7 momentin kannalta. Tältä 
osin valiokunnan olisi mielestämme valiokunnan 
lausuntoon sisältyvien yleisluonnehdintojen li­
säksi tullut todeta seuraavaa: 

Asumistuen saamisedellytyksistä säädetään 
asumistukilain 3 ja 4 §:ssä. 3 §:n 1 momentin 2 ja 
3 kohdassa tuen saamisedellytysten on säädetty 
riippuvan ruokakuntaan kuuluvien henkilöiden 
pysyvistä kuukausituloista ja heidän verotetta­
vasta varallisuudestaan. Nykyisen lain mukaan 
valtioneuvosto vahvistaa niiden enimmäismää­
rät vuosittain, eikä niiden suuruus ole laissa 
säädetty. Näiden saamisedellytysten määräämi­
sen kannalta valtioneuvostolle 15 a §:n nojalla 
tuleva tarkistusvalta merkitsee poikkeamista pel­
kästään siitä, että valtioneuvosto nykyisin voi 
vuosittain vahvistaa kyseiset enimmäismäärät. 
Valiokunnan käsityksen mukaan tällaisen ajalli­
sen lisätarkistusvallan antaminen valtioneuvos­
tolle on valiokunnan mietinnössä n:o 7/1992 vp 
tarkoitettua saamisedellytysten sallittua tarkista­
mista. Myöskään 15 a §:ään sisältyvä mahdolli-

Helsingissä 24 päivänä marraskuuta 1992 

suus tarkistaa valtioneuvoston jo päättämiä pe­
rusomavastuuosuuksien markkamääriä ja asu­
mismenojen kohtuulliseen määrään vaikuttavia 
seikkoja eivät koske asumistuen lakisääteisiä 
saamisedellytyksiä. Siltä osin kuin 15 a §:n pe­
rusteella tehtäisiin asumistuen suuruuksiin ylei­
nen tarkistus ei kysymys myöskään ole asumis­
tuen saamisedellytyksistä eikä siten edellä esitet­
ty huomioon ottaen toimeentulon lakisääteisestä 
perusturvasta. Lakiehdotus ei näin ollen heiken­
nä toimeentulon lakisääteistä perusturvaa sillä 
tavoin kuin valtiopäiväjäijestyksen 66 §:n 7 mo­
mentissa tarkoitetaan. 

Kaiken edellä esittämämme perusteella valio­
kunnan olisi tullut todeta, 

että lakiehdotus voidaan käsitellä val­
tiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetyssä 
järjestyksessä ja että sitä mainitun pykä­
län 7 momentin säännökset huomioon ot­
taen ei voida jättää lepäämään. 

Ben Zyskowicz 
Riitta Saastamoinen 
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