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Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 15 hallituksen esityksestä 
ydinenergialain muuttamisesta 

Eduskunta on 23 päivänä marraskuuta 1994 
lähettänyt ympäristövaliokunnan valmistelevas­
ti käsiteltäväksi hallituksen esityksen n:o 295. 

Talousvaliokunta on eduskunnan päätöksen 
mukaisesti antanut asiasta lausunnon. Lausunto 
(Ta VL 15) on otettu tämän mietinnön liitteeksi. 

Valiokunta on tässä yhteydessä ottanut käsi­
teltäväksi myös eduskunnan 7 päivänä joulukuu­
ta 1994 talousvaliokunnasta ympäristövaliokun­
taan siirtämän ed. Hautalan ym.lakialoitteen n:o 
8/1993 vp laiksi ydinenergialain muuttamisesta. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ministe­
ri Seppo Kääriäinen ja hallitusneuvos Yrjö Sah­
rakorpi kauppa- ja teollisuusministeriöstä, mi­
nisteri Sirpa Pietikäinen ympäristöministeriöstä, 
lainsäädäntöneuvos Arja Manner oikeusministe­
riöstä, ulkoasiainsihteeri Kari Kabiluoto ulko­
asiainministeriöstä, pääjohtaja Antti Vuorinen 
Säteilyturvakeskuksesta, apulaisjohtaja Heikki 
Raumolin IVO-yhtiöistä, tekninen johtaja Ami 
Rastas ja varatuomari Heikki Kolehmainen 
Teollisuuden Voima Oy:stä, kampanjavastaava 
Iida Simes Greenpeace Finlandista ja erikoistut­
kija Bruno Bärs. 

Hallituksen esitys ja lakialoite 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan ydinener­
gialakia muutettavaksi Euroopan unionin (EU) 
lainsäädännön ja ydinenergialain välisten ristirii­
tojen poistamiseksi ottaen huomioon sen, mitä 
on ehdotettu hallituksen esityksessä Suomen liit­
tymisestä Euroopan unioniin tehdyn sopimuk­
sen eräiden määräysten hyväksymisestä. Näiden 
sopimusmääräysten kautta Suomi tulisi sopi­
muspuoleksi myös Euroopan atomienergiayhtei­
sön perustamissopimukseen. 

Esityksessä ehdotetaan lakia muutettavaksi 
myös niin, että suomalaiset ydinvoimayhtiöt hoi­
taisivat tuottamiensa ydinjätteiden ydinjätehuol­
lon kaikilta osin aina loppusijoitusta myöten 
Suomessa. Vastaavasti myöskään ulkomailla 
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tuotettujen ydinjätteiden ydinjätehuoltoa ei voi­
taisi miltään osin hoitaa Suomessa. Tältä osin 
esitys ei liity Suomen jäsenyyteen Euroopan 
unionissa. 

Ehdotettu laki liittyy pääosiltaan Suomen 
mahdolliseen jäsenyyteen Euroopan unionissa ja 
on tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikaises­
tijäsenyyden kanssa. Voimaantuloajankohdasta 
säädettäisiin asetuksella. Siltä osin kuin ehdotet­
tu laki koskee ydinjätehuollon hoitamista yksin­
omaan Suomessa, se on tarkoitettu tulemaan 
voimaan vuoden 1996 aikana, niin ikään asetuk­
sella säädettävänä ajankohtana. 

Lakialaitteessa n:o 8/1993 vp esitetään ydin­
energialakia muutettavaksi siten, että laki kieltää 
ulkomaisessa ydinteknisessä laitoksessa tai 
muussa ulkomaisessa ydinteknisessä toiminnas­
sa syntyneen käytetyn ydinpolttoaineen sekä 
ydinjätteen loppusijoituksen Suomessa. 

Valiokunnan kannanotot 

Ympäristövaliokunta on useita kertoja esittä­
nyt ydinenergialain muuttamista siten, että ulko­
maisen käytetyn ydinpolttoaineen ja muun ydin­
jätteen tuonti ja loppusijoittaminen Suomeen 
kiellettäisiin. Valiokunnan käsityksen mukaan 
ainoa eettisesti kestävä periaate on, että kukin 
maa vastaa omien ydinjätteidensä loppusijoitta­
misesta. 

Hallituksen esitykseen sisältyvällä lakiehdo­
tuksella kiellettäisiin paitsi ulkomaisen ydinjät­
teen käsittely, varastointi ja loppusijoittaminen 
Suomessa myös suomalaisen ydinjätteen käsitte­
ly, varastointi ja loppusijoittaminen maamme 
rajojen ulkopuolella. Valiokunta pitää lakiehdo­
tusta tältä osin tarpeellisena ja tarkoituksenmu­
kaisena. Valiokunnalla ei ole huomautettavaa 
myöskään Euratom-sopimuksen täytäntöönpa­
noa koskeviin ehdotuksiin. Eräitä tarkennuksia 
valiokunta kuitenkin ehdottaa lakiehdotukseen 
tehtäväksi. 
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3 §. Määritelmät. Pykälän 3 kohdan mukaan 
ydinjätteellä tarkoitetaan a) ydinenergian käytön 
yhteydessä tai seurauksena syntyneitä radioaktii­
visia jätteitä, sekä b) sellaisia ydinenergian käy­
tön yhteydessä tai seurauksena radioaktiivisiksi 
muuttuneita aineita, esineitä ja rakenteita, jotka 
on poistettu käytöstä ja joiden radioaktiivisuu­
desta aiheutuvan vaaran vuoksi tarvitaan erityi­
siä toimenpiteitä. 

Ydinenergialain ydinjätteen määritelmä kat­
taa myös ydinenergian tuotannon yhteydessä 
syntyvän käytetyn ydinpolttoaineen, vaikka sitä 
ei nimenomaisesti määritelmässä mainitakaan. 
Ydinenergialain nojalla annetussa asetuksessa 
(161/88) käytetty ydinpolttoaine on sitä vastoin 
määritelty ydinenergian aikaansaamiseen ydin­
polttoaineena käytetyksi merkittävästi ydinjätet­
tä sisältäväksi ydinaineeksi. 

Ihmisten ja ympäristön turvallisuuden kan­
nalta käytetyn ydinpolttoaineen syntyminen on 
ydinenergian tuotannon ongelmallisin seuraus, 
sillä käytetty ydinpolttoaine on suurimmalta 
osaltaan korkea-aktiivista jätettä. Sen loppusi­
joittaminen edellyttääkin lähes pysyvää eristä­
mistä biosfåäristä. 

Koska käytetty ydinpolttoaine on vaarallisin­
ta ydin jätettä, on valiokunnan mielestä perustel­
tua mainita se myös lain tasolla ydinjätteen mää­
ritelmässä. Siksi valiokunta ehdottaa myös 3 §:n 
3 kohtaa muutettavaksi tässä yhteydessä. 

21 §. Muu ydinenergian käyttö. Pykälään eh­
dotetaan otettavaksi uusi 8 kohta, joka koskee 
Euratom-sopimuksen tarkoittamia ydinpoltto­
ainetoimituksia koskevia ilmoituksia. 

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vel­
vollisuus kyseisten ilmoitusten tekemiseen seuraa 
suoraan jo Euratom-sopimuksesta, joten siitä ei 
tarvitse enää lailla säätää. Ilmoitusten tekemistä 
koskevien säännösten kytkeminen ydinenergian 
käyttöä koskeviin lupiin johtaisi lisäksi siihen, 
että lupa ydinpolttoainetoimituksiin jouduttai­
siin myöntämään aina erikseen kunkin erän osal­
ta. Voimassa olevan lain mukaan on mahdollista 
myöntää useita eriä koskevia lupia. Tätä käytän­
töä ei ole tarkoituksenmi:tkaista muuttaa. Valio­
kunta ehdottaakin 21 §:stä poistettavaksi ehdo­
tetun uuden 8 kohdan. 

21 a §. Yhteismarkkinoiden toteuttaminen. Py­
kälään 21 ehdotetun muutoksenjohdosta olisi täs­
tä pykälästä poistettava viittaus 21 §:n 8 kohtaan. 

Talousvaliokunnan lausunto. Talousvaliokun­
ta ehdottaa ympäristövaliokunnalle antamas­
saan lausunnossa muutettavaksi myös lakiehdo­
tuksen 6 aja 6 b §:ää. 

Suomessa syntyneiden ydinjätteiden ydinjäte­
huoltoa koskevasta 6 a §:stä talousvaliokunta 
ehdottaa poistettavaksi käsittelyä ja varastointia 
koskevan vientikiellon. Talousvaliokunta toteaa 
ydinturvallisuuden edellyttävän kansainvälistä 
yhteistoimintaa. Naapurimaiden ja maailman­
laajuinen turvataso on osa kansallista ydintur­
vallisuuttamme. Talousvaliokunta viittaa myös 
Loviisan ydinlaitoksen jätteitä käsittelevän 
Tsheljabinskin jälleenkäsittelylaitoksen talou­
delliseen tilanteeseen. 

Ympäristövaliokunta harkitsi huolellisesti ta­
lousvaliokunnan ehdotusta. Myös ympäristöva­
liokunnan kuulemista asiantuntijoista osa koros­
ti kansainvälisen yhteistyön tärkeyttä käytetyn 
ydinpolttoaineen jälleenkäsittelyssä varsinkin 
pienten maitten kannalta. Koko Venäjän pohjoi­
sen alueen- mukaan lukien Murmanskin soti­
laallinen ydinvoimankäyttö - ydinjätehuollon 
järjestämiseksi katsottiin olevan tärkeää, että 
Tsheljabinskin jälleenkäsittelylaitos pystyy toi­
mimaan turvallisesti. Suomalaisen käytetyn 
ydinpolttoaineen jälleenkäsittelystä saatavia va­
roja pidettiin tässä suhteessa merkittävinä. 

Toisaalta osa ympäristövaliokunnan kuule­
mista asiantuntijoista korosti jälleenkäsittelyyn 
liittyviä ongelmia. Käytetyn ydinpolttoaineen 
jälleenkäsittelyssä syntyy korkea-aktiivisen jät­
teen lisäksi myös matala-aktiivisempaa jälleen­
käsittelyjätettä sekä haitallisia ilmastopäästöjä. 
Sekä jälleenkäsittelyjätteen että päästöjen mää­
rät voivat olla huomattavia. Jälleenkäsittely lisää 
myös vaarallisia kuljetuksia. Jos jälleenkäsittely­
jätteet sijoitetaan lopullisesti siihen maahan, jos­
sa käytetty ydinpolttoaine on syntynyt, kuljetus­
ten määrä lisääntyy entisestään. 

Ympäristövaliokunta katsoo, että sillä ei ole 
tällä hetkellä riittäviä tietoja arvioida, onko käy­
tetyn ydinpolttoaineen jälleenkäsitteleminen ih­
misten ja ympäristön turvallisuuden kannalta 
parempi vaihtoehto kuin käytetyn ydinpolttoai­
neen suora loppusijoittaminen. Luotettavaa tie­
toa esimerkiksi Tsheljabinskin laitoksen toimin­
nasta ei ole saatavissa, kuten hallituksen esityk­
sen perusteluissa todetaan. Tästä syystä valio­
kunta ei ole nyt valmis hyväksymään talousvalio­
kunnan esittämää muutosta 6 a §:ään. Kun rat­
kaisu Suomen ydinjätteiden loppusijoittamisesta 
aikanaan tehdään, tulee sen yhteydessä kyetä 
arvioimaan, onko käytetyn ydinpolttoaineen 
loppusijoittaminen turvallisempaa käsiteltynä 
vai käsittelemättä. Vasta siinä yhteydessä on 
edellytykset arvioida talousvaliokunnan 6 a §:ää 
koskevaa muutosehdotusta. 
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Lakiehdotuksen 6 b §:ään talousvaliokunta 
esittää otettavaksi poikkeuksen, joka mahdollis­
taisi poikkeuksellisissa oloissa ulkomaisen ydin­
jätteen käsittelyn ja varastoinoin Suomessa. 
Edellä mainituista syistä ympäristövaliokunta ei 
kannata myöskään tätä muutosehdotusta. 

Ympäristövaliokunta kuitenkin edel­
lyttää, että hallitus selvittää, onko käy­
tetyn ydinpolttoaineen jälleenkäsittely 
koko ketjun huomioon ottaen ihmisten ja 
ympäristön turvallisuuden kannalta pa­
rempi ydinjätehuoltovaihtoehto kuin 
käytetyn ydinpolttoaineen suora loppusi­
joittaminen. 

Ympäristövaliokunta edellyttää lisäksi, 
että hallitus osallistuu määrätietoisesti 
kansainväliseen yhteistyöhön, jolla pyri­
tään ratkaisemaan entisen Neuvostolii­
ton alueen sotilaallisen ja muun ydinvoi­
mantuotannon aiheuttamia mittavia on­
gelmia. 

Voimaantulo. Lakiehdotuksen voimaantulo­
säännöksen mukaan 6 a §:n mukainen ydinjät­
teen vientikielto tulee voimaan asetuksella sää­
dettävänä ajankohtana vuonna 1996. Loviisan 
ydinjätteen vientiin Venäjälle ja siihen liittyviin 
kuljetuksiin on säteilyturvakeskus myöntänyt 
ydinenergialain nojalla luvan, joka on voimassa 

vuoden 1999 loppuun. Ydinjätteen palauttami­
sesta Venäjälle on Imatran Voima Oy solminut 
sopimukset venäläisen osapuolen kanssa. Palau­
tussopimusten ehdot ovat voimassa viisi vuotta 
kerrallaan. Nykyinen viisivuotiskausi päättyy 
vuonna 1996, jonka jälkeen laki on tarkoitettu 
tulemaan voimaan. 

Valiokunnan huomiota on kiinnitetty siihen, 
että säteilyturvakeskuksen myöntämä vientilupa 
tulee olemaan lain voimaantulonjälkeen lain vas­
tainen. Ympäristövaliokunta toteaa, että hallin­
tolupaa ei ole suojattu lainsäätäjää vastaan, joten 
luvanvarainen toiminta voidaan kieltää lailla. 
Hallituksen esityksen asiaa koskeviin perustelui­
hin viitaten valiokunta ei ehdota muutoksia 
myöskään voimaantulosäännökseen. 

Lakialoite 

Valiokunta ehdottaa lakialoitteen hylättäväk­
si, koska se käsittelee samaa asiaa kuin hallituk­
sen esitykseen sisältyvän lakiehdotuksen 6 b §, 
jonka valiokunta ehdottaa hyväksyttäväksi. 

Edellä esitetyn perusteella ympäristövalio­
kunta ehdottaa kunnioittaen, 

että hallituksen esitykseen sisältyvä la­
kiehdotus hyväksyttäisiin näin kuuluvana: 

Laki 
ydinenergialain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan II päivänäjoulukuuta 1987 annetun ydinenergialain (990/87) 3 §:n 3, 6ja 7 kohta, 17 §:n 

1 momentti ja 2 momentinjohdantokappale, 21 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohta ja 1 momentin loppulause, 
32 §:n 1 momentin 2 kohta ja 75 §:n 2 momentti, sekä 

lisätään 3 §:ään uusi 8 kohta, lakiin uusi 6 aja 6 b §, 21 §:n 1 momenttiin uusi 7 (poist.) kohta, lakiin 
uusi 21 a §,54 §:ään uusi 2 momentti, 55 §:n 2 momenttiin uusi 6 a kohta, 63 §:ään uusi 3 momentti 
sekä lain 10 lukuun uusi 68 a § seuraavasti: 

3§ 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 

3) ydinjätteellä: 
a) ydinenergian käytön yhteydessä tai seu­

rauksena syntyneitä, käytetyn ydinpolttoaineen 
muodossa tai muussa muodossa olevia radioaktii­
via jätteitä; sekä 

b) sellaisia ydinenergian käytön yhteydessä tai 
seurauksena radioaktiivisiksi muuttuneita ainei­
ta, esineitä ja rakenteita, jotka on poistettu käy­
töstä ja joiden radioaktiivisuudesta aiheutuvan 
vaaran vuoksi tarvitaan erityisiä toimenpiteitä. 

(6-8 kohta kuten hallituksen esityksessä) 

6 a, 6 b ja 17 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 
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21 § 

Muu ydinenergian käyttö 

Lupa 2 §:n 1 momentin 2-5 kohdassa tarkoi­
tettuun toimintaan voidaan myöntää, jos, mil­
loin toiminta sitä edellyttää: 

(5 ja 6 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
7) niiden vieraiden valtioiden suostumukset, 

joita jäsenvaltioiden välillä sekä yhteisön ja yh­
teisöstä pois tapahtuvien radioaktiivisten jättei­
den kuljetusten ohjaamisesta ja valvonnasta an­
netussa neuvoston direktiivissä (92/3/Euratom) 
edellytetään, on saatu ja direktiivin määräyksiä 
voidaan muutenkin noudattaa; ja 

(8 kohta poist.) 
ydinenergian käyttö muutoinkin täyttää 5-

7 §:ssä säädetyt periaatteet eikä ole ristiriidassa 
Euratom-sopimuksen velvoitteiden kanssa. 

Edelleen ympäristövaliokunta kunnioittaen 
ehdottaa, 

Helsingissä 12 päivänäjoulukuuta 1994 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppänen, va­
rapuheenjohtaja Vanhanen, jäsenet Biaudet, 

21 a§ 

Yhteismarkkinoiden toteuttaminen 

Milloin 21 §:ssä tarkoitettua lupaa haetaan 
Euratom-sopimuksen liitteessä IV tarkoitettujen 
aineiden tai laitteiden vientiin tai tuontiin Euroo­
pan unionin jäsenvaltioiden välillä, on lupa 
myönnettävä, jos, milloin toiminta sitä edellyt­
tää, 21 §:n 1-6 (poist.) kohdassa säädetyt edelly­
tykset täytetään ja hakemuksessa tarkoitettu 
ydinenergian käyttö muutoinkin täyttää 4, 6 ja 
7 §:ssä säädetyt periaatteet. 

32, 54, 55, 63, 68 aja 75 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

V oimaantulosäännös 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

että lakialoitteeseen n:o 8/1993 vp sisäl­
tyvä lakiehdotus hylättäisiin. 

Hautala, Kankaanniemi, Karhunen, Kautto, 
Korkeaoja, Kuuskoski, Markkula, J. Roos ja 
Virrankoski (osittain) sekä varajäsen Aula. 

Vastalause 

Käsitellessään hallituksen esitystä ydinener­
gialain muuttamiseksi ympäristövaliokunnalla 
oli uuden 6 a §:n säätämiselle kaksi vaihtoehtoa. 

Valiokunnan enemmistö hyväksyi hallituksen 
esityksen linjan, jonka mukaan käytetty ydin­
polttoaine haudataan sellaisenaan Suomen kal­
lioperään. Suomelle ei jää mahdollisuutta sen 
ydinjätteen jälleenkäsittelyyn, joka maahan hau­
dataan, ja näin ollen polttoainesauvat on loppu­
sijoitettava sellaisinaan. 

Tämän vaihtoehdon mukaan vältytään sellai­
silta ydinjätteen siirroilta, joihin liittyy kuljetus­
riskejä, sekä muualla tapahtuvan jälleenkäsitte-

lyn aiheuttamilta mahdollisilta kielteisiltä vaiku­
tuksilta näiden ydinlaitosten ympäristöön. Tä­
män vaihtoehdon mukaan Suomeen haudataan 
mitä ilmeisimmin vaarallisempaa jätettä kuin oli­
si jälleenkäsittelyssä syntyvä lasitettu jäte. 

Myös toinen vaihtoehto, jota eduskunnan ta­
lousvaliokunta esittää, olisi kieltänyt ydinjätteen 
loppusijoittamisen ulkomaille. Sen vaihtoehdon 
mukaan olisi voitu toimiajoko niin kuin hallitus 
esitti eli polttoainesauvat olisi voitu loppusijoit­
taa Suomeen sellaisenaan, ja sen ohella olisi ollut 
toinen vaihtoehto: se että ydinjätettä voitaisiin 
jälleenkäsitellä ulkomailla Suomeen tapahtuvaa 
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hautaamista varten. Koska Suomessa tuotetaan 
pieniä määriä käytettyä ydinpolttoainetta ja 
muuta ydin jätettä, Suomeen ei kannata perustaa 
ydinlaitoksia itsenäistä jälleenkäsittelyä varten, 
ja sellainen toiminta on aina tehtävä yhteistyössä 
isompien maiden kanssa. 

Hyväksymällä hallituksen esityksen ympäris­
tövaliokunta otti kannan, jonka mukaan jäljelle 
jää vain yksi vaihtoehto. 

Jos talousvaliokunnan kanta olisi hyväksytty, 
sitä olisi pitänyt täydentää perustelulausumalla, 
joka estää jälleenkäsittelyn yksinomaan talou­
dellisilla perusteilla niin, että ympäristö- ja ter­
veysriskejä ei oteta huomioon. Perustelulausu­
man olisi pitänyt kuulua seuraavalla tavalla: 

"Valiokunta edellyttää, ettäjos käytet­
tävää ydinpolttoainetta viedään lain 
6 a §:n mukaan ulkomaille jälleenkäsitel­
täväksi Suomessa tapahtuvaa loppusi­
joittamista varten, jälleenkäsittelyn täy­
tyy tapahtua ilman että se aiheuttaa 
asianomaisen ydinlaitoksen ympäristös­
sä haittoja ihmisten terveydelle tai luon­
nolle, ja hallituksen on toimitettava edus­
kunnalle ennakolta selvitys tällaisen toi­
minnan terveys- ja ympäristövaikutuksis­
ta." 

Käytetyn ydinpolttoaineen jälleenkäsittely ei 
ole tieteellis-teknisen kehityksen nykyvaiheessa 
lainkaan ongelmaton prosessi, ja varsinkin 
Tsheljabinskin Majak-laitoksella siihen liittyy 
ongelmia, joiden perusteella ilmaan, maaperään 
ja vesistöihin on todettu päässeen radioaktiivisia 
aineita. 

Kansalaisjärjestö Greenpeacen asiantuntijan 
mukaan järjestön kielteinen kanta ydinjätteen 
kuljettamiseen Suomesta Venäjälle ei kuitenkaan 
perustu tämän nimenomaisen laitoksen toimin­
taan, vaan kaikkea jälleenkäsittelyä pidetään 
niin ongelmallisena prosessina, että sellainen toi­
minta halutaan kieltää kaikissa maissa. Järjestön 
käsityksen mukaan Suomen pidättyminen jäl­
leenkäsittelystä edesauttaisi Tsheljabinskin ydin­
laitosten sulkemista. 
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Jos niin tapahtuisi, sillä olisi suomalaisten 
viranomaisasiantuntijoiden mukaan kielteinen 
vaikutus koko Venäjän ydinjätehuoltoon, sillä 
niin tuhoutuisi valmis työyhteisö ja saattaisivat 
vaarantua tiedemiesten työskentelyolosuhteet 
tavalla, joka heikentäisi alan tutkimustoiminnan 
edellytyksiä koko Venäjällä. Sillä taas olisi kiel­
teinen vaikutus Venäjän ja myös sen naapurimai­
den ydinturvallisuuteen. 

Näin ollen Venäjän massiivisen ydinjäteongel­
man ratkaisemiseksi parempi vaihtoehto saattaa 
olla tiedeyhteisöjen toiminnan ja kansainvälisen 
talousavun turvaaminen kuin venäläisten jättä­
minen yksin ongelmineen. 

Jos talousvaliokunnan kanta hyväksytään ja 
ydinjätteenjälleenkäsittely Suomen rajojen ulko­
puolella olisi mahdollista, Suomeen loppusijoi­
tettaisiin vaarattomampaa ydinjätettä kuin jos 
polttoainesauvat haudataan kallioperään sellai­
senaan. Hinta siitä, että tuleville sukupolville jäi­
si Suomessa vaarattomampia aineita, olisi kui­
tenkin ydinjätekuljetusten lisääntyminen ja jäl­
leenkäsittelyprosessiin liittyvät ongelmat. 

Ihmiskunnan itselleen jo aiheuttamasta ydin­
jäteongelmasta ei kuitenkaan selvitä vaihtoehto­
jen vähentämisellä vaan kansainvälisellä yhteis­
työllä, ja ydinenergialakia jouduttaneen tulevai­
suudessa muuttamaan talousvaliokunnan esittä­
mällä tavalla. 

Siihen liittyen talousvaliokunnan esittämä 
uusi 6 a § tarvitsee kuitenkin edellä esitetyn pe­
rustelulausuman, joka yhdessä pykälämuutok­
sen kanssa muodostaa kokonaisuuden. Jos ta­
lousvaliokunnan kantaa ei täydennetä mainitulla 
lausumalla, uutta 6 a §:ää ei ole perusteltua hy­
väksyä sellaisenaan; ympäristö- ja terveysriskin 
siirtäminen Suomesta ulkomaille ei ole moraali­
sesti hyväksyttävissä. 

Kansainvälisestä jälleenkäsittely-yhteistyöstä 
Suomea ei kuitenkaan saisi eristää, sillä meillä on 
ongelma käsissämme. Siksi ympäristövaliokun­
nan olisi pitänyt hyväksyä lainmuutos edellä esi­
tetyllä tavalla. 

Esko Seppänen Tarja Kautto Jukka Roos 
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EDUSKUNNAN 
TALOUSVALIOKUNTA 

Helsingissä 
8 päivänäjoulukuuta 1994 

Lausunto n:o 15 

Liite 

Ympäristövaliokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 23 päivänä mar­
raskuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 295 ydin­
energialain muuttamisesta ympäristövaliokun­
taan valmistelevasti käsiteltäväksi samalla mää­
rännyt, että talousvaliokunnan on annettava 
asiasta lausuntonsa ympäristövaliokunnalle. 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina hallitusneuvos Yrjö Sahrakorpi 
kauppa- ja teollisuusministeriöstä, pääjohtaja 
Antti Vuorinen Säteilyturvakeskuksesta sekä 
johtaja Juhani Santaholma ja apulaisjohtaja 
Heikki Raumolin Imatran Voima Oy:stä. 

Euroopan unionin jäsenyydestä johtuvat 
ehdotukset 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan ydinener­
gialain säännösten muuttamista vastaamaan Eu­
roopan yhteisön ja erityisesti Euroopan atomi­
energiayhteisön perustamissopimusten sekä niis­
tä johdettujen oikeussääntöjen määräyksiä. Ai­
neelliset kysymykset ovat olleet eduskunnan 
käsiteltävänä Suomen ED-jäsenyyttä koskevan 
hallituksen esityksen n:o 135 yhteydessä. Talous­
valiokunnalla ei ole tältä osin huomautettavaa 
hallituksen esityksen johdosta. 

Ydinjätteiden ydinjätehuoltoa koskevat 
ehdotukset 

Euroopan unionin jäsenyydestä aiheutuvien 
tarkistusten lisäksi hallituksen esityksessä ehdo­
tetaan lakiin lisättäväksi uusi 6 a §, jonka mu­
kaan Suomessa syntyneen ydinjätteen ydinjäte­
huolto olisi aina hoidettava Suomessa. Vastaa­
vasti ehdotetaan, että uudessa 6 b §:ssä kiellettäi­
siin ulkomailla tuotetun ydinjätteen ydinjäte­
huolto Suomessa. 

Ydinenergialain varsinaisena tarkoituksena 
on pidettävä ydinturvallisuuden tason turvaami­
nen. Hallituksen esityksessä ei kuitenkaan selos­
teta niitä turvallisuusnäkökohtia, jotka puolta­
vat ehdotettujen uusien säännösten hyväksy­
mistä. 

Valiokunta yhtyy säännösehdotusten perus­
teena olevaan periaatteeseen, jonka mukaan 
ydinjätteiden loppusijoittamisen on tapahdutta­
va siinä valtiossa, jossa ne ovat syntyneet. Peri­
aatteen laajentaminen siten, että kiellettäisiin 
kokonaan myös ydinjätteiden käsittely ja tilapäi­
nen varastointi muualla kuin niiden syntyvaltios­
sa, ei sen sijaan ole käytännöllistä. Ehdotetut 
säännökset rajoittaisivat Suomen mahdollisuuk­
sia parantaa turvallisuustasoansa kansainvälisen 
yhteistyön kautta. Ne eivät toisi reaalista paran­
nusta nykytilanteeseen. 

Suomen ydinturvallisuus edellyttää kansain­
välistä yhteistoimintaa. Tulee päästä tilantee­
seen, jossa syntyy mahdollisimman vähän ja 
mahdollisimman lyhytikäistä ydinjätettä. Naa­
purimaiden ja maailmanlaajuinen turvataso on 
niin ikään osa kansallista ydinturvallisuutta. 

Ei ole syytä estää Suomessa syntyvien ydinjät­
teiden käsittelyä ulkomailla, kunhan loppusijoi­
tus tapahtuu Suomessa. 

Valiokunta huomauttaa, että Loviisan ydin­
voimalan ydinjätteidenjälleenkäsittelyä koskeva 
sopimus on voimassa vuoteen 1996. Tulisi varoa 
aiheuttamasta tilannetta, jossa valtionyhtiötä 
ajetaan sopimusrikkomukseen. Samalla tulee ot­
taa huomioon Loviisan laitoksen ydinjätteitä 
koskevan ratkaisun välillisiä vaikutuksia. Sopi­
muspuolena olevan Majak-yhtymän taloudelli­
sella asemalla on merkitystä Suomen ydinturval­
lisuuden kokonaisuudelle. 

Valiokunta ehdottaa, että lakiehdotuksen 
6 a §:n 1 momentti hyväksyttäisiin seuraavansi­
sältöisenä: 

Y dinjätteet, jotka ovat syntyneet Suo­
messa tapahtuneen ydinenergian käytön 
yhteydessä tai seurauksena, on ( poist.) 
sijoitettava pysyväksi tarkoitetulla taval­
la Suomeen. 

Valiokunta pitää oikeana lakiehdotuksen 
6 b §:ään sisältyvää periaatetta, jonka mukaan 
ulkomailla syntynyttä ydinjätettä ei tule tuoda 
käsiteltäväksi tai varastoitavaksi Suomeen. La­
kiin tulisi kuitenkin jättää mahdollisuus toimin-
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taan poikkeuksellisissa oloissa. Ennalta ei voida 
sulkea pois esimerkiksi tilannetta, jossa lähi­
alueella talteen otetun matala-aktiivisen ydinjät­
teen käsittely tai väliaikainen varastointi Suo­
messa olisi Suomen turvallisuuden kannalta vä­
hiten haitallinen vaihtoehto. Poikkeuksen teke­
misen ydinjätteiden tuontikiellosta tulisi olla 
riippuvainen poliittisen tason päätöksestä, jonka 
edellytyksenä olisi selkeästi välitön kansallinen 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Louekoski, 
varapuheenjohtaja Björkenheim sekä jäsenet 

turvallisuusetu. Tässäkin tapauksessa olisi var­
mistettava ydinjätteen loppusijoitus maamme 
rajojen ulkopuolella. Poikkeussäännös olisi sisäl­
lytettävissä 6 b §:ään lisättävään 3 momenttiin. 

Edellä esitetyn perusteella valiokunta esittää 
kunnioittavasti, 

että ympäristövaliokunta mietinnös­
sään ottaisi huomioon tässä lausutun. 

Dromberg, Jansson, Jääskeläinen, Kekkonen, 
Korhonen, Koski, Laivoranta, J. Leppänen, 
Linnainmaa, Luhtanen, A. Ojala ja Paloheimo. 




