YmVM 3/1997 vp — HE 242/1996 vp

Ympiristovaliokunnan mietinté 3/1997 vp

Hallituksen esitys laeiksi maa-aineslain ja rakennuslain 124 a §:n

muuttamisesta

Eduskunta on 3 piividna joulukuuta 1996 1a-
hettinyt ymparistdvaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltavaksi hallituksen esityksen 242/1996 vp.

Valiokunta on pyytdnyt esityksestd perustus-
lakivaliokunnan lausunnon. Lausunto (PeVL 2/
1997 vp) on otettu timén mietinndn liitteeksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ympéa-
ristoministeri Pekka Haavisto, hallitusneuvos
Helena Korhonen, ylitarkastaja Markus Alapas-
si ja ylitarkastaja Antti Aalto ympdristoministe-
ridsti, lainsaadantoneuvos Eija Siitari-Vanne oi-
keusministeriésta, kansanedustaja Markku Vuo-
rensola Ympéristd- ja luonnonvarainneuvostos-
ta, johtava lakimies Leena Karessuo Suomen
Kuntaliitosta, johtaja Jukka Isotalo Tielaitok-
sesta, ympiristonsuojelupaillikkd Pirkko Selin
Vapo Oy:sta, varatuomari Kimmo Laukkanen ja
diplomi-insin6dri Tuomo Laitinen Maarakenta-
jien Keskusliitosta, paasihteeri Esko Joutsamo
Suomen Luonnonsuojeluliitosta, ympéristén-
suunnittelija Lasse Rekola Uudenmaan liitosta,
aluesuunnittelija Anne Savola Satakuntaliitosta,
lakimies Liisa Harmd Hameen ympdiristokes-
kuksesta, johtaja Esko E. Rannikko Lounais-
Suomen ympéristékeskuksesta, piirisihteeri
Harri Helin Pirkanmaan luonnonsuojelupiirista
sekd jirjestopaillikko Jari Pietild Suomen Kuor-
ma-autoliitosta.

Lisiksi johtaja Markku Tornberg Maa- ja
metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:sta
on lahettinyt valiokunnalle kirjallisen lausun-
non.

Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessd ehdotetaan kestivin
kehityksen nakokulman ottamista maa-aineslain
yleistavoitteeksi. Luvan mydntimisedellytyksid
ehdotetaan tdydennettiviksi pohjavesialueiden
turvaamiseksi. Kotitarveoton kisitettd ehdote-
taan tismennettiavaksi.

270235

Maa-ainesten ottamisen ohjaamiseksi nykyis-
td suunnitelmallisemmin korostettaisiin vahvis-
tettujen seutu- ja yleiskaavojen merkitystd. Maa-
aineksia koskevan tiedon parantamiseen pyrit-
taisiin ainesten méaran ja laadun nykyista tar-
kemmalla selvittimiselld ja vuotuisella seuran-
nalla. Kunnalle annettaisiin mahdollisuus va-
paammin madritd maa-ainesasioita hoitavat vi-
ranomaiset. Luvan voimassaoloajan jatkamises-
ta ehdotetaan lakiin sddannosta. Konkurssitilan-
teisiin liittyvid vastuu- ja vakuuskysymyksia eh-
dotetaan selkeytettidviksi. Lupien alistamisesta
valtion viranomaiselle ehdotetaan luovuttavaksi
ja valitustie siirrettaviksi lddninoikeuteen.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden 1997 aikana.

Valiokunnan kannanotot
Yleistdi

Hallituksen esityksessd mainituista syistd ja
saamansa selvityksen perusteella valiokunta pi-
taa lakiehdotuksia tarpeellisina. Esitetyilld muu-
toksilla parannetaan kestividn kehityksen mu-
kaista maa-ainesten ottamista. Tdma4 tarkoittaa
sitd, ettd ainesten saatavuus ja myGs maa-aines-
muodostumissa esiintyva pohjavesi voidaan tur-
vata vaarantamatta luonnon monimuotoisuutta.
Se merkitsee myos uusiutumattomien maa-aines-
varojen kdyttimistd sddstden ja taloudellisesti
tarkoituksenmukaisella tavalla, mydskin ainek-
sien kierrdttdmistid ja korvaavien materiaalien
kayttamistd. Lainmuutokset edistdvit ndin myos
kallioluonnonsuojelua, mitd valiokunta pitdd
hyvéni.

Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyviksy-
mistd. Eriitd yksityiskohtia kuitenkin ehdote-
taan kummastakin lakiehdotuksesta tdsmennet-
taviksi. Muutosehdotukset perusteetlaan mietin-
non yksityiskohtaisissa perusteluissa.
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Asiaa kasitellessddn valiokunta kiinnitti lisik-
si huomiota turpeen ottamiseen. Eduskunta edel-
lytti maa-aineslakia hyvéksyessddn vuonna
1981, ettd hallitus valmistelee ja antaa eduskun-
nalle esityksen turpeen ottamista koskevaksi
laiksi.

Hallituksen esityksessd turve on jitetty edel-
leen maa-aineslain soveltamisalan ulkopuolelle.
Esityksessd todetaan, ettd turpeen sisallytti-
misestd maa-aineslakiin on ristiriitaisia kasityk-
sid. Lisaksi varsin moni muu laki siintelee nykyi-
sin turpeen ottamista. Tallaisia lakeja ovat vesi-
laki (264/1961), asetus vesien suojelua koskevis-
ta ennakkotoimenpiteistd (283/1962), jota tur-
peen osalta muutettiin vuonna 1989 (816/1989),
laki ympéristdvaikutusten arviointimenettelysti
(468/1994) sekd dskettdin hyvaksytty uusi luon-
nonsuojelulaki (1096/1996).

Hallitus katsookin, ettd asia kaipaa vield sel-
vittimistd. Valiokunta yhtyy tdhdn hallituksen
nikemykseen. Valiokunta kiirehtii selvityksen
tekemisté ja sille perustuvaa arviointia lainsaa-
dédnnon kehittdmistarpeista. Tallin on erityises-
ti arvioitava turpeenoton lupaehtojen riittdvyyt-
td ja tarkoituksenmukaisuutta ympéristdnsuoje-
lun kannalta, nostopaikkojen jalkihoitoa ja mai-
semointia sekd lainsddddnndn selkeytta.

Valiokunta kiinnitti asiaa késitellessdan huo-
miota my6s merihiekan nostamiseen, silld nos-
tolla on vaikutuksia muun muassa veden laa-
tuun, kalakantoihin ja merenpohjan ekosystee-
miin.

Maa-aineslaki ei koske laaja-alaista merihie-
kan ottoa, vaan siihen sovelletaan vesilakia. Saa-
dun selvityksen perusteella nykyisessd kaytdn-
nossi ei ole esiintynyt suurempia ongelmia. Kun
on oletettavissa, ettd merestd tapahtuvaa hiekan-
nostoa tullaan lisiaméaén ja kun noston ympéris-
tovaikutusten arviointi on vaikeampaan kuin
mantereella tapahtuvassa ainesten otossa, on va-
liokunnan mielesti tarkeda, ettd merihiekan ot-
tamisesta ja ottamistoiminnan suunnittelusta an-
netaan ohjeita. Merihiekan ottamissuunnitelmat
tulisi yleensd poikkeuksetta saattaa myos ympa-
ristdvaikutusten arviointimenettelyn kohteeksi.

Téassa yhteydessd valiokunnassa oli vield esilla
vesistojen kunnostamiseen liittyvd ruoppaus.
Ruoppaamisesta voi aiheutua huomattavia ym-
paristdongelmia, jos vesistdn pohjaliete on pa-
hastisaastunutta. Lietteen saastumisen maaritta-
misestd ja saastuneen lietteen kasittelyn sallitta-
vuudesta ei ole sddnndksid eikd ohjeita. Valio-
kunta pitad tatd puutteena ja katsoo, etta asiassa
olisi ryhdyttiava tarvittaviin toimenpiteisiin.

Laki maa-aineslain muuttamisesta

4 §. Luvanvaraisuus. Maa-aineslain voimassa
olevan 4 §:n 2 momentin mukaan lupa ainesten
ottamiseen ei ole tarpeen, jos aineksia otetaan
omaa tai toisen tavanomaista kotitarvekayttoa
varten. Esityksessd ehdotetaan kotitarveottoa
rajoitettavaksi siten, ettd sen tulee olla omaa vi-
haista ottoa ja liittyd rakentamiseen tai kulkuyh-
teyksien kunnossapitoon asumista tai maa- ja
metsitaloutta varten. Ainesten ottamispaikkoi-
hin ja ainesten ottamiseen ehdotetaan lisdksi 3
momentissa liitettaviksi tiettyja rajoituksia.

Perustuslakivaliokunta on tutkinut, voidaan-
ko kotitarveoton sallittavuutta tiukentaa ehdo-
tetulla tavalla tavallisessa lainsdddantdjarjestyk-
sessd. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd koti-
tarveoton laadullisen kriteerin muuttaminen “ta-
vanomaisesta” “vahdiseksi” on vaikeasti sovitet-
tavissa perusoikeusrajoitukseen kohdistuvan
suhteellisuusvaatimuksen kanssa. Lausunnossa
pidetddan tavallisen lainsdddantéjarjestyksen
edellytyksend, ettd méddre “tavanomainen” séily-
tetddn 4 §:n 2 momentissa. Muilta osin ehdotet-
tujen tiukennusten ei katsota asettavan estettd
tavalliselle lainsdadintojirjestykselle.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon nojalla
ympiristovaliokunta ehdottaa pykidldn 2 mo-
menttia muutettavaksi siten, ettd siind puhutaan
omasta tavanomaisesta kotitarvekaytosta.

7 §. Lupaviranomainen. Pykilan 1 momentin
mukaan luvat ainesten ottamiseen myontiaa kun-
nan madrddma viranomainen. Ehdotettu sana-
muoto jattds jossain médirin tulkinnanvaraiseksi,
voiko viranomainen siirtdi padtésvallan edelleen
(subdelegointi). Saadun selvityksen mukaan tar-
koituksena on ollut mahdollistaa kuntalain (365/
1995) 14 §:n mukainen pdédtosvallan edelleen siir-
taminen. Tastd syystd valiokunta ehdottaa 1
momenttiin lisattivaksi viittauksen kuntalain
mukaiseen subdelegaatioon.

14 §. Valvontaviranomainen ja teettdmisuhka.
Pykalan 1 momentissa sdidettiisiin, ettd lain
noudattamista valvoo kunnan méardama viran-
omainen. Samoilla perusteilla kuin 7 §:n 1 mo-
menttiin myds 14 §n 1 momenttiin ehdotetaan
lisattdviksi sddnnos toimivallan edelleen siirti-
misesta.

20 §. Muutoksenhaku. Lakiehdotuksessa esi-
tetddn luovuttavaksi maa-aineslupien alistami-
sesta valtion viranomaiselle ja valitustie siirretta-
viksi ladninoikeuteen. Lupaviranomaisen pia-
toksestd valitettaisiin 20 §:n 1 momentin mukaan
edelleen kunnallisvalituksella eli valitusoikeus
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olisi kaikilla kuntalaisilla. Alistusmenettelylld
turvattua yleisen edun valvontaa korvaamaan
ehdotetaan alueellisen ymparistokeskuksen vali-
tusoikeus.

Valiokunta kannattaa ehdotetun uudistuksen
periaatteita. Lupaviranomaisen toimivaltaan
kuuluu kuitenkin maa-ainesten ottamisluvan
myontidmisen (7 §), luvan voimassaolon pidenta-
misen (10 §) ja tuvan siirtdmisen (13 a §) lisdksi
my0s erdiden muiden padtdsten tekeminen. Tal-
laisia ovat mairdys vakuuden asettamisesta ha-
kijalle (12,1 §), muutoksen hyviksyminen vakuu-
teen ja madrdys lisivakuuden asettamisesta
(12,2 §) sekd madriys vakuuden asettamisesta
luvan uudelle haltijalle (13 a §).

Kunnallisvalituksen kiyttdala yhdistettynd
alueellisen ymparistokeskuksen valitusoikeuteen
soveltuu tarkoituksenmukaisesti vain nithin pda-
toskokonaisuuksiin, jotka koskevat maa-aines-
ten ottamisluvan myontamisti tai pidentdmista.
Lupaviranomaisten muut paitdkset, jotka kos-
kevat hakijalle asetettavia yksittdisid velvoitteita,
soveltuvat paremmin hallintovalituksen kaytto-
alaan. Hallintovalituskaan ei sulje pois, kun ote-
taan huomioon hallintokdyttdlain 7 §:n sédén-
nodkset viranomaisen valitusoikeudesta, alueelli-
sen ympéristokeskuksen valitusoikeutta.

Valiokunta ehdottaakin 1 momenttia muutet-
tavaksi siten, ettd siind saddettiisiin muutoksen-
hausta vain sellaistin lupaviranomaisen paatok-
siin, jotka koskevat ottamislupaa.

Pykildn 2 momentin mukaan valvontaviran-
omaisen pakkokeinoja koskeviin paatdksiin hae-
taan muutosta, kuten ennenkin, hallintovalituk-
sin ldsninoikeudelta. Lakiteknisesti muutoksen-
hausta ehdotetaan sdddettavaksi viittaamalla ra-
kennuslain 138 §:44n.

Rakennuslain 138 §:n mukaisen hallintovali-
tuksen valitusaika on 14 pdivdd. Saadun selvityk-
sen mukaan kidytintd on osoittanut, ettd valitta-
jien oikeusturvan kannalta 14 paivin valitusaika
on lilan lyhyt. Tast4 syystd valiokunta ehdottaa,
etti muutoksenhausta sdiddetddn viittaamalla
uuteen hallintolainkayttdlakiin (586/1996). Hal-
lintolainkédyttdlain soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa valitusaika on paasaantdisesti 30 vuoro-
kautta. Maa-aineslain kytkeminen rakennusla-
kiin ei ole muutoinkaan tarkoituksenmukaista,
koska rakennuslain kokonaisuudistus on par-
haillaan vireilla.

Momenttia ehdotetaan vield muutettavaksi si-
ten, ettd siind valvontaviranomaisen pditdsten
sijasta sdddetddn muista maa-aineslain nojalla
tehdyistd padtoksistd. Talldin myds niihin lupa-

viranomaisen paitoksiin, jotka edelld 1 momen-
tin kohdalla ehdotettiin rajattaviksi kunnallisva-
lituksen kdyttdalasta, haettaisiin muutosta hal-
lintovalituksin tAiman momentin nojalla.

21 §. Lainvoimaa vailla olevan pddtéksen nou-
dattaminen. Voimassa olevan pykildn 1 momen-
tin mukaan lupaviranomainen voi antaa luvan
ainesten ottamiseen ennen kuin lupaa koskeva
paitds on saanut lainvoiman, jos luvan saaja
asettaa vakuuden niiden haittojen, vahinkojen ja
kustannusten korvaamisesta, jotka padtoksen
kumoaminen tai luvan muuttaminen voi
aiheuttaa.Vakuuden asettaminen ei kuitenkaan 3
momentin mukaan koske valtiota tai sen laitosta
eikd kuntaa tai kuntainliittoa.

Myds maa-aineslain 12 § koskee vakuuden
antamista. Sen mukaan viranomainen voi maa-
ratd hakijan asettamaan vakuuden ottamislu-
paan sisaltyvien maaraysten suorittamisen va-
kuudeksi. Tama vakuusvelvollisuus koskee myos
julkisyhteisoja ja niiden laitoksia. Perusteena on,
ettd erityisesti julkisyhteisGjen laitokset saattavat
kilpailla yksityisten yritysten kanssa. Jos vakuus-
velvollisuus ei koskisi laitoksia, ne olisivat edulli-
semmassa kilpailuasemassa.

Vaikka 21 §:n mukaisessa velvoitteessa on ky-
symys merkitykseltidn vihdisemmastd ja ly-
hyempdan aikaan liittyvdstd vakuudesta kuin
12 §:ss4, katsoo valiokunta, ettd tasavertaisen
kilpailuaseman turvaaminen on tilldinkin perus-
teltua. Tamén vuoksi valiokunta ehdottaa voi-
massa olevan 21 §n 3 momentin kumottavaksi.

Laki rakennuslain muuttamisesta

124 a §. Pykildn 1 momentin mukaanasema-,
rakennus- tai rantakaava-alueella ei saa suorittaa
kaivamis-, tasoittamis- tai tdyttotyotd, puiden
kaatamista tai muuten ndihin verrattavaa toi-
menpidettd ilman kunnanhallituksen lupaa
(toimenpidekielto). Lupa ei kuitenkaan ole tar-
peen muun muassa silloin, jos maa-aineksia ote-
taan omaa tai toisen tavanomaista kotitarve-
kéyttod varten. Sddnnods vastaa voimassa olevan
maa-aineslain kotitarvekayttda koskevaa sdin-
nosta.

Maa-aineslakia koskevan ehdotuksen 4 §:n 2
momentissa kotitarveottoa ehdotetaan tismen-
nettaviksi niin, ettd silla tarkoitetaan vain omaa
tavanomaista kotitarveottoa tiettyihin tarkoi-
tuksiin.

Valiokunta katsoo, ettd rakennuslain 124
a §:ssd sddnnellyn kotitarveoton tulisi perustua
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samoihin edellytyksiin kuin maa-aineslain mu-
kaisen kotitarveoton. Rakennuslain 124 a §:n 1
momenttia ehdotetaan siksi myds muutettavak-
si. Sitd ei kuitenkaan ehdoteta kirjoitettavaksi
taysin identtiseksi maa-aineslain kanssa. Saan-
noksestd ehdotetaan ainoastaan poistettavaksi
sanat “omaa tai toisen”, jolloin siind puhuttaisiin
tavanomaisesta kotitarvekaytostd. Niin muutet-
tu 124§ vastaisi sanonnaltaan rakennuslakiin
luonnonsuojelulain sddtadmisen yhteydessa lisit-
tya uutta 6 a §:44, jossa sdddetdin myos kotitar-
veotosta.

Tavanomaista kotitarvekiytt6a tulee raken-
nuslain uusia muutoksia sovellettaessa tulkita
maa-aineslain mukaista omaa tavanomaista ko-
titarvekayttod ja sen rajoituksia vastaavasti. Ra-
kennuslain kokonaisuudistuksen yhteydessd on
kotitarvekaytdon sdintely myds sddnnostasolla
saatettava maa-aineslain kanssa yhdenmukai-
seksi.

Rakennuslain 124 a §n 5 momentti on viit-
taussddnnds, jonka mukaan mydnnettiessi kai-
vamista ja louhimista koskevia toimenpidelupia,
on soveltuvin osin noudatettava siini lueteltuja
maa-aineslain sddnndksid. Maa-aineslain muu-
tosehdotusten vuoksi my0s tata viittaussadnnos-
td ehdotetaan tismennettiviksi.Valiokunta eh-
dottaa sadnnosta tismennettiavaksi vield kahdel-
la vudella viittauksella.

Maa-aineslain 19 §:n 3 momentin mukaan ai-
nesten ottamista koskevasta luvasta on viivytyk-
settd ilmoitettava alueelliselle ympéaristokeskuk-
selle. Tiedonkulun varmistamiseksi kaivamista
ja louhimista koskevista luvista ehdotetaan ra-
kennuslain 124 a §n 5 momentissa viitattavaksi
myo0s tdhdn sadnnodkseen.

Maa-aineslain 23 a § koskee ilmoitusvelvolli-
suutta otetun maa-aineksen miirésti ja laadus-
ta. Jotta myds rakennuslain nojalla otettavien
ainesten seuranta tulisi mahdolliseksi, ehdote-
taan kyseiseen S momenttiin lisdttdviksi viittaus
tahankin sidnnokseen.

Muutoksenhaku. Hallitus ei esiti muutetta-

vaksi tissa yhteydessd muutoksenhakutieta ra-
kennuslain 124 a §n mukaisesta kunnan viran-
omaisen luvasta kaivamis- ja louhimistoihin.
Rakennuslain 138 a §:n 5 momentin mukaan va-
litus tehdadn alueelliselle ymparistokeskukselle.
Kun maa-aineslain mukaista ottamislupaa kos-
keva muutoksenhaku ehdotetaan siirrettaviksi
laaninoikeuteen, maa-aineslupavalitusten kisit-
tely ohjautuisi eri viranomaisille sen mukaan,
sijaitseeko ottamisalue kaava-/toimenpidekielto-
alueella vai sen ulkopuolella.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa kiinni-
tettiin huomiota tdhdn valitusteiden eriytymi-
seen lainsdadannon selkeyden kannalta. Myos
ymparistovaliokunta pitd4 valitusteiden eriyty-
mistd epdjohdonmukaisena ja kansalaisten oi-
keussuojaa haittaavana. Siksi valiokunta ehdot-
taa, ettd myo6s rakennuslain 124 a §n mukaista
toimenpidelupaa koskevassa asiassa muutoksen-
haku tapahtuu ladninoikeuteen. Asiasta ehdote-
taan lisattiviksi sidnnos rakennuslain 138 a §:n
2 momenttiin. Talldin 138 a §&n 5 momentista
olisi vastaavasti poistettava toimenpidelupaa
koskeva valitussdannos.

Valiokunta toteaa, etti kysymys valitusviran-
omaisesta tulee uudelleen harkittavaksi raken-
nuslain vireilld olevassa uudistustyossd. Valio-
kunnan tissi yhteydessa tekemalld muutoksella
ei ennakoida sitd, miten valitustie jirjestetddn
rakennuslakia uudistettaessa.

Valiokunta korostaa, ettd maa-aineslain mu-
kaisia valitusasioita kisiteltdessa tulee hankkia
riittdvd ympdristéasioiden erityisasiantuntemus
paitdksentekoa varten, esimerkiksi lausuntome-
nettelylld tai ratkaisutoimielimen kokoonpano-
vaihtoehtoja kehittdmalla.

Edelld olevan perusteella ymparistdvaliokun-
ta esittdd kunnioittaen,

ettd lakiehdotukset hyvdksyttdisiin ndin
kuuluvina:
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Laki

maa-aineslain muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

kumotaan 24 pdivani heindkuuta 1981 annetun maa-aineslain (555/81) 24 a § ja 26 §:n 3 momentti,

sellaisina kuin ne ovat 24 a § 24 paivini tammikuuta 1995 annetussa laissa (72/95) ja 26 §&n 3
momentti 28 padivina kesdkuuta 1985 annetussa laissa (521/85),

muutetaan 3 §, 4 §n 2 momentti, 5 §n 2 momentti, 7 §, 10 §n 2 momentti, 12, 13, 13 a, 14ja 15§,
18 §n 1 momentti, 19 §n 1 ja 3 momentti, 20 ja 21 § ja 23 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 7, 13 ja 21 § osittain muutettuna 9 paivani joulukuuta 1983 annetulla
lailla (928/83), 13 a § viimeksi mainitussa laissa ja 20 § muutettuna viimeksi mainitulla lailla ja 10
paivani maaliskuuta 1989 annetulla lailla (246/89), sekd

liscitdidéin 1akiin uusi 1 a §, 4 §:44n vusi 3 momentti, lakiin uusi4 a §, 10 §:44n uusi 3 momentti, lakiin

uusi 16 a § ja 23 a § seuraavasti:

laja3$§
(Kuten hallituksen esityksessd)

4§
Luvanvaraisuus

Lupa ei ole tarpeen, jos aineksia otetaan omaa
tavanomaista kotitarvekayttoa varten asumiseen
tai maa- ja metsitalouteen. Kiyton tulee liittya
rakentamiseen tai kulkuyhteyksien kunnossapi-
toon.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

4ajas§
(Kuten hallituksen esityksessi)

7§
Lupaviranomainen ja lausunnot
Luvan ainesten ottamiseen mydntai kunnan
midradma viranomainen, jiljempana lupaviran-
omainen. Toimivallan siirtdmisessd noudatetaan
soveltuvin osin, mitd kuntalaissa (365/1995) sdd-

detdidn.
(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessa)

10,12,13ja13a§
(Kuten hallituksen esityksessd)
14§
Valvontaviranomainen ja teettdmisuhka

Taman lain noudattamista valvoo kunnan
mAairddma viranomainen, jiljempini valvonta-

viranomainen. Toimivallan siirtimisessd nouda-
tetaan soveltuvin osin, mitd kuntalaissa scicidetddin.
(2—4 mom. kuten hallituksen esityksessd)

15,16a,18ja 19§
(Kuten hallituksen esityksessd)

208§
Muutoksenhaku

Tamén lain nojalla annetusta lupaviranomai-
sen padtoksestd, joka koskee ottamislupaa, hae-
taan muutosta valittamallalaininoikeuteen. Vali-
tusoikeus on myos alueellisella ympéristokes-
kuksella. Muutoin muutoksenhaussa noudate-
taan, mitd kuntalaissa (poist.) siddetdén.

Muista tdmdn lain nojalla tehdyistd péditoksistd
haetaan muutosta valittamalla siten kuin hallinto-
lainkdyttélaissa (58611996 ) sdddetdidn.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

- 21§

Lainvoimaa vailla olevan pddtdksen noudatta-
minen

(1—3 mom. kuten hallituksen esityksessd)
(4 mom. poist.)

23ja23a§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Voimaantulosdannos
(Kuten hallituksen esityksessd)
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Laki

rakennuslain (poist.) muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 16 piivand elokuuta 1958 annetun rakennuslain (370/58) 124 a §:n / ja S momentti sekd

138 a §:n 2 ja 5 momentti

sellaisina kuin ne ovat, 124 a §:n 1 momentti 24 pdivind heindkuuta 1981 annetussa laissa (556181 ),
124 a §:n 5 momentti 9 pidivina kesdkuuta 1989 annetussa laissa (557/89) sekd 138 a §:n 2 momentti 20
pdiivéiind joulukuuta annetussa laissa (109711996 ) ja 5 momentti 29 pdivind marraskuuta 1996 annetussa

laissa (92911996 ) seuraavasti:

124a§

Asema-, rakennus- tai rantakaava-alueella ei
saa suorittaa kaivamis-, louhimis-, tasoittamis-
tai tayttamistyotd, puiden kaatamista tai muuta
naihin verrattavaa toimenpidetti ilman kunnan-
hallituksen lupaa (toimenpidekielto). Sama toi-
menpidekielto on voimassa, jos yleiskaavassa eri-
tyiselld maarayksella niin madrataan. Lupa eiole
tarpeen, jos maa-aineksia otetaan (poist.) tavan-
omaista kotitarvekdyttdd varten tai jos muu toi-
menpide on vdhdinen. Lupa on mydnnettivi,
jollei toimenpide vaikuta alueen kiayttdmisti
kaavassa varattuun tarkoitukseen eikd turmele
kaupunki- tai maisemakuvaa. (Uusi)

Myoénnettdessd lupaa kaivamis- ja louhimis-
ty6hon on soveltuvin osin lisdksi noudatettava,
mitd maa-aineslain (555/1981) 3 §:n 2 momentis-
sa, 5ja 6 §:ssd, 7 §n 2 momentissa, 10—13, 13 a,
16 ja 16 a §:ssd, 19 §:n 3 momentissa ja 21 §:ssa
sekd maa-ainesasetuksen (91/1982) 5 §:ssi sdade-
tadn. Luvanhaltijan ilmoitusvelvollisuudesta on
voimassa, mitd maa-aineslain 23 a §.:ssd sddde-
tddn.

Helsingissd 18 paivdna huhtikuuta 1997

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pentti Tiusa-
nen /vas, varapuheenjohtaja Markku Koski
/kesk, jasenet Janina Andersson /vihr, Klaus
Hellberg /sd, Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk,

138 a § (Uusi)

Kunnanvaltuuston pddtékseen rakennusjir-
jestyksen hyvaksymistd ja kunnan viranomaisen
pddtokseen 124 a §:n mukaista toimenpidelupaa
koskevassa asiassa haetaan muutosta valittamalla
lddninoikeuteen. Valitusoikeus on myds alueelli-
sella ympéristokeskuksella. Muutoin muutok-
senhaussa noudatetaan, mitd kuntalaissa (365/
1995) sdddetddn.

Kunnan viranomaisen pdatokseen katu- tai
rakennuskaavatiepiirustuksen  hyvéksymista
(poist.) koskevassa asiassa haetaan muutosta va-
littamalla alueelliseen ympéaristékeskukseen.
Alueellisen ymparistokeskuksen paatokseen
haetaan muutosta siten kuin 139 §:n 1 momentis-
sa sdddetdin. Muutoin muutoksenhaussa nou-
datetaan, mita kuntalaissa sdadetddn.

Voimaantulosainnods
(Kuten hallituksen esityksessd)

Tarja Kautto /sd, Riitta Korhonen /kok, Suvi
Lindén /kok (osittain), Hanna Markkula-Kivisil-
ta /kok, Sakari Smeds /skl, Hannu Takkula
/kesk, Helena Vartiainen /sd (osittain), Anu Veh-
vildinen /kesk ja Pia Viitanen /sd.
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 2/1997 vp
Hallituksen esitys 242/1996 vp

Liite

Ympdristovaliokunnalle

Ympiristdvaliokunta on kirjeellddn 18 paival-
td helmikuuta 1997 pyytinyt perustuslakivalio-
kunnan lausunnon hallituksen esityksestd 242/
1996 vp laeiksi maa-aineslain ja rakennuslain
124 2 §n muunttamisesta, erityisesti siitd, voi-
daanko maa-aineslain muuttamista koskeva la-
kiehdotus saataa tavallisessa lainsdatdmisjarjes-
tyksessa.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Helena Korhonen ymparistéministerids-
1, professori Mikael Hidén, oikeustieteen lisen-
siaatti Kalevi Laaksonen, professori Ilkka Sara-
viita ja professori Pekka Vihervuori.

Ksiteltydan asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdad kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessia ehdotetaan muun muassa maa-
ainesluvan myd&ntdmisedellytyksid tdydennetté-
viksi ja kotitarveoton kisitettd tdsmennettivak-
si.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden 1997 aikana.

Esityksessd ei ole saatdmisjarjestysperustelu-
ja. Ympdristovaliokunnan lausuntopyynnossd
sen sijaan todetaan perustuslakivaliokunnan
katsoneen (PeVL 6/1981 vp) maa-aineslain sii-
timisen yhteydessd, ettd kotitarveoton rajoitta-
minen samantapaisesti kuin esityksessd nyt eh-
dotetaan vaati perustuslainsddtdmisjirjestysta.

Valiokunnan kannanotot
Valtiosdcintdoikeudellinen arviointi
Maa-aineslain nykyisen 4 §:n 2 momentin mu-

kaan lupa ainesten ottamiseen ei ole tarpeen, jos
aineksia otetaan omaa tai toisen tavanomaista

kédyttod varten. Esityksessd ehdotetaan ilman lu-
paa sallitun kotitarvekdyton rajoittamista erdin
osin, Liséksi lain uuden 4 §n 3 momentin mu-
kaan kotitarveottoon olisi sovellettava lain 3 §:n
2 momentin sddnnoksid ottamispaikan sijoitta-
misesta ja ainesten ottamisen jidrjestimisesta,
mink3 lisdksi yhteisalueiila noudatettaisiin lain
3 §n 1 momentin sdannoksia.

Perustuslakivaliokunta arvioi maa-aineslain
sddtdmisen yhteydessd (PeVL 6/1981 vp), ettd nyt
ehdotetun 4 §:n 3 momentin sdannodsten kanssa
jossain maidrin samantapainen sdantely oli
maanomistajan kannalta kohtuuton ja vaati yh-
dessd muiden seikkojen kanssa perustuslainsdi-
tamisjirjestyksen kayttamistd. Oleellisena erona
kuitenkin on, ettd tuolloin arvioitavana ollut eh-
dotus sisilsi nyt kasilld olevaa ehdotusta laajem-
man ja sddntelyn ennakoitavuuden kannalta ko-
vin epatasmalliseksi jadvin kotitarveoton rajoi-
tusperusteen ("luonnon virkistyskdytén kannal-
ta merkittivan alueen turmeltuminen”).

Kotitarvekidyton saattaminen uusien rajoitus-
ten alaiseksi merkitsee valtiosdantooikeudellises-
sa mielessd omaisuuden kayttdrajoitusta, jonka
suhdetta omaisuuden perustuslainsuojaan (HM
12§) on arvioitava perusoikeuksien rajoittamisen
yleisten edellytysten perusteella.

Kotitarveoton uudet rajoitukset tayttavit pe-
rusoikeuden rajoittamiselle asetetun lailla sa4ta-
misen vaatimuksen. Ehdotettu sdintely vastaa
my0s perusoikeusrajoitukselle asetettavaa tis-
mallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta. Saédnte-
ly tosin asian luonteen takia rakentuu arvostuk-
senvaraisille kasitteille, mutta niiden arvioimises-
sa on kysymys ns. oikeusharkinnasta. Siantelyn
taustalla olevat tavoitteet osoittavat valiokun-
nan kisityksen mukaan, ettd perusoikeusrajoi-
tuksen sallittavuudelle myos asetettava hyvak-
syttdvin perusteen vaatimus on kisilla. Tassd
yhteydessi on syyti viitata mygs hallitusmuodon
14 a §n 1 momentin sddnndksiin. Maanomista-
jan oikeusturvaa koskevien jrjestelyjenkdin
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osalta ei ehdotuksesta ole huomauttamista val-
tiosadntooikeudellisin perustein.

Omistajan kiyttovapauden rajoittamisen tu-
lee olla my®s suhteellisuusvaatimuksen mukais-
ta. Tdmi merkitsee (ks. esim. PeVL 8/1996 vp)
sitd, ettd rajoituksen tulee olla vilttdmiton hy-
vaksyttavian tarkoituksen saavuttamiseksi eikd
se saa menna pidemmadlle kuin on perusteltua,
ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa
omaisuudensuojaan. Rajoituksen laajuutta ja
suhteellisuutta koskevassa tarkastelussa on vii-
me kédessd kysymys siitd, loukkaako rajoitus
omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin,
kohtuulliseen ja jarkevddn kayttoon,

Téltd kannalta on tarkasteltava ehdotusta,
jonka mukaan ilman lupaa sallitun kotitarve-
oton laadullinen kriteeri muutetaan “tavanomai-
sesta” “vahdiseksi”. Kumpikaan médre ei ole
kovin tarkka. Valiokunnan késityksen mukaan
”tavanomainen” merkitsee tillaisessa yhteydessi
vakiintuneeseen tapaan kuuluvaa, tapana olevaa
ja totunnaista, mihin samalla sisdltyy maaralli-
nenkin rajoitus, kun taas ”vihdinen” viittaa ensi
sijassa pelkdstddn méddrdin. Esityksen peruste-
luista ei selvid, mité kyseiselld kriteerin vaihdok-
sella oikeastaan tavoitellaan, Valiokunta katsoo,
ettd tavanomaisen kotitarvekiytén sallittavuu-
della on nimenomaan maa-aineslaissa, sen saaté-
mishistoria huomioon ottaen (PeVL 3 ja 6/1981
vp), erityistd omaisuudensuojaan liittyvaa mer-
kitystd. Téstd valiokunnan mielestd johtuu, ettid
enemmittd perusteluitta tehtivii, rajoittavaksi
miellettdvda muutosta on vaikea sovittaa yhteen
perusoikeusrajoitukseen kohdistuvan suhteelli-
suusvaatimuksen kanssa. Valiokunta pitad ta-
vallisen lainsdddéntGjarjestyksen kdytoén edelly-
tyksend taltd osin sitd, ettd méire “tavanomai-
nen” sailytetddn 4 §:n 2 momentissa ilman lupaa
sallitun kotitarvekayton kriteerini.

Kotitarvekayttd sallittaisiin ilman lupaa asu-
miseen sekd maa- ja metsitalouteen, ja oton tulisi
talléin liittyd rakentamiseen tai kulkuyhteyksien
kunnossapitoon. Valiokunnan késityksen mu-
kaan naisti kdyttotapaa koskevista rajoituksista
ei ole huomauttamista suhteellisuusvaatimuksen
kannalta. On kuitenkin syyté vield arvioida sddn-
noksen sanamuotoa sen varmistamiseksi, ettd
sallitut kayttotavat kattavat kaikki normaalit
kotitarvekaytot.

Helsingissd 19 pdivind maaliskuuta 1997

Ainesten ottaminen toisen kotitarvekadyttod
varten poistettaisiin ilman lupaa sallitun ottami-
sen piiristd. Valiokunta pitaa selvina, ettd tima
ehdotus ei perusoikeussuojan kannalta merki-
tykselliselld tavalla rajoita omistajan oikeutta
omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jirke-
vidn kayttoon. Siten timikin ehdotus on sopu-
soinnussa omistajan perustuslainsuojaan liitty-
vén suhteellisuusvaatimuksen kanssa.

Lain 4 §:n 3 momentin mukaan myos kotitar-
veotossa ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten
ottaminen jirjestettdva niin, ettd ottamisen va-
hingollinen vaikutus luontoon ja maisemaku-
vaan jad mahdollisimman vahéiseksi ja ettd maa-
ainesesiintymii hyddynnetiddn sidstelidisti ja
taloudellisesti eikd toiminnasta aiheudu asutuk-
selle tai ympdristolle vaaraa tai kohtuullisin kus-
tannuksin viltettdvissi olevaa haittaa. Yhteis-
alueilla tapahtuvassa ainesten ottamisessa olisi
lisdksi noudatettava lain 3 §:n 1 momentin rajoi-
tussdainndksid. Valiokunnan kasityksen mukaan
tillaiset kotitarveottoon kohdistuvat rajoitukset
ovat sopusoinnussa omaisuuden normaalin,
kohtuullisen ja jarkevén kadyttdmisen kanssa.
Tamén lisdksi valtiosdantooikeudellisena seik-
kana on merkitysta silld, ettd ottamistoiminnan
tillaisten rajoitusten perusteet liittyvit hallitus-
muodon 14 a §n 1 momentin sddnnoksiin.

Rakennuslain 124 a §

Rakennuslain 124 a §:44n ei ehdoteta maa-
aineslain 4 §:44 vastaavia, kotitarveottoa koske-
via muutoksia. Koska kysymyksessi itse asiassa
on saman lupajarjestelman kaksi muunnelmaa,
selkeys puoltaisi sddnnostdjen yhdenmukaisuut-
ta. Samasta syystd myos ndiden kahden sdannds-
ton soveltamiseen liittyvdn muutoksenhakujar-
jestelmén pitéisi olla samanlainen.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettii lakiehdotukset voidaan kdsitelli
valtiopdivijdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jarjestyksessd, 1. lakiehdotus kuitenkin
vain edellyttdien, ettd valiokunnan sen4 §:n
2 momentista tekemd valtiosddntéoikeu-
dellinen huomautus otetaan asianmukai-
sesti huomioon.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itald
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd,
jasenet Esko Helle /vas, Ulla Juurola /sd, Anneli
Jaatteenmiki /kesk, Marjut Kaarilahti /kok,

Juha Korkeaoja /kesk, Valto Koski /sd, Osmo
Kurola /kok, Johannes Leppanen /kesk, Paavo
Nikula /vihr, Riitta Prusti /sd ja Veijo Puhjo
fva-r sekd varajdsenet Juhani Alaranta /kesk ja
Jouko Jaiskeldinen /skl.

Erifivi mielipide

Valiokunnan niukka enemmisto katsoi taval-
lisen sddtimisjarjestyksen edellytykseksisen, ettd
miire “tavanomainen” sdilytetddn lain 4 §n 2
momentissa ilman lupaa sallitun kotitarvekay-
ton kriteerind. Emme yhdy tdhin nikemykseen,
koska siind ei ole riittdvidsti otettu huomioon
aiemman maa-aineslakia koskevan tulkintakiy-
tannon jalkeen voimaan tulleen perusoikeusuu-

Mielestimme kyseisen “tavanomainen”-kri-
teerin sédilyttdminen on perusteltua, mutta se ei
ole ehtona tavallisen lainsddtimisjarjestyksen
kiyttamiselle.

Edella olevan perusteella esitimme,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelli
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd siddetys-

distuksen kokonaisuutta. sd jdrjestyksessd.
Helsingissd 19 pdivind maaliskuuta 1997
Johannes Koskinen /sd Riitta Prusti /sd Esko Helle /vas
Ulla Juurola /sd Valto Koski /sd Paavo Nikula Jvihr

Veijo Puhjo /va-r
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